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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Bakanlar Kurulu'nca, 14.02.2005 tarihinde TBMM Baskanligrna arzi
kararlastirilan “Vakiflar Kanunu Tasarisi”, Baskanlik tarafindan, 17.06.2005 tarihinde
esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali olarak da Komisyonumuza havale

edilmis olup Komisyonumuz 30.06.2005 tarihinde tasariyi gérismeye baslamigtir.

Tasari genel olarak; mazbut, mulhak, cemaat, esnaf ve Turk Medeni
Kanunu’'na goére kurulan vakiflari dizenleyen daginik mevzuatin biraraya getiriimesi;
0zel hukuk tazel kisiligini haiz vakiflarin vakfiyelerinde ve vakif senetlerinde yazili
hayir, sart ve hizmetlerin saglkli bir sekilde yerine getirilebilmesi; vakiflara ait
tasinmazlarin ekonomik bir sekilde isletiimesi ve degerlendiriimesi; mimari ve tarihi
degere sahip vakif abide ve eserlerin muhafazasi, onarimi ve yasatiimasi; AB
ulkelerindeki uygulamalar da g6z onunde bulundurularak mualhak, cemaat ve Turk
Medeni Kanunu’na gore kurulan vakiflarimizin yapilandirilmasi ve amagclarina uygun
faaliyetlerde bulunmalarinin temin edilmesi; vakif teskilatinin, cagdas kamu yonetimi
anlayisina uygun sekilde yeniden yapilandiriimasi ve vakif hizmetlerine iliskin temel

ilke ve esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir.



Bilindigi gibi, Avrupa Birligi cemaat vakiflarina ve bunlarin malvarligina temel
hak ve ozgurlukler baglaminda 6zel bir ilgi gostermektedir. Konu Katilim Ortakligi
Belgesi'nde Kisa Vadeli dncelikler arasinda, Genisletiimis Siyasi Diyalog ve Siyasi

Kriterler bélimiinde ve Dini Ozgurliikler bashg altinda;

“‘Gayrimuslim azinhklar ve cemaatlerin karsilastigi batin
sorunlari Avrupa standartlari dogrultusunda kapsamli bir bigimde ele
alan bir yasanin kabul edilmesi. Anilan yasanin kabuline kadar,
evvelce ya da halihazirda gayrimaslim dini cemaat vakiflarina ait
gayrimenkullerin yetkili kuruluslar tarafindan satisinin veya bunlara
el konulmasinin askiya alinmasi.”

seklinde, 2005 ilerleme Raporunda ise;

“Dini d6zgurluklere iligkin olarak, Ekim 2004’ten bu yana, gerek
mevzuat gerek uygulama bakimindan sadece c¢ok sinirli gelisme
kaydedilmistir...Uygulamada, gayrimuslim  topluluklar ~ dnemli
sorunlarla karsilagsmaya devam etmektedirler: Bu topluluklar tuzel
kKisilikten  yoksundurlar, sinirli  mulkiyet hakkina sahiptirler,
vakiflarinin yonetiminde mudahaleyle karsilagsmakta ve bunlarin
kendi din adamlarini egitmelerine izin verilmemektedir...

Halen Turk Parlamentosu’nda bulunan Vakiflar Kanunu’'na
iliskin calismalar devam etmektedir. Bdyle bir yasa gayrimuslim
topluluklara vakiflariyla iliskin olarak bazi iyilestirmeler saglama
potansiyeline sahip olsa da, mevcut haliyle Avrupa standartlarinin
gerisinde kalmaktadir. Dini ¢ogulculuk daha genel olarak, sadece,
tum dini topluluklarin faaliyet gdsterebilmesi igin kosullari saglayan
acik ve kapsamli bir yasal ¢cerceve yoluyla garanti edilebilir.

Dini vakiflar, mahkeme karari olmadan, onlari kapatabilen,
varliklarina el koyabilen, mali destekgilerini azledebilen ve
varliklarinin ve hesaplarinin yonetimine mudahale edebilen Vakiflar
Genel MduadurlGgi’nin  muidahalesine maruz kalmaya devam
etmektedir.

Haziran 2004’te kabul edilen “Gayrimuslim Dini Vakiflari
Kurullari  Yéntem ve llkelerine lliskin  Tiz(gi’niin, Ermeni
toplumunun yeni kurallara uygun bir sekilde seg¢im yapma
taleplerinde uygulanmadigi sOylenmektedir.

Mulkiyet haklarina gelince, Ocak 2003 Tudzugline uygun
olarak yapilan 2285 mdulkiyet kaydi bagvurusundan 341’i kabul
edilmistir. Basvurular sadece Tuzuk'te listelenen 161 azinhk vakfi



tarafindan yapilabilmistir. Dini topluluklarin yasal statlleri olmayisi
nedeniyle, mevcut miulkiyetlerine el konulmasi riski halen devam
etmektedir ve hukuki yollarla mulkiyeti geri alma gayretleri birgcok
sorunla karsilasmaktadir. Katolik ve Protestan topluluklar dahil bazi
gayrimuslim dini topluluklar hala kendi vakiflarini kurma hakkina
sahip degildirler ve dolayisiyla mulkiyet kaydettirme, elde etme ve
elden ¢ikarma hakkindan mahrumdurlar.

Son geligmeler, Vakiflar Genel Mudurlugu ve Hazine de dahil
olmak Uzere Devlet makamlarinca artan bir baski oldugunu akla
getirmektedir. Gayrimuslim dini vakiflardan el konulan mulkiyetin
Uglncl taraflara satimasina yodnelik ihaleler dizenlenmigtir.
Ornegin, gecmiste Hazine tasarrufuna gegirilen veya Hazine'ye
transfer edilen istanbul’daki Rum Ortodoks Vakiflarina ait miilklere
iliskin olarak Temmuz 2005’te birka¢ ihale baglatiimistir. Satisla
sonuglanmamis olsa da bu ihaleler, Parlamento’nun, bu ttr malklerin
ilgili topluluklara iadesini dngoren, ancak, mevcut haliyle, ug¢uncu
taraflara satilan mdulkler i¢in tazminat 6ngérmeyen Vakiflar Yasasi
Taslagini ele almasiyla ayni doneme rastlamasi nedeniyle 06zel
dikkat cekmektedir. ”

seklinde yer almigtir.

30.06.2005 tarihinde Komisyonumuz; Vakiflar genel Muduarlugu, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, Disisleri Bakanligi ve Avrupa Komisyonu Turkiye
Delegasyonu temsilcilerinin de katilimiyla tasariyi gérigsmeye baslamistir. Toplantida
tasarinin  Avrupa Birligi Mduktesebat'na uygunlugunu arastirmak amaciyla,
Kastamonu Milletvekili Musa SIVACIOGLU baskanhiginda izmir Milletvekili Zekeriya
AKCAM ve Iistanbul  Milletvekili Mustafa Siikrii ELEKDAG'dan olusan bir Alt

Komisyon kurulmasi kararlastiriimigtir.

19.10.2005 tarihinde galigmalarina baglayan Alt Komisyon, tasariyi; Vakiflar
Genel Mudurlugu, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ve Digisleri Bakanhgi yetkililerinin
de katihmiyla 19.10.2005, 26.10.2005 ve 26.04.2006 tarihli toplantilarinda
incelemistir. Komisyonunun ve dolayisiyla Alt Komisyonun sadece AB Muktesebati
ve genel olarak AB uyum sureciyle ilgili meseleleri gorusecegi dusuncesinden
hareketle, maddeler teker teker incelenmis, uyum sureciyle ilgisi olmayan hukdmler
ve Ozellikle Komisyonumuzun tali komisyon olmasindan bahisle Vakiflar Genel

Madurlugu’'nan personeli ile ilgili maddeler alt komisyonda muzakere edilmemistir.



Alt komisyon toplantilarinda tasarinin geneli uUzerinde;

Vakiflar Genel Mudurligu temsilcileri tarafindan tasarinin; esas olarak
teknik anlamda vakiflarla ilgili hususlarin dizenlenmesi amaciyla olusturuldugu,
azinlik haklarini dizenlemeyi amaglayan bir tasari olmadigi ve Uzuntl verici bir
sekilde AB cgevrelerince konunun bu sekilde anlasildigi; tasarinin aslinda vakiflar
konusunda ¢ok buyuk acilimlar getirdigi ve sadece 1936 yilinda Beyanname vermis,
isimleri Resmi Gazetede yayimlanmis ve belirli bir irk ya da cemaat mensuplarini
desteklemeyi engelleyen Turk Medeni Kanunu'nun 101. maddesine gore de bir
daha kurulmasi mumkin olmayan cemaat vakiflarini duzenlemedigi, tam aksine
teknik duzeyde vakiflarin amacini ve islevselligini duzenlemeyi ve daginik bir
mevzuat toplulugunu bir araya getirmeye calistigi hatta AB cevrelerinden herhangi
bir talep gelmese bile vakiflar konusunun bir kanun degisikligiyle duzenlenmesi

gerektigi,

Disisleri Bakanli§i temsilcileri tarafindan; her ulkenin vakiflar konusunda
farkli duzenlemelere sahip oldugu; cemaat vakiflarinin mulkiyet haklari konusundaki
iddialarina iliskin olarak ise; halihazirda U¢ davanin (Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi,
Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi ve Rum Patrikhanesi Buylkada
Yetimhanesi Basvurularl)) Avrupa insan Haklari Mahkemesine intikal ettigi ve
davacilarin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin milkiyet hakkini dizenleyen 1
Numarali Ek Protokol'line istinaden tazminat talep ettikleri ve kendilerine karsi
ayrimcilik yapildigi iddialarini da gindeme getirdikleri; AB ¢evrelerinin 1974 tarihli
Yargitay Genel Kurulu Karar’ndan sonra tapu islemleri iptal edilen tasinmazlar
icin el konulmus mallar ifadesini kullandigi ve ilk iki davanin dnumuzdeki aylarda

sonuglanmasinin beklendigi ve tahminen sekiz yiz davanin daha agilabilecedi,

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi temsilcileri tarafindan ise; AB Komisyonu’yla
konuya iligkin diyaloglarinin devam ettigi, her seye ragmen AB gevrelerinin tasariyi
olumlu karsiladiklari, vakiflar konusunda AB Muktesebati olmadidi ve tarama
surecinde ulkemizin karsisina bu konunun dogrudan ¢ikmayacadli ama konunun
Katihm Ortakh§ Belgesi ve ilerleme Raporlarinda yer aldigi ve Miktesebat'in

olmamasindan dolayi temel hak ve 6zgurlukler gergevesine oturtuldugu, AB



Komisyonu’nun cemaat vakiflarinin malkiyet haklarina 6zel birilgi gosterdigi ve bu
konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin olasi bir olumsuz kararinin yargi ve
temel haklar konusundaki tarama surecini de etkileyebilecegi, ¢unkl s6z konusu
ihtimalde artik Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kararinin da Muktesebat'in bir

parcasi sayilacagi hatta konun bir performans denetimine gevrilebilecegi hususu

belirtilmistir.

Alt Komisyon toplantilarinda gercgeklestirilen fikir alis-verigleri neticesinde
tasarinin 7. maddesinin asagidaki sekilde degistiriimesi ve Alt komisyon Raporuna

derg edilmesi kabul edilmistir;

e “MADDE 7- Bu kanunun yurarlige girmesinden 6nce mazbut vakiflar arasina

alinan vakiflara bir daha yonetici segimi ve atamasi yapilamaz.

On yil siUreyle yoOnetici atanamayan veya yonetim organi olusturulamayan
mulhak vakiflar yerlesim yeri mahkemesi karariyla Genel Mudurlikge yonetilir ve

temsil edilir.

ilgililerin vakfiye sartlarina gére intifa haklari saklidir.”

Degisikligin gerekgesi: Duzenleme ile yoneticisiz kalan veya yonetim organi
olusturulamayan miilhak vakiflarin Genel Mudurlik’ce yonetiimesinin ancak yerlesim
yeri mahkemesi karari ile olacagi hukum altina alinmigtir. Yoneticisiz kalan veya
yonetim organi olusturulamayan miilhak vakiflarin, yonetim boslugunun giderilmesi
ve yok olmasi onlenerek tlizel Kisiliklerinin devamina imkan saglanmis, Vakiflar
Genel Mudurligd’nin idari bir karariyla mazbut vakiflar statlisine alinmasi yetkisi

mahkemelere birakilmistir.



Alt komisyon toplantilarinda, uzerinde onemle durulan diger madde

veya konular hakkinda ise;

J Madde 10: Vakif yoneticilerinin sorumluluklarini ve goérevden
alinmasini duzenleyen bu madde ile ilgili olarak vakif yoneticilerinin gereken hallerde
halen idari islemle gérevden alindiklari ve bir daha vakiflarin yonetim veya denetim
makamlarinda goérev alamadiklari ama tasariyla bu prosedirin kaldinldigi; idari
islemlerle kullanilan bu yetkinin mahkemelere verildigi, gorevden alma hukmunun
AB Ulkeleri mevzuatlarinda da oldugu, mahkeme karariyla gorevden alinan
yoneticinin mer’i mevzuatta oldugu gibi daimi olarak degil de sadece 5 yiIl sureyle

yonetim veya denetim organlarinda gorevli olamayacaklarinin dizenlendigi,

o Madde 12: Vakiflarin; mal edinimini, haklarini ve akar cinsinden olan
mallarinin degistiriimesini dizenleyen madde ile ilgili olarak vakiflarin yurGrlUkteki
mevzuata gore izinle mal edinebildikleri ama 6zel hukuk tizelkisiligine sahip olmalari
dolayisiyla tasar ile izin sartinin kaldinldigi; vakiflarin devaminin saglanmasi
amaclyla da baslangigta 6zgulenen malvarliginin degistirilebilmesinin dizenlendidi,

dizenlemelerin AB ulkelerinin mevzuatlariyla tam uyumlu oldugu,

o Madde 14: Vakiflarda amag, sart ve islev degisikligini dizenleyen bu
madde ile ilgili olarak; yeni vakiflarin Tirk Medeni Kanunu’na gére kuruldugu ve
yine bu kanunun 113. maddesindeki amag¢ degisikliginden faydalanabildikleri ama
ayni duzenlemelerden yararlanamayan cemaat vakiflarinin amag degistiremedikleri
ve bu sebeple faaliyetini tamamlayanlarin mazbut vakiflar kapsamina alindidi, oysa
tasarinin cemaat vakiflari icin bir agilim oldugu ve tasari ile vakif yoneticisinin teklifi
uzerine Vakiflar Meclisi tarafindan cemaat vakiflarinin vakfiyelerindeki sartlarin
degistirilebilecegi,

o Madde 41: Vakiflar Meclisi’nin olusumunu duzenleyen bu madde ile
ilgili olarak Vakiflar Genel Mudurlugu’nun meclisli tek kamu kurulusu oldugu ve
meclisin daha demokratik bir yapiya kavusturuldugu, Vakiflar Meclisinde her cemaata

ayri birer temsilcilik verilmedigi clinkl vakiflar arasinda din veya irk bazinda ayrim



yapiimadigi, ¢esit yonunden teknik bir ayrim yapildigi ve AB Ulkelerinde de konunun

genellikle bu sekilde duzenlendigi,

o Gegici madde 7: Bu madde ile tasarinin kanunlasip yurarluge girecegi
tarine kadar cesitli nedenlerle Vakiflar Genel Mudurligu veya birimleri adina
kaydedilmis mazbut vakiflara ait taginmazlarin herhangi bir hikme veya karara
gerek kalmaksizin Vakiflar Genel Mudurligl’'nun talebi Gzerine Tapu MuadurlUkleri

tarafindan vakfi adina tescil edilecegi,

o Gegici Madde 9: Bu madde ile ilgili olarak; Osmanli Devleti
zamaninda kilise, havra, mezarlik gibi cesitli sekillerde kurulan hayir kurumlarinin
hukuki statusunun bir duzene kavusturulmasi amaciyla 1936 yilinda bu hayir
kurumlarindan beyanname alindigi ve bu beyanname kapsaminda belirtilen
malvarhiginin bu tip yapilanmalarin vakfiyesi olarak kabul edilip bu hayir kurumlarinin
tuzel kisilik kazandiklari ve cemaat vakiflarinin aslinda bdyle ortaya c¢iktigi; 1974
senesine gelindiginde ise Yargitay Genel Kurulu’nun 1936 beyannamesinde yeni
mal edinme hakki olmadigindan dolayr cemaat vakiflarinin aslinda mal
edinemeyecedi ve dolayisiyla bagislanan mallarin bagislayana geri ddnecegini
belirten karari Uzerine tapuda buna yonelik islemlerin basladigi ama mirasgisi
kalmayanlarin bagiglarinin son mirasg¢i sifatiyla Hazine’ye gectigi; bu ve benzer
sekilde cemaat vakiflarinin mal edinememeleri dolayisiyla tapuda Vakiflar Genel
Maduarltgu, Hazine, nami-muastear, nam-1 mevhumlar veya vasiyet edilmis veya
bagislanmis olup da halen bagislayan veya vasiyet edenler adina kayith
tasinmazlarin tasarinin kanunlasmasi durumunda yururligunden itibaren 18 ay
icerisinde Tapu Sicil MUdurlUklerine muracaat edilmesi halinde ilgili vakiflari adina
tescil edilebileceginin duzenledigi; bu dizenlemelerden fazlasinin, Osmanli
Devleti'nden intikal edenler ve daha sonra Turk Medeni Kanunu hukumlerine gore
kurulmus vakiflarla ilgili daginik bir mevzuati birlestirmeyi amaglayan bir tasarida
olmamasi gerektigi; 30.06.2005 tarihindeki TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
toplantisinda da gundeme gelen ve Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonu’nun
da ilgili bazi taleplerinin oldugu cemaat vakiflarinin tapuda iptal edilmis ve mulkiyeti
iyiniyetli Gguncu kisilere gegmis mallari hakkindaki fazminat konusunun esas olarak

bu tasari kapsaminda ele alinmamasi, gerekiyorsa belki farkli boyutlarda ele



alinmasi gerektigi; bu tirden cemaat vakfi kavraminin AB Ullkelerinde olmamasina
ragmen tasarinin duzenledigi hukimlerin ve s6z konusu vakiflar ile ilgili agilimlarin,
temel hak ve oOzgurlikler bakimindan AB Uulkeleri dizenlemelerinin kesinlikle
gerisinde olmadigi,

seklinde tespitlerde bulunulmustur.

Sonug¢ olarak, Alt Komisyon; konuyla ilgili, AB’ye Uye ulkelerin tamamini
kapsayan ortak bir dizenlemenin olmadidi ve AB Uyesi her ulkenin temel hak ve
ozgurlUkler cercevesinde kendine 0zgu duzenleme yapma hakkina sahip oldugu
hususu; tasarinin 14. maddesiyle ilgili olarak amacin degistirilebilmesinin gercekten
faydasi kalmamig degistiriimesi gereken hususlar igin oldugu kadar faaliyet gosterilen
konulari da kapsadigi ve tasarida dizenlendidi kadar kolay olmamasi gerektigi ve
mutekabiliyet ilkesine yonelik dizenlemelerin tasarida yer alip almamasi yonundeki
tartismalar hatirda tutularak; 7. madde diginda, tasarida baska bir degisiklige gerek

olmadigi kararina varmis ve bu hususlari Alt Komisyon Raporunda belirtmistir.

Alt Komisyon c¢aligmalarini 26.04.2006 tarihinde tamamlamig ve ayni tarihte

Raporunu Komisyon Bagkanligina sunmustur.

27.04.2006 tarinli AB Uyum Komisyonu’'nun 12. toplantisinda tasari, AB
Genel Sekreterligi, Vakiflar Genel Mudurligu ve Disisleri Bakanhgi temsilcilerinin
katihmiyla gorusulmustur. Muatekabiliyet ilkesine yonelik hususlarin tasarida olup
olmamasi yonundeki muzakerelerin ardindan tasari, sadece 7. maddesi, Alt
Komisyon Raporunda belirtildigi sekilde degistirilerek kabul edilmigtir.

Tasarinin diger maddeleri aynen kabul edildiginden, ayri bir metin

dizenlenmesine gerek gorulmemigtir.

Raporumuz, Adalet Komisyonuna sunulmak tzere saygi ile arz olunur.



