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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLiSi BASKANLIGINA

Adalet Bakanh@inca hazirlanan ve Bagkanhiginiza arzi1 Bakanlar Kurulunca 4/12/2008
tarihinde kararlastirilan “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1” ile gerekgesi ilisikte gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan

GENEL GEREKCE

Sinirasan suglarin giderek yayginlastigi giiniimiizde, uluslararasi boyutta en fazla tartisilan
konulardan birini de “yolsuzlukla miicadele” olusturmaktadir. Gerek bireysel olarak gerek organize
su¢ Orgiitleri araciligiyla islenen yolsuzluk eylemleri, ¢cok cesitli sug¢ tiplerini biinyesinde
barindirmakta; suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasindan, riigvet, 6zel ve kamu
sektoriinde yolsuzluk, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi birbiriyle dogrudan ya da dolayli baglantili
mubhtelif hukuki miilahazalar ilgilendirmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi (AB) ile tam iiyelik
miizakereleri ve Ulkemizin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi (AK) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) gibi uluslararas1 kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin
birbiriyle ortiistiigii gézlemlenmektedir.

Avrupa Birligi miizakereleri siirecinde yolsuzlukla miicadele konusu; “6zgiirliik, giivenlik ve
adalet”, “sermayenin serbest dolagimi”, “mali kontrol” gibi birden fazla miiktesebat basliginda ele
alinmakta olup; bunlardan “sermayenin serbest dolasimi” faslinda, “Ulkemizin karapara aklanmasinin
onlenmesine iliskin mevzuatini miiktesebatla uyumlagtirmasi” hususu miizakerelerin baglamasi igin
agilis kriteri olarak éngoriilmiistiir. Nitekim bu hususlar, 2007 Tiirkiye ilerleme Raporunda da
vurgulanmistir. Diger yandan, OECD biinyesinde ¢alismalarini yiiriiten Mali Eylem Gorev Giicii
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(FATF) ve Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Calisma Grubu Tavsiye
Kararlar ile Avrupa Konseyi biinyesindeki Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) tavsiye
kararlar1; karapara aklama da dahil olmak {izere yolsuzlukla miicadele ile ilgili mevzuatimizda
muhtelif degisiklik ¢aligmalarini giindeme getirmistir.

Bu baglamdaki uluslararasi yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmek amaciyla hazirlanan Tasariyla
Tiirk Ceza Kanununda, Ceza Muhakemesi Kanununda, Kabahatler Kanununda ve Basbakanlik
Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda gesitli
degisiklikler yapilmaktadir.

MADDE GEREKCELERI
Madde 1- Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 13 iincii maddesinin ikinci fikras1 degistirilmektedir.

Evrensellik ilkesi geregince, Tiirk Ceza Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasinda
sayilan suglarin vatandag veya yabanci tarafindan yurtdisinda islenmesi hélinde Tiirk hukukuna gore
yargilama yapilacagi hiikiim altina alinmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 13 iincii maddesinin ikinci
fikrasina gore; fikrada yazili suglar hari¢ olmak iizere, vatandas veya yabanci tarafindan birinci
fikrada sayilan suglarin yabanci bir iilkede islenmis olmasi halinde, fail hakkinda Tiirk kanunlarinin
uygulanabilmesi ve dolayisiyla Tiirkiye'de kovusturma yapilabilmesi Adalet Bakaninin talebine bagl
kilmmustir. OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi S6ézlesmesinin 5 inci maddesinde ise, riisvet sugu bakimindan yapilacak kovusturma
islemlerinde milli ekonomik ¢ikar ve siyasi miilahazalarin milli hukuklarin diizenlenmesinde etkili
olmamasi gerektigi 6nemle vurgulanmustir. Nitekim Ulkemiz hakkinda gerceklestirilen OECD
II. Asama incelemesinde, Tiirk Ceza Kanununun 13 iincii maddesinin istisnai bir diizenleme
niteliginde oldugu vurgulanarak, riisvet sugunun Tiirk vatandasi tarafindan yurtdisinda islenmis
olmast halinde 11 inci maddenin degil 13 iincii maddenin uygulanabilecegi belirtilmis ve kovusturma
yapilabilmesi bakimindan Adalet Bakaninin talep sartinin aranmasi elestiri konusu yapilmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, sz konusu Soézlesmenin 5 inci maddesinin uygulanmasi
baglaminda, Tiirk Ceza Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan
“rligvet (madde 252)” sugu madde metninden c¢ikartilmak suretiyle Sozlesmenin i¢ hukuka
uyarlanmasi amaglanmistir.

Madde 2- Tiirk Ceza Kanununun “Egya miisaderesi” baslikli 54 iincii maddesinin birinci
fikrasmin baginda “Tyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla ...” ibaresine acikca yer verilmis
olmasina karsilik, “Kazang¢ miisaderesi” baglikl1 55 inci maddesinin ilk fikrasinda “Bu fikra hiikmiine
gore miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.”
hiikkmiine yer verilmekle yetinilmistir. 55 inci maddenin gerekg¢esinde, “Bu hiikmiin uygulanmasinda
magdurun ve iyiniyetli iiclincii kisilerin haklar1 korunacak, bunlara ait maddi degerler kazang
miisaderesine tabi tutulmayacaktir.” denilmis olmasina ragmen, madde metninde sadece magdura
vurgu yapilmigtir.

Sucun iglenmesi suretiyle elde edilen ya da sugun konusunu olusturan esya bilahare yani sug
tamamlandiktan sonra bir baskasmnin miilkiyetine gecebilir. Esyay1 bu 6zelligini bilerek iktisap eden
kisinin fiili esasen su¢ olusturdugu i¢in, bu durumda kazan¢ miisaderesine iliskin hiikiimlerin
isletilmesi bakimindan bir sorun s6z konusu degildir. Ancak, sugun islenmesi suretiyle elde edildigini
veya sugun konusunu olusturdugunu bilmeden Tiirk Medeni Kanununun korudugu iyiniyet kurallari
(md. 3) gercevesinde esyayi iktisap eden kisi bakimindan hukuk uygulamamizda bir sorun varligini
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halen devam ettirmektedir. 55 inci maddede, kazan¢ miisaderesiyle baglantili olarak da kaim deger
miisaderesine iligkin hitkkme yer verilmesine ragmen, sugtan elde edilen veya sugun konusunu
olugturan esyayr su¢ tamamlandiktan sonra iktisap eden kisinin iyiniyetli olup olmadigina
bakilmaksizin elindeki esyaya elkonulmakta ve hatta esya miisadere edilmektedir. Biiyiik bir
haksizliga sebebiyet veren bu uygulamanin 6niine gecebilmek amaciyla 55 inci maddesinin ikinci
fikrasina bir climle eklenmistir.

Madde 3- Maddede, bir sucun islenmesi suretiyle veya bir sucun iglenmesi dolayisiyla elde
edilmis olan bir geyin satin alinmasi veya kabul edilmesi sug olarak tanimlanmistir. Bu sugun konusu,
bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun iglenmesi dolayisiyla elde edilmis olan ve ekonomik
degeri bulunan her seydir. Nitekim madde gerekgesinde, “Bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak
elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani malvarlig1 degerleri, bu sugun konusunu olusturabilir.”
denilmektedir. Ancak, madde metninde sadece “esya” ibaresine yer verilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman
sadece madde metnine bakildig1 i¢in, olusan tereddiitleri gidermek amaciyla, madde gerekgesindeki
“malvarlig1 degerleri” ibaresine madde metninde de yer verilmesinin gerekli oldugu diistintilmiistiir.

Yapilmas: diisiiniilen degisiklikle, sz konusu sucu olusturan se¢imlik hareketlere agiklik
getirilmesi amaglanmistir. Bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde
edilmis olan esya veya diger bir malvarlig1 degerini satin alan veya kabul eden kisi gibi, satan veya
herhangi bir ¢ikar karsiligi olmaksizin devreden kisinin de cezalandirilmasi gerektigi hususuna agiklik
getirilmesinde fayda miilahaza edilmistir. Ancak, bu esya veya diger malvarligi degerinin elde edildigi
sucu isleyen, bu sugun islenmesine istirak eden kisinin sdz konusu esya veya diger malvarligi degerini
satmak veya devretmek dolayisiyla tekrar cezalandirilmasinin oniine gegmek amaciyla, madde
metnine “bu sugun iglenmesine istirak etmeksizin” ibaresi eklenmistir.

Ote yandan, bu sugun konusunu olusturan malvarlig1 degerinin, dnem ve kiymetinin gok farkl
olabilecegi ve ¢ogu zaman bu degerin miktarinin tam olarak tespitinin miimkiin olmadigi dikkate
alinarak, hapis cezasi ile birlikte hilkmolunabilecek adli para cezasinin {ist sinirmnin arttirilmasinin
gerekli oldugu distiniilmiistiir.

Madde 4- Sug ve suglulugun ortaya ¢ikartilmasinda etkin ceza hukuku araglarindan birisi de
etkin pigsmanlik kurumudur. Tirk Ceza Kanununda miistakilen hangi suglar bakimindan bu
miiessesenin uygulanabilecegi ilgili maddelerinde ayr1 ayr tasrih edilmistir. Riigvet sugu da bu suglar
arasinda bulunmaktadir. Etkin pismanlik miiessesesinin uygulanmasindan beklenen yarar, riisvet
suglar1 bakimindan etkili bir yontem olmakla birlikte, yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi
sucu bakimindan beklenen yarar1 géstermemektedir. Nitekim yabanci kamu gorevlilerine riisvet
vermek suretiyle islenen riigvet sugu bakimindan riigvet verenin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlandirilmasi, ¢ogu zaman sadece bu kisinin cezadan kurtulmasini saglamakta ve fakat riigveti
alan yabanci kamu gorevlilerinin cezalandirilmasini saglama bakimindan beklentilere cevap
vermemektedir. Bu nedenle, maddeye yeni bir fikra eklenmek suretiyle riisvet suguna iligkin etkin
pismanlik hiikiimlerinin yabanci kamu gorevlilerine riigvet verenler bakimindan uygulanmasinin
oniine gegilmesi amaglanmustir.

Madde 5- Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerine mesruiyet goriintiisii verilerek ekonomik
sisteme sokulmasi, sug islemenin kazang elde etme agisindan cazip bir yol olarak goriilmesine neden
oldugundan, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi, Tiirk Ceza Kanununun 282 nci
maddesinde sug olarak tanimlanmistir. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun
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onciil sugu bakimindan esik sistemi benimsenmis ve alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglarin, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sugunun onciil suglari
oldugu kabul edilmistir. Ancak, OECD biinyesinde ¢aligmalarini yiiriitmekte olan FATF tarafindan
yaymmlanan 40 Tavsiye’ye gore; esik sistemini benimseyen iilkelerin alt sinir1 alt1 ay hapis cezasini
gerektiren suglar1 onciil su¢ kapsamina almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirk Ceza Kanununun
282 nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, FATF Tavsiyelerine uyum saglamak
amaciyla, nciil suglara iligkin bir y1l olarak diizenlenen esik, alt1 aya indirilmistir.

Ayrica, maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen ve yurt digina ¢ikarma disinda kalan tiim fiiller
icin iki ayr1 amaci birlikte arayan “gayrimesru kaynagin gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak” seklindeki manevi unsur baglamindaki amaca agiklik getirmek
diisiincesiyle, s6z konusu ibarede yer alan “ve” baglac1 “veya” olarak degistirilmistir. Ote yandan,
izlenen ceza siyasetinin geregi olarak s6z konusu sugun ceza miktarlari artirilmis ve bu suretle OECD
iyesi diger iilkelerin mevzuatindaki yaptirim miktarlar1 arasinda yeknesakligin saglanmasi
amaclanmigtir.

Maddeye ikinci fikra olarak eklenen hiikiimle yeni bir sug¢ ihdas edilmistir. Buna gore, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugunun konusunu olusturan malvarlig1 degerini, bu
ozelligini bilerek satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak fiilleri ayr1 bir sug
olusturacaktir. Ancak, se¢imlik hareketli bu su¢ dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi i¢in, birinci
fikrada tanimlanan sugun iglenisine istirak etmemis olmasi gerekmektedir. Bu sugun 6nciil sugunu
sadece maddenin birinci fikrasindaki sug, yani sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu
olusturacaktir. Bu yeni sug ile Tiirk Ceza Kanununun 165 inci maddesinde tanimlanan sug esyasini
satin almak veya kabul etmek sucu arasinda bir 6zel norm - genel norm iliskisi s6z konusu olacaktir.
Tanimlanan bu yeni sug, sug¢ egyasini satin almak veya kabul etmek sugundan farkli olarak, ancak
dogrudan kastla islenebilir. Yani failin, satin aldigi, kabul ettigi, bulundurdugu veya kullandig1
malvarligi degerinin, sugtan kaynaklanan ve aklama islemlerine tabi tutulan malvarlig1 degeri
oldugunu muhakkak surette bilmesi gerekmektedir.

Ikinci fikrada yapilan bu sug tanimu ile, 1988 tarihli Viyana Sézlesmesinin 3(1)(c)(i) ve Palermo
So6zlesmesinin 6(1)(b)(i) maddelerindeki aklama sugunu olusturan “bulundurma” ve “kullanma”
fiillerinin karsiligina mevzuatimizda yer verilmis olmaktadir. S6z konusu Sozlesmelere gore, “satin
alma, kabul etme, bulundurma ve kullanma fiillerinin su¢ olusturabilmesi icin, malvarlig
degerlerinin, bu fiillerin islendigi sirada sugtan kaynaklanan ve aklama islemlerine tabi tutulan
malvarlig1 degerleri oldugunun fail tarafindan muhakkak surette bilinmesi gerekmektedir. Bu suretle,
s6z konusu Sozlesmelerden kaynaklanan uluslararasi yiikiimliligiimiiziin karsilanmasi
amaglanmaktadir.

S6z konusu maddede yapilan degisikliklerle ayn1 zamanda 2005/60 say1l1 Karapara Aklama ve
Terdriin Finansmam Amactyla Mali Sistemlerin Kullanilmasinin Onlenmesine Dair Avrupa Birligi
Direktifi basta olmak {lizere AB miiktesebati ile uyum saglanmis olacaktir.

Madde 6- Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama
sugunun, daha etkin bir sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasi amactyla, bu suglarin da Ceza
Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesine gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde
goriilmesi amaciyla bu diizenleme yapilmustir.
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Madde 7- Uygulamada ¢ikan bir takim tereddiitleri gidermek amaciyla, uzlastirma kapsamina
giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugu iglemek amaciyla ya da bu sugla birlikte
islenmis olmas1 halinde de uzlastirma yoluna gidilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir.

Madde 8- Tiirk Ceza Kanununun 20 nci maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda dngdriilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 60 1nc1 maddesinde ise tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek
giivenlik tedbiri olarak faaliyet izninin iptali ve miisadere karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Bir
ozel hukuk tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde ve bu tiizel kisinin yararina olarak bir sug¢ islenmesi
halinde, tiizel kisi bakimindan adli para cezasina hiikkmetmek miimkiin degilse de, bu tiizel kisilerin
faaliyetlerinin hukuk zemininde disipline edilebilmesini temin amaciyla, organlarini olusturan veya
temsilcisi sifatini tagtyan kisilerin en azindan dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii vurgulamak i¢in; belirli
suclarin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin yarara olarak islenmesi halinde, bu suglar isleyen kisiler
hakkinda mahkumiyet karar1 verildigi takdirde, ayrica bu tiizel kisi hakkinda da idari para cezasi
verilebilmesine imkan tanimak gerekmistir. Yapilan diizenlemede, tiizel kisinin yararina olarak
islenen suglar sayma yontemi ile belirlenmistir.

Yolsuzlukla miicadele ile ilgili olarak taraf oldugumuz sdézlesmeler bakimindan uluslararasi
alanda maruz kaldigimiz elestirilerin 6niine gegmek amaciyla, Kabahatler Kanununa eklenen yeni bir
maddeyle, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte tiizel kisginin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak
nitelenen baz1 suglarin tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezast
verilmesine imkan taninmustir.

Madde 9- Avrupa Birligi ile yiiriitiilen miizakereler ¢er¢evesinde, 32 no’lu Mali Kontrol faslinda
yerine getirilmesi gereken onceliklerden biri de, Yolsuzlukla Miicadele Koordinasyon Birimi
olusturulmasi veya mevcut bir birime bu gérevin verilmesi hususudur. Bu kapsamda, Avrupa Birligi
Sahtecilikle Miicadele Ofisinin muhatap kurulusu olarak daha 6nce Bagbakanlik Teftis Kurulu
belirlendiginden, Bagbakanlik Teftis Kurulunun mevcut yapisi, yasal yetki ve gérevleri baglaminda,
AB ile imzalanan anlagmalar ¢er¢evesinde Kurulun Yolsuzlukla Miicadele Koordinasyon Birimi
olarak da gorevlendirilmesi amactyla Teftis Kurulunun gérevleriyle ilgili maddede gerekli diizenleme
yapilmustir.

Madde 10 - Yiiriirliilk maddesidir.
Madde 11 - Yiiriitme maddesidir.
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Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu 12/02/2009
Esas No.: 1/670
Karar No.: 20
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bakanlar Kurulu tarafindan 07/01/2009 tarihinde Baskanliginiza sunulan (1/670) esas numarali
"Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist"
Bagkanliginizea, 15/01/2009 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali komisyon
olarak ise Komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuz, 27/01/2009 tarihli 27. toplantisinda, Adalet Bakanligi, Basbakanlik Teftis
Kurulu Bagkanligi, Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi (MASAK) ve Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) temsilcilerinin de katilimiyla anilan Kanun Tasarisi'n1 inceleyip
goriismiistir.

Tasart ile sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi, riigvet, 6zel ve kamu sektoriinde
yolsuzluk, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi birbiriyle dogrudan ya da dolayli olarak baglantili
konularda, Avrupa Birligi (AB) ile tam iiyelik miizakereleri, Ulkemizin iiyesi bulundugu Avrupa
Konseyi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararas1 kuruluslar nezdinde
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikkler baglaminda; Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Ceza Muhakemesi
Kanunu, Kabahatler Kanunu, Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda degisiklikler yapilmaktadir.

Tasarinin tiimii tizerindeki goriismeler sirasinda Hiikiimet temsilcisi tarafindan asagidaki
hususlar belirtilmistir:

- Tasar1 dogrudan dogruya AB miiktesebati ile ilgili degildir. Ancak iilkemizin iiyesi bulundugu
Mali Eylem Gorev Giicti (FATF), Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) ve
OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi
Sézlesmesi (Riigvetle Miicadele S6zlesmesi) kapsaminda iilkemizde yapilan incelemeler sonucunda
olusturulan raporlarda {ilkemize yoneltilen elestirileri karsilamak {izere hazirlanan bir Tasaridir.

- AB miiktesebatinda her {i¢ mekanizmanin standartlarina atiflar yapilmakta ve bu kuruluglar
tarafindan hazirlanan raporlar Avrupa Komisyonu tarafindan izlemeye alinmaktadir. Anilan
raporlarda ortaya konulan tavsiyelerin tilkemiz tarafindan gergeklestirilmesi de AB tarafindan olumlu
gelisme olarak degerlendirilmektedir. AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal
Programi'nda da OECD Riigvetle Miicadele S6zlesmesi ve GRECO'dan dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinin takip edilecegine iliskin ifadeler yer almaktadir.

- Kara paranin aklanmasi ve terérizmin finansmaninin 6nlenmesine iliskin olarak AB
miiktesebatinda temel belge niteligini haiz olan 25/10/2005 tarihli ve 2005/60 say1l1 Avrupa Konseyi
Direktifi, FATF tavsiyeleri esas alinarak hazirlanmustir.

ABGS temsilcisi tarafindan asagidaki hususlar ifade edilmistir:

- Konuyla ilgili olarak 2008 ilerleme Raporu'nda "Genel olarak, yolsuzlukla miicadele alaninda
smirlt bir ilerleme kaydedilmistir. Yolsuzluk halen yaygindir. Yolsuzlukla miicadeleye iliskin yasal
cergeve ve kurumsal diizenlemelere iligkin olarak sinirli bir ilerleme kaydedilmistir. Genel bir strateji,
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eylem plani ile esgiidiim mekanizmasinin bulunmamasinin stirmekte olmasi bu konudaki endiselerin
devam etmesinin nedenidir. " seklinde bir ifadeye yer verilmistir. AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi'nda ise "Yolsuzlukla miicadele kapsaminda Tiirkiye 'de Saydamligin
Artirilmasi ve Kamuda Etkin Yoénetimin Gelistirilmesi Komisyonu'nun Sekretarya hizmetini yerine
getiren Bagbakanlik Teftis Kurulu, Tiirkiye 'de iyi yonetisim ve seffafligin artirilmasi ile yolsuzlukla
miicadele eden kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve kapsamli bir yolsuzlukla miicadele
stratejisi gelistirilmesi hususlarindaki ¢alismalarini etkin bir sekilde siirdiirmeye devam etmektedir."
yoniinde bir ifade yer almaktadir.

- Yolsuzluk alani, iilkemize iligkin AB dokiimanlarinda, uluslararasi diger mekanizmalara en
cok atif yapilan alanlardan birisi durumundadir. Konuyla ilgili AB direktifleri de FATF, Avrupa
Konseyi GRECO ve OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Riisvetle Miicadele Calisma Grubu'nun
raporlarindaki tavsiyelerden ilham almaktadir. Ulkemiz s6z konusu mekanizmalara taraf oldugundan,
ilgili raporlardaki tavsiyeler de AB siirecimizde dnem arz etmektedir.

- AB'nin yolsuzlukla miicadele konusunda en 6nemli beklentisi, yolsuzlukla miicadelenin
eksikliginden ziyade, halihazirda 120'den fazla denetim mekanizmasi ve kurumun konuyla ilgili
ugras verdigini kabulle, anilan denetim mekanizmalari arasinda etkin koordinasyonun saglanmasidir.

- Ulkemiz igin oncelikli alanlardan birisi de "Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi" nin
hazirlanmasidir. 26/01/2009 tarihinde gergeklestirilen "Reform izleme Grubu" toplantisinda da s6z
konusu stratejinin hazirlanmasi hususu 6ncelikli hedefler arasinda belirlenmistir. Bu Tasariyla yapilan
degisikliklerin anilan stratejinin olusturulmasi hususunda 6nemli katkis1 olacaktir.

Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanlig1 yetkilisi tarafindan, yolsuzluk ve sahtekarlikla miicadele
konusunda Estonya, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Letonya ve Macaristan gibi iiye ve aday iilkelerde
baz1 birimler olusturuldugu; bunlarin bagimsiz bir mekanizma olarak kurulmay1p konu ile ilgili olarak
Bagbakanlik, Bassavcilik, Maliye Bakanligi, i¢ Denetim ve Mali Sorusturmalar Miidiirliigii gibi
kurumlarim gérevlendirilmesi yoluna gidildigi; bu cer¢evede Ulkemizde Anayasanin 112. maddesi de
gozetilerek koordinasyon birimi olarak Basbakanligin belirlenmesinin AB iilkeleri uygulamalartyla
da uyumlu oldugu; ayrica yolsuzlukla miicadelenin "Yargi ve Temel Haklar" baslikli 23. Fasil
acisindan bir agilis kriteri ve "Mali ve Biitgesel Hitkiimler" baslikli 33. Fasil acisindan ise kapanis
kriteri oldugu ifade edilmistir.

Bu asamada Tasarinin maddeleri lizerinde ayrica goriisme yapilmayip Tasarinin tiimii tizerindeki
goriigmeler iizerinden esas komisyona goriis bildirilmesi ve maddeler konusundaki goriislerin ve
degisiklik onerilerinin Tasarinin tiimi iizerindeki goriismeler sirasinda ortaya konulmasi
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Komisyon iiyeleri tarafindan Tasarinin tiimii tizerinde asagidaki hususlar belirtilmistir:
- Her ne kadar Hiikiimet yetkilisi tarafindan konunun AB miiktesebati ile dogrudan bir baglantisi

olmadig: ifade edilse de AB'nin taraf oldugu sozlesmeler de genis anlamda miiktesebat i¢inde
degerlendirilerek Tasar1t AB miiktesebati ile dogrudan baglantili kabul edilmelidir.

- Yolsuzlukla miicadele AB'nin de 6zel 6nem verdigi bir konu oldugundan AB uygulamalarinin
izlenmesi iilkemizin konu ile ilgili olarak yol almas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Uye iilkelerde
yolsuzlukla miicadele konusunda tek bir yap1 s6z konusu olmayip konunun farkli yap: ve kurumlarla
gergeklestirilmesi yoluna gidilmektedir.
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- Ulkemizde c¢ok fazla denetim birimi olup bunlar arasinda miikerrerlik ve ¢atismalar da
mevcuttur. Anilan denetim islerinin koordine edilmesi, iilkemizdeki denetim sisteminin iyilestirilmesi
acisindan da faydali olacaktir. Tasar1 ile Yolsuzlukla Miicadele Koordinasyon Birimi olarak gorev
yapmak {izere "Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanlig1" gorevlendirilmektedir. Bu gérevlendirmenin,
AB konularinda da muhatap kurum konumunda olan Bagbakanlik altinda bir Bagkanliga verilmesinin
yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

-Tasarinin AB ilerleme raporlarinda yolsuzlukla miicadele kapsaminda atilacak adimlar arasinda
gosterilen "milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasina" iliskin herhangi bir hiikiim igermemesi
bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

-Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasina gore
"Her Taraf Devlet, i¢ hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, yolsuzlugun énlenmesi
hakkinda bilgiyi arttirmak ve yaymakla gorevli birim ya da birimlere, gorevlerini etkin bir bigimde
ve gereksiz etkilerden uzak olarak yerine getirebilmeleri i¢in gerekli 6zerkligi taniyacaktir."
Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi, bu baglamda gereksiz etkilerden uzak ya da tarafsiz olabilecek
bir yapi olarak gériinmemektedir.

- AB, anilan sozlesmelere bir orgiit olarak taraf degilse, Tasarinin AB miiktesebati igerisinde
degerlendirilmesi bir zorunluluk arz etmemektedir. Bu agidan dncelikle AB'nin bir orgiit olarak anilan
sozlesmelere taraf olup olmadig1 sorgulanmalidir.

- Tasar1 ile diizenlenen alanda temel belgelerden olan 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop
Maddeler Kagake¢iligina Kargi Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Sozlesmesi) hiikiimlerine
uyumun gozetilip gozetilmedigi de ele alinmalidir.

- Tasarinin 3. maddesinde, "suc¢un islenmesine istirak etmeksizin satan, devreden, satin alan
veya kabul edenler" i¢in bir cezai yaptirnm diizenlemesine gidilmektedir. 5. maddede ise "sugun
islenmesine istirak etmeksizin, bu sugun konusunu olusturan malvarligi degerini, bu 6zelligini bilerek
satin alan ... " seklinde bir hiikkiim bulunmaktadir. 3. maddede belirtilen sug¢ agisindan da "sugun
ozelligini bilme" unsurunun eklenmesinin gerekip gerekmedigi irdelenmelidir.

-Tasarinin 9. maddesi ile 3056 sayili Kanunun 20. maddesine eklenen (d) bendinde yer alan
"Avrupa Birligi ile imzalanan anlagmalar ¢ercevesinde" ifadesi Yolsuzlukla Miicadele Koordinasyon
Birimi'nin hareket alanini sinirlayici niteliktedir. Nitekim Avrupa Birligi ile imzalanan anlagmalar
disinda farkli dayanaklara istinaden Birimin koordinasyon saglamasi s6z konusu olabilir. Bu
cergevede anilan ifadenin madde metninden ¢ikarilmast hususu degerlendirilmelidir.

- Tasarinin 1. maddesi ile getirilen diizenleme gergevesinde riigvet sucu agisindan Adalet
Bakaninin talep sart1 kaldirilmis olmakta ve Tiirk vatandaslari agisindan sadece sikayetle yargilama
yapilabilmesi ongoriilmektedir. Ancak TCK' nin 12. maddesinde, yabancilar agisindan Adalet
Bakaninin istemi sartt korunmaktadir. Bu iki hiikmiin, "esitlik ilkesi" agisindan irdelenmesi
gerekmektedir. Ayrica Tiirk vatandaslarina da yabanci iilkelerde bu yonde bir istisna getirilip
getirilmediginin de degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Komisyon iiyelerinin ifadelerini miiteakiben Hiikiimet temsilcisi tarafindan cevaben asagidaki
hususlar belirtilmigtir:
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- Avrupa Konseyi GRECO Raporlarinda dokunulmazligin kaldirilmas: degil, yeniden ele
alinmast ile ilgili tavsiyeler yer almaktadir. Diger yandan yasama dokunulmazligs ile ilgili diizenleme
yapilmas1 Anayasa degisikligini gerektirmektedir. Anayasanin 175. maddesine géore TBMM {iye
tamsayisinin tigte biri tarafindan Anayasa degisikligi teklifi verilebileceginden bu alanda diizenleme
yapilmasi Yiice Meclisin takdirindedir.

-AB Komisyonu, FATF'a iiye olmakla birlikte Avrupa Konseyi GRECO ve OECD Uluslararasi
Ticari Islemlerde Riisvetle Miicadele Calisma Grubu'na gozlemci statiisiinde katilmaktadir.

- AB'nin 1997 tarihli Ortak Tutum Belgesi'nde, iiye devletlerin yabanci kamu gorevlilerinin ve
uluslararas: Orgiitlerde ¢alisan gorevlilerin riigvet almasini su¢ sayacak uluslararasi belgenin
imzalanmast ve adli yardim, suglularm iadesi, yolsuzlukla miicadele konusunda AB maddi ¢ikarlarinin
korunmasi konusunda tiye devletlerin birbirleriyle imzalayacaklari belgelerin Avrupa Konseyi ve
OECD metinlerine uyumunun saglanmasinin takip edilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla anilan
mekanizmalar tarafindan olusturulan tavsiyelerin AB miiktesebati dahilinde oldugunun kabulii
gerekmektedir.

- Tasar1 hazirlanirken Viyana Sézlesmesi hiikiimleri de dikkate alinmakla birlikte Tasart ile 6zellikle
FATF, Avrupa Konseyi GRECO ve OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Riisvetle Miicadele Calisma
Grubunun tavsiyelerine uyumun saglanmasi yoniinde kara paranin aklanmasina, su¢ esyasinin satin
alinmast durumundaki uygulamalara ve tiizel kisilerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler yapilmaktadir.

- TCK' daki mevcut diizenlemeye gore bir Tiirk veya yabanci riigvet sugu islediginde bu kisinin
Tiirkiye'de yargilanmasi Adalet Bakanmin talebine baglidir. OECD Riisvetle Miicadele
Soézlesmesi'nin 5. maddesine gore devletler, yabanci kamu goérevlisine riigvet verme suglarinda hicbir
sekilde ekonomik, siyasi veya kisisel ¢ikar gozetmemelidirler. Bu s6zlesme baglaminda, inceleme
heyeti tarafindan, Adalet Bakaninin talepte bulunurken siyasi ya da ekonomik ¢ikar gozetebilecegi
miilahazasiyla, 13. maddede yer alan Adalet Bakaninin talebi hususunda, degisiklik tavsiye edilmistir.
Uygulamada herhangi bir savciliktan sorusturma ile ilgili evrak tamamlanip Adalet Bakanligi'na
gonderildiginde ve sorusturma yapilmasi yoniinde deliller bulundugunda Adalet Bakaninin izin
vermemesi durumu sdz konusu olmamaktadir. Ancak OECD yetkililerinde bu yonde olusan siiphe
nedeniyle anilan maddede degisiklik tavsiyesinde bulunulmustur. Ozellikle yurt disindaki Tiirk
sirketlerinin bu tip sugu isleme ihtimali dogdugunda higbir sekilde iilkemizde yargilama yapilmasina
engel olunmamasi diisiincesiyle yapilan tavsiye dogrultusundaki degisiklikle Tiirk sirketleri hakkinda
TCK' nin 11. maddesinin uygulanabilecegi degerlendirilmistir.

- OECD incelemeleri neticesinde yapilan elestiriler, sugun bir Tiirk vatandas: tarafindan yurt
disinda islenmesi halinde sorusturmanin Adalet Bakaninin talebine bagl kilinmis olmasiydi.
Yabancilarin yurt disinda islemis olduklar1 suglar agisindan ise daha once maddede yapilan
degisiklikle Adalet Bakaninin talebi sart1 Tiirkiye'nin tiim diinyada islenmis suglar1 kovusturuyor
duruma diismesini engellemek amaciyla getirilmistir. Gliniimiizde bir {ilkenin herhangi bir yabanci
vatandas! yargilamasinin belli sartlara tabi kilinmasi normal bir durum olarak kabul edilmektedir.

- 282. maddenin ikinci fikrasi, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunda
"bulundurma" ve "kullanma" fiillerinin cezalandirilmas: gerektigi konusunda Viyana ve Palermo
Sozlesmeleri yilikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi amaciyla getirilmistir. 282. maddedeki diizenleme,
165. maddenin 6zel bir diizenlenis bigimi olup, 165. madde paralelinde bir diizenlemedir. Her iki
diizenlemedeki amag da sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerinin tedaviil etmesinin engellenmesidir.
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Suglar kasten islenebildiginden, satin alan ya da kabul eden kisinin malvarliginin sugtan
kaynaklandigini bilmesi gerekmektedir. "Bu 6zelligini bilerek satin alma" ifadesi 282. maddede
acgikca yazilmis olmakla birlikte 165. maddede bu konuda agiklik olmamas bir eksiklik olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim 165. maddedeki sugun islenebilmesi i¢in esyanin ya da malvarligi
degerinin suctan kaynaklandiginin da bilinmesi gerekmektedir.

Tasarinin 9. maddesi ile 3056 sayili Kanunun 20. maddesine eklenen (d) bendi, Basbakanlik
Teftis Kurulu'nun sadece AB ile bagitlanan anlagmalar ¢ergevesinde degil, genel anlamda yolsuzlukla
miicadele koordinasyon birimi islevini istlenmesinin saglanmasi amaciyla verilen Onerge
dogrultusunda asagidaki sekilde degistirilmistir.

"d) Avrupa Birligi ile imzalanan anlasmalar1 da kapsamak iizere, Yolsuzlukla Miicadele
Koordinasyon Birimi olarak gérev yapmak; bu kapsamda inceleme, sorusturma, isbirligi ve gereken

biitiin islemleri yapmak ve yaptirmak. "

Tasarinin tiimi kabul edilerek muhalefet serhleri raporumuza eklenmistir.

Raporumuz, Adalet Komisyonuna sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygi ile arz olunur.

Baskan
Yasar Yakis

Diizce

Katip
Osman Cakir
Samsun
(Kars1 oy yazisi ektedir)
Uye
Ibrahim Kavaz

Erzurum

Uye
Musa Sivacioglu

Kastamonu

Uye
M. Siikrii Elekdag
Istanbul

(Muhalefet serhim ektedir)

Uye
Ahmet Kenan Tanrtkulu

Izmir

(Kars1 oy yazim ektedir)
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Baskanvekili
Liitfi Elvan

Karaman

Uye
Afif Demirkiran
Siirt

Uye
Mehmet Sait Dilek
Isparta
(imzada bulunamadr)
Uye
Ismail Hakku Biger
Kiitahya

Uye
Nevin Gaye Erbatur
Adana
(Kars1 oy yazim ektedir)
Uye
Mithat Melen
Istanbul
(Kars1 oy yazim ektedir)

Sozcii
Fazilet Dagc1 Ciglik
Erzurum
(imzada bulunamadi)
Uye
Cevdet Yilmaz
Bingol

Uye
Mehmet Beyazit Denizolgun
[stanbul

Uye
Cilineyt Yiksel
Mardin
(imzada bulunamad)
Uye
Algan Hacaloglu
Istanbul
(Kars1 oy yazis1 eklidir)
Uye
Hiiseyin Pazarci
Balikesir
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KARSI OY YAZISI

AB Uyum Komisyonunda goriisiilen "Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1"na asagidaki hususlar nedeniyle kars1 oldugumuzu belirtiriz.

1. Yolsuzlukla miicadele iilkemiz agisindan fevkalade dnemli hayati bir konudur. AB siirecinde
de 6nem verilen hususlardan biridir. Diger yandan gerek OECD gerekse GRECO kararlar1 tilkemizin
bu konuda koklii tedbirler almasini gerektirmektedir. Bunlardan ziyade iilke insanimiza ve milletimize
TBMM'nin yapmasi gereken en 6nemli gorevlerden biridir. 2008 yilinda Almanya'da uluslararasi
Transparency International adli kurulus Tiirkiye'yi yolsuzluklar agisindan 58. sirada gostermistir. (Az
yolsuzluk olan tilkeler iist siralarda, cok olanlar alt siralarda yer almaktadir.)

Bu nedenle;
a) Oncelikle milletvekili dokunulmazliklari olmak iizere her tiirlii dokunulmazlik kaldiriimalidir.

b) Yolsuzlukla etkin miicadele i¢in gerekli politikalar1 belirlemek ve ilgili kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak iizere 6zerk bir yapida "Yolsuzlukla Miicadele Kurulu" kurulmalidur.

¢) "Siyasi Etik, Siyasi Ahlak" kurallarini iceren "Siyasi Ahlak" yasasi1 ¢ikarilmalidir.

d) "Yolsuzlukla Miicadele” konusunda kurulan Meclis Arastirma Komisyonu'nun 6nerileri ele
alinmalidir.

e) Siyaset-Medya-Is Diinyas1 iliskilerinin saglikli ve dengeli bir sekilde siirdiiriilebilmesinin
temini igin yasal diizenlemeler yapilmalidir.

2. Goriistiigiimiiz yasanin 1. maddesi T.C.K. nun 13. maddesinde diizenleme yapmaktadir. Ancak
12. maddenin de yeniden diizenlenerek yabancilarca islenen suglarin yargilanmasinda getirilen
ayricaligin ortadan kaldirilmasi ve Adalet Bakaninin yabancilara olan korumasinin kaldirilarak Tiirk
vatandaslart ile esitlik saglanmalidir.

3. 3. maddede "sugun islenmesine istirak etmeksizin" ibaresinden sonra "bu 6zelligini bilerek
satin alan ... " ibaresinin eklenmesi bilmeden bu tiir esyay: satin alanlar1 cezalandirmaktan

koruyacaktir.

4. 9. maddede yer alan "Teftis Kurulu Bagkanlig1" yolsuzluklar konusunda yeterli olamaz, ¢iinkii
ozerk ve bagimsiz degildir. Bagbakana baglidir. Dolayisiyla yolsuzluklar1 yapanlar1 Bagbakan'in veya
Miistesarin emri ve onaya1 ile takip edeceginden etkili bir miicadele i¢in fayda saglayamaz. Yeni bir
diizenleme gereklidir.

Prof. Dr. Osman Cakir Mithat Melen Ahmet Kenan Tanrikulu

Samsun Istanbul [zmir
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KARSI OY YAZISI
21.01.2009

Gortiglilen “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1”’na asagidaki gerekge ile “KARSI OY” kullanmaktay1z.

Tasarimin 9. maddesi ile 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin “Teftis Kurulu Bagkanlig1” basliklt 20. maddesine ilave edilen “d” bendi Tasari
metninden ¢ikartilmalidir.

2003 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan da imzalanan “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesi”nin 6°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda:

“Taraf Devlet, i¢ hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak uygun birim kurulmasini”
ongormektedir.

Bu nedenle, Basbakanlik Teftis Kurulu gibi siyasi bir kuruma bagli bir yapidan ziyade, 6zerk ve
tam bagimsiz bu “Yolsuzlukla Miicadele Koordinasyon Birimi”nin kurulmasr sarttir.

Nevin Gaye Erbatur Algan Hacaloglu
Adana Istanbul
MUHALEFET SERHi
29 Ocak 2009

AB Uyum Komisyonunda 27 Ocak 2009 tarihinde goriisiilen ve gerekgesinde yolsuzlukla
miicadele alanindaki mevzuatimizin AB miiktesebatryla uyumlastirilmasi amaciyla hazirlandig:
belirtilen "Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1"
hakkindaki muhalefet serhim asagida sunulmustur:

Saygilarimla,
Stikrii M. Elekdag

Istanbul

I. "Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1" nin
"Genel gerekge" boliimiinde, Avrupa Birligi miizakere siirecinde yolsuzlukla miicadele konusunun
bir ¢ok fasil gercevesinde ele alindigi ve kara paranin aklanmasiin 6nlenmesi hususundaki
mevzuatimizin AB miiktesebatina uydurulmasinin "sermayenin serbest dolasimi" faslinda agilis
kriteri olarak 6ng6riildiigii vurgulanarak, Tiirkiye'nin yolsuzlukla miicadele amaciyla, hem AB, hem
de diger uluslararasi kuruluslar baglaminda iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin, Tiirk
Ceza Kanunu ile diger bazi kanunlarda degisiklik yapilmasinin 6ngériildiigii belirtilmektedir.

II. Kanun tasarisinin incelenmesinden, bu degisikliklerin, Avrupa Birligi ilerleme Raporlarinda
yolsuzlukla miicadele baglaminda atilacak en onemli adim olarak gosterilen (1) milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasi ile (2) hiikiimet karsisinda hakimlerin bagimsizligini koruyacak
onlemler, (3) bagimsiz denetim ve degerlendirme kurumunun kurulmasi ve (4) yolsuzlukla miicadelede
uzman polis ve savcilardan olusacak bir birimin teskil edilmesini kapsamadig1 goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen dort kategori dnlem gerceklestirilemedigi i¢in, Tiirkiye bugiin diinyanin en
kirli iilkeleri arasinda yer almakta; toplanan vergilerin 6nemli bir kismu1 haramzadelerin, vurguncularin
cebine gitmektedir. Riigvet, israf, kayirma ve kamu kaynaklarinin yagmasi devleti kanser gibi
kemirmektedir.
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Bu durum, Diinya Bankasi raporlarina da aksetmis ve siyaset¢i, biirokrat ve hortumcu isadamimdan
olusan ser tiggeninin Tiirkiye'yi talan ettigi ve soydugu belirtilerek, yolsuzlugun ve vurgunun saglikli
bir ekonomik kalkinmanin &niindeki en zararli engellerden biri oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye layik
olmadigi bu kirlenmislikten ve bunun yarattig1 agagilayici imajdan muhakkak kurtulmalidir.

Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye'ye 1srarla tavsiye edilen yukarida belirtilen dort kategori
onlemden higbirinin 6nerilen kanun tasarisinda ele alinmamis olmast, s6z konusu tasariya yolsuzlukla
miicadele agisindan marjinal bir nitelik kazandirtyor. Bu tasari, yolsuzlugun pis ¢arkini durduracak
higbir etkin 6nlem igermiyor. Kisacasi, tasar1 "sadra sifa" degildir.

III. Tiirkiye, AB ile katilim miizakerelerine oturabilmesinin sart1 olarak ileri siiriilen sdzlegsmeler
meyaninda Avrupa Konseyinin Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesini de onaylamigti. Anilan
s6zlesme, yolsuzluk suglart nedeniyle milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasini ve onlarin da
diger vatandaslar gibi isledikleri suclar dolayisiyla yarg: 6niine ¢ikmalarini ve cezai mileyyideye tabi
tutulmalarin1 6ngdrmektedir.

Avrupa Konseyinin bu Sézlesmeye iliskin hazirlik ¢calismalarinin zabitlarina baktigimiz zaman
su gerekeenin 6ne ¢iktigini goriiyoruz: Bir lilkede yolsuzluk, siyasetin desteginden ve hosgoriisiinden
yararlanmadan toplumsal bir sorun haline doniisemez. Bu bakimdan, Avrupa Konseyi agisindan
yolsuzlukla miicadelede her seyden evvel siyasetin temizlenmesi 6ncelikli bir hedef olmustur. Bu
amacla da milletvekili dokunulmazligmin kaldirilmasi ve o&zellikle yolsuzluk suglarinda
milletvekillerinin dokunulmazliktan koruyucu bir zirh olarak yararlanmalarinin 6nlenmesi kritik bir
onem tasimaktadir.

Bu yaklagim Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Zira, bugiine kadar ortaya ¢ikarilan yolsuzluk ve vurgun
olaylarinin altindan hep dokunulmazlik zirhindaki milletvekillerinin ve siyasilerin ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bugiinlerde yine Tiirkiye'yi sarsan ve art arda ortaya ¢ikarilan yolsuzluk ve riisvet olaylari, tilkemizin
en biiyiik sorununun kaynaginda parlamenterler ile siyasi sahsiyetlerin bulundugunu gdstermis
bulunuyor.

Milletvekillerinin yararlandigi siirsiz dokunulmazlik nedeniyle, onlar arasindan g¢ikan
yolsuzluk, hirsizlik yapan ve riigvet yiyen kisiler, adalete sevk edilemiyor. Sonugta parlamenterlik,
adaletten korunmanin bir arac1 haline doniisiiyor.

Bu nedenle, temiz siyaset i¢in, kiirsii dokunulmazlig: baki kalmak {izere, dokunulmazligin
kaldirilmasi zorunludur. Ancak, i bununla bitmiyor. Bakanlarin yargilanmasimi parlamentonun iznine
baglayan diizenlemenin de muhakkak degistirilmesi lazim. Bunun i¢in de Anayasamizin 100.
maddesinin ele alinip yeniden diizenlenmesi zorunlu. Siyaset¢inin siyaset¢i tarafindan yargilanmasini
ongodren bu madde, yolsuzluga bulagsmis bakanlarin ve basbakanlarin yargidan kagmalarina ve TBMM
catist altinda kirli pazarliklar yapilmasina yol agmistir. Nitekim, Tiirkiye'deki bagbakan aklama
skandallar1 diinya siyaset literatiiriine gegmistir.

Bu bakimdan, yapilmasi gereken bir is de Anayasanin 100. maddesinin degistirilerek,
siyaset¢inin isledigi su¢lardan dolayi yargilanmasi konusunu, siyasetgi arkadaslarinin takdirine degil,
yiiksek yargiglarin kararina birakmaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de yolsuzluk, soygun, vurgun ve riigvet ¢arkinin ortadan kalkmasi igin
milletvekili dokunulmazligina son verilmesi, atilmasi gereken, olmazsa olmaz nitelikte bir adimdir.
Bu baglamda, Anayasanin 100. maddesinin de, bir kisinin suglu olup olmadigim belirleme yolunun
bir siyasi kurulun isi degil, yarginin oldugu gergeginden hareketle degistirilmesi gerekecektir.
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IV. Avrupa Birliginin 2007 ve 2008 yillarma ait flerleme Raporlarinda Tiirkiye'deki yolsuzluk olgusuna
genis yer ayrilmis, yolsuzluk ve riigvetin ciddi bir sorun oldugu belirtilerek, milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasi dnerilmistir. Ancak, yolsuzlukla miicadele alaninda iilkemize baska kapsamli tavsiyelerde de
bulunulmugtur. Bu raporlarda bu konuda yer alan gériis ve dneriler soyle 6zetlenebilir:

» Tiirkiye'de yolsuzluk kamu sektoriinde, merkezi ve yerel yonetimlerde yaygindir. Yolsuzlukla
miicadelede kaydedilen ilerleme sinirlidir.

* Hitkkiimetin kapsaml1 bir yolsuzlukla miicadele stratejisi ve yolsuzlugu dnlemek i¢in etkin
uygulayici kurumlar igeren bir plani yoktur. Boyle bir stratejinin gelistirilmesi en iist siyasi diizeyde
ele alinmay1 gerektirmektedir. Bu alanda politika olusturmak, etkinlikler diizenlemek ve bunlarin
uygulanmasini degerlendirmek amaciyla bir merkezi organ ve yolsuzluk konusunda, istatistik ve veri
toplamakla gorevli bir kamu kurumu kurulmalidir.

* Yolsuzlukla miicadelede basar1 i¢in milletvekilligi dokunulmazligi sinirlandirilmalidir.
* Se¢im kampanyalarinin finansmanina iligkin yasal diizenleme yapilmamustir.

 Milletvekilleri ile akademisyenler, ordu ve yargi mensuplar1 gibi diger kamu gorevlisi
gruplarina iliskin etik ilkeler bulunmamaktadir. 2004 yilinda kurulan Kamu Gérevlileri Etik Kurulu
hala Basbakanliga bagli olup, ayr: biitgesi ya da kendi personeli bulunmamaktadir. Bu durum,
Kurulun, etik ilkelere sayginin izlenmesi ve sikayetlerin sorusturulmas: gorevlerini yerine
getirmesini engellemektedir.

* Tiirkiye, Avrupa Konseyinin Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubunun (GRECO) Tiirkiye'deki
yolsuzluga iliskin 2005 y1li ilk ve ikinci ortak degerlendirme raporlarinda yer alan tavsiyelerinin en
onemlilerini yerine getirmemistir. Bu dneriler gergeklestirilmelidir.

* Almanya'daki Deniz Feneri adli hayir kurumuna kars1 agilan dolandiricilik davasi cergevesinde,
Frankfurt Main Bolge Mahkemesi, kurumun {i¢ yoneticisini bagis olarak topladiklart fonlar1 basgka
amagla kullanmaktan dolayr mahkum etmistir. Mahkeme ayrica, bagiglarm bir boliimiiniin Tiirkiye'de
bulunan kuruluslara aktarildigini beyan etmistir.

V. Avrupa Birligi flerleme Raporlarinda {istiinde 6nemle durulan GRECO'nun Tiirkiye hakkinda
hazirladigr iki rapordan biri olan "Tiirkiye Uygunluk Raporu"nun agiklanmasint Ankara uzun siire
engellemisti. Raporun 2008 yilinin basinda agiklanmasi miimkiin olunca, AKP iktidarinin rapora
olumlu bakmayisinin nedeni anlasildi.

S6zkonusu raporda, GRECO, AKP Hiikiimetini, yolsuzlukla miicadele konusunda yapmis
oldugu 6nemli tavsiyeleri yerine getirmemis olmasi nedeniyle elestiriyor ve bu tavsiyelerin
gerceklestirilmesi i¢in Ankara'ya 31 Ekim 2009'a kadar zaman taniyor ... AB tarafindan da kuvvetle
desteklenen bu 6neriler sunlardir:

1. GRECO, milletvekili dokunulmazliklarimin kaldirilmas: yolunda yapmis oldugu tavsiyeye
Tiirkiye'nin uymadigimi belirterek, raporunda su hususlarin altinm ¢iziyor:

"GRECO, milletvekili dokunulmazlig1 sisteminin, dokunulmazligin kaldirilmas1 talepleri
hakkinda karar verirken, savcilar tarafindan iletilen taleplerin esasina bagl kalacak, bu kararlarm
siyasi degerlendirmeden uzak bir sekilde, spesifik ve objektif dlgiiler kullanilacak sekilde yeniden
gbzden gegirilmesini tavsiye eder. Yetkililer tavsiyenin yeni olugan parlamentoya (Temmuz 2007)
iletildigini ve bu hususun parlamento tarafindan anayasa reformu gergevesinde ya da bagimsiz olarak
ele alinmasinin beklendigini belirtmektedirler."
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2. GRECO raporunda, ayrica, yarg: bagimsizlig1 da ele alinmakta ve Tiirkiye'de hiikiimet
kargisinda hakimlerin bagimsizligin1 koruyacak adimlarin atilmamig olmasi elestirilmektedir... Bu
husus raporda soyle ifade edilmistir:

"Goriinen odur ki, hakim ve savcilarin denetim ve terfilerine iliskin usuli giivencelerin yani sira
hakim ve savci adaylarinin sinav usullerine iliskin kiiciik degisiklikler yapilmis olmakla birlikte,
GRECO, yiiriitme erki -Adalet Bakanlig1- karsisinda hakimlerin bagimsizligini saglayacak sekilde
gercek bir adim atildigini gozlemlememistir. Hakimlerin tayin ve denetimleri halen Adalet
Bakanligina siki bir sekilde baglidir."

3. GRECO'nun {iizerinde onemle durdugu konulardan biri de, yolsuzlukla miicadelede
hiikiimetten tamamen bagimsiz olacak ve sivil toplum kuruluslarini da kapsayacak yeni bir denetim
ve degerlendirme kurumunun olusturulmasidir. Raporda, Ankara'min bu tavsiyeye uymadigi
vurgulanarak su oneride bulunuluyor:

"GRECO, yolsuzluk konusunda yeni stratejiler 6nermek ve yolsuzluga karsi ulusal stratejilerin
uygulanmasini izlemekten sorumlu olacak bir kurumun olusturularak gérevlendirilmesini, s6zkonusu
kurumun, kamu yonetimini oldugu kadar sivil toplumu da temsil etmesini ve izleme gorevinde bu
kuruma belli 6l¢iide bagimsizlik verilmesini tavsiye eder."

Raporda, her ne kadar Icisleri Bakani'nin baskanliginda kurulan Bakanlar Komitesi'nin giiclii bir
ornek olustursa da, GRECO'nun tavsiyesinin hiikiimetten tamamen bagimsiz bir kurum teskil
edilmesi oldugu vurgulanmaktadir.

4. GRECO, Tiirkiye'de yolsuzlukla miicadelenin etkin bigimde yiiriitiilmesi i¢in uzmanlagmis
6zel bir birim kurulmasi tizerinde de 1srarla duruyor. Bu alanda uzman polis ve savcilardan olusacak
yolsuzlukla miicadele biriminin, bugiine kadar kurulmadigina isaret ediyor. GRECO bu tavsiyesini
ve sonucunu sdyle agikliyor:

"GRECO yolsuzlukla miicadelede kolluk kuvvetlerine tavsiyede bulunacak ve yolsuzluk
suclarinda sorusturma ve adli tahkikat yapacak, ilgili veri tabanlarina erigim de dahil olmak {izere
kolluk kuvvetleri arasinda bilgi paylasimini saglayacak merkezi bir ihtisas birimi kurulmasi veya
mevcut kurumlardan birinin bu amagla gorevlendirilmesini tavsiye eder."

VI. Goriilecegi iizere, Avrupa Birligi ve GRECO, Tiirkiye'yi kanli dizanteri gibi tiiketen
yolsuzluk hastaligiyla miicadele etmek i¢in {ilkemize uygun ve denenmis bir regete yazmuglardir.

Tiirkiye yolsuzlukla miicadelede ve siyaset kurumunun bu pislikten arinmasinda samimi ise, bu
regeteyi muhakkak uygulamalidir.

Bu yolda atilacak ilk adim, milletvekili dokunulmazliginin - kiirsii dokunulmazligr muhafaza
edilmek kaydiyla- kaldirilmasi olmalidir.

Bunun kadar oOnemli ikinci adim da, gergek anlamda bir yargi bagimsizliginin
gergeklestirilmesidir. Bunun i¢in, Adalet Bakani ile miistesarin Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulundan ¢ikarilmas: yeterlidir. Ancak, bunun kapsamli bir adalet reformu ile tamamlanmasina

Tiirkiye'nin ihtiyac1 vardur.

Tabii, yolsuzlukla miicadelede Tiirkiye'nin kurumsal yapisinin etkin ve yeterli hale getirecek
olan diger iki GRECO o6nerisinin de yerine getirilmesi ihmal edilmemelidir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No.: 1/670 16/4/2009
Karar No.: 22
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Baskanligimizca “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” (1/670) 15/1/2009 tarihinde tali komisyon olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna; esas
Komisyon olarak da Komisyonumuza havale edilmistir.

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, 1/670 esas numarali Kanun Tasarisini, 27/1/2009 tarihli 27 nci
toplantisinda Adalet Bakanligi, Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
Baskanligt (MASAK) ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) temsilcilerinin katilimiyla
inceleyip goriismiis ve raporunu 12/2/2009 tarihinde Baskanliginiza sunmustur.

Komisyonumuzca 1/670 esas numarali Kanun Tasarisi, 9/4/2009 tarihli 46 nc1 toplantisinda,
Adalet Bakanligi, Maliye Bakanlii, Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanlhigi (MASAK),
Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanlig1 ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) temsilcilerinin
katilimlartyla incelenip goriisiilmiis ve goriismeler tutanaga baglanmistir. Raporun hazirlanmasinda,
tali komisyon olan Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun raporundan da faydalanilmistir.

Tasart ile suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi, riisvet, 6zel ve kamu sektoriinde
yolsuzluk, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi birbiriyle dogrudan veya dolayli olarak baglantili
konularda, AB ile tam iiyelik miizakereleri, Ulkemizin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi ve Ekonomik
Isbirligi Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararas1 kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi gereken
yiikiimliliikler baglaminda; Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabahatler Kanunu,
Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanunda degisiklikler yapilmaktadir.

Tasarmin geneli lizerindeki miizakereler sirasinda Hiikiimet temsilcisi tarafindan asagidaki
hususlar dile getirilmistir:

Tasartyla, uluslararasi toplumun bir parcasi olmamiz, giinlimiiz toplumunda yolsuzlukla
miicadelenin biiyiik dnemi haiz olmasi ve bu g¢er¢evede ililkemizin bazi sézlesmeleri imzalamig
olmasi, bazi uluslararas1 kuruluglara {iye olmasi neticesinde ortaya g¢ikan bazi eksikliklerin
giderilmesi hedeflenmektedir.

Ulkemizce, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakg¢iligia Kars1 Birlesmis Milletler
So6zlesmesi (Viyana Sozlesmesi) 1988 yilinda imzalanmig, 1995 yilinda da 4136 sayili Kanunla
Sézlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur. Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Soézlesmesi Ulkemiz tarafindan 1997 yilinda
imzalanmis, 2000 yilinda 4518 sayili Kanunla da S6zlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur.
Yine Simr Asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Palermo Sozlesmesi) 2000
yilinda imzalanmig, 2003 yilinda 4800 say1l1 Kanunla S6zlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur.
Ayrica Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, Ulkemiz tarafindan 10 Aralik 2003
tarihinde imzalanmis ve 2006 yilinda 5506 sayili Kanunla Sézlesmenin onaylanmasi uygun
bulunmustur.
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Bu sozlesmelerle ongoriilen yiikiimliiliiklerin sdzlesmeyi imzalayan iilkeler tarafindan yerine
getirilip getirilmedigi ¢esitli uluslararasi kuruluslar tarafindan diizenli olarak takip edilmektedir. Bu
cercevede kisaca belirtmek gerekirse Mali Eylem Gorev Giicii (FATF), Avrupa Konseyi Yolsuzluga
Kars1 Devletler Grubu (GRECO) ve OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Riigvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi (Riisvetle Miicadele S6zlesmesi), iiye olan
iilkelerin konuyla ilgili mevzuatlarimi ve uygulamalarini takip etmektedirler ve bunlarla ilgili belli
araliklarla raporlar yayinlamaktadirlar. Bu kapsamda yapilan incelemeler sonucunda olusturulan
raporlarda Ulkemize yéneltilen elestiriler dikkate alinarak konunun ilgilisi olan kurumlarimizla -
Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu (MASAK), Disisleri Bakanligi, Hazine Miistesarlig1
ve Adalet Bakanligi- yaklagik bir buguk yil siiren bir ¢aligma sonucunda hazirlanan bir Tasaridur.

Komisyon {iiyeleri tarafindan Tasarinin tiimii ve maddeleri iizerinde miizakereler sirasinda
asagidaki goriisler ifade edilmistir:

- Tasari, riigvet, 6zel ve kamu sektoriinde yolsuzluk, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi birbirlerine
baglantili konularda Avrupa Birliginin, GRECO’nun, OECD’nin, yani uluslararasi kuruluslarin
bizden beklentilerini karsilamak amaciyla hazirlanan bir Kanun Tasarisidir. Ancak gerek uluslararasi
kuruluslarin Tirkiye’ye yonelik raporlarina baktigimizda gerekse Tirkiye ile ilgili uluslararasi
raporlar ve fiili durum, yolsuzlukla ilgili diizenlemelerin heniiz yeterlik diizeyine ulagmadigi,
meselenin 6ziine yonelik olmaktan uzak, son derece ylizeysel kaldig1 agik¢a goriilmektedir. Diinya
Bankasinin, OECD’nin, GRECO’nun Tiirkiye’ye y6nelik raporlarma baktigimizda yolsuzluklarin
onlenmesi konusunda en az dort tane temel sartin 6ne siiriildiigiinii goriiyoruz. Bunlarin en basinda
yolsuzluklarin siyaset¢i, biirokrat ve is adami liggeninden olustugunu belirten Diinya Bankasi
raporlarinda biirokrat ayaginin, siyasetci ayaginin kesilmedigi stirece yolsuzluklarm 6nlenemeyecegi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Oysa milletvekilligi dokunulmazIligi, bugiin 6niimiizde bu ¢arkin
islemesine engel olacak bir sekilde tiim netligiyle, tiim ¢iplakligiryla durmaktadir. Bugiine kadar
dokunulmazliklarin kaldirilmasi konusunda tek bir olumlu adim atilmamistir.

- Degisik siyasi parti gruplarindan milletvekillerinin 2002 yilindan bu yana Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Parlamento giindemine sundugu yolsuzlukla miicadele konusunda yasa teklifleri vardir.
Bunlarin baginda, sekli olmakla birlikte yilda bir giiniin yolsuzlukla miicadele giinii olarak anilmasi
ve o giin buna yonelik sdylemlerin somut olarak hayata gecirilmesi konusunda diizenlemeler Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulmasina ragmen bu teklifler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemine
dahi alinmamustir. Yine siyasi parti gruplarinca kamu gorevlilerine ve siyasetgilere yonelik TBMM
Siyasi Etik Yasas1 Adinda Kanun Teklifi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmustur. Ancak s6z
konusu Kanun Teklifi su giine kadar giindeme alinmamustir. Dolayisiyla, bugiin Tiirk Ceza
Kanunu’nda yapilmasi gereken degisiklikler ana eksenden uzak, sadece giinii kurtarmaya yonelik,
“iste biz bir adim attik” demeye yonelik girisimlerdir.

- Bunun disinda yine GRECO’nun, OECD’nin, Diinya Bankasinin Tiirkiye’den istedigi 6zerk
bir koordinasyon kurulunun kurulmasidir. Oysaki Tasariyla getirilmek istenen, Bagbakanlik Teftis
Kuruluna bagl bir diizenlemedir. Bagbakanlik Teftis Kurulu tamamen siyasi etkilerden uzak, 6zerk
ve iglevsel calisilacak bir kurum olmaktan uzaktir. Dolayisiyla Tasari, Tiirkiye’den uluslararasi
sozlesmelerle talep edilen beklentileri kargilamaktan da uzaktir. Bu nedenle getirilen diizenlemeler
yolsuzlukla miicadele konusunda yeterli olmayacaktir. Yolsuzlukla miicadele konusunda Tiirk Ceza
Kanunu maddeleri tizerinde yapilacak sekli degisikliklerin diginda meselenin 6ziine yonelik hakim
ve savcilarin bagimsizligindan tutun da milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasina, yine
yolsuzlukla miicadele konusunda siyasi baskilardan uzak 6zerk bir yap1 olusturulmasina kadar, yine
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milletvekili kamu gorevlilerine yonelik siyasi ve TBMM Siyasi Etik Yasas1 Adinda Kanun Teklifinin
¢ikartilmasina kadar temel diizenlemelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemine getirilmesinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle Kanun Tasarisi, ihtiyaci karsilamaktan son derece uzaktir.

- Yolsuzluklarla miicadele koordinasyonunda Bagbakanlik Teftis Kurulunun gérevlendirilmesinin
Anayasaya aykir1 olacagi, bdyle bir hilkmiin uygulamada ciddi sikintilara yol agacagi, Bagbakanligin hicbir
memurunun bagka bir kamu kurumuna gérev verme, talimat verme yetkisinin olmadig dile getirilmistir.

- Gerek Avrupa Birliginin ilerleme raporlarinda gerek OECD raporlarinda, gerekse GRECO
raporlarinda siirekli olarak yolsuzlukla miicadelenin koordinasyonuna vurgu yapildigi, koordinasyonu
saglayan yapilar bakimindan iilkeden iilkeye yapilanmalarda farkliliklar oldugu, kimi iilkelerin 6zerk
bir koordinasyon birimi kurdugunu, bazi iilkelerin ise mevcut devlet birimlerinden birine bu
koordinasyon gorevini verdigini, 6zerklik hususunun tek bagina sorunu ¢ézemedigini, bunun en
6nemli 6rneklerinin Giiney Kore’de Hongkong’ta ve Avustralya’daki IKAK ornegi oldugunu,
Avrupada miinhasiran kurulmus olan 6zerk yolsuzlukla miicadele birimleri -6zellikle Dogu Avrupa
bloku iilkelerinde- bizzat yolsuzlukla miicadelenin kaynag: haline geldigi, burada énemli olanin
organik bagimsizliktan ¢ok fonksiyonel bagimsizlik oldugu dile getirilmistir. Avrupa Birligi iiye
devletleri ile aday iilkelerde yolsuzlukla ve sahtekarlikla miicadele konusunda bazi birimler
olusturuldugu, bunlarin bagimsiz bir mekanizma olarak kurulmayip, konu ile ilgili olarak
Basbakanlik, Bagsavcilik, Maliye Bakanlig1, I¢ Denetim ve Mali Sorusturmalar Miidiirliigii gibi
kurumlarin gorevlendirilmesi yoluna gidildigi; bu cercevede Ulkemizde Anayasanin 112 nci maddesi
gozetilerek koordinasyon birimi olarak Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginin belirlenmesinin AB
iilkeleri uygulamalariyla da uyumlu oldugu ifade edilmistir. AB’nin yolsuzluklar konusunda en
6nemli beklentisinin, yolsuzlukla miicadelenin eksikliginden ziyade, halihazirda 120’den fazla
denetim mekanizmas1 ve kurumun konuyla ilgili ugras verdigini kabulle, anilan denetim
mekanizmalari arasinda etkin koordinasyonun saglanmasi oldugu ifade edilmistir.

- Yolsuzluk, diinyanin, insanligin ve somut olarak da Tiirkiye'nin sorunu oldugu, ahlaki, devleti
kemirdigi, ekonomiyi yozlastirdig: ve yolsuzlugun hukuk yoluyla sifir noktaya indirilmesinin de
miimkiin olmadigi, yolsuzlugun 6zelliklerinden birisinin kiiresel oldugu, yurt i¢i ve yurt dig1
baglantilarinin bulundugu, kiiresellesen yolsuzluga, kiiresel kalitede normlarla miicadele etmek
gerektigi, yolsuzlugun hukukla 6nlenme kapasitesinin bilimsel incelemelerle ortaya ¢ikan oranin
ylizde 20 de kaldigi, yapilan diizenlemenin gerekli ama yeterli olmadig1, s6z konusu Tasarinin
gereksizligi noktasinda Komisyon iiyelerinden herhangi bir iiyenin veya siyasi partinin rezerv
koymadig1, aksine bir beyanda bulunmadig: ifade edilmistir.

Tasarinin maddeleri iizerinde yapilan goriismelerde Komisyonumuzca yapilan ilave ve
degisiklikler gerekgeleriyle birlikte agsagida agiklanmistir.

Tasarinin ¢ergeve 1 inci maddesinde, “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
13 {incii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi madde metninden ¢ikartilmistir.” denilmektedir.
Kanun yapim teknigine uygun olarak madde metninden ¢ikarilma veya kanunun metninden maddenin
¢ikarilmasi, ancak kod kanun tasart ile tekliflerinde ve kanun metinlerinde ibare veya climlenin madde
metninden ¢ikarilmasinda miimkiindiir. S6z konusu madde, fikra, bent veya alt bentler kanun
metninden ¢ikarilmamakta sadece ilgili yerlerinde miilga oldugu serhi konulmaktadir. Bu nedenle
kanun metninden maddenin, fikranin, bendin veya alt bendin ¢ikarilmasindan s6z edilemez. Bu
baglamda maddede, “... (h) bendi madde metninden ¢ikartilmistir.” ibaresi ““... (h) bendi yiiriirlikkten
kaldirilmigtir.” bigiminde degistirilmistir.
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Tasarinin gergeve 2 nci maddesiyle 5237 sayili Kanunun 55 inci maddesinin ikinci fikrasina bir
climle eklenmesi dngoriilmektedir. S6z konusu ciimle dikkatle incelendiginde, sadece ikinci fikra ile
ilgili olmay1p, ayrica birinci fikraya da uygulanma durumunda oldugu gbriilecektir. ikinci fikraya
bir ciimle olarak eklenmesi durumunda uygulamada bazi sikintilara yol agacagi diisiincesi
Komisyonumuzda hasil olmustur. Bu baglamda maddeye iigiincii fikra olarak eklenmesi kanun yapim
teknigi agisindan daha uygun olacagi diislincesiyle bu yonde ¢er¢eve maddede degisiklik yapilmustir.
Maddede yer alan “bilahare” ibaresi Tiirkge karsilig1 olan “sonradan” ibaresiyle degistirilmis; ayrica
s0z konusu fikrada anlam bozuklugunun giderilmesi amaciyla “... yararlanamamasi gerekir.” ibaresi
“... yararlanamiyor olmasi gerekir.” biciminde degistirilmistir.

Tasarmnin ¢ergeve 3 {incii maddesi aynen kabul edilmistir.

Tasarinin ¢erceve 4 iincii maddesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 254 iincii maddesine
eklenen fikrada, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kendi iginde terim tutarliginin saglanmasi
acisindan  “... riigvet verenler bakimindan uygulanmaz.” ibaresi, “... rlisvet veren kisilere
uygulanmaz.” bigiminde degistirilmistir.

> 13

Tasarinin gergeve 5 inci ve 6 nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarmin g¢er¢eve 7 nci maddesinde yer alan “sonuna” ibaresi gereksiz yere kullanildigi
diisiincesiyle metinden ¢ikarilmigtir.

Tasarinin ¢ergeve 8 inci maddesiyle, 5326 sayili Kabahatler Kanununa 43 iincii maddeden sonra
gelmek iizere eklenmesi 6ngoriilen 43/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “birmilyon” liralik
idari para cezasi, Komisyonumuzca yetersiz bulunarak “ikimilyon” liraya ytikseltilmis, ayrica ikinci
fikrasinda verilen 6nerge dogrultusunda asagida belirtilen gerekgelerle degisiklik yapilmistir.

Kabahatler Kanununa eklenmesi 6ngoriilen 43/A maddesiyle, 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilcisi olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
gorev iistlenen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen bazi suglarin bir tiizel kisinin yararina
olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezasi verilmesine imkan taninmaktadir. Maddede
yer alan sug¢ tiplerinin igerdigi ekonomik degerin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, cezanin
caydiriciliginin saglanmasi amaciyla tiizel kisiler i¢in dngoriilen idari para cezasmin iist sinirinin
arttirtlmasi uygun olacaktir. Bu para cezasinin tespitinde dogaldir ki Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikras1 geregince, kabahatin haksizlik igerigi ile tiizel kiginin organlarini olugturan
veya temsilcisi sifatini tagiyan kisilerin kusuru ve tiizel kisinin ekonomik durumu dikkate alinacaktir.

Ote yandan Kabahatler Kanununa eklenmesi éngériilen 43/A maddesinin ikinci fikrasinda, idari
para cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan suclardan dolay1 yapilan yargilama sonucunda
hiikiim kuran mahkemenin yetkili oldugu diizenlenmistir. Ancak, madde metnindeki “hiikmii kuran”
ibaresi, tiizel kisiye idari para cezasi verilebilmesi i¢in, mutlaka kovusturma asamasinin
tamamlanarak bir hiikiimle yargilamanin bitirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise maddede
sayilan suglardan birinin islendigi ve islenen sugtan dolay: tiizel kisinin bir yarar elde ettiginin tespit
edilmesine ragmen; herhangi bir nedenle kovusturmanin baslayamamasi veya baslayan
kovusturmanmn mahkumiyetle sonuglanmamasi durumlarinda tiizel kisiye idari para cezasi
verilemeyecegi gibi bir netice ortaya ¢ikarmaktadir. Bu duruma engel olmak amaciyla fikrada
degisiklik yapilmustir.

Tasarinin gergeve 9, 10 ve 11 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.
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Tasartya, igtiizligiin 42 nci maddesinin altinct fikrasi geregince Komisyonumuzca, rapora

muhalif kalan komisyon iiyelerine, raporlarini yazmalari i¢in bir haftalik siire verilmistir.

Tasarinin goriigiilmesi sirasinda maddeler redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere Baskanliginiza saygiyla arz olunur.

Bagkan
Ahmet Iyimaya
Ankara
Katip
Tlknur Inceéz

Aksaray

Uye
Zekeriya Aslan
Afyonkarahisar

Uye
Fatih Metin
Bolu

Uye
Celal Erbay
Diizce

Uye
Turgut Dibek
Kirklareli

(Muhalefet serhim vardir)

Uye
fhsan Koca
Malatya
(imzada bulunamadr)
Uye
Rahmi Giiner
Ordu
(Mubhalefet serhimiz vardir)
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Bagkanvekili
Hakka Koylii
Kastamonu
Uye
Ahmet Aydin
Adiyaman

Uye
Osman Ertugrul
Aksaray
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Mehmet Tungak
Bursa
(Toplantrya katilamadr)
Uye
Hamit Geylani
Hakkari
(Toplantrya katilamadi)
Uye
Metin Cobanoglu
Kirsehir
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Ali Riza Oztiirk
Mersin
(Muhalifim, serhi ektedir)
Uye
Ridvan Yalcin
Ordu
(Muhalefet serhim eklidir)
Uye
Ali [hsan Koktiirk
Zonguldak

(Mubhalefet serhimiz vardir, ektedir.)

Sozcii
Mehmet Emin Ekmen
Batman
Uye
Halil Unliitepe
Afyonkarahisar
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Yilmaz Tung
Bartin

Uye
Mehmet Salih Erdogan

Denizli

Uye
Veysi Kaynak
Kahramanmarasg
(imzada bulunamadi)
Uye
Ali Oztiirk
Konya

Uye
Mustafa Hamarat
Ordu

Uye
Yahya Akman
Sanliurfa
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KARSI OY YAZISI

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve TBMM Bagkanligina arzi Bakanlar Kurulunca 4.12.2008
tarihinde kararlastirilan "TCK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist"
Adalet Komisyonunda 07. 04. 2009 tarihinde goriisiilerek karsi oyumuza ragmen kabul edilmistir.
"Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi"na kars1 oy
gerekcelerimiz agagida sunulmustur:

1. Bu kanun tasarisinin genel gerekge boliimiinde, Avrupa Birligi miizakere siirecinde yolsuzlukla
miicadele konusunun birgok fasil ¢ercevesinde ele alindigi ve kara paranin aklanmasinin 6nlenmesi
hususundaki mevzuatimizin AB miiktesebatina uydurulmasini "Sermayenin serbest dolagimi" faslinda
acilis kriteri olarak 6ngoriildiigii vurgulanarak, Tiirkiye'nin yolsuzlukla miicadele amaciyla, hem AB
hem de diger uluslararasi kuruluslar baglaminda tistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in, Tiirk
Ceza Kanunu ile diger bazi kanunlarda degisiklik yapilmasinin 6ngoriildiigii belirtilmektedir.

2. Kanun tasarisinin incelenmesinde, tasarinin hedefleneni ger¢eklestirmekten uzak, son derece
dar kapsamli ve yiizeysel degisiklikler ongordiigii, tasarinin 9. maddesiyle getirilen diizenlemeyle
yolsuzlukla miicadele koordinasyon birimi olarak Basbakanliga baglh teftis kurulunun yetki ve
gorevlendirilmesinin AB, OECD, GRECO gibi uluslararasi kuruluslarin 6ngordiigii "6zerk" yapiyla
bagdasmadigi agik¢a goriillmiistiir.

3. Oncelikle kanun tasarisinda Tiirk Ceza Kanunu ile bazi kanunlarda yiizeysel degisiklikler
gergeklestirildigi, ancak yolsuzluklarla miicadele konusunda atilmasi gereken temel adimlarin
atilmadig, bu degisikliklerle yolsuzluklarin 6nlenmesi konusunda gereken hedefe ulasilamayacagi
gibi, milletvekili dokunulmazligr ile kamu gorevlilerinin yargilanmas: konusundaki engeller
kaldirilmadan, siyasal iktidar karsisinda yarginin  bagimsizligin1 saglayacak 6nlemler
gerceklestirilmeden, Siyasi Ahlak Yasasi ¢ikarilmadan, bagimsiz denetim ve degerlendirme kurumu
ile yolsuzlukla miicadelede uzman polis ve savcilardan olusacak bir birim olusturulmadan, tasarinin
genel gerekcesinde bahsedilen hedeflere ulasilmasi miimkiin bulunmamaktadir.

4. Avrupa Birligi tarafindan temel énlemlerden higbirisi kanun tasarisinda ele alinmamistir.
Ulkemizin yolsuzluklar konusunda en iist siralar arasinda bulunmasina ve kamu kaynaklarmin énemli
bir kisminin yolsuzluklar suretiyle yagmalanmasina karsin, tasarinin yolsuzluk ¢arkini durduracak
higbir etkin 6nlem igermemesi bu tasarinin yolsuzluklarla miicadele konusunda samimiyetten uzak
bir anlayisla hazirlandigini, diger pek gok alanda oldugu gibi AKP iktidarinin bu konuda da samimi
olmadigini acik¢a gdstermektedir.

5. Tiirkiye'nin, yolsuzluk suglari nedeniyle milletvekili dokunulmazligmin  kaldirilmasini,
milletvekillerinin de diger vatandaglar gibi isledikleri suclar nedeniyle yargilanmalarmi igeren Avrupa
Konseyinin "yolsuzluga kars1 ceza hukuku s6zlesmesini" onaylamasina ragmen, goriisiilen tasarinin
buna iliskin bir diizenleme igermemesi ve AKP Iktidarmin dokunulmazliklarm kaldirilmasindan
1srarla kaginmasi, tasarinin sonuca ulagsmaktan uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Aciktir ki, bir
iilkede, yolsuzluk, siyaset desteginden ve hosgoriisiinden yararlanmadan toplumsal bir sorun haline
donilisemez.

Diinya Bankasi Raporlaria gore; "siyasetci, biirokrat ve hortumcu is adamindan olusan ser
iggeni" lilkemizi soymakta ve talan etmekte olup yolsuzluk saglikli bir ekonomik kalkinmanin
ontindeki en temel engellerden birisidir. Avrupa Konseyi agisindan bakildiginda da, yolsuzlukla
miicadelede, her seyden 6nce, siyasetin temizlenmesi temel bir hedeftir. Yine, son giinlerde, tilkemizi
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sarsan ve ard arda ortaya ¢ikartilan yolsuzluk ve riigvet olaylarina bakildiginda kaynaginda bir kisim
milletvekilleriyle siyasi sahsiyetlerin bulundugu agik¢a goriilmiistiir. Bu agilardan bakildiginda da,
milletvekili dokunulmazlig: kaldirilmadan yolsuzlukla miicadelede hedefe ulagilamayacagi agik bir
sekilde goriilmektedir. Bu nedenlerden otiirii gerek yolsuzluklarla miicadele konusunda amaca
ulasilmasi, gerekse temiz siyaset i¢in, kiirsii dokunulmazligi baki kalmak kosuluyla milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasi ve parlamentonun adaletten korunmanin bir araci haline doniismesinin
onlenmesi zorunludur. Ayrica Bakanlarin yargilanmasini parlamentonun iznine baglayan diizenlemenin
degistirilmesi, Anayasamizin 100. Maddesinin yeniden ele alinarak, yolsuzluga bulasmis Bakanlarin
ve Bagbakanlarin yargidan kagmalarinin 6nlenmesi, temel koguldur. Nitekim Mecliste, Sayin Bagbakan
ve bir kisim Bakanlar hakkinda hazirlanan fezlekeler donem sonuna ertelenmekte ve yargt 6niine
¢tkmalar1 6nlenmektedir. Bu durum goriisiilen yasa tasarisinin AKP iktidari tarafindan samimiyetten
uzak bir anlayisla hazirlandiginin en agik gostergesidir. AKP iktidarinin samimiyetten uzak yaklagimin
en son Ornegini de hakkinda Deniz Feneri yargilamasi nedeniyle ciddi yolsuzluk iddialar1 bulunan
RTUK Bagkanmin yargilanmasinin Bagbakan'in iznine baglanmasimi igeren yasal diizenleme
olusturmustur.

6. Yine Avrupa Birliginin 2007 ve 2008 yilina ait ilerleme raporlarinda Tiirkiye'deki yolsuzluk
olgusuna genis yer ayrilmis, yolsuzluk ve riigvetin ciddi bir sorun oldugu belirtilerek milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasi 6nerilmis, yolsuzlukla miicadele konusunda kapsamli tavsiyelerde
bulunulmustur. Bu tavsiyelere gore:

» Tiirkiye'de yolsuzluk kamu sektoriinde, merkezi ve yerel yonetimlerde yaygin, yolsuzlukla
miicadele konusunda kaydedilen ilerleme ise sinirlidir.

» Hiikkiimetin kapsamli bir yolsuzlukla miicadele stratejisi yoktur. Boyle bir stratejinin
gelistirilmesi en iist siyasi diizeyde ele alinmay1 gerektirmektedir. Bu alanda politika olusturmak,
etkinlikler diizenlemek ve bunlarin uygulanmasini degerlendirmek amaciyla bir merkezi organ ve
yolsuzluk konusunda istatistik ve veri toplamakla gorevli bir kamu kurumu kurulmalidir.

* Yolsuzlukla miicadelede basari i¢in milletvekili dokunulmazligt sinirlandirilmalidir.
* Se¢im kampanyalarinin finanslarina iliskin yasal diizenleme yapilmamistir.

* Ordu ve yargi mensuplart gibi diger kamu gorevlisi gruplara iliskin etik ilkeler
bulunmamaktadir. 2004 yilinda kurulan "Kamu Gérevlileri Etik Kurulu" hala Bagbakanliga bagl
olup ayr1 biitcesi ya da kendi personeli bulunmamaktadir. Bu durum, kurulun, etik ilkelere sayginin
izlenmesi ve sikayetlerin sorusturulmasi gorevlerini yerine getirmesini engellemektedir.

* Tiirkiye Avrupa Konseyini yolsuzluga karsi devletler grubu (GRECO)nun Tiirkiye' deki
yolsuzluga iliskin 2005 yil1 ilk ve ikinci ortak degerlendirme raporlarinda yer alan tavsiyelerinin en
6nemlilerini yerine getirmemistir. Bu oneriler gergeklestirilmelidir.

* Almanya'daki Deniz Feneri adli hayir kurumuna kars1 agilan dolandiricilik davasi ¢ergevesinde
Frankfurt Main Bolge Mahkemesi kurumun ii¢ yoneticisini bagis olarak topladiklari fonlar1 bagka
amagla kullanmaktan dolay1r mahkum etmistir. Mahkeme ayrica bagislarin dnemli bir béliimiiniin
Tiirkiye'de bulunan kuruluslara aktarildigint da saptamistir.

7. Yine GRECO, AKP Hiikiimetini yolsuzlukla miicadele konusunda tavsiyelerini ger¢ekles-
tirmemis olmasi nedeniyle elestirmekte ve bu tavsiyeleri gergeklestirmesi i¢in 31 Ekim 2009 tarihine
kadar zaman tanimaktadir. GRECO'nun bu tavsiyeleri arasinda milletvekili dokunulmazliginin
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sinirlandirilmast ve yargi bagimsizliginin gergeklestirilmesi, Hiikiimet karsisinda yargiglarin
bagimsizligini koruyacak adimlarin atilmasinin zorunlulugu tizerinde 6nemle durulmaktadir. Ayrica
Hiikiimet karsisinda yargiglarin bagimsizliginin saglanmamig olmasi, Yargiglarin tayin ve
denetimlerinin halen Adalet Bakanligina siki bir sekilde bagli olmasi, ciddi bir sekilde elestirilmekte,
yolsuzlukla miicadele konusunda Hiikiimetten tamamen bagimsiz olacak, sivil toplum kuruluslarini
da kapsayacak yeni bir denetim ve degerlendirme kurumunun olusturulmasi Onemle
vurgulanmaktadir. Yani, GRECO'nun tavsiyesi yolsuzlukla miicadele konusunda Hiikiimetten
tamamen bagimsiz bir kurumun teskil edilmesidir. Ayrica GRECO yolsuzlukla miicadelenin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in uzman polis ve savcilardan olusacak yolsuzlukla miicadele 6zel biriminin
kurulmasinin {izerinde 1srarla durmakta ve bugiine kadar kurulmamasi nedeniyle Hiikiimeti
elestirmektedir.

8. Gerek yolsuzluklar konusundaki iilkesel ve kiiresel gerceklikler, gerekse AB, OECD ve GRECO
gibi kuruluslarin tilkemize tavsiyeleri ile taraf oldugumuz yolsuzluga karsi ceza hukuku sézlesmesi gibi
baglayici uluslararasi sozlesmeler nazara alindiginda, tasarinin son derece ylizeysel olmasi bir tarafa,
9. Maddeyle yolsuzlukla miicadele konusunda Bagbakanliga bagl Teftis Kurulunun, yolsuzlukla
miicadele koordinasyon birimi olarak gorevlendirilmesi, yolsuzlukla miicadele konusunu tamamen
amacindan saptiracak bir mahiyet arz etmektedir. AB, OECD, GRECO gibi uluslararas1 kuruluslarin
Tiirkiye'den bekledigi siyasal iktidarin baski ve denetiminden uzak, sivil toplum orgiitlerini de igeren
ozerk bir yapidir. Buna karsilik, tasarinin 9. Maddesiyle, tamamen, siyasal iktidarin basi olan
Bagbakan'a bagli, siyasi baski ve denetime agik bir yap1 olusturulmaktadir. Bu durum tasarinin genel
gerekcede ifade ettigi amaglardan ne kadar uzak oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Yine;

* Yolsuzlukla miicadelede basari, cok sayidaki kurumun tiimiiniin "gorevli - yetkili - sorumlu"
olmasiyla saglanabilir. Bagbakanlik Teftis Kurulunun "tek basina" bir iist konumda "yapan" ve
"yaptiran" olmasi yanlistir. Yolsuzlukla miicadele konusundaki tiim yetkilerin AB talebini asan
seklinde Bagbakanlik Teftis Kuruluna verilmek istenilmesi dogru bir yaklagim degildir.

* Tasarmin 9. Maddesiyle Onerilen model ve isleyis sekli, idari yapimizda ve idari
geleneklerimizle de pek uygun diismemektedir. Uygulamada Bakanliklarin yetkileri ve bagimsiz
yargt yetkisinin kullanilmast acisindan sikintilara ve yetki g¢atigsmalarina neden olabilecek
mahiyettedir.

* Maddede kullanilan baz ifadeler muglak ve belirsizdir. ("Gereken biitiin islemler" ve "yapmak,
yaptirmak" gibi.) Bu durum birgok probleme neden olabilecektir.

* Tasar1, AB’nin "dolandiricilikla miicadele" ile ilgili talebiyle de uyumlu degildir.

Sonug olarak; Tasar1 samimiyetten uzak, yolsuzlukla miicadeleyi gergeklestirmekten 6te son

derece ylizeysel diizenlemeler igermekte olup yukaridaki gerekgelerimizle, CHP Adalet Komisyonu
iiyeleri olarak, kars1 oyumuzu bildiririz.

Ali Thsan Koktiirk Turgut Dibek
Zonguldak Kirklareli
Rahmi Giiner Ali Riza Oztiirk
Ordu Mersin
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KARSI OY

AB Uyum Komisyonunda 27 Ocak 2009 tarihinde goriisiilen ve komisyonumuza havale edilen,
gerekgesinde yolsuzlukla miicadele alanindaki mevzuatimizin AB miiktesebatiyla uyumlastirilmasi
amacityla hazirlandig belirtilen Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasina dair
kanun tasarist hakkindaki muhalefet serhim asagida sunulmustur.

Saygilarimla
Ridvan YALCIN
Ordu Milletvekili

Yolsuzlukla miicadele ile ilgili bir diizenleme yaptigimizda 6zellikle bunu Avrupa Birliginin
talebi lizerine yapiyorsaniz, bir samimiyet, bir ciddiyet meselesiyle karsi karsiya oldugumuzu tespit
etmemiz lazim. Acaba Tiirkiye’de problem denetim organlarinin azligimidir yoksa sayisiz denetim
organi arasindaki koordinasyonun, irtibatin saglanamiyor olusu mudur ya da esas sorunun kaynagi
Tiirkiye’de artik yukaridan asagrya bir toplumsal yozlasmanin, ¢iirlimenin hayatimiza hakim olmasi
gercegi midir?

Uziilerek sdyliiyorum bu giinkii kabinemizin &énemli bir kism1 hakkinda memuriyete mani
suclardan agilmig sorusturmalari bulunmaktadir. Sayin Bagbakanimiz hakkinda bir ATV-Sabah
meselesi yagsandi. Bunun biirokrasiye uzanan meseleleri ortada.

Milliyetci Hareket Partisi olarak yolsuzlukla miicadelede sonuna kadar variz. Ama en tepedeki
bu algi yani kanuna, vicdana, yasalara uymayan bu anlay1s en kiicliik memuriyete kadar sirayet ediyor.
Bakin tapu dairelerinde insanlar parti parti gézaltina alimiyor. Giimriik kapilarinda ayni seyler. Bir
bakanimiz riigveti bahsis diye tanimlayabiliyor. Eger iktidar bu konuda samimi ise eksiklikleri
tamamen ortadan kaldiracak, yolsuzlukla miicadelede etkin olabilecek ¢6ziimler bulalim. Sirf giinii
kurtarmak, Avrupa’ya sirin géziikmek icin bunlar1 yapmaya gerek yok. Ciinkii biz ne yaparsak
yapalim, Danimarka Basbakani Saym Rasmussen gelip NATO’ya Genel Sekreter olabiliyor.
Karikatiir i¢in 6ziir dileyecek dendi, Roj tv igin kapatilacak dendi, maalesef goriiyoruz ki bunlarin hi¢
birisi olmayacak. Ama yinede Sayin Rasmussen NATO’ya Genel Sekreter olacak. Bu nedenle giinii
kurtarmak, AB’ye sirin géziikmek yerine samimi bir sekilde oturup, geregini yapalim. Onun i¢in ben
bir defa bu tasarinin hazirlanis bigimine, mantigina, sunumuna, bir sekilde samimiyet eksikligi
sebebiyle itiraz ediyorum, bir ise yarayacagina da ihtimal vermiyorum.

1. Yolsuzlukla miicadele AB'nin de 6zel dnem verdigi bir konu oldugu gibi iilkemiz agisindan
da ¢ok 6nemli ve hayati bir konudur. AB uygulamalarinin izlenmesi, iilkemizin konu ile ilgili olarak
yol almas1 agisindan da 6nem arz etmektedir. Avrupa Birliginin 2007 ve 2008 yillarma ait ilerleme
Raporlarin da Tiirkiye deki yolsuzluk olgusuna genis yer verilmis, bu raporlarda Tiirkiye de yolsuzluk
kamu sektoriinde merkezi ve yerel yonetimlerde yaygin oldugu, yolsuzlukla miicadelede kaydedilen
ilerlemenin siirl oldugu belirtilmis ve milletvekili dokunulmazliklarinin simirlandirilmasi, kamu
gorevlileri etik kurulunun halen Basbakanliga bagli oldugu, ayri biitcesi ya da personelinin
olmamasinin sakincast ve se¢im kampanyalar1 finansmanina iligkin yasal diizenleme yapilmamis
olmasi gibi heniiz uygulamaya konulmamis eksikliklerden bahsedilmistir. Buna ragmen goriismiis
oldugumuz yasa degisikliginde bu eksiklikleri giderecek bir diizenleme yapilmamistir.

2. Gorugtiglimiiz yasada Milletvekilleri dokunulmazliklar1 ve diger dokunulmazliklarin
kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi gibi bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa yolsuzlukla etkin bir
miicadele edilmek isteniyorsa 6nce dokunulmazliklarin yeniden diizenlemesi gerekmektedir.
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3. Yapilmas: istenen yasa degisikligi igerisinde Hiikiimet karsisinda hakim ve savcilarin
bagimsizligin1 koruyacak dnlemler alinmamis, yargi bagimsizligin gii¢lendirecek bir diizenleme
yapilmamigtir. Hakim ve Savci adaylarinin sinav usulleri ile denetim ve terfilerine iligkin yasal
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

4. Tasarmin 3. maddesinde, "sugun islenmesine istirak etmeksizin satan, devreden, satin alan
veya kabul edenler" i¢in bir cezai yaptirim diizenlemesine gidilmektedir. 3. maddede "sucun
islenmesine istirak etmeksizin" ibaresinden sonra" bu 6zelligini bilerek satin alan" ibaresinin
eklenmesi, bilmeden bu esyay1 satin alanlar1 cezalandirmaktan korumasini saglayacaktir.

5. Yolsuzlukla miicadele icin GRECO’nun iilkemiz i¢in hazirladig1 raporda belirttigi gibi
Hiikiimetten tam bagimsiz denetim ve degerlendirme kurumunun kurulmasi gerekmektedir.
9. maddede yer alan "Teftis Kurulu Bagkanlig1" gibi 6zerk ve bagimsiz olmayan, Basbakana bagli
olup, yolsuzluklari yapanlari Bagbakan veya Miistesarin emri ve onayi ile takip eden bir kurumun
yolsuzlukla miicadelede etkin olmasi zor goziikkmektedir. Bu konuda samimi bir ¢dziim isteniyorsa
yeni bir yasal diizenleme yapmak gerekmektedir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

TURK CEZA KANUNU ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayih Tirk Ceza Kanununun 13 iinci
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi madde
metninden ¢ikartilmistir.

MADDE 2- 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 55 inci maddesinin ikinci fikrasina
asagidaki climle eklenmistir.

"Bu madde kapsamma giren esyanin
miisadere edilebilmesi i¢in, egyay1 bilahare iktisap
eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina
iliskin hitkkiimlerinden yararlanamamasi gerekir."

MADDE 3- 5237 sayili Kanunun 165 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 165- (1) Bir sugun islenmesiyle
elde edilen esyay1 veya diger malvarlig1 degerini,
bu sugun islenmesine istirak etmeksizin, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alt1
aydan ti¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirtlir.”

MADDE 4- 5237 sayili Kanunun 254 {incii
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(4) Bu madde hiikiimleri, yabanct kamu
gorevlilerine riigvet verenler bakimindan
uygulanmaz. "

MADDE 5- 5237 sayili Kanunun 282 nci
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger
fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

"(1) Alt siin alt1 ay veya daha fazla hapis
cezasii gerektiren bir sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini, yurt digina ¢ikaran veya
bunlarin gayrimesru kaynagimni gizlemek veya
mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan
kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sugun islenmesine
istirak etmeksizin, bu sugun konusunu olugturan
malvarligr degerini, bu 6zelligini bilerek satin
alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir."
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ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN
TURK CEZA KANUNU ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 13 {incii maddesi-
nin birinci fikrasinin (h) bendi yiiriirlikten
kaldirilmasgtir.

MADDE 2- 5237 sayili Kanunun 55 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Bu madde kapsamina giren esyanin
miisadere edilebilmesi i¢in, esyay1 sonradan
iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanununun iyiniyetin
korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlana-
miyor olmast gerekir.”

MADDE 3- 5237 sayili Kanunun 165 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 165- (1) Bir sugun islenmesiyle
elde edilen esyayir veya diger malvarligi
degerini, bu sucun islenmesine istirak etmek-
sizin, satan, devreden, satin alan veya kabul
eden kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

MADDE 4- 5237 sayili Kanunun 254 {incii
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu
gorevlilerine riigvet veren kisilere uygulanmaz.”

MADDE 5- 5237 sayili Kanunun 282 nci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger
fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(1) Alt siirt alt1 ay veya daha fazla hapis
cezasim gerektiren bir sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya
bunlarin gayrimesru kaynagmi gizlemek veya
mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan
kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sugun islenmesine
istirak etmeksizin, bu sugun konusunu olusturan
malvarligt degerini, bu 6zelligini bilerek satin
alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 6- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sugu veya suctan kaynaklanan malvarligi
degerini aklama sugu,"

MADDE 7- 5271 sayili Kanunun 253 {incii
maddesinin liglincii fikrasinin sonuna asagidaki
ctimle eklenmistir.

"Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmis olmas1 halinde de uzlagma hiikiimleri
uygulanmaz."

MADDE 8- 30/3/2005 tarihli ve 5326 say1li
Kabahatler Kanununa 43 iincii maddeden sonra
gelmek tizere agagidaki madde eklenmistir.

"Tiizel kisilerin sorumlulugu

MADDE 43/A- (1) Daha agir idari para
cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigi
hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte bu tiizel kiginin faaliyeti
gergevesinde gorev listlenen bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun;

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde
tanimlanan dolandiricilik sugunun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye
fesat karistirma sugunun,

3) 236 nc1 maddesinde tanimlanan edimin
ifasina fesat karigtirma sugunun,

4) 252 nci maddesinde tanimlanan riigvet
sugunun,

5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sugunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 160 inc1 maddesinde
tanimlanan zimmet sugunun,

c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
kagakgilik suglarinin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanununun Ek 5 inci maddesinde
tanimlanan sugun,
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 6- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“a) Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sucu veya suctan kaynaklanan malvarlhigi
degerini aklama sugu,”

MADDE 7- 5271 sayili Kanunun 253 {incii
maddesinin {i¢giincii fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimleri
uygulanmaz.”

MADDE 8- 30/3/2005 tarihli ve 5326
say1l1 Kabahatler Kanununa 43 iincii maddeden
sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Ttizel kisilerin sorumlulugu

MADDE 43/A- (1) Daha agir idari para
cezasi gerektiren bir kabahat olusturmadigi
hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde gorev listlenen bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun;

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanim-
lanan dolandiricilik sugunun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye
fesat karistirma sugunun,

3) 236 nc1 maddesinde tanimlanan edimin
ifasina fesat karistirma sugunun,

4) 252 nci maddesinde tanimlanan riisvet
sugunun,

5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
sugunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 160 inc1 maddesinde
tanimlanan zimmet sugunun,

c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
kagakeilik suglarinin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 say1l1 Petrol
Piyasas1 Kanununun Ek 5 inci maddesinde
tanimlanan sugun,
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 8 inci maddesinde
tanimlanan terdriin finansmani sugunun,

Tiizel kiginin yararmna olarak islenmesi
halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk
Lirasindan birmilyon Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para
cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan
suglardan dolay1 yapilan yargilama sonucunda
hiikiim kuran mahkeme yetkilidir."

MADDE 9- 10/10/1984 tarihli ve 3056
sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 20 nci maddesine asagidaki
bent eklenmistir.

"d) Avrupa Birligi ile imzalanan anlagmalar
¢ergevesinde, Yolsuzlukla Miicadele Koordi-
nasyon Birimi olarak gérev yapmak; bu kapsamda
inceleme, sorusturma, isbirligi ve gereken diger
biitlin islemleri yapmak ve yaptirmak."

MADDE 10- Bu Kanun yayimi tarihinde
yiriirliige girer.

MADDE 11- Bu Kanun hikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiritiir.

Recep Tayyip Erdogan

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanununun 8 inci maddesinde
tanimlanan terdriin finansmani sugunun,

Tiizel kisinin yararina olarak islenmesi
halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk
Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para
cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan
suclardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli
mahkeme yetkilidir.”

MADDE 9- 10/10/1984 tarihli ve 3056
sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 20 nci maddesine agagidaki
bent eklenmistir.

“d) Avrupa Birligi ile imzalanan anlagsmalar
cercevesinde, Yolsuzlukla Miicadele Koordinas-
yon Birimi olarak gérev yapmak; bu kapsamda
inceleme, sorugturma, igbirligi ve gereken diger
biitiin islemleri yapmak ve yaptirmak.”

MADDE 10- Bu Kanun yayimu tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 11- Bu Kanun hikimlerini

Bakanlar Kurulu yiiritiir.

Basbakan
Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd.
C. Cigek H. Yazict N. Ekren
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakan1 V.
M. Aydin M. Basesgioglu M. Basesgioglu
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
N. Cubukg¢u M. Simgek M. S. Yazicioglu
Adalet Bakani Milli Savunma Bakani Igisleri Bakani
M. A. Sahin M. V. Goniil B. Atalay
Disigleri Bakan1 V. Maliye Bakani Milli Egitim Bakani
B. Atalay K. Unakitan H. Celik
Baymdirlik ve Iskan Bakani V. Saglik Bakani V. Ulastirma Bakan1 V.
M. H. Giiler F Celik V. Eroglu
Tarim ve Kdyisleri Bakan Calisma ve Sos. Giiv. Bakani Sanayi ve Ticaret Bakani
M. M. Eker E Celik M. Z. Caglayan
En. ve Tab. Kay. Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakani1 Cevre ve Orman Bakani
M. H. Giiler E. Giinay V. Eroglu
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