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BASKAN — Hukdmetimizin degerli temsilcileri, bakanliklarimizin, kamu kurumlarimizin, sivil toplum orgutlerinin degerli
temsilcileri, dederli basin mensuplari, dederli misafirler; hepiniz hos geldiniz.

Toplantiya baglamak igin yeterli gogunlugumuz vardir, toplantiyi agiyorum.

Bu toplanti Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun 24’{incii Yasama Dénemi Uglincli Yasama Yili On (glincii Toplantisi
oluyor.

Degerli tyelerimiz, dederli misafirler; gindemimizde (1/756) esas numarali Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi yer
almaktadir.

Tasarinin gérismelerine bagliyoruz.

Tasarinin tmUnG Once gorlglerinize agiyorum. Fakat, 6nce tasarinin genel gerekgesinin okunup okunmamasini oya
sunacadim. Yaniz, sdyle bir not sdylliyorum arkadaglarimiza: Patent Enstitlisi Baskanimiz Sayin Profesdr Doktor Habip Asan Bey
bizlerle. O, bize agiklamalarda bulunacak ve zannediyorum gerekgeyi de agiklayacak. O bakimdan, gerekgenin okunup okunmamasini
oylariniza sunuyorum: Okunmasini isteyenler... Yok. Okunmamasini isteyenler... Okunmamasi oy birligiyle kabul edilmistir.

Simdi, hikGmet temsilcisi de olarak ayini zamanda Habip Bey aramizda. Komisyonumuza bu tasarinin gerekgesi, mahiyeti
ve 6zellikle de AvrupaBirligiyleiliskisi bakimindan agiklama yapmak Uzere sz veriyorum.

Biz, biliyorsunuz, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu oldugumuz igin, tasarinin bizi ilgilendiren ana bolimleri Avrupa
Birligiyleiliskisi olan bolimleri olmasi gerekiyor. Bu bakimdan, bu hususu da dikkate alarak Sayin Profesdr Doktor Habip Asan Bey'e
s9zU birakiyorum.

Buyurun efendim.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Sayin Bagkan, deferli lyeler; éncelikle hepinizi
sahsim ve Turk Patent Enstittisi adina saygiyla selamliyorum.

Giinumuz bilgi temelli ekonomilerinde bilgi ve onun pazarlanabilir Griin ve sireg héline doniismuls halinin, basari icin en
dnemli girdilerden birine doniistiigii hepimizin malumudur. isletmelerin rekabet giiciinii artirmada finansal sermayenin yerini bilgi
sermayesi dmis ve igletmeler sahip olduklari fikri Urlnleri aktif ve verimli bir sekilde kullanarak katma deger Uretme yarisina girmeye
baglamistir. Bu gelismeler, bilimsel, teknolojik ve yenilikgi faaiyetlerin en somut ciktilari olan sinai mulkiyet haklarini kiresel rekabetin
en etkili araglarindan biri haline getirmistir. Dolayisiyla, bilgiyi satilabilir bir varlik haine getiren sinai mulkiyet haklari, igletmelerin
blyumesi ve karliliklarinin artmasinda ¢cok 6nemli rol oynamaya baglamistir.

Sayin Baskan, saygideger Uyeler; Turkiye, sinai milkiyet alaninda her yil Uzerine koyarak ilerlemektedir. Birlesmis
Milletlerin fikrT milkiyet alanindaki uzman kurulugu olan Dunya Fikri MUlkiyet Teskilati tarafindan gectigimiz aylarda yayimlanan
Dunya Fikri Mulkiyet Gostergeleri Raporu’nda Turkiye'nin sinai milkiyet alanindaki bagarisi 6zellikle vurgulanmistir. Bu rapora gore
Tiirkiye Avrupada patent bagvurularinda 8' inci, marka basvurularinda 1’ inci, tasarim basvurularinda ise 2’ nci sirada yer amaktadir. Ote
yandan, basvuru sayilarimizdaki artis 2013 yilinda da devam etmektedir. 2013'Un ilk iki ayinda yerli patent bagvurularimizda yiizde 35,
tasarim bagvurularindaise yiizde 20’ lik bir artis sdz konusudur.

Sayin Bagkan, degerli Uyeler; bir Ulkenin kendi i¢ dinamiklerine uygun bir sekilde tasarlanmis ve etkin igleyen bir sinai
miilkiyet sistemi, o iilke igin gok biiyiik bir rekabet avantgji anlamina gelmektedir. Ulkemizde isleyen bir sinai miilkiyet mevzuati
bulunmakla birlikte, sistemin aksayan taraflarinin iyilegtiriimesi ve Ulkemizin potansiyelinin harekete gegirilmesi icin birtakim yasa
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diizenlemelere ihtiyac duyuyoruz. Ornegin, son dénemde Tiirkiyenin énemli bir potansiyeli haline gelen ve éniimiizdeki dénemde
yenilik ve teknolgji Uretimi konusunda adindan ¢ok daha fazla sbz ettirecek olan Universitelerimizi sinai mulkiyet sistemine dahil
etmeden ilerlemeye kalktiginizda sistemin en 6énemli unsurlarindan birini géz ardi etmis olursunuz.

Sayin Bagkan, degerli Uyeler; Ulkemizde ylrurlUkte olan sinai mulkiyet mevzuatinin yenilenmesi amaciyla gegmis yillarda
kapsaml1 ¢alismalar gergeklestirilmistir ancak sdz konusu calismalardan nihai sonug ainamamistir. Gegmis dénemde yapilan kanun
calismalar sirasinda her bir sinai milkiyet bilegeni igin ayri ayri bagliklar hdlinde ve toplamda 450 maddeyi bulan kanun taslak ve
tasarilari hazirlandigindan s6z konusu taslak ve tasarilarin Tirkiye Bilylk Millet Meclisinde gorisilmesi ve yasalasmasi mimkin
olamamigtir. Bu nedenle, ¢cok sayida madde iceren ve birbirinden bagimsiz kanun taslaklarinin yerine, ilgili tUm kanun ve kanun
hikminde kararnamelerde degismesi aciliyet ve gereklilik arz eden hususlari iceren yirurlik ve yuritme maddeleriyle birlikte 91
maddelik bir kanun tasarisi hazirladik.

Hazirlamis oldugumuz kanun tasarisiyla sinai milkiyet mevzuatinin Turkiyenin taraf oldudu uluslararasi anlasmalar ile
getirilen yeniliklere uyumunu saglamak, sinai miilkiyet mevzuatinin sug ve cezalara iliskin hikkimlerini kanunla diizenlenmek suretiyle
Tirk Ceza Kanunu’ na uyumunu sadlamayi ve Tlrk Patent Enstitlistiniin kurumsal kapasitesini gliglendirmeyi amagliyoruz.

Kanun tasarisinin hazirlanmas! stirecinde oldukga katilimei bir yaklagim benimsenmigtir. Kanun taslaginailiskin olarak ézel
sektor temsilcilerinin, ihtisas h&kimlerinin ve akademisyenlerin katilimiyla ¢aligtaylar diizenleyerek taslagin hazirlanma stirecinde tim
paydaglarin goriiglerini degerlendirilmistir. Ayrica, kanun taslagini internet (izerinden de gériise agilarak tiim kesimlerin taslaga iliskin
gorus ve 6nerileri ainmigtir.

Kanun tasarisi tasladi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca 19 Nisan 2012 tarihinde Basbakanliga sunulmustur.
Basbakanlikta taslak Uizerinde ¢alismalar yapilmistir. Kanun taslagi 31 Ekim 2012 tarihinde Ekonomi Koordinasyon Kurulunda ve nihai
olarak 14 Ocak 2013 tarihinde de Bakanlar Kurulunda gorigilmastir.

Sayin Bagkan, dederli Uyeler; malumunuz oldugu Uzere, Ulkemizin Avrupa Birligi Uyelik sirecinde mizakerelerin devam
ettigi fasillar arasinda Fikri Mulkiyet Hukuku fasli da yer diyor. 2008 yilinda agilan bu fasilda Ulke olarak ¢ok iyi bir mesafe kat
ettigimizi ve faslin mizakere slirecinde en iyi durumda oldugumuz fasillardan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Avrupa Birliginin
2012 yil Tirkiye ilerleme Raporu’nda Fikrf Miilkiyet Hukuku faslyla ilgili oldukga olumlu dederlendirmelere yer verilmigtir. Ote
yandan, 2010-2011 yillar arasinda Fikri Milkiyet Hukuku fasliyla ilgili Glkemizde ¢ok 6nemli bir sireg yasanmigtir. Bu dénemde
Engtitimiiz ve Alman Ulusararasi Hukuki isbirligi Vakfi isbirligiyle "Sinai Milkiyet Haklarinin Yiritme ve Uygulamasinin
Glglendirilmesi igin Turkiye'nin Desteklenmesi" konulu Avrupa Birligi Eglestirme Projesi basarili bir sekilde yiritiimis ve
tamamlanmistir. Proje kapsaminda Turkiyenin farkli sehirlerinde tim paydaglara yonelik olarak 114 etkinlik gerceklestirilmistir. Bu
donem, fikri milkiyet haklari agisindan cumhuriyet tarihimizin en yogun etkinlik donemi olarak kayda gegmistir.

Sayin Baskan degderli Uyeler; sinai mlkiyetin tim bilesenleri ve asamalarinda olumlu gelismelerin yasandigi bir dénemde,
sinai mulkiyet haklariyla ilgili yasal cerceveyi ¢cok daha saglam bir zemine oturtacak olan bu kanun tasarisinin yasalasmasiyla Avrupa
Birligi mizakere siirecinde de ¢ok iyi bir konuma gel ecegimize inaniyorum.

Bu kisa girigle hepinizi saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Tegekkur ediyoruz.

Acaba bize Avrupa Birligi kriterlerini de géz 6ntine alarak olusturdugunuz kisimlari maddeler Uizerinde de bir 6zet yapabilir
misiniz?

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Tabii ki efendim.

BASKAN — Direktifleri gozeterek.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Tasai AB miktesebati agisindan
degderlendirildiginde patentlere iliskin AB mevzuati biyoteknolojik buluglarin korunmasi konusunda 98/44 sayili AB direktifidir. S6z
konusu direktifte 18 madde bulunmaktadir. Bunlarin 5’inin diizenlenmesine kanun hazirlama teknigi agisindan gerek bulunmamaktadir
yani su anda tlkemiz agisindan bdyle bir ihtiyag yoktur. Geri kalan 13 maddenin 4’ (ine tam uyum saglanmistir; 3’ ine kismen ki bunlarin
bir tanesi yonetmelikle tamamlanabilir, bu taslakta yer dmaktadir; direktiflerin 6 maddesi taslakta yer almamaktadir ancak bununlailgili
olarak direktife aykiri higbir hikim de yer amamaktadir. Bu 6 maddeyle ilgili olarak -ki biraz sonra arzu ederseniz bunlardan
bahsedebilirim- daha gok biyoteknolojik buluglarlailgili olarak 6zellikle Sadlik Bakanligimizin ve diger ilgili kurum ve kuruluglarimizin
hassasiyeti dikkate alinarak bu sliregte -diinyada da devam eden bir tartisma konusudur bu biyoteknolojik buluglarlailgili dizenlemeler-
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6 maddeye yer verilmemistir. Bu konu Ekonomik Koordinasyon Kurulunda ve Bakanlar Kurulunda da bu sekilde giindeme gelmistir.
Mutabakatla ilgili kamu kurumlarinin, bakanliklarin mutabakati alinarak bdyle bir sonuca varilmistir ancak 98/44 sayili direktife aykiri
higbir hiikiim bulunmamaktadir.

BASKAN — Habip Bey, siz bu konuyla ilgili sdyleyeceklerinizi sdyleyin ¢linkii Komisyon Uyelerimiz size sorularini bu
bilgiler cercevesinde yoneltecekler.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Peki efendim, devam edebilirim.

BASKAN — Tabii, devam edin | itfen.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Bu, patentlerleilgili direktif kismiydi.

Tasarimlarailigkin olarak, AB mevzuatinin 6/2002 sayili Konsey Tizik’ U ve 98/71 sayili Konsey direktifidir. Tasarida yer
adan tasarimlara iliskin dizenlemelerle ilgili AB TizGglne paralel diizenleme yapilmasi amaglanmistir ve bu konuda tam uyum
sadlanmistir, burada herhangi bir problem yoktur tasarimlarlailgili olarak.

Cografi isaretlereiliskin, AB mevzuati codrafi isaretlerin korunmasinailiskin -1151/2012 sayili Konsey Tiz(§lidur- tasarida
yer dan cografi isaretlere iliskin dizenlemelerle ilgili AB TUzUgi'ne pardel dizenlemeler yapilmasi ve Ozellikle uygulamada
karsilasilan sorunlara ¢dziim getirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda da cografi isaretlerle ilgili herhangi bir uyumsuzluk s6z konusu
degildir, tam uyum saglanmustir.

Markaarailigkin olarak, AB mevzuati 207/2009/EC Topluluk Marka TUlizigl 2008/95/EC sayili AB Marka Direktifi’ dir. Soz
konusu direktifte toplam 19 madde bulunmaktadir. 19 maddenin 5 tanesi dayanak ve yirirlik gibi direktife 6zel maddeler oldugundan
kanun tasarisinda bu maddelere iliskin diizenleme yapilmasina gerek duyulmamistir. Kanun tasarinda direktifin 3 maddesine uyumun
sadlanmasl agisindan diizenleme yapilmistir. Mevcut diizenlemelerin geriye kalan 9 direktif maddesine uyumlu oldugu distinildiginden
herhangi bir diizenleme yapma ihtiyaci duyulmamistir. Son olarak, geriye kalan 2 direktif maddesi kapsami Turk mevzuatinda yer
amadigindan herhangi bir diizenleme yapilmaihtiyaci da hasil olmamistir.

AB ilerleme Raporu agisinda da bir iki bir sey sdyleyebilirim efer miisaade ederseniz.

BASKAN — Tabii.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Sonucta, direktiflerle ilgili olarak, sadece patentle
ilgili direktifin 6 maddesine az Once ifade etmis oldugum bakanliklarimizin da ortak mutabakatiyla tasarida yer verilmemigtir ancak
aykiri higbir hiikkim bulunmamaktadir.

BASKAN — Bu yer verilmeyen nedir yani o konuyu bize biraz agiklar misiniz?

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Biyoteknolojik buluglar. Biraz sonra...

BASKAN — Mesele bize bir sey sdyleyin de “Suna, su sebeple yer vermedik, uyum ihtiyaci hissetmedik.” diye, onu
anlamaya ¢aligalim.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Su anda, ilerleme Raporu kismini tamamlayarak mi
donelim ona?

BASKAN — Tabii.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Peki, dyle yapalim.

Tasar, AB ilerleme Raporu agisindan degerlendirildiginde 2006-2010 yillar arasinda yayinlanan ilerleme Raporlarinda
Enstitimuiziin tescil iglemlerindeki uyumsuzluklar elegtirilmis ancak yapilan iyilegtirmelerle bu sorunlarin giderildigi 2012 yili raporunda
teyit edilmigtir. Ote yandan, raporun sonug bdliminde, sinai miilkiyet haklarinin etkili bigimde uygulanmasi igin daha giiclii siyasi
iradeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek AB miktesebatiyla uyumlu sekilde sinai mulkiyet haklarinailiskin glincellenmis kanunlarin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin “iptal karar” neticesinde “Patent Tasarim ve Cografi isaret” mevzuatindaki
cezai yaptirnmlarin eksikligine yonelik elestiriler getirilerek dizenleme yapilmasi istenmektedir ki bu tasarida bunlar su anda yer
amaktadir.

Sayin Baskanim, eger miisaade ederseniz patent direktifiyle ilgili olarak yer vermedigimiz 6 maddeyle ilgili olarak Patent
Dairesi Baskanimiz Salih Bektas a s6z vermek istiyorum, biraz teknik bir konu oldugu igin.

BASKAN — Tabii.

Buyurun.



TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — Tesekkiirler Sayin Bagkanim, degerli
Uyeler.

BASKAN — Arkadaglar, isimlerinizi kayitlara gegmesi bakimindan konusmadan dnce sdylerseniz ve bagl oldudu kurulusu
sOylerseniz kayitlara girmesi agisindan bu 6nemli bizimigin.

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — Sdlih Bektas Tiirk Patent Enstitiisii Paten
Dairesi Bagkani.

BASKAN — Tamam, tesekkurler.

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — Simdi, biyoteknolojik buluglar direktifi
98/44 sayili AB direktifinde Sayin Baskanimizin da belirttidi gibi toplam 18 madde var. Bu maddelerden -sirasiyla gidecek olursak-
1’inci maddesi, AB’nin kendi i¢ uygulamadariyla ilgili dayanak maddesi; 2'nci madde, tanimlar maddesi. Tanimlar maddesini biz su
anda 551 sayili KYK’da degisiklik yapan kanun taslaginda gergeve madde iginde tanimlara yer verdik bu tanimlarin aynisini. Bu
tanimlarda biyolojik materyal, esas olarak, biyolojik islem ve mikro biyolojik islemler tanimlarina yer verdik.

3'Uncli madde olarak, patentlenebilir biyoteknolojik buluslar su anda taslakta yer amiyor ancak burada, patentlenebilir
biyoteknolojik buluglarin tanimi direktifte “biyoteknolojik bulugar” ifadesi olarak tamamen bu aandaki buluslarin hangi kapsamda
korunacagini tanimliyor. Su anda degisiklik taslaginda olmamasina rajmen bununla ilgili mevcut 551’ de ve taslakta genel hikimler
kapsaminda korunacadi aciktir yani bu maddeyle de yer amiyor olmasina ragmen uyumsuzluk yok diyemeyiz.

4’incli madde olarak da, patentlenemeyecek biyoteknolojik buluglar direktifte yer almis durumda. Burasina da kismen
gerceve 2'nci ve 3'Uincl maddel erde buna yer verdik biz. Burada da etik kaygilar nedeniyle patentlenemeyecek biyoteknolojik buluglar
direktifte yer verilmis. Bu, etik, kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri olmasi nedeniyle insan klonlama, insan hayatina zarar verecek
sekildeki biyoteknolojik buluglari biz “Patentlenemeyecek Buluglar” maddesine ekledik, 6'nci maddemize.

Direktifin 5’inci maddesinde insan bedeni ve 6gelerine iliskin buluglarlailgili bir diizenleme var. Biz de bunu su anda 2’ nci
gerceve maddemizde patent verilemeyecek buluglar kapsaminda “d” bendi olarak eklemis durumdayiz, bu maddeye de bir uyumsuziuk
sz konusu degil.

Madde madde tek tek anlatarak... Belki biraz teknik konu ama su anda...

AY SE ESER DANISOGLU (istanbul) — Y ok yok, éyle dahaiyi olacak.

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — Oyle mi, tamam.

Direktifin 7’ nci maddesi etik degerlendirmeyle ilgili bir madde. Bu Avrupa Birliginde Bilim ve Yeni Teknolojilerde Etik
Grubu tarafindan bir dederlendirme yapilacagdi direktifin uygulanmasiyla ilgili, Avrupa Birliginin i¢ dizenlemeleriyle ilgili uyum
maddesi olarak nitelendirilmeyecek bir madde, dolayisiyla ulusal mevzuatimizda yer almiyor.

8'inci maddeyse biyoteknolojik buluglarda koruma kapsamini dlizenliyor. Bunu da Sayin Baskanimizin daha 6nce belirttidi
gerekgeler nedeniyle mevzuatta, ilk goruglere acilan taslakta yer almasina rajmen, gelen gorugler dogrultusunda ve kurumlar arasi
toplantilarda bu maddeye denk gelen ulusa dizenlemeleri gikarmak durumunda kaldik. Ancek yine ayni sekilde korumanin kapsamini
gend hikumler cercevesinde koruyabilecek sekilde duzenlemelerimiz zaten mevcut ulusal mevzuatta su anda. Dolayisiyla, madde
birebir aktarilmis olmasa da uyumsuzluk gerektiren bir durum da yok su anki dizenlemede.

BASKAN —Y a, bu konuda diizenleme yapilmamig olmasi bizce bir eksiklik olarak gortlmiyor dyle mi?

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — Evet, genel hikiimler gergevesinde
biyoteknolojik buluglarin koruma kapsami bizdeki patentlerin koruma kapsami ¢linkl patentler teknolojinin her aaninda korunacak
buluglar olarak... Ayri ayri aan belirtilmiyor. Bu spesifik bir dizenleme oldugu igin, gend hikimler kapsaminda korunabilecek
durumda oldugu i¢in uyumsuzluk da yok diyebiliriz, birebir diizenleme olmasa da.

9 uncu maddede de, 8'inci maddede materyal ve yontem olarak koruma kapsami belirlenirken 9 uncu maddede de Uriin
olarak koruma kapsami belirlenmis. Yine, bu da ayni gerekgeyle uyumsuzluk olmayan bir madde, yer amamasina ragmen.

10’ uncu maddede, biyoteknol gjik buluglarda koruma kapsaminin sinirlari diizenlenmis durumda direktifte. Burada da bizim
gend hikimler gergevesinde yine biyoteknolojik bulus olarak adlandirmasak da patent hakki sahibinin hak ve yetkileri olan 73’ Uincl
maddemizde yine ayni sekilde genel hiikkiimler gergevesinde dederlendirilebilecek bir madde.

11’inci madde, Avrupa Birligi direktifinde ciftci istisnasini diizenleyen bir madde. Bu giftci istisnasini biz ilk taslakta, daha
dogrusu, Bagbakanlik asamasina kadar gelen sliregte bu iki paragraf olarak teknoloji direktifindeki aynmi fikraar eklemistik ulusal
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mevzuata. Ancak, burada yine farkli hassasiyetler ve kurumlarin gortgleri dogrultusunda gikarilmis durumda. Ciftci istisnasl, korunan
biyoteknolojik buluglar icin, kiclk ciftci olarak nitelendirilen, bizim 5042 sayili Kanun'da da tanimi olan kugik ciftcilerin patent
hakkini ihlal etmeden hangi sinirlarda bu patentli biyoteknolojik buluglari kullanacaginin sinirlarini giziyor. Kendi tarim arazisizini ve
kendi hayvancilik faaliyetlerini devam ettirebilmek ve slrdirebilmek icin patenti ihlad etmeden sadece kendi amaclariyla
kullanabilecegini ama ticari amagla kullanamayacagini dizenleyen bir madde.

BASKAN — Yani, ciftgiyi korumaya, kiiglk ¢iftciyi korumaya matuf bir sey mi?

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — Kiigiik giftgiler igin patenti ihlal etmeden
kendi tarim arazilerinde kullanabilecekleri bir istisna. Bunu, yine farkli hassasiyetler ve kurumlardan gelen goriigler dogrultusunda bu iki
paragrafi da gikardik. Su anda kiglk ciftciler icin bir istisna yok. Zaten, bu biyoteknolgji direktifinde bir istisna maddesi olarak
konulmustu. Opsiyonel bir sey kiiglk ciftciler icin istisna koymak yani koymamis olmamiz uyumsuzluk anlamina gelmiyor yine genel
hiikimler cergcevesinde devam ediyor. Sadece su duruma gore ulusal mevzuatimizda bu istisnadan fayda anamayacak kugik ciftciler.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Sayin Bagkanim, &ziir dileyerek burada katki
sadlamak istiyorum bu maddeyleilgili ve diger maddelerleilgili miisaade ederseniz.

BASKAN — Buyurun.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Bu kurumlarimiz Saglik Bakanligi ve Tarim
Bakanligimiz 6zellikle. Tabii, sonugta bu kurumlardan gelen Oneri gsekilleri direktiflere aykiri oldudu icin biz en son uzlagi noktasinda
bunlari koymayarak boylece aykiri bir hikmi de koymamis olduk yasa tasarisina. Bizim ilk basta 6nerdigimiz teklifte direktife uyumlu
diizenlemeleri 6nerdik fakat bu kurumlardan gelen hassasiyetler, kendilerinin bize 6nerdigi metinler direktife aykirilik arz ettidi icin son
noktada konmamasi seklinde ve bdylece de en azindan aykiri bir hikmuin konmamasi seklinde bir mutabakat saglandi.

BASKAN — Bu hassasiyetlerden birini duyalim, neymis yani bu hassasiyet?

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Ornek olarak mesela bu kiigiik ciftci istisnasini
verebilirim. Burada sdz konusu olan direktif sdyle diyor: “Tabii ki patentli Urinler hi¢ kuskusuz izinsiz bir sekilde bunun ainip
satilmasl, lisans ainmasl sdz konusu degil.” diyor. Ancak, kiiglk ciftciler icin bir istisna getirilmis. Diyor ki “Sadece kendi kuglk
cGiftliginde -bunun bir tanimi var bu tanima giren- kendi amaglari dogrultusunda Uretim amagli bu tir bir patentli bir hayvani kullandidin
zaman bunun icin izin almak zorunda degilsin, bu patent ihlali sayilmaz.” Bu suna benziyor, diyelim, mekanik yonden baktigimiz zaman
laboratuvar ortaminda patentli bir Grlnun Uzerinde 6gretim Uyesinin ¢alismasina benziyor. Bu patent ihlali degildir ¢linku orada bir
arastirma amagli kullaniliyor. Tipki kigilk ciftci de bir patentli hayvani alip ciftlikte kendi amaglari icin kullanabilir ancak madde sdyle
diyor sonunda: “... bu hak bunu ticari olarak satmayi kapsamaz.” Simdi, Tarim Bakanlidi bu son seye itiraz etti “Bu sey bunu kapsasin,
bu kisi ne yapacak sonunda diyelim ki dogurdu hayvan, yavrularini satmak zorunda, o zaman bdyle... Eger orada onun o sekilde
konmasl durumunda direktife direkt aykirilik teskil ediyor ve bu noktada bu en son ticari olarak bunu satamaz hilkkmiinde uzlasma
sadlanamadi§ igin toptan gikariimasi yoninde bir karar aindi.

BASKAN — Bunu belli bir sireye tabi olarak mi ¢ikardik, ileride déhil edecek miyiz yani o konudaki sey nedir?

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Tabii ki, simdi, sonug olarak, su anda, bir de
biyoteknolojik buluglar genelde zaten bitiin sorun onlarda, alti madde, biittin diinyada da tartisilan bir konu bu biyoteknolojik buluglar.
Biz, llke olarak ayni zamanda Avrupa Patent Ofisi organizasyonuna Uye bir Ulkeyiz ve 2000 tarihinde Avrupa Patent Sozlesmesi’ ne
taraf olduk ve bunu Meclisimizden gegirerek uluslararasi anlasmaya tarafiz. Bir noktada o anlasmayla bu biyoteknolojik buluglar bizi
badliyor aslinda, uluslararasi anlamda. Aykiri hikimler konmasi bu yasaya da aykiri olmus olur, uluslararasi mevzuata aykiri olmus
olur. Bu yonuyle biz Saglik Bakanligimizi veya Tarim Bakanligimizi ikna etmeye calistik fakat bir uzlagi olmadigi zaman iki tarafin da
konmamasi seklinde en azindan aykiri bir hilkiim koymamis olduk. Ama AB’ ye tam Uyelik stirecinde tipki bir yil kala hakkin tuketilmesi
ve benzeri yukiumlUlUklerimiz de var. O zaman Uye olmadan bir yil dnce ve bltln bunlar tekrar gbzden gegirilebilir. EK konulma
sertifikalar seklinde baska ylkuml Ul iklerimiz de var, kapanis kriterlerinde var. Bu sekilde biz temelde bu yasanin ¢ikarilmasina -hassas
bir konu patent konusu. Biitlin Ulkelerde benzer tartisma yasaniyor- direktiflere aykirilik noktasina gok dikkat ettik ve su anda aykiri
higbir hilkkiim yok ve bizim de mevcut KHK ile de su anda birgcok uyumlu, EPC’ye uyumlu bir mevzuatimiz var. Bu sekilde bazi
hassasiyetlerden dolayi...

BASKAN — Anladigim kadariyla “Aykirilik yok, tam uyum igin de zaman gerekir.” diyorsunuz.
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TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Ancak su anda da uyumda da mevzuat... Bunu bu
sekilde uygulamamizda da bir problem yok. Sonugta o yoniyle bir uyumsuzluk yok. Biz su anda biyoteknolojik buluglari su anda
veriyoruz. Clnkl biz EPC’ye taraf oldugumuz icin gelen bu tlr basvurulara patent olarak veriyoruz su anda. Zaten yasaya bunu
koymamiz durumunda burada da bir ¢eliski ortaya ¢ikacakti, onun igin biz zaten itiraz ettik. Herhangi bir uyumsuzluk yok ama daha
sonrametin olarak da tekrardan Parlamentodan gegebilir Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

Salih Bey bitirdi mi acaba, devam mi edecek?

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — 12’ nci maddedeyiz Sayin Bagkanim.

BASKAN — Buyurun.

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT DAIRESI BASKANI SALIH BEKTAS — Direktifin 12’ nci maddesi biyoteknolojik
buluslarda kargilikl1 zorunlu lisans. Burada da bir patent hakkiyla bitki ¢esidi 1slahgi hakki birbirine bagimli olarak kullanilamiyor, ihlal
etmeden kullanilamiyor durumda ise bu iki hak sshibinin birbirlerine zorunlu lisans verme sartlarini dizenliyor. Bunu ulusal
mevzuatimiza da su anda aktarmis durumdayiz gergeve 18'e 2'nci ve 3’ tincii fikrada.

13’ Unct madde “Biyolojik materyale erigilebilirlik”. Burada da biyolojik materyalin bir érnedinin uluslararasi anlasmalar
kapsaminda tevdi kurulusglarina sunulmasi gerekiyor. Bununlailgili diizenleme de su anda ulusal mevzuatimizda mevcut durumda.

Direktifin 14’Gnci maddesi: “Biyolojik materyalin yeniden tevdi edilmesi.” Bu, 13'Unci maddeye bagimli olarek o
materyalin tevdi kurulusunda bozulmasi ihtimaline kargi yeniden tevdisini dizenliyor. Burada da yine, ulusa mevzuatimizda bu
diizenleme var ancak ikincil dlizenlemeye atilmis detaylar, dolayisiyla yonetmeliklerle de tam uyum sadlanacak bu maddelere.

Devamindaki 15, 16, 17 ve 18'inci maddeler yine, Avrupa Birliginin i¢ uygulamalariyla ilgili Gye Ulke yUkumldlUkleri.
Komisyonun uygulamaya iligkin rapor hazirlamasi, yururlik ve uygulama maddeleri. Dolayisiyla da ulusal mevzuata aktarilacak
hikimler bulunmadigindan dolayi Sayin Baskanimizin dedigi “ Aktarilamayan maddeler” ézetle bu sekilde Sayin Bagkanim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum, sag olasiniz.

Efendim, simdi, sad olsun Avrupa Birligi Bakanligimiz buraya genis bir heyetle katilmis. Acaba Avrupa Birligi
Bakanligimizdan bu konuda bir sey sylemek isteyen arkadasimiz var mi?

Buyurun.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANLIGI KOORDINATORU OZGE IMAMOGLU —
Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

Esasen, s6z konusu kanun tasarisinin AB miktesebati agisindan aykirilik teskil etmedigini dederlendirdik biz Bakanligimiz
olarak yaptigimiz inceleme sonucunda. Bununla birlikte sdz konusu kanun tasarisinin aslinda i¢ uygulama ve bu alandaki uygulamanin
etkinlestirilmesi amaclarini tasidigini da tespit ettik. Bu asamada 6zellikle belirtmek istedidimiz Anayasa Mahkemesinin cezai hikimleri
KHK ile diizenlenemeyecegi dogrultusunda iptal ettigi hikimler vardi. Bu iptal hiikimleri sonucunda bir yasal bosluk olusmustu. Bu
sz konusu yasal bogludun giderilmesi, ayni zamanda Patent Enstitlistintin, Habip Bey’in de biraz énce konusmasinda belirttigi gibi idari
kapasitesinin artirilmasi ve sug ve cezalarailiskin hiukimlerin bir kanunla diizenlenmesi gibi amaclar tasidigini tespit ettik. Bu amaglarin
da gerek ilerleme raporlarinda gerekse de Komisyonla, Komisyonun birgok resmi platformunda, at komite, Gimrik Birligi Ortak
Komitesi ya da Fikri MUlkiyet Haklar1 Calisma Grubu gibi resmi platformlarda tarafimiza yéneltmis oldugu elegtirileri kargiladigini
dustintyoruz. Bu agidan s6z konusu kanun tasarisinin yasalasmasi halinde fikri mulkiyet hukuku agisindan, 6zellikle uygulama agisindan
Onemli bir ilerleme kaydedilecegini de dustiniyoruz.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

Dolayisiyla, Avrupa Birligi Bakanlidi bu kanunu destekliyor, bir problem gérmuyor yani.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANLIGI KOORDINATORU OZGE IMAMOGLU —
Kanunun, tabii ki de sdyle bir sey var, Saih Bey’in de bdlirttidi gibi, aykirilik teskil etmedigini biz de tespit ettik. Ama biraz 6nce sizin
de cok iyi bir sekilde bdlirttiginiz gibi sanirim bazi konularda zamana ihtiyacimiz var. Bu aanda sadece AB miktesebati dedil, onun
disinda uluslararasi bazi diizenlemeler de var. Buradan gelen kanunlar olsun hem kendi i¢ dinamiklerimiz sonucunda da sanirm bazi

konularda daha sonra diizenlemel er yapil abilecektir.



Bu arada belirtmek istedigim bir husus daha var, bildiginiz lizere bu kanun tasarilari belirli asamalara geldikten sonra Avrupa
Birligi Komisyonuyla paylasiimakta. Avrupa Birligi Komisyonu da bunlara gériis vermekte. Su anda henliz bu asamaya gelemedik. S6z
konusu kanun tasarisi resmi kanallardan tarafimizailetildiginde bunu da Komisyona iletecediz, o zaman da Komisyonun gorusti gelecek.
Eminim o zaman ¢alisma tekrar gdzden gegirilecektir.

BASKAN — Amabizilettik Avrupa Komisyonuna, oradan goriis bekliyoruz yani degil mi?

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANLIGlI KOORDINATORU OZGE IMAMOGLU —
Su andailetemedik efendim, resmi olarak AB Bakanligina heniiz ulasmadi kanun tasarisi, o sebeple su anda sey yapamadik.

BASKAN — Nasil olur ya, ulasmaz olur mu yani. Biz gorisiiyoruz da size nasil ulasmiyor? Yani burada bir problem var o
zaman.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANLIGI KOORDINATORU OZGE IMAMOGLU —
Efendim, Tiirkcesi elimizde ama ingilizcesi tabii ki de Komisyona ingilizce ve karsilagtirma tablolari egliginde gidiyor. Normal biitiin
maddeler bir tabloya igleniyor, bunun karsiliginda da uyum 6ngoriilen AB direktifleri ve dider tizikler olsun bunlarin maddeleri
karsiligina konuluyor ve bdyle bir tablo hazirlaniyor. Bu da tabii ki de belirli bir siire aiyor. S6z konusu tablo resmi kanallardan
tarafimiza iletildidinde biz de Komisyona iletiyoruz. O zaman kendilerinin géruisti ainiyor.

BASKAN — Ama simdi, yani, o zaman biz bunu erken gorisliyor gibi oluyoruz ya da orasi geg kamis oluyor. Yani bir yerde
bir problem var. Ben bunu Egemen Bagdis ile goriiseyim pei.

Tesekkur ediyorum.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANLIGI KOORDINATORU OZGE IMAMOGLU —
S6z konusu husus bize iletildigi anda hemen Komisyona iletiliyor. Sanirim bununla ilgili belki Patent Enstitlistinden bir aciklama
alabiliriz.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

Buyurun Habip Bey.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Bu, AB Komisyonuna iletilmesiyle ilgili olarak
iletildi daha 6nce. Simdi, biliyorsunuz kanun yapma siireci gok farkli, gériigleri agildigi zaman iletiliyor. Daha sonra farkliliklar olusuyor
siiregte. Son hali iletilmedi. Y oksa kendilerinin elinde genis kapsamli olarak bu var. Daha énce de ingilizce olarak iletildi, biitin “top”lar
iletildi fakat en son hali su anda Hanimefendi’ nin ifade ettigi (izere ingilizcesi su anda hazirland ve son sekliyle beraber zaten daha da
Onceiletilemezdi ¢link( daha bir hafta dnce son sekli verildi kanuna. Es zamanli olarak son sekli iletilecek.

BASKAN - Aslinda direktifler oldugu icin yani Avrupa Birliginin ne diyecegi belli yani Avrupa Birligi neticede Komisyon
direktifler cergevesinde bir sey yazacak. Gene de bu prosedirti tamamlayin.

Efendim, ¢ok tesekkir ediyoruz.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Biz tegekkiir ediyoruz.

BASKAN — Sanayi Bakanligindan arkadaglarimiz var galiba, bir sey sOylemek istiyorlar mi?'Y ok. Tesekkur ediyorum.

Simdi, Uyel erimize sdz vermeden dnce sivil toplum kuruluglarindan genis bir katilim var aramizda. Ben sdz almak isteyenleri
Once bir goreyim, sonra...

Buyurun.

ILAC ENDUSTRISI iSYERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU — Sayin Bagkan, degerli lyeler; tesekkiir
ederiz.

Daha 6nce de defaarca bu konularla ilgili goris verdik, o yiizden en azindan 6nemli oldudunu diislindigimiiz, tamamini
tabii, burada aktarmak mimkun degil ama 6nemli oldugunu distindigimiz bazi hususlari dederli Komisyonunuza da iletmek istedik.
Bu arada Sayin Tirk Patent Enstitlisii Bagkani ve tim degerli ekip arkadasina da son gelinen taslakla ilgili tesekklr ediyoruz. Cunku
¢ok, bence, ilerlemis olan bir durumdayiz ve gok glizel gelismeler gorliyoruz igeride, yine de takildigimiz noktaar var, onlari da sizin
dikkatlerinize sunmak istedik. Ozellikle biz biyoteknolojik buluglaria ilgili durumun Avrupa Birligi icerisinde de cok net bir sekilde
oturtulmadidini  gértyoruz. Cunki Avrupa Birligi Adalet Divani da 6zellikle embriyonik kék hicrelerle badlantili, bunlarin
patentlenemeyecegiyle baglantili bir ilke karari gibi ilk kararini verdi. Bu tiir Avrupa Patent Ofisi nezdinde de cok tartisildi. Ozdllikle
kok hicrelerin bu sekilde tartigildidi bir platformda Almanya nin ceza 6deyerek direktife uyumlu olmadan yillarca gegirdikten sonra
ancak uyumlu héle geldigdi bir platformda Tirkiyenin kendisi proaktif olarak davranip bu tir konularda kendi mevzuatini da AB tam
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olarak oturtturmadan kendisinin oturtturmasini dodru bulmuyoruz. Bunun zaten mevcut uygulamaya ne etkisi var? Higbir etkisi yok,
Baskanimin sdyledidi gibi zaten EPC Uyesi oldugumuz icin biitiin biyoteknolojik buluglar burada onaylanmaya devam ediyor. Fakat biz
mevzuattan cikartilmasini olumlu buldugumuz gibi bazi hususlarin da hdlen eklenmesi gerektigini disiiniyoruz. Ornegin
patentlenemeyecek buluglar icerisinde tek bagina bir gen dizisi veya kismi gen dizisinin de patente konu olamamasi gerektigini
dusiintyoruz. Bu neden? Clnki bir gen dizisi tek basina patentlenemez, mutlaka bir fonksiyonla birlikte calismasi gerekir yani genetik
kodun, ATCG kodlarinin siralamasinin arka arkaya gelmesi patent igin yetmez mutlaka onun fonksiyonunun da yazilmasi gerekir.
Dolayisiyla patentlenemeyecek buluglar bdlimunin igerisine tek basina bir gen dizisi veya kismi gen dizisinin de patentlenemeyeceginin
eklenmesi gerektigini dislinilyoruz bu madde 6'nin icerisine.

M Usaade ederseniz ben, kisaca maddel erin Uzerinden gegmek istiyorum.

Bir diger konu, gene, Avrupa Patent Ofisinin uygulamalari icerisinde bolinmus patentlerle ilgili. Bollinmis patentlerde
Avrupa Patent Ofisi ¢cok bliylk sikintilar yasadi. Bunun kot niyetli uygulandigini gordigu igin kendisi bir anlamda bir ilke karariyla
bolunmus patentlere sinirlamalar getirdiler. Biz de su andaki mevzuatimizla bdlinmus patentlere sinirlamalar getirmeye ¢alisiyoruz. Bu
¢ok dogrudur, tespit yerindedir fakat bu ilgili 45’ inci maddenin ézellikle (b) bendi Avrupa Patent Konvansiyonu’ nda —Enstittiden diger
arkadaglarimla da paylastim- 6zellikle ilgili spesifik bulug bltinlGginun olmadigina dair bir bildirimden bahseder. Bunun olmadigini
gorlyoruz, bunun eklenmesi gerektidi kanaatindeyiz. Gene, ayni maddenin (a) bendine gore arastirma, patentin onayiyla ilgili eger
olumsuz bir patentlenebilir kriterlerine uymadigina dair olumsuz bir gorls verilirse sire bagliyor. Ama bu Avrupa Patent
Konvansiyonu'nda her hangi bir goris, olumlu veya olumsuz hangi gorus olursa olsun Enstitiiden giden ilk yazismadan itibaren
baglamasi gereken bir siire. Dolayisiyla (a) bendinin de bu sekilde revize edilmesi gerektigini dislinlyoruz. Bunu yazili olarak da hem
Komisyonunuzailettik, iletmediysek de hemen tekrar iletiriz, Turk Patent Enstittisi yetkililerinde de oldugunu biliyoruz.

Bir diger nokta, biz arastirma raporlarimizi genellikle uzmani olmadigimiz, mekanik aanlarda Tirk Patent Enstitlistinde bazi
uzmanlarimiz yetisiyor, bundan gok memnunuz ve hatta Turk Patent Enstitimizin bdlgesel anlamda da butln arastirmalari yapabilen
kabiliyette, icerikte uzmanlarla donatilmis bir ofis olmasi gerektigini diislinliyoruz ama ne yazik ki su an igin ilag konusunda da biz bu
arastirmalari yapabilecek vasifta degiliz Turk Patent Enstitlsii olarak. Bunlari disariya outsource ediyoruz, disaridan bazen Danimarka,
isveg... Bu arastirma raporlarinin olumsuz gelmesi durumunda aragtirma raporlari baska ofislere de génderilebiliyor. Bu, bagvuru
sahibinin inisiyatifinde. Buraya bir sinirlama getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Diyoruz ki biz, bir aragtirma ofisi segildigi zaman o
arastirma ofisinin karari begenilmedi diye tekrar baska bir ofise gegilemesin, bunu Tirk Patent Enstitlisii outsource ediyor ama hig
degilse kim, hangi ofisi segiyorsa o ofisten devam etsin kanaatindeyiz. Dolayisiyla bunun da o sekilde bir revize edilmesini talep
ediyoruz.

Cok 6nemli bir husus, biz Avrupa Patent Ofisinde gordiigiimiiz onay sonrasi itiraz mekanizmasini Turkiye'ye adapte etmeye
caligiyoruz bu mevzuat degisikligiyle. Bu ne demek? Biz, bugline kadar patent onaylanmadan &nce itirazlar aliyorduk fakat simdi,
patent onaylandiktan sonraitirazlari dacadiz. Fakat bizim burada sanayi olarak da en buylk problemimiz konunun patentin varligi veya
yokluguylailgili nihai kararin verilmesi. Patent varsa var olsun, yoksa yok olsun ama bu karar bir an 6nce giksin. Bu kararin ¢ikabilmesi
icin Turkiye'de mahkeme karariyla kesinlesme tabii ki yargl denetiminde oldugu igin kesin ama Avrupa Patent Ofisi uluslararas
sozlesmeyle kuruldugu icin oradaki idari kurumun karari nihai karar olarak algilaniyor. Dolayisiyla biz, burada, Turk Patent
Enstitlisiiniin boyle bir onay sonrasi itiraz mekanizmasini kabul etmesini sadece slireyi uzatma seklinde agiliyoruz. Dolayisiyla buradaki
itirazlarin en azindan mahkemelerin baktidi konular haricindeki konular, belki sekli sartlar, bélinmusluk, cifte patent gibi konularda
kalmasl gerektigi kanaatindeyiz veya mimkinse eski sistemin aslinda daha da iyi oldugu da olabilir yani onaydan onceki itiraz
prosedurii. Kalacaksa da Avrupa Patent Konvansiyonu’ ndan biraz gene farkliyiz ¢linkii orada onaydan sonraitiraz aindigi zaman bir de
bunun s6zlu durusmasi gibi bir durugma yapilir “oral proceedings’tir tanimi, Avrupa Patent Konvansiyonu’ nun sdyledigi tanimla. Biz
burada itiraz ettikten sonra bdyle bir miessese gérmiyoruz Turk Patent Enstitlisli nezdinde. Dolayisiyla biz mimkinse eJer itiraz da
devam edecekse yani biz dncelikle itirazi eski sistemden devami veya sadece mahkemelerin bakmadigi boyutta yapilmasi. Eger bu ikisi
de kabul edilmiyorsa son gare olarak bizim yazili olarak itirazimizin en azindan bir s6zl{i durusma yani Avrupa Patent Konvansiyonu’ na
uyum yapacaksak 0 zaman bire bir uyum yapalim ve orada biz kendimizi sdzlU olarak ifade edebilelim. Bu su agidan da 6nemli: Biz
Uglincl kigi gorisli olarak verebiliyoruz patentin onaylanma siireci igerisinde. Simdi, Uglincli kisi gorlisiini onaydan sonra yapilan

itirazin bir farkliligi olmasi lazim. Bu farklilik da Avrupa Patent Konvansiyonu' na bu sdzlU gériismeler seklinde belirlenmigtir. Y ani
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incel eme asamasinda s6zl U gériisme yapilmaz tglincl kisilerle, onlarin sadece yazili olarak beyanlari ainir ama onaydan sonra mutlaka
bir sdzIU gdrisme yapilir. Bizde bu basamak eksik. Bu Ug segenekten birisinin uygulanmasi gerekir kanaatindeyiz.

BASKAN — Toparlayabilirsek...

ILAC ENDUSTRISI ISVERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU — Hemen efendim, ben de hizli
konugmaya ¢al 1slyorum, umarim da anlagilmasinda bir problem yoktur.

Cezaylailgili duruma da biz 6zellikle uluslararasi szlesmelere de buradaki en belirleyici uluslararasi s6zlesme TRIPS tir,
Diinya Ticaret Orgtii kurulug sbzlesmesi eki TRIPS; burada cezaylailgili daha énoeki tespitlerimizde de yapildi ve o yiizden de burada
hapis cezasinin ortadan kadirildigini gériiyoruz markada ve diger fikri mulkiyet haklarinda devam edebilir. Clinkii TRIPS de burada
sunu 6ngoriyor, diyor ki: “Marka ve tasarimda hapis cezasi olmalidir.” Ama patent farkli bir konudur. Patentteki hapis cezasinin olmasi
zaten artik mevzu bahis dedil, bundan ¢gok memnunuz, daha énce de bu bdyleydi. Fekat herhangi bir ceza olmasi da bize ters geliyor.
Clnku uzun sireler arastirmalar ve daha dnceden bilinenin Gzerine yeni bir sey eklemektir konsept. Patentin yayinlanmasinin amaci da
zaten “Bulusu agiklayalim ki bu tekrar bulunmasin, Usttine bir basamak daha eklensin” dir. Mahkemelerde de yillarca bilirkisiler bunlara
“tecaviiz ediyor mu, etmiyor mu”, iki bilirkisi Uyesi farkli goris verir. Bu kadar sugun belli olup olmadigi, netligin olmadigi bir hususta
cezanin olmasl bize ters geliyor. Uluslararasi sdzlesmeler de bu konuda bizi destekler niteliktedir. Dolayisiyla biz totalden ceza
hukdmlerinin kaldiriimas gerektigi kanaatindeyiz.

Hemen geliyorum efendim. Hkiumslizl Ggi gegeyim, daha 6nemlisi var.

Gene, biyolojik maddelerle ilgili bizim cerceve madde 2, KHK Madde 155'te bir faydali modelle ilgili bir konumuz var.
Faydali modellerde kimyasal ve biyolojik Uriinlerin patentlenememesi gerektidini dustinliyoruz. Burada 155’ inci maddenin (a) bendi: “
Kimyasa maddeleri ve kimyasal usullere veya bu usuller sonucu elde edilen Grlinlere iligkin buluglar faydali modelle korunmaz.” diyor.
Buraya biz biyolojik usullerin de eklenmesi gerektigini distiniiyoruz. Buranin (c) bendinde biyoteknolojik buluglar var, dogru, isabetli
bir husus. Ama biyoteknolojik buluglar tanimi yeterli degil, bunun, biyolojik usuller de énemli, biyolojik usullerin de faydali modelle
korunmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bitiriyorum efendim, birkag tane ayrinti sey var, onlaragelmem lazim ama...

Simdi, efendim, bizim yillik tcretlerle badlantili bir durumumuz var.

BASKAN — Su konuyu hatirlatayim: Biz tabii sadece Avrupa Birligiyle dogrudan iliskili olan maddeler (zerinde
goristiyoruz daha gok yani.

ILAC ENDUSTRISI ISVERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU - Biliyorum, ben biraz kapsami
geniglettigimin de farkindayim ama...

BASKAN —Biz bir tali komisyonuz, ana komisyonu bunun Bilim ve Sanayi Komisyonu.

iLAC ENDUSTRISI iSYERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU — Farkindayim, biliyorum. Eger kapsami
biraz agtiysam kusura bakmayin.

BASKAN — Onemli degil, konugun da bunu bilin diye sdyliiyorum.

ILAC ENDUSTRISI iSVERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU — Biz de firsat bu firsattir deyip en
azindan 6énemli noktalari dile getirmeye... Cunkl hem degerli Komisyon tyelerini hem de degerli Enstitl Gyelerini bir arada bulmak gok
mimkin gézukmuyor.

Peki, ben sdyle 6zetleyeyim, gene yeni bir... Bunu da geceyim. Cok AB ileilgili olmayacak ama bizim burada ek madde 3
ileilgili bir sikkintimiz var. Ek madde 3 herhangi bir AB —bizim en azindan tespit ettigimiz kadariyla- direktifinde veya Avrupa Patent
Konvansiyonu' nda tespit edebildigimiz bir husus degil. Burada bizim anladigimiz kadariyla bagvuru sahibi bir hatali islem yapiyorsa
onun Uzerine de enstitll tekrar hatal1 bir islem yapiyorsa bu ilk basta bagvuru sahibinin hatali iglemini telafi edecek bir sonu¢ doguracak
bir hikim yaratiyor bu ek madde 3. Eger biz bunu bdyle anliyorsak -ki climlesinden de bdyle anlasiliyor- buysa konsept eJer bunun
degismesi lazim. Cuinkli basta basvuru sahibinin kendi sekI sartlari, esas unsurlarini dogru yapmasl lazim. Bunun (zerine enstitl bir
daha hata yapiyorsa 0 zaman o yanlisl yapana tekrar onu diizeltme yetkisi, o bagka bir kavram, higbir yerde de biz kaynadini bulamadik.
Bunun da dedistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Cok tesekkir ediyorum. Baskaca konulara dedinilirse tekrar sdz alip yorum yapmak isteriz. Bu bizim kendi 6nemli
buldugumuz hususlar.

Tesekkdrler.



BASKAN — Peki efendim, cok tesekkir ediyoruz.

Simdi, Komisyon Uyel erimize sz verecedim. Daha sonra Habip Bey'e yeniden, bazi hususlari agikliga kavusturmasi icin stz
verecedim ama Once Uyelerimiz.

Afif Bey, buyurun efendim.

AFiF DEMIRKIRAN (Siirt) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Degerli arkadaglar, dederli burokratlar -sivil toplum érgitlerimizden ve basindan da arkadaglarimiz varsa- dederli temsilciler;
hepinizi bu sabah saygiyla selamliyorum.

Gergekten Ulkemiz icin cok 6nemli bir konuyu, bir kanun tasarisini, bir mevzuati burada bu sabah gorusiiyoruz ve tabii,
Patent Enstitlisiniin gegmisine baktigimiz zaman aslinda ¢ok da eskiye dayanmadidini gériyoruz.

94’te mi kurulmustu Habip Bey? 94’ te, sonra 95 yilinda gesitli kanun hilkkmiinde kararnamel erle, burada da vazedilmis, 551,
555, 56, vesaire 54 cesitli kanun hiikmulinde kararnamelerle degisik konulari tasarimlardan, markalardan, cografya isaretlerinden vesaire
bunlari kapsayacak sekilde mevzuatlar gikarmissiniz. Bu mevzuatlarla ilgili uygulamalar yaparken Anayasa Mahkemesi 6zellikle cezai
hikdmlerle ilgili hususlarda iptaller yapiyor, dolayisiyla bu bogluklar olusmus. Bunun (izerine bir yandan gergekten taraf oldugumuz
uluslararasl sdzlesmeler ve 6te yandan Avrupa Birlidgine uyum cergevesinde yapmamiz gerekenlerle ilgili galisma yaparken bir yandan
da bu daha énce ¢ikarmis oldudunuz kanun hikminde kararnamelerle ilgili bosluklari doldurmak Uzere bir dizenleme —ben gegen
dénem de Parlamentodaydim- bdyle bir diizenleme yaptiniz ama siz de konusmanizda ifade ettiniz, degisik bagliklar atindaki bu
duzenlemeler 450 madde kadar ¢cok genis kapsamli, belki de olmasi gereken eder kanuna girmesi gerekiyorsa, yok yoénetmeliklerle
diizenlenmesi gereken hususlar varsa o kadar genis olmasi da gerekmiyor. Tamam, bazi bakanliklarimizin bazi hassasiyetleri nedeniyle
siz tabii Patent Engtitlisii olarak gereken galismayi yaparsiniz uyum agisindan ve ulusal sbzlesmelere mutabakat agisindan ama ilgili
bakanliklar da hakli olarak buglinkii konjonktiirel durum, Turkiyenin de durumu dikkate alinarak tiketicilerin, Ureticilerimizin de
durumunu dikkate aarak baz itirazlari oldu, derken bugtine geldik ve bugiin 91 maddelik bir kanunla ¢iktiniz karsimiza.

Evet, Sayin Bagkan daifade etti ki biz burada hicbir sekilde teknik kisimlarina girmeyecegiz, Avrupa Birligi uyumuylailgili
hususlara bakacagiz. Simdi, baktigimiz zaman Avrupa Birligiyle ilgili olarak bu 35 fasildan bir tanesi Fikri Mlkiyet Hukuku, 7’ nci fasil
ve miizakereleri yapildi, esasen Haziran 2008 yilindan itibaren miizakereleri yapildi. Bir agilis kriterleri vardi Idari Kapasitenin
Artinlmasi Eylem Plani. Onunla ilgili gerekenler yapildi ve ondan sonra da miizakereler bagladi. Ve bildigim kadariyla tabii
dokiimanlariniza da intika ediyor, kapanis igin 4 tane hatta 5 tane kriter var, bir tanesi bitiin fasillarda var, siyasi kriter, ek protokol,
Ankara ProtokolU dedigimiz limanlarimizin, havaalanlarimizin Rum bandirali gemilere agilmasi biitiin fasillarla ilgilidir, onu kenara
koyarsak 4 tane teknik kriter var. Bu teknik kriterlerin ne kadarini bu tasariyla gergeklestiriyoruz veya baska tirl (i, burada olmayip da
karsiladigimiz kriterler var mi? Bugun diyelim politik ambargo, politik blokaj siyasi olan kriter kalktigi takdirde hemen yarin Avrupa
Birligi Bakanlidina da sorum, yarin hemen bu fasli gegici olarak kapatabilecek durumda olabilecek miyiz yoksa kapanis kriterleriyle
ilgili hususlari bu -kanun ciktiktan sonra sdyllyorum tabii- hdlen kargsilamamiz gereken hususlar, yapmamiz gereken mevzuat
degisiklikleri, uyum degisiklikleri olacak mi?

Benim sorum bu kadar.

Tesekkur ediyorum Bagkanim.

BASKAN — Ben tesekkir ediyorum, sad olasiniz.

Ayse Hanim, buyurun.

AYSE ESER DANISOGLU (istanbul) — Tesekkiir ediyorum verdiginiz bilgiler igin. Siiphesiz ki gok énemli bir kanun,
cikmasl gereken bir kanun.

Bir iki tane tam olarak anlamadigim noktanin netlesmesi agisindan soru sormak istiyorum: Simdi, benim anladigim kadariyla
bu kanun tam olarak Avrupa Birligi direktiflerine ve uluslararasi anlasmalara uyum saglamasa da iginde aykirilik barindirmamasi icin
gayret gosterilmis bir kanun. Simdi, burada benim anlamadigim noktalardan bir tanesi direktifteki bazi maddelerin bizim tasarimizda yer
dmasina gerek olmamasi ne anlama geliyor? Ben, bunu biraz 6nce Enstiti Mudirimiz agikladi galiba ama tam olarak bunu
anlayamadim. Neden bizim tasarimizda bazi seylerin yer amasina gerek gorilmiyor, hangi maddelerin?

Bir diger konu: Belli bagli maddelerle ilgili olarak Avrupa Birligi direktifinde spesifik diizenlemeler yapilmis. Bu, bizim

kanun tasarisinda genel olarak kanunun bltininin bunu kapsadigi, bu belli bagli konular ama spesifik diizenleme yapmaya gerek
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gorilmedigi biciminde bir agiklama oldu. Neden Avrupa Birligi spesifik diizenlemeye gerek gortiyor da biz buna gerek gérmiyoruz? Bir
de o noktada bir netlegebilirsek sevinecegim.

Tesekkdir ederim.

BASKAN — Hassasiyetlerimiz ne yani, o hassasiyetler?

Baska sdz almak isteyen lyelerimizden?

Ben simdi, Habip Bey'e s6z vereyim, bu sorulara cevap versin. Halide Hanim gelince s6z isterse ona devam edecegiz.

Biliyorsunuz, biz bir tai komisyonuz, dolayisiyla sizin 6nerdiginiz birtakim degisiklikleri yapabilmemiz icin bizim
Uyelerimizin bunlar burada énermesi gerekiyor. Anladigim kadariyla su anda bdyle bir sey yok ¢linki sizin bu sdylediklerinizi biz de
simdi duyuyoruz. Yani dolayisiyla bu konuda bizim bir hazirlik calismasi yapip bdyle bir teklif var deme imka&nimiz olmadi. O
bakimdan muhtemelen sizin bu énerileriniz ana Komisyona kalacak gibi duruyor. Bunu hatirlatmak istiyorum. Ginki biz sizden mesela
almis olsaydik bdyle bir seyi ben simdi, sordum arkadaglara geldi mi diye, siz bize boyle bir sey iletmemissiniz. Simdi, sdyllyorsunuz.

ILAC ENDUSTRISI iSVERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU — Efendim, sdyle, zaten ok hizli gelisti.

BASKAN — Tamam, yani dolayisiyla...

iLAC ENDUSTRISI iSYERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU - Biz, telefonla gériigmemiz sirasinda
yazili olarak bildirebiliriz dedigimizde teknik olarak detaylara girebilmek cok zor, lutfen, sbzli olarak bunlari aktarirsaniz, bunun
Uzerine, hemen, su anda...

BASKAN — Evet, yani neyse, is seye kaliyor, anladim.

iLAC ENDUSTRISI iSVERENLER SENDIKASI TEMSILCISI ONUR MUTLU — Hazir olmadi§ji igin de burada. ..

BASKAN — Anladim ama yani bizim &yle bir hazirhidimizin olmadigini sdyliiyorum. Dolayisiyla, Ana Komisyona kalmig
gibi gdzukuyor efendim.

Tesekkur ediyorum.

Halide Hanim soz istemisti. Habip Bey’ e soz vermeden Halide Hanim’ a birakiyorum.

Buyurun efendim.

HALIDE INCEKARA (istanbul) — Tegekkiir ederim.

Hos geldiniz arkadaglar, kolay gelsin.

Ben yine gocuk ve genclerleilgili bir sey sormak istiyorum Sayin Baskana ve Heyete. Asadi yukari 400 bin civarinda Ustiin
yetenekli cocugumuz oldudu ama bunlarin editim ve patente yonelik galismalari konusunda, maalesef, iyi bir yetismis kadro olmadigi
icin acziyet icinde olduklarini paylasmak isterim. Bunun igin de imdat sinyali veriyorum 6zellikle patent kurumuna. Mesela, simdi bir
dgrenciyle konugtum. Bayrampasa Bilim Merkezinde yetismis, TUBITAK Tirkiye birincisi, Slovakya da yapilan seyde de diinyanin en
orijinal projesi 6dullni aldi. Fakat bu gocugun bir senedir falan patenti alinabilmis durumda degil. Niye?

Bir: Eg@itim merkezi ve egitimcilerin bu konuda bilgi sahibi olmamasi.

ikincisi: Mazeret olarak “Bunun igin yeterli paramiz yok.” denmesi.

Ugiincisti: TUBITAK’In bu konuda Tiirkiye birincisi olmus bir genci, aslinda, arkasindan kendisinin kosarak yapmasi
gerekirken yapmamasi gibi engeller...

Ama simdi kanun teklifine baktigimda, maaesef, bu konuyla ilgili higbir sey ben géremedim ve gok (iziildim. Ozellikle bir
maddeyi istiyorum, sizin elinizi rahatlatacak maddi olarak. Cocuklar, en azindan, kendi iradesiyle bunun pesinde kosamazlar, bir irade
ortaya koymak lazim. Y asalagtirmak gerektigini dusiiniyorum. Dikkatlerinize sunuyorum.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Ben tesekkdr ediyorum.

Haluk Agabey, herhdlde siz bir sey istiyorsunuz. Buyurun.

HALUK OZDALGA (Ankara) — Tesekkir ederim.

Benim ¢ok kisa bir sorum var igveren kurulusundan gelen arkadasimiza. Bir yazili metinden okudu ve bazi Onerilerde
bulundu. Bu onerileri siz, taslak size geldikten sonra, su arada mi hazirladiniz, yoksa daha énce patent kurumuyla ve bakanliklarla
muizakere ettiniz mi? Onu merak ettim.

iLAC ENDUSTRISI ISVERENLER SENDIKASI TEMSILCiSI ONUR MUTLU — Cevap vereyim. Daha énceden, Sayin
Baskanin, Enstitl Baskaninin sdyledidi gibi, bu maddeler ilk defa hazirlanmis maddeler dedil ama son hali verilmis. Dolayisiyla, bizim
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bildigimiz, hazir oldugumuz gériglerimizin icerisinde bazi hususlar gikartildigi icin biz de goris listemizden gikarttik. Bazi hususlarda
degisiklik vardi. Biz de o konuda degisikliklere hemen kendi gdérusimizi revize ederek hazirladik ve Turk Patent Enstitisiinde genel
olarak butin gorlgerimiz var. Hem sendika olarak var hem firma olarak var hem farkli kaynaklardan var. Bu goriglerin ¢cogunu,
zannederim, Turk Patent Enstitlsi yetkilileri var oldugunu da teyit edecektir.

BASKAN — Peki, tesekkr ederiz.

S6z Habip Bey' de.

Efendim, buyurun.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Sayin Bagkanim, ilag Endistrisi isverenler
Sendikasinin sizin de ifade ettiginiz Uizere cogu sorulari teknik konularlailgili. Ben bunlara tek tek cevap verebilirim su anda. Fakat bu
konularin tamami daha 6nce bize iletildi. Kendileriyle bu konular konuguldu. Sadlik Bakanligimizla, ilgili bltin kurum ve kuruluglarla
detayl bir sekilde biitiin bunlar konusularak su andaki son taslak hazirlandi ortak bir sekilde.

Su anda cevap vermemi istiyor musunuz? Verebilirim tek tek. Y oksa sadece bu soruylami...?

BASKAN — Yani sdyle, tabii ki, ben énce sunu belirtmek istiyorum: Tabii ki, burada, ilag isverenleri sendikasi bir sivil
toplum kurulugsu olarak kendi géruglerini ortaya koydu. Elbette ki, bunun karsl gorlgleri vesaire vardir ama onlar burada olmadidi icin
onlari dinleme imkanimiz olmadi. Fakat, anladi§im kadariyla, siz bltlin bu gériigleri bir harman ederek ortaya bir taslak gikardiniz. Gene
de arkadaglarimizin goriglerini eger bize iletirlerse biz bunlari tekrar size iletir ve sizlerden tekrar bunlarin gérisiilemeyecegdine dair
kanaatlerinizi aabiliriz. Ama su anda bunun mimkin olmadigini sdyledim. Fakat siz teknik olarak cevaplayin tabii ki buradaki sorulari
yani.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Tabii, gok kisa olarak cevaplamaya caligayim.
Ornek olarak, birinci olarak ifade etmis oldugu Gizere tek basina bir gen dizisinin patentlenemeyecegiyle ilgili olarak bu direktife aykiri.
Y ani sonugta, ben basta sdylemis oldugum Uizere, genelde biz direktife aykiri hiikkiimleri koymama yoéniinde bir uzlasl saglandi. Boyle bir
ifadenin yer dmasi direkt 98/44’ e agik olarak aykiri oldugu icin buraya konmamigtir. Ve bdylece birinci soruylailgili cevabimiz...

Bolinmis patentlerle ilgili olarak, su anda bizim tyesi oldugumuz Avrupa Patent Organizasyonunda burada iki yillik bir
siire vardir. Bir sire konmustur, iki yil icinde bolinmis patent basvurusu yapilabilir diye. Bizim su andaki mevzuatta da Sagdlik
Bakanligimizin ézellikle bu konudaki istegi dogrultusunda. Bunu bir yilaindirdik yasanin birgok yerinde. Bir yerde iki bir yerde bir yil
var. O noktada hassasiyete dikkat ettik. Yani bir yil slire iginde bu bélinms bagvuru yapilsin. Onun igin, Beyefendi’ nin sdylemis oldugu
hassasiyet, aslinda, yasada, su anda, dikkate alindi.

Aragtirma raporlarinin diizenlenmesiyle ilgili olarek -su anda kendileri de ifade etti- Turk Patent Enstitlisine 2006 yilina
kadar butuin yapilan patent basvurularinin aragtirma, inceleme raporlari yurt diginda yapiliyordu. Bizim 2006 yilindan sonra bagl attigimiz
calismayla, kapasitemizi geligtirme ¢alismasiyla ve ézellikle 2008 yilindan sonra, su anda toplam bagvurularin yuzde 30’u Turkiye de
yapiliyor ve stratgjik planimizda, 2016 yilina kadar butin bagvurularin tamamini -ilag dahil olmak Uzere- Turkiye'de yapmayi
planliyoruz yani iki seneigerisinde. Su anda bu yasa tasarisinda yeni uzman kadrolar ihdas ediyoruz veya yeni uzman alimlari yapiyoruz.
Bu sekilde ilag da déhil olmak Uzere iki sene igerisinde yurt disina hicbir sey géndermeyi distinmiyoruz. Su anda da yltzde 30’ una
gelmis durumday1z bircok alanda. O bakimdan, kendilerinin ifade etmis oldugu konuylailgili tedbirimizi amis durumdayiz.

Diger taraftan, cezaarlailgili olarak, kendilerinin ifade ettigi lizere uygulama su sekilde: Evet, TRIPS te patentle ilgili bize
ceza 6ngériilmiiyor ama diinya uygulamalarina bakti§imiz zaman sadece Amerika ve ingiltere de -kuzey diyelim- bir maddi ceza sz
konusu degildir ¢link buralarda hukuk sistemi, daha dogrusu ceza, tazminat sistemi ¢ok iyi igedidi icin.. Fakat Avrupa, bizim de Uyesi
oldugumuz EPO nezdinde baktiimiz zaman, Avrupa Ulkelerinin godunda, yiizde 90’ inda hapis cezalari vardir iki yil, G¢ yil, dort yil
olacak sekilde. Bizim orijina teklifimizde hapis cezasi vardi. Fakat en son vardigimiz mutabakat geredi ekonomik sucun ekonomik
cezasl olur dustincesiyle beraber 1 milyon TL Ust sinir olacak sekilde bir ceza 6ngdruldi. Bu dailgili taraflari en son noktada memnun
etti ve boyle bir uzlagi metniyle gelmis ol duk.

Diger taraftan, hatal1 islemlerleilgili olarak ifade ettigi konu beyefendinin. Hatali iglemlerleilgili olarak bizim ek madde 3'te
sOyledigimiz konu sudur: Eder enstitl bir maddi hata yaparsa —bu bUtlin kurumlar igin gegerlidir- bu fark edildigi anda, maddi hata ne
zaman fark edilirse tekrar donlp o hatay1 diizeltmesinden bahsediyoruz, bunun disinda bagka bir sey yok burada. Bu zaten evrensdl
hukukun bir geregidir. Bir hata ortaya ¢iktigi anda, fark edildigi anda o hatanin, tekrardan, yapildigi noktaya dondip diizeltilmesidir. Yani
bu konu daha 6nce konusuldu genis bir sekilde Basbakanlikta, Kanunlar Kararlarda. Orada ben bir sorun oldugunu gérmiyorum.
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Yine, kendilerinin ifade ettigi Uzere, itirazla ilgili olarak, o konu da sdyle bir konu: Patent belgesi verildikten sonra —yine
bizim EPC’ de su anda olan bir uygulama bu- buradaki konu sudur: Olabiliyor ya bir sekilde veri tabanlarindan taraniyor biitiin patent
dokiimanlari. Bir sekilde, herhangi bir sekilde bir dokiiman kagirilabilir. Diyelim, bakiyorsun, buna benzer higbir ¢calisma yapilmamis,
belgeyi veriyoruz. Orada biz bir siire koyduk, alti ay. EPO’da bu dokuz ay. Bu ati ay sliresi igerisinde eger bize bir dokiiman, tglincli
kisilere bunu sunabilir. Dinyanin bagka bir yerine, “Bak siz su belgeyi kagirdiniz. Bak, su ¢alisma burada yapilmis.” Ve biz bu
dokiimani inceleriz. Hemen kabul etmek anlami tasimiyor. Eger bu patent verilen konuyu gercekten zayiflatiyorsa, bu galisma bagka bir
yerde yapildiysa onun tekrardan degerlendirilip bu patent belgesinin iptali sdz konusu ve burada da amaglanan, mahkeme yUkinin
azaltilmasi. Konu ¢iinkii o noktada boylece ve yine, bizim de liyesi oldugumuz EPD’ da da yaygin olarak kullanilan bir uygulama.

Sayin vekillerimin sorularina gelecek olursak: Afif Bey'in katkilar gergekten gok glizel. Kendisine sdyle bir cevap vermek
istiyorum: Kendileri ifade etti 2008 yilinda agilan fasil su anda 5 -birisi siyasi olmak Uzere 4- kapanis kriteri var. Bunlarlailgili olarak
Turkiye nin gergekten su anda bence kapatmaya en hazir oldugu fasillardan biri oldugunu disgliniyorum ben. Mesela, bu kriterlerin
birincisi su anda... S6yle sdyleyeyim: Su yasa ¢iktigi zaman —onu sormustunuz- ben Tirkiye' nin bu fasli kapatmak noktasinda ¢ok ciddi
bir sekilde israrci olabilecedini diglintyorum.

Mesela, bu 4 tane kritere cok kisa olarak deginecek olursak birincisi suydu: Bir diyalog mekanizmasinin kurulmasi
Komisyonla Turkiye arasinda. BOyle bir ¢caligma grubu kuruldu, iki toplanti yapti ve biz bu konuda buytk gogunlukta Komisyonun
ihtiyaclarin cevap verdigimizi dusliniyoruz ve bu noktada, bu kapanis kriterinin saglandigini su anda dusiniiyoruz. Tabii, bunlar
muzakere edilmesi gerekiyor muteakip toplantilarda. Bu noktada, bu, yerine gelmis durumda.

Diger taraftan, ikinci kapanis kriteri suydu: Korsan ve taklit fadiyetlerle miicadeleye iliskin haklarin uygulanmasinda icraci
kurumlarin yeterli idari kapasiteye sahip olmasinin saglanmasi kriteriydi. Bu kapanis kriterinin yenilenme gostergesi icin agilis kriteri
eylem plani esas alinmaktadir. Toplam 66 eylemden olusan planin 14 maddesi AB mevzuati ile uyumu éngdrmekte olup bugtin itibariyla
mevzuat adanindaki eylemlerde bir ilerleme kaydedilmemigtir. Bu maddenin sinai mullkiyet kismiyla ilgili olarak bizim su anda
yaptiklarimiz yeterli. Ancak baska bakanliklarla ilgili olarak, iste, Tarim Bakanligiyla ilgili, Kiltir Bakanlidiyla, telif haklariyla ilgili
Ornek olarak c¢ikariimasi gereken mevzuatlar var su anda. Yani bizim sinai mulkiyet konusu disindaki konulardan bahsediyorum. O
bakimdan, burada 16 ayri mevzuat uyumunun hazirlanmasi gerekiyor. Fakat dedigim iizere, bunlar diger bakanliklarimizin, icigleri
Bakanliginin érnek olarak, tamamiyla ilgili bir mevzuat sayisindan bahsediyoruz. Bizim bu mevzuat ¢iktigi andan sinai mulkiyet
boyutuylailgili olarak buyuk oranda uyum sadlamis olacagiz.

Ugiincii kapanis kriteri olarak Tiirkiye nin sorugturmalar, kovusturmalar ve ihlallere iliskin hukuki eylemler ve fikri miilkiyet
hukukunun etkin uygulanmasina dair gdlistirilmis performans hakkinda “AB’ye ihrag edilen taklit ve korsan Urinlerin sayisinda biiyik
Olglde diglis de igeren tatmin edici bir ilerleme kaydi sunmasi.” diyor. Bu kriterin yerine geldigini biz dustinlyoruz su anda. Son
doénemde, bizzat AB tarafindan agiklanan rakamlara baktigimiz zaman, birkag rakam sizle paylasabilirim 6rnek olarak: 2007 yilinda
Turkiye mensei olarak gimriklerde ortaya konan taklit Grinlerin orani, TUrkiye nin orani ylzde 6,7 iken —bu, Avrupa nin raporu, bizim
degil- 2011 yilinda bu oran 1,4’ e dismiis. Bu konuda kaydedilen ilerlemeye bir érnek olarak bunu veriyorum. Ve érnek olarak, TPE ye
yapilan tescil itiraz bagvurularinda yiizde 38 oraninda iyilesme s6z konusu. Yine, TPE ye acilan tescil ve ret dava sayilarinda ylzde
50’ye yakin bir iyilesme, Y argitayda hitam olunan karar sayisinda, TPE lehinde, ylizde 66 oraninda bir iyilesme, emniyetle ilgili olarak
teklit Urlin sayisinda, ele gegirilen taklit Urinlerde 12 kat artis yani bizim bu tglincli kapanis kriterine de —birincide oldugu gibi, birinci
ifade etmis oldugum diyalog mekanizmasini kurduk su anda- Tlrkiye blyUk oranda kapatmaya hazir. “Ben bunu yaptim.” demeye hazir
su anda. Y ani bu kapanis kriterini yerine getirdigini sdyleyebilir.

En son kapanis kriteri olarak da, bu da haklarin topluluk diizeyinde tiiketilmesiyle ilgili: Bu kriter {ye olmadan bir yil dnce
yapmamiz gereken bir 6dev 6rnek olarak. Ve Tirkiye de su noktada, bu konuyla ilgili yapilacak herhangi bir sey yoktur. Turkiye ne
zaman bir yil sonra Uyeligi garanti edildigi zaman, bir yiIl 6ncesinde ek kurma sertifikalarinin uygulanmasiyla ilgili bir kriter. O
bakimdan, sadece ikinci kriterle ilgili olarak diger bakanliklarda —Kltlr ve Turizm Bakanli§i basta olmak (izere- yapilmasi gereken
mevzuat uyumlari var. O bakimdan, gendl olarak, fasillailgili yasanin da gikmasiyla ¢ok iyi bir noktaya gelecegimizi sdyleyehilirim
Sayin Vekilim.

Diger vekilimizin, Ayse Hanim' in sordugu sorularlailgili olarak, “Neden bitiin maddeleri tek tek sey yapmiyoruz?’ diye,
bununlailgili olarak, 6rnek olarak bazi maddeleri su anda Uye olduktan sonra bizi badliyor. Bir érnek vermek gerekirse, diyelim, madde
16 diyor, biyoteknolojik buluglarlailgili.
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BASKAN — Bu, madde 16 direktif maddesi galiba, degil mi?

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Evet, direktif maddesi, 6rnek veriyorum, neden su
anda bizim yapacagimiz herhangi bir sey yok? Bazilari, tabii, ylrirlik maddeleri falan var, onlari yapmamiz gerekmiyor. Bir tanesi de
bir érnek oldugdu icin sdylUyorum. 16’nci madde diyor ki: “Komisyona uygulamaya iligkin rapor sunuimasi.” Bu, Uye olduktan sonra
yapilmasi gereken maddeler bunlar. Yani Uye olduktan sonra Komisyon uyesinin yapmasi gereken maddeleri kapsiyor bu dedigimiz
maddeler, ¢cikardigimiz maddeler. Yani su anda mizakere eden ulke olarak yapmamiz gerekmeyen maddeler. Y ani bdyle bir gendl...

BASKAN — O zaman baglangigta bir hata yapiyoruz Habip Bey. Yani “Biz bazi seyleri yerine getirmedik.” deyince zaten
getirme durumunda degiliz. O zaman bunu saymamak lazim.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Tabii, zaten biz bunu saymadik yani o 6 maddenin
disinda bir madde bu.

BASKAN — Tamam.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Yani basta bunu cikarmistik. O 6 maddenin
disindaki maddeler bu tir maddeleri. ..

BASKAN — Ama Ayse Hanim'’ in sorusu 6 maddeyleilgili, anladigim kadariyla.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — 6 maddeyle ilgili olarak sdyle, ikinci sorusunun
ikinci kismi onunlailgiliydi, ona ben biraz sonra cevap verecektim.

Ornek olarak, tabii, bu, daha dnce ifade ettigim Uzere, bir uzlagl metni su anda. Bizim az 6nce, igte, ilgili diger kamu kurum
ve kuruluglari, 6zel sektdrin hassasiyetleri dikkate alinarak bu 6 maddenin su anda yasa tasarisinda yer amamasi seklinde bir
mutabakata varildi ve hi¢ kugkusuz bunlarin -kendisi o soruyu sordu aslinda devaminda- daha sonraki sirecte belki, iste, bir yil kala
bunlarin yeniden bizzat yasaasmasl gerekecek. Yani bu sekilde birekilmasi degil ama bizzat, yine, yasayla bir sekilde gikariimasi
gerekiyor. ste, bu, biyoteknolojik buluglarla ilgili de AB’nin de heniiz tam kafasinin net olmamasi, bircok llkede de farkl farkli —
Almanya basta olmak Uzere- bu sire icerisinde belki onlarda da nihai diyelim bu direktifte de degisiklikler s6z konusu olabilir. Bu
sekilde bunlarin, hi¢ kuskusuz, tam uyum saglama agisindan daha sonraki noktada, Uye olmadan énce yine parlamentoya sunularak
yasalasmasi gerekiyor. Fakat su anda bunlara aykiri da bir hikiim seyde yok, mevzuatta, en azindan yasa tasarisinin igerisinde yok.

Son olarak, Halide Hanim’la, Sayin Vekilimleilgili olarak, bizim aslinda kendilerinin de ifade ettigi Uzere boyle bir... Daha
dogrusu Ustiin yetenekli ¢ocuklari da igine aacak bir maddemiz vardi, boyle bir destek seyi yapabilmek icin farkli aanlarda. Fakat
Maliye Bakanhigimiz tarafindan ve Ekonomi Koordinasyon Kurulunda Tirkiyede ézellikle TUBITAK bu konuyla ilgili
goérevlendirildigi icin bu tir mekanizmalarin bunun digindaki kurumlara verilmemesi yoniinde bir ilke karari var ve bu, Ekonomi
Koordinasyon Kurulunda, bu maddemiz buradan gikarildi. Dediginiz vardi aslinda seyde. Yine deileri asamada, Komisyonda bir sekilde
bu tir bir yetki bize verilirse, yani bu tur sinai mllkiyet aaniylailgili olan Ustiin yetenekli cocuklar ve diger alanlarda bizimle bir destek
mekanizmasi devreye sokabilecek bir yetki bize verilirse ok memnun oluruz. Ama bizim orijinal tasarida vardi, bu sekilde degil ama
gend olarak vardi, bu da igine giriyordu 6érnek olarak. Fakat Maliye Bakanligimizin hassasiyetli talebi dogrultusunda, bu, tasaridan
cikarild.

HALIDE INCEKARA (istanbul) — O seyi aabilir miyim? ik halini alabilir miyim?

TURK PATENT ENSTiTUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Tabii ki ben size hemen sunarim Sayin Vekilim,
hemen bilgi olarak sunariz.

BASKAN — Tegekkur ediyoruz.

Sait Bey...

SAIT ACBA (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Benim de bir sorum olacak. Sayin Bagkan konugmasinda markalar ve tasarimlar konusunda Turkiye nin ¢ok iyi konumda
oldugunu ifade ettiler. Tabii, patent konusunda Turkiye de pek gok AR-GE yetkisi amig olan sirketler var, buraarda uretilen patentler
var, Universitelerde Uretilenler var. Yani bizdeki AR-GE merkezlerinde ve Universitelerde Uretilen patentlerin durumu bir Avrupa Birligi
Ulkeleriyle veya diinyanin gelismis Ulkeleriyle kiyaslandigimizda istatistiki olarak ne durumdadir? Bununlailgili bilgi almak istiyorum.

Tesekkdir ederim.

BASKAN — Afif Bey...

AFIF DEMIRKIRAN (Siirt) — Evet, tesekkir ederim Sayin Bagkan.
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Halide Hanim’ n, bu, biraz 6nce ortaya koydugu hususu ¢ok énemsiyorum. Esasen enstitiimiiz de 6nemsiyor ki daha dnce bir
metin koymus fakat Maliye Bakanligimiz tarafindan ¢ikarilmis. EGer siz ve dederli arkadaglar uygun goriirseniz -tabii ki raporun icinde
bunu dercedeceksiniz ama- €ellerinde hazirda var ise, 0 maddeye uygun kisa bir, hemen, dnergeyle bunu esas Komisyona bir énerge
seklinde bu maddenin dahil edilmesini de talep edebiliriz diye dlslintiyorum.

BASKAN - Evet, efendim, tabii bu konu, yine, Avrupa Birligiyle dogrudan iliskili olmadidi igin onu gene ana Komisyonda
yapaim. Clinkii biz bazen bagka komisyonlar tarafindan “Ustiiniize vazife olmayan kisimlari bize birakin.” seklinde elestiriliyoruz. Bu
dadogrudan Avrupa Birligiyleilgili olmadidi i¢in, Halide Hanim’ in da izniyle onu ana Komisyon da bir talep seklinde iletip oradailave
edilmeye galisalim.

Tesekkur ediyorum.

Habip Bey, buyurun.

TURK PATENT ENSTiTUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Sayin Vekilimin sorusuyla ilgili olarak —kendileri
de ifade etti- bizim su anda marka ve tasarimla ilgili olarak sayisa anlamda en azindan, Turkiye'de bir farkindalik oldugunu
soyleyebiliriz. Iste, tasarimlarda 41 bin tasarim bagvurusuyla Avrupa da ikinci en ¢ok tasarim basvurusu yapan llke, markalarda
dunyada 6’ nci, Avrupa da da en ¢ok, son iki yildir 118 bin, bu sene de 112 bin bagvuruyla. Fakat tabii ki sonugta, bir sonraki asama,
katma degeri ylksek tasarimlar ve markalar asamasidir hi¢ kuskusuz. O bakimdan, o konuda da Turkiye de gok giizel gelismeler son
guinlerde yasanmaktadir.

Patentle ilgili asil sorunuzdu. Su anda Turkiye deki patent basvurusu sayilari toplam 2012 yili 15.800 civarinda ve bunlarin
8.400' U yerli patent basvurulari, patent ve faydali model bagvurulari. Bu, Tirkiye nin... Sevindirici olan, son on yila baktigimiz zaman
patent bagvurularindaki artis oranimizin gok yliksek olmasi. Mutlak sayi olarek su anda heniiz istedigimiz seviyede tabii ki degiliz.
Mesela, Universitelerde Uretilen patentlerin orani toplam basvurular igerisinde ylzde 3 seviyesinde. Bu da yaklasik yillik 150 tane
Universitel erimizden patent bagvurusu yapiliyor enstitimize, patent ve faydali model basvurusu yapiliyor. Fakat bu tasarida konan 5'inci
maddenin, zaten en énemli amaglarindan bir tanesi de bu. Universitelerde Uretilen patent sayilarini artirmaya yonelik olarak énemli bir
madde yer aiyor yasa tasarisinda. Bu maddeyle beraber, Universitelerde Uretilen patentlerin hak sahipliginin, yani kamu kaynakl
Uretilen patentlerin hak sahiplidi Universiteye veriliyor ve 6dretim Uyesi de bundan en az yizde 30’ dan az olmamak Uzere bir katki payi
olmasi sdz konusu ve biz bu yasa tasarisiyla su anda Universitelerimizden yapilan patent basvurularinin daha da fazla artmasini
Ongoriiyoruz.

Sonug olarak, Tirkiye den yapilan yillik 8 bin patent ve faydali model basvuru sayisi, gelismis Ulkelere gore biraz geride
fakat artis oranlarina baktigimiz zaman, ilk iki aydaki artis ylzde 35 -yerli patent oranindaki artis- gegen sene ylizde 20. Yani
Tarkiye nin son on yilda hep yiizde 20’ nin Gzerinde bir artig sz konusu. Oysa diinya patent artis ortalamal arina baktiginiz zaman, yiizde
5 civarindadir. Turkiye nin bunu ¢ok hizli bir sekilde -mutlak rakam olarak bile- yakalayacadini 6éngdriyoruz biz ve uluslararasi
otoriteler de bunu bu sekilde tahmin ediyor.

Tabii, patentlerin de reel sektdre aktarilma orani ayri bir konu, yani lisanslanan patentler vesaire. Bu da patentlerin,
basvurulan patentlerin belgeye doniigenlerinin de -ylizde 30’ u belgeye dénustiyor- ylzde 3’ U redl sektdre aktariliyor.

BASKAN — Ticarilegiyor yani.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Ticarilesen oranini sdyliiyorum.

O bakimdan, hi¢ kuskusuz, toplam say! arttik¢a bu, yiizde 3’10k kisim da ona goére artiyor. Sonug olarak, gelismis Ulkelerle
mukayese ettigimiz zaman patent sayilarimiz mutlak sayi olarak su anda biraz geride fakat artis oranlarina baktigimiz zaman, bunun gok
kisa bir siire icerisinde, bu yasa tasarisinin da katkisiyla universitelerin daha isin igine gekilmesiyle Turkiye deki patent sayilarinin
artiglan da onu gosteriyor; ¢ok kisa bir slire igerisinde, birkag sene igerisinde 20 bin, 25 binlere... Biz mesela, 2023 yiliylailgili olarak
50 bin yerli patent bagvurusu hedefi koyduk ve biz bunu normal projeksiyon yaparak dngérdik ve artis oranlarina gore basit matematik
yaparak buna Tirkiye nin ¢ok rahat bir sekilde ulasacagini gordiik. O bakimdan, yani sinai milkiyetle ilgili olarak, gend olarak, en
azindan basvuru sayilar agisindan son derece olumlu bir konumda oldugumuzu ifade edebilirim Sayin Vekilim.

EBUBEKIR GIZLIGIDER (Nevgehir) — Sirdlamada neredeyiz, bu konuda bir bilginiz var mi Bagkanim? Sirdama
noktasinda, gerek diinya gerek Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda...

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN - Patentleilgili mi?

EBUBEKIR GIZLIGIDER (Nevgehir) — Evet.
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TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Patentte Avrupada 8'inci siradayiz, patent
basvurulari agisindan baktigimiz zaman. Dinyadaki siralamamiz da 16'nci sirada. Oradaki siralama Tirkiye nin ekonomik, daha
dogrusu gayrisafi millT hasilasi siralamasiyla ayni. Tamam, bire bir Ortligliyor, 16’ nci sirada patent siradlamasinda diinya siralamamiz.
Avrupa da 8'inci siradayiz, rakam olarak bagvuru sayilari bakimindan. Dider siralamalari zaten ifade etmistik. Markalarda Avrupa da
1’inci sirada, diinyada 6’ nci sirada marka basvurularinda. Tasarim basvurularinda da Avrupa da 2'nci siradayiz ve diinyada da 9’ uncu
siradayiz, Oyle hatirliyorum su anda.

EBUBEKIR GIZLiGIDER (Nevsehir) — Gergeklesme oraninda nasil?

BASKAN — Ticarilesme yani.

TURK PATENT ENSTITUSU BASKANI PROF. DR. HABIP ASAN — Simdi, Tirkiye nin su andaki sorunu bu. Yani
Turkiye nin zaten bu konuylaiilgili olarak da Bilim ve Teknoloji Y Uksek Kurulunda —sayin vekillerim de katiliyor- son dénemde a inan
cok onemli kararlar var. 2011 yilinin Aralik ayinda yapilan, Sayin Basbakanimizin katildigi BTK toplantisinda yerli patentlerin
lisanslanmasiyla ilgili olarak, iste, gesitli calismalar su anda baglatildi, biz de bunlar yiritiyoruz. Yani AR-GE’den sonraki asamanin
yerine getirilmesi. Turkiye’'de AR-GE noktasinda belli bir deneyim elde ettik ama ondan sonra Urun olarek patente donlsmesi ve
ticarilesmesiyle ilgili olarak istatistik orani belgeye ddnigeninin ylzde 3’ U sirasinda. Bu bakimdan, Turkiye nin bu noktada istedigimiz
noktada olmadigini sdyleyebiliriz, o siralama bakimindan. Ama diinyadaki ortalama da duglik yani genel olarak. Toplam sayiyi
artirmamiz gerekiyor ki... Igte belgeye ddntigenlerin yiizde 3' (i ticarilegiyor. Bizim yiizde 30’ u belgeye déniigliyor —rakamlari direkt de
verebilirim- onun da ylizde 3’ i ticarilesiyor. Toplam say1 artti§i zaman ticarilesme orani da artiyor hi¢ kuskusuz.

BASKAN — Efendim, tesekkur ediyorum.

Tasarinin tumu Uzerindeki goriismeler tamamlanmigtir.

Degerli Gyelerimiz, tasarinin maddelerine gegilmeyerek tasari Uzerindeki gorismenin timi Uzerindeki goérismelerle sinirli
tutulmasini ve tasarinin tim0 Uzerindeki uygunluk gortstimizin esas Komisyona bildirilmesi hususunu oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Hayirli olsun diyorum.

Katilan herkese ayri ayri tesekklr ediyorum, bakanliklarimiza, resmi kurumlarimiza, sivil toplum érgtlerine, sdz alanlara ve
katkida bulunanlara ayri ayri tesekkur ediyoruz.

Tasarinin Glkemiz i¢in hayirli olmasini temenni ediyorum.

Iyi giinler diliyorum, sad olun.

Kapanma saati: 11.56
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