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KADIN ERKEK FIRSAT ESITLIGI KOMiSYONU

BIRINCI OTURUM
04 Nisan 2012 Carsamba
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ALT KOMISYON BASKANI: Canan CANDEMIR CELIK (Bursa)

BASKAN — Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonumuzun alt komisyonu olarak olusturulan
“Kadin Erkek Firsat Esitligi ve Anayasa’ konulu alt komisyon ¢alismamizin 9 uncu Toplantisi’' ni
aclyorum. Hepiniz hog geldiniz.

Bu konuda ¢ok degerli akademisyenlerimizi ve sivil toplum kuruluglarimizin temsilcilerini
dinledik. Gergekten hepsinden cok istifade ettik. Bugiin de Marmara Universitesinden yine anayasa
konusunda ¢ok ciddi ¢alismalar yapmis olan Osman Can Hocamiz var. Biz sdzl uzatmadan,
kendilerini dinlemek istiyoruz.

Buyurun Hocam.

DOC. DR. OSMAN CAN - Efendim, oncelikle davetiniz igin ¢ok tesekkir ediyorum,
onurlandirdiniz. Turkiye Buyuk Millet Meclisine, ulusun iradesinin temsil edildigi mekana ¢agrili
olmak, gortglerimin en azindan dinlenebilir oldugunu hissettirmek benim agimdan hakikaten onur
verici bir degerlendirme. Sahsiniza, Cumhuriyet Halk Partisi temsilcilerine, AK PARTI ve diger
partiler, Milliyetci Hareket Partisi ve Baris ve Demokrasi Partisi temsilcilerine de bu nedenle ayrica
tesekkurlerimi ve minnetimi ifade etmek istiyorum.

Ben anayasa hukuku uzmaniyim, hem uygulamanin iginden hem teorik ¢alismalarin iginden
elde ettigim bazi deneyimlerle bir seyler anlatmaya ¢aligiyorum. Konu tabii kadin-erkek esitligi ama
sanirim bununlaiilgili yeteri kadar zaten uzman dinlemissinizdir. Yani Turkiye'de kadin-erkek egitligi
konusunda, 6zellikle 80’ lerden sonra yapilan ¢alismalar vardir, hem Osmanli Donemi ¢alismaari var,
ondan sonraki dénem ¢aligmalari vardir; o ¢aigmalar gergevesinde biz Turkiye'de kadin-erkek esitligi
konusundaki micadelenin ta Osmanli Doneminden basladigini, o dénemlerde feminist hareketlerin
Oonemli olglde zirve yaptigini... Halide Edip Adivar da kadin haklari konusunda onemli ¢alismalar
icerisinde oldu daha sonraki donemlerde zaten.

Kadin-erkek esitligi konusunda uzman bir insan degilim, bir anayasaciyim, “Ben buraya

gelince acaba ne anlatabilirim?” diye... Birinci olarak: Ben belki sadece bir gergeve sunabilirim ve bu
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gerceveyle ilgili olarak sizin sorulariniz varsa bu sorulari memnuniyetle cevaplandirabilirim. Belki
boyle bir yol haritasl ortaya koyarak belki ilerleyebiliriz ama belki “kadin-erkek esitligi” konusu ve
Anayasa arasindaki iliskiye deginmek lazim. Turkiye, Anayasa tartismasi yapiyor, toplum mobilize
olmus durumda, toplum c¢ok ciddi bir sekilde Ankara' nin ve siyasetin de Onlne gegecek sekilde
Anayasa’ ya yonelik taleplerini dile getirmekte ve bu agidan bakildiginda TUrkiye bir devrim slrecini
aslinda yasiyor yani toplumun tetikledigi ve toplumun énemli olcllerde force ettigi, bu noktaya kadar
getirdigi bir slreg. Ben, bu baglamda dncelikle biraz anayasa meselesine, biraz anayasa tarihimiz
meselesine bir girmek isterim kisa bir sekilde, umarim ¢ok fazla sikici olmam.

1876 ile baglayan anayasa arimizda kadin-erkek esitligine yonelik herhangi bir degerlendirme
yok, kisi bazli bir degerlendirme vardir ya da Osmanli tabiiyeti tarzi bir degerlendirme vardir. 1909
degisikliklerinde Anayasa da bireysel O6zgurlUkler konusunda daha ileri dizeyde adimlar atiliyor.
Ornegin basin 6zgurligli konusunda sansiir yasadl ¢ok aglk ve net olarak Anayasa'ya konmus
durumda, cemiyet kurma 6zgurlUkleri getiriliyor, ki bu da 1909 degisiklikleriyle saglanmis olan sey.
E, 1921 Anayasamizin ¢ok farkli bir yeri vardir. 1924 Anayasasi’nda “Turklerin ézgurlUkleri” -yani
ozellikle bu ifade ¢cok énemli- “Turklerin kamu haklar” diye ifadeler vardir. Bu gergcevede bir bakis
acisl vardir 1961 ve 82 anayasa arina da bakildiginda. Bireysel 6zgurlUk agisindan sureglere bakiliyor,
kadin-erkek esitligi acisindan Anayasa ya yansimis ¢ok fazlabir sey yok.

Sosyal devlet ilkesinin anayasa sistemimize girmesiyle birlikte kadin-erkek esitligi
meselesinin bir sosyal devlet sorunu olarak algilandigini goriyoruz. “Sosyal devlet sorunu” dedigimiz
zaman $Oyle: Kadin, sakatlar, ihtiyarlar, yaglilar, ¢ocuklar, vesaire yani bu sekilde, sonradan
kazanilmis ya da dogustan kazanilmis bazi arazlar, bazi eksiklikler ya da engeller nedeniyle diger
insanlar gibi yasamini sUrdUremeyenler kategorisinde daha ¢ok degerlendiriliyor. Ancak 2004
Anayasa degisiklidi ile birlikte anayasal sistemimize ilk defa kadin-erkek esitligi konusunda bir ifade
ekleniyor ama yanlig bilmiyorsam 2001 yilinda da bu yonde bir micadele vardir, ki bu mucadele
verildigi zaman Kadinin Statlist ve Sorunlari Genel MUdurlGgt bu micadel enin dnemli bir pargasiydi.
O doénemlerde de biz gérus alisverisinde bulunduk pozitif ayrimcilidin Anayasa ya girmesi konusunda
ama sanirim siyaseten c¢ok fazla basarili olamadi, koalisyon doénemi hikdmeti herhdde kendi
icerisinde anlasamadilar ve bdyle bir oneri o otuz ati maddelik Anayasa degisiklik paketi icerisine
girmedi, 2004’ U bekledik ve 2004’te ilk defa kadin-erkek esitligi Anayasa'ya girdi, sadece esitligi
degil, ayni zamanda bu esitligin hayata gecirilmesi konusunda devlete bir 6dev yuklemis oldu. 2010
Anayasa degisikligi konusunu siz zaten benden daha biliyorsunuz. Aslinda getirilen yeni bir sey yok,
sadece “Kadin-erkek esitligi konusunda ainacak olan tedbirler esitlik ilkesine aykiri sekilde
yorumlanamaz...” Aslinda ¢ok da gerekli olan bir degisiklik degildi ¢linkl zaten kadin-erkek esitligini

kabul ediyorsaniz ve anayasa duzeni, devleti de bu esitligi hayata gegirmekle yetkilendiriyorsaniz, bu
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konuda zaten yapilacak olan yorumlarin Anayasa ya aykiri olamayacadini da bastan kabul etmis
oluyorsunuz.

Boyle bir anayasa gelisim cizgisi vardir kadin-erkek esitligi konusunda ama bir de
Turkiye'de bir anayasal gelenek vardir, o anayasal gelenegi de belki biraz ortaya koymak lazim. 1876
Anayasas burokrasi tarafindan hazirlanmis olan bir Anayasa. Toplami 28 kisi, bunlarin igerisinde 10
ulema, 18 blrokrat ve bu burokratlar icerisinde de askerler vardir. Bunlar tarafindan hazirlanmis olan
bir Anayasa ve bu Anayasa nin hazirlanmasinda temel hak ve 6zgurlUk konusunda bir micadelenin
cok fazla kurucu bir etkisi yok.

1909 yilina geldigimizde yapilan degdisiklikler de yine ittihat ve Terakki Partisinin Sultan
Abdllhamid’i zorlamasiyla ve 31 Mart Vakasi'nin bastiriimasindan sonra gerceklesen bir anayasa
degisikligi. Temel hak ve 6zgurlUkler konusunda blyUk iyilestirmeler saglama yoninde bir toplumsal
dinamikten beslenen degisiklik degil, daha ¢ok Ust yapida, iktidarin € degistirmesi ya da yeniden
dagitilmasi gergevesinde ortaya gikmig olan anayasa degisiklikleriydi.

1924 Anayasasl’na baktigimiz zaman da aslinda ¢ok fazla degismiyor. Toplumsa katilim
yoktur, kadin katilimi-erkek katilimi seklinde bir ulusal irade katilimi ¢ok net olarak yok.

27 Mayis bir darbe Anayasasi.

82 Anayasasl da bir darbe Anayasasl; nitekim buglin bu Anayasa'yi Ureten iradenin
yargilandigi bir durusma vardi sabahleyin, o durusmada biz bulunduk ve o durusmaya da elimizden
geldigi kadar katki sunmaya calistik.

Kadin ile erkek eger anayasal duzenin kurucu unsuruysa, eder ulusal iradenin tasiyicisini biz
“ulus’ olarak nitelendiriyorsak ulusun ylzde 50’si kadinlardan olusuyor, ylzde 50’'si erkeklerden
olusuyor. Dolayislyla bu iradenin tam anlamiyla tecelli edebilmesi igin kadinlarin da bu irade
kullanimina, bu iradenin olusumu slrecine ve bunun hukuki ¢ergevesinin ortaya ¢ikma strecine ciddi
bir sekilde katilmasi gerekiyor, katiliminin da saglanmasi gerekiyor. Fiziki engeller, hukuki engeller
ya da sosyal engeller vardir. Bu sosyal engellerin yine devlet tarafindan bir sekilde giderilmis olmasi,
sosyal politikalar, siyasal politikalarla giderilmis olmasi gerekiyor ve anayasa yapim surecine
kadinlarin gok aktif olarak katilmasi gerekiyor ama sadece o degil. Bir anayasa diizen inga edildi, bu
anayasal dizenin inga edilmesi sirasinda kadinlar nerede duracak yani sadece ve sadece olay! bir firsat
esitligi gercevesinde bir rekabete getirip dayandirirsak kadin-erkek esitligi konusunda ¢ozemedigimiz
sorunlarin gozumsuz bir sekilde devami noktasinda bazi sonuglar ortaya gikabilir.

Oradan biraz su noktaya geliyorum: Kadin-erkek esitligi konusunda anayasal diizlemde bir
seylerin yapilmasi gerekiyor. 2004 yilinda, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri bizi bir
noktaya getirdi, dogru ama kadin-erkek esitliginin bir de sosya ve ekonomik nedenleri vardir, bu

esitsizligin gerekgeleri vardir. Avrupa Birligi cgercevesinde hazirlanmis olan raporlar vardir, o
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raporlara bakildiginda irlanda, izlanda, iskandinav Ulkelerinde esitsizligin yizde 80'in Uzerinde
¢ozUmlendigini ve artik belli bir dengenin saglandigini gorebiliyoruz ama Turkiye'ye baktigimiz
zaman sanirim 130’ uncu sirada ve esitsizlik agisindan ylzde 50’ nin altinda bir yerde duruyor ve bu da
bir redlite. Bu redliteyi goz ardi ettigimiz zaman Turkiye'de ulusal irade kullanimi konusunda ciddi
sorunlarin oldugunu da gbz ardi etmis olacadiz ve ¢ok fazla tartisacadiz, belki birbirimizi cok fazla
bogazlayacagiz ama bu sorunlarin temelinde yatan temel bir problemi her zaman goz ardi etmis
olacagiz.

Bence bu noktada kadin-erkek esitligini yeni anayasanin hem yapim slrecinde hem de yeni
anayasanin, yeni anayasal dUzenin, teskilatin olusum bi¢ciminde de goz onunde bulundurmamiz
gerekiyor. Ama bunu dedigim zaman sOyle bir sorunla karsl karsiya olacadiz: “Anayasa’ dedidimiz
sey ne? “Anayasa’ dedigimiz sey yasa dedil mesela. Yasalar hep somut duzenlemeleri igerir. Somut
dizenlemeleri icerir ama anayasalar bir gercevedir her zaman. Anayasaya her bir normu eklemek
suretiyle sosyal hayati dizenledigimizi ¢ok fazla zannederiz, oysa o biraz fata morgana gibi bir sey
yani aslinda biraz serap goruyoruz gibi bir durum da ortaya ¢ikabilir cinku devlet teskilatini kurdlarla
diizenleyebiliriz. Ornedin bir anayasa mahkemesinin olusum bicimini yeniden tanzim ederiz, “Sadece
Parlamento segsin.” diyebiliriz, “Parlamentodaki partilerin katilimiyla segilsin.” falan deriz ve bunu
dedigimiz zaman anayasa mahkemesinde ortaya c¢ikacak iradeyi degistirebiliriz ve anayasa
mahkemesinin karar pratigini de belli dl¢ulerde etkileyebiliriz, artik Oyle dedil, baska bir sekilde karar
veren bir anayasa mahkemesi ortaya cikar. Yani bununla devlet kulturinde degisiklik meydana
getirebiliriz ya da Yargitayin, Danigtayin ya da Parlamento kompozisyonu, Parlamentonun ¢aligma
bigiminde de ayni seyi yapabiliriz fakat sosya sorunlar, ki kadin meselesi fiili hayatta karsilastigimiz
bir sorun, ekonomik hayatta karsilastigimiz bir sorun. Ve sosyal surecleri kanunlarla duzenleyebilir
miyiz acaba? Sosyal slreclerin bir kendi dinamigdi vardir... Biz TUrkiye'de ozellikle yasaci ya da
legalist gelenekten hareketle kanunlara bir seyler koymak suretiyle sorunu ¢ozebilecegimizi
dustintyoruz, ki bu anayasaya bakis agisinda ya da bu anayasa tartismalarinda en problemli taraf da
bu. Bir anayasa yapacadiz, anayasaya normlar koyuverecegiz, toplumsal cinsiyet konusunda arastirma
yapanlar, escinseller konusunda arastirma yapip anayasal talepler Uretmeye ¢alisanlar, Kurt meseles
konusunda talepler dile getirmeye caisanlarin hepsi anayasaya sunlari, sunlari, sunlari koyaim...
Bunlari koydugumuz zaman hakikaten biz sorunu ¢dzmus olacak miyiz? “Kadinlara esitsizlik
giderilsin.” diye bir norm koyduk ya da “Kadinlar oncelikli kabul edilsin.” diye bir norm koyduk ya da
escinseller sOyle ya da oteki beriki; bunlar sosya yapiya ait olan sorunlar oldugu slrece biz bunlari
anayasaya koymak suretiyle sorunlari hakikaten ¢ozebilecek miyiz? Sosyal sorunlarin ¢dzim merkezi
siyasal kararlar midir ya da sdyle soyleyelim, normlar midir? Bir anayasa mahkemesini degistiren bir

norm ¢ok seyi degistirir, Parlamentonun ¢aligsma bigimini degistiren bir norm ¢ok seyi degigtirebilir
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ama toplumsal hayati biz normlarla dizenleyebilir miyiz? Sanirrm yeni anayasa konusunda ve
ozellikle kadin ve erkek esitligi konusunda da karsimizdaki en buylk problem bu. Kadin-erkek
esitsizligini Turkiye'de giderebilmek icin anayasaya buna benzer, iste “Devlet sunu yapsin ya da bunu
yapsin.” seklinde normlar koymak suretiyle sorunlari ¢ozebilir miyiz? Benim bu konularda ciddi
kuskularim var. En azindan modern anayasalarda iki tur norm vardir. Bu normlardan bir kismi sisteme
ait olan normlardir, bir kismi ise degerler ifade eden normlardir, iste 6zgurlik normlari bunlarin
basinda geliyor. Ozglrlik normlarinin anlam ifade edebilmesi igin sistemi diizenlemis olmaniz
gerekiyor. Almanya nin tarihi tecribesine de baktigimiz zaman 1919 tarihli Almanya Anayasasl’ nda
da temel hak ve 6zgurlUkler vardi ama anayasal tegkilat dogru bir sekilde inga edilmediginden dolayi,
bir Parlamento kondu oraya ama bu Parlamentonun devletin geri kalan kismini demokratik olarak
kontrol edebilme sansi olmadi, sadece polisi denetleyebildi, orduyu denetleyemedi, devletin geri kalan
burokratik yapilarini denetleyemedi ve oradan daha sonra ¢ok farkli sonuglari ve yikimlar biz
yasayabildik. Yani teskilat dyle dizenlendigi icin bu teskilatin oradaki temel hak ve 6zgurlUkleri
hayata gegirebilme sansi yoktu.

Bu bize sunu gosteriyor: Kadin-erkek esitligi konusunda, diyelim is dinyasinda esitsizlikler
ortaya cikiyor ya da bir yere bir memuriyete bagvurular oluyor, erkek ve kadin ikisi esit sartlara, esit
niteliklere sahiptir ve bu esit niteliklerle muracaatta bulunuyor ve bu miracaatin sonucunda bir
degerlendirme yapilacak. Degerlendirme yapiliyor, kadin dedil erkek bunun yerine ainiyor. Butun
bunlarin hepsini biz nasil ¢dzecediz? “Ey devlet, sunu yapma, sunu yapman yasaktir.” seklinde bir
ifadeyi anayasaya koyarak mi bunlar ¢dzecediz, yoksa daha fazla sistem normlariyla oynamak
suretiyle mi acaba biz bunlari saglayabiliriz? Benim hem Avrupa deneyimlerim, Avrupa anayasacilik
deneyimlerini incelememin ardindan hem de Turkiye anayasacilik deneyimini incelememin ardindan
ortaya ¢ikan ya da en azindan benim ulastigim sonu¢ su: Eger anayasal duzeni 6zgurluklere tehdit
olmayacak bir noktaya getirirseniz 6zgurlUkler garanti atina alinmig olur ama anayasal dizeni dyle
yapmayip anayasaya ylUz-yuz elli tane 6zgurliUk maddesi, kadin-erkek esitligi ya da diger sosyal
sorunlarin ¢ézumune iligkin pek ¢ok madde koysaniz dahi higbir sonug elde edemezsiniz. Bunu
suradan da goruyoruz: 1961 Anayasasi ile birlikte, 82 de buna dahil olmak Uzere, Turkiye Avrupa
Birligi cercevesinde temel haklar konusunda sampiyon bir Ulke. $Oyle sampiyon bir Ulke:
Anayasa sinda en fazla temel haklara yer veren anayasa TuUrkiye Anayasasi. Yani eger memuriyete
girme hakki ya da memurken disipline ugramama, oradan yargisal streglere muracaat hakkini da biz
bunun icerisine katarsak yetmisin Uzerinde temel hak maddesi ¢ikiyor bizim karsimiza, neredeyse
yarisi. 61’ de de bdyleydi, 82’ de de bdyle. Ama ne 61 déneminde ne de 82 déneminde anayasal dizen

OzgurlUkleri garanti edemedi, onun da 6tesine gegelim, etmedi, onun ¢ok daha &tesine gegelim,



umurunda dahi olmadi. Biz bunu bugun itibariyla yasiyoruz, tarihe baktigimiz zaman biz bunu ¢ok net
olarak yasiyoruz.

O ylUzden anayasda gercevede bence, kisisel kanaatim —takdir tabii ki size aittir- anayasaya
deger yargilari yukleyen... Yani “deger yargilar’” derken sunu kastediyorum: “Herkes soyle 6zgurdur,

” 113

boyle ézgurdir.”, “Herkes su, su, su haklara sahiptir.” ya da “Kadin-erkek sdyle esittir ya da boyle
esittir.” seklindeki maddeleri anayasaya koymaktan daha ¢ok, ki bunlar konabilir ayri ama devlet
teskilati, idarenin tegkilatlanma bigimi, 6rnedin ademimerkeziyetgilik konusu dahi kadin-erkek esitligi
konusunda onem arz ediyor. Her seyin sadece hiyerarsik olarak bicimlendidi bir Glke ve bu
hiyerarginin gidip tek bir merkeze dayandigi bir Ulkede geleneksel, kendi toplumsal yapimizi da
biliyoruz, bu toplumsa yapinin Uretecegi hiyerarsik iligki erkek egemen bir iligki oldugundan dolayi
devletin merkeziyetci yapisinin kadin-erkek esitligini saglama konusunda ciddi bir handikap olacagini
sOyleyebiliriz.

BASKAN — Simdiye kadarki butln sikintilar bundan mi kaynaklaniyor yani temelde yatan
aslinda bu mudur?

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Peki, kafalardaki zihniyeti nasil dedistirecediz?
Pratikten yani ben biraz daha 6rnekle daha seye gelmek istiyorum yani onu nasil yapacagiz?

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Kafalardakini degistiremeyiz yani insanlarin zihniyeti
kultarle...

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Yani kadin-erkek esitligini, dediginiz gibi anayasaya
koymasak da toplum ona hazirsa zaten onu saglayacak.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Yok, ¢cok hakli bir nokta yani bu sorularla strekli biz
kargl karsiya kayoruz. Ama su gergegi kabul edelim: Zihniyet sorunlarini kurallarla dizenleyemeyiz,
toplumu degistiremeyiz ama bir gergek vardir ki -gegen hafta sanirim haberlerde yer adi- refah ile
OzgurlUk arasinda kadin-erkek esitligi ya da kadinin 6zgurlUgu arasinda ciddi bir bag vardir. Refah
nicin dyle bir badlantiyr ortaya koyuyor yani toplumda belli bir ekonomik gelisim oldugu zaman
estetige yonelik talepler ortaya cikiyor, bireysd tercihleri cok daha rafine ve cok daha farkli bir sekilde
yasama konusunda 6zgurl Uk talepleri gi¢c kazanmaya bagliyor yani Ulkenin ekonomik dinamikleri belli
bir noktaya gelince o da o slireg igerisinde bir kultir Uretiyor. Kalttr sonucunda zihniyetler dedisir. Bu
bir sosyal slregc meselesidir. O yuzden ben sdyle sdylUyorum: Anayasaya kadin-erkek esitligi
konusunda bir ifadeyi koymak anlamsiz degildir kesinlikle, sembolik bir degeri vardir. Ha, bizim
devletimizin demek ki bdyle bir tercihi filan vardir ama sadece sembolik bir deger.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — “Sembolik” de demeyelim de “yeterli degil” diyelim

belki, yani size sembolik geliyor, bana o kadar sembolik gelmiyor.



DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Bana daha ¢ok sembolik geliyor. Neden oldugunu
size sOyleyeyim: Sembolik geliyor; eJer devletin temd teskilatlanmasi buradaki ifadeyi, deder
yargisini hayata gegirebilecek bir teskilatlanma degilse eger tam tersine zarar dahi verebilir ¢inkd bir
yandan maske takan bir devlet, gller yluzlU bir maske takiyor ama bir yandan da iskence yapiyor.
Dolayisiyla o gller yuzlllUk sizde gok daha negatif bir etki yaratabiliyor. Sunu demeye c¢alisiyorum:
Zihniyet meselesini normlarla dizenleyemeyiz ama toplumun ozgurlik aanini agtigimiz zaman -
iletisim 6zgurldgunden tutun orgitlenme 6zgurligune, oradan ekonomik girisim oOzgurlUklerine,
yatirim 6zgurlUklerine, butin bunlarin hepsi birbiriyle baglantili- toplumsal dinamik ¢alismaya baglar.
Toplumsa dinamik ¢alismaya bagladigi zaman, toplumsal mobilizasyon bagladigi zaman etkilesimler
artar, kulturler arasi, bolgeler arasi, kasabalar, kOyler arasi, inanglar arasi etkilesimler artmaya baglar,
farkl yasam tarzlari kargl karslya gelir ve bu farkli yasam tarzlarinin ardindan kadin-erkek esitligi
konusunda bir klltur ve bir zihniyet yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglar. Benim o yuzden, en fazla
uzerinde durdugum nokta su: Devlet teskilatlanmasini dyle bir sekilde kuralim ki bu etkilesime ve bu
dinamizmin Uretilmesine engel olusturmasin. Yoksa, devlet teskilatlanmasl zihniyet Uretmez. Bunu
iddia ettigimiz andan itibaren yine, bana gore, kendi kendimizi kandirmis oluruz. DUnya tarihi buna
iliskin sayisiz érnekler bize veriyor. Fransiz Anayasasl’nda tek bir tane temel hak maddesi yoktur.
“Madde 1: Fransa bir cumhuriyettir.” Madde 2 ya da Madde 3: “Fransa Cumhuriyeti su, su, su
Ozelliklere sahiptir arti ademimerkeziyetcidir.” diye bir ifade vardir, temel haklar, vesaire yok. Temel
haklar, anayasanin baglangic kisminda 1945 Anayasasi’'na gonderme yapiyor, 1945 Anayasasl ise
1789 insan ve Y urttag Haklar1 Bildirgesi’ ne génderme yapiyor. Orada da “kadin-erkek esitligi” diye
bir sey yok ama Fransa da kadin-erkek esitligi konusunda her hdlde Turkiyenin énemli olgllerde
ilerisinde. Peki, bunu saglayan sey nedir, Anayasaya yazilmis olan bir ifade mi? Degil clnku
Anayasa’ da hi¢ bdyle bir ifade yok ama devletin teskilatlanma bicimi toplum karsisinda engel degdil.
Toplumun dinamiklerinin ¢aligmasli, toplumun birbiriyle etkilesimi, toplumun uluslararasi etkilegimi,
inanglarin karsilasmasl konusunda sey degil yani anayasal dizen toplumu belli bir kaliba sokmaya
calismiyor, topluma belli bir ideoloji yuklemiyor, topluma belli bir yagam tarzini dayatmiyor. Boyle
bir yerde zaman igerisinde o kultur Uretilir, o kultirun Gretildigi yerde kadin-erkek esitligi konusunda
pratik hayatta da biz cok seyler bekleyebiliriz.

Devlet teskilatlanmasi ne olabilir? Bir: Devlet teskilatlanmasi kadin-erkek esitligi ve
OzgurlUkler konusunda negatif unsurlardan arindirilir ama sadece o yetmez, ayni zamanda toplumun
onunu agar, topluma deger yargisi dayatmaz, topluma ideoloji dayatmaz, ideolojik endoktrinasyonu
Ozellikle egitim alanindan ¢ok ciddi bir sekilde disari gikarir, toplumun kendi butlin dinamiklerini
mesru olarak kabul eder ve bdyle bir slireg igerisinde kadin-erkek esitligi konusu basta olmak Uzere

onun digindaki toplumsal sorunlar konusunda bir kultur ortaya gikar ve bu kulturle biz ¢ok seyi
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¢ozebiliriz. Devlet teskilatina iliskin sorunlari hizl bir sekilde ¢dzebiliriz norm koymak suretiyle ama
kilture ait sorunlar, ki kadin-erkek esitligi 6zellikle kulttrel bir sorundur, biz bu sorunun ama zaman
icerisinde ortaya ¢gikmasini saglamis oluruz. Benim agimdan ¢ok 6nemli nokta bu.

Ozellikle bir de su, ademimerkeziyetcilik meselesi... Kadin-erkek esitligi, toplumsal cinsiyet
tanimlamalari, vesaire, insanlara, kadinlara, erkeklere belli bir cinsiyet rolinin toplum tarafindan,
hatta siyasal yapi tarafindan belirlenmis olmasi, dikte edilmis olmasi ya da tanimlanmis olmasi bunun
devlet teskilatiyla su agidan bir baglantisi vardir: Az 6nce de dedigim gibi bu kati merkeziyetci yapi.
Cunku Turkiye'de kati merkeziyetgi yapl 6zellikle Osmanlinin son donemlerinde ortaya cikti.
Osmanlinin son dénemlerinde devlet gokise dogru giderken “Bu devleti korumamiz lazim...” Bunu
kim sdyltyor? Bunu burokrasi sdyllyor. SOylemekte haksiz mi? Tabii ki sdylemekte hakli ¢linki
hakikaten devletin korunmasi lazim, ¢okusten kurtariimasi lazim. Peki, o donemin sartlari icerisinde
nasil sadlayacagiz bunu? Yani toplumun kendisi blydk bir dinamik olarak, blyuk bir ekonomik guc
olarak Ulkeyi c¢okusten kurtarabilecek mi? Hayir, toplum yok zaten yani toplumun yutzde 90’ inin
koylerde yasadii, ekonomik igleyisin ve dinamizmin tamamen disinda oldugu bir toplumda bagka
turlG yapamazsiniz. Peki, ne yapacaksiniz? Her seyi merkezilestireceksiniz, butlin kararlari getirip
merkeze koyacaksiniz ve merkezde o igi bilenler -ki bunlar da burokratlardir, vesaire- bilsinler, bu
konuda karar versinler, Ulkeyi pargalanmaktan kurtarsinlar ama trgjedi su: Tam tersine pargalanmayi
hizlandirdi ginkd “merkezilesme” demek, ayni zamanda “toplumsal muhendislik imkani” demektir.
Siz merkezde aydin dislncenizle, politik yaklasiminizla bir birey tasavvuru, bir toplum tasavvuru
uretmeye baglarsiniz; bu birey ve toplum tasavvuruna gore toplumu bigimlendirmeye baslarsiniz,
bunun yol haritasini ortaya koyarsiniz ve btiin bunlarin hepsini merkezde yaparsiniz. Kadin ne siyasa
igleyisin iginde var ne de toplumda, Duygu Asena nin sdyledigi gibi kadinin adi yok zaten. Boyle bir
durumda her sey hem merkezilesiyor hem de merkezde bir erkek diinyasi tarafindan bigimlendiriliyor.
Ona gore bir erkek dinyasl tarafindan bigimlendirilmis ideoloji ortaya gikmaya bagliyor ve toplum ona
gore, toplum tasavvurlari, ideolojiler, programlar, vesaire ona gore bicimlendiriimeye bagliyor.
Tarkiye'nin temel sorunlari, sadece kadin-erkek esitligi konusunda degil, diger temel sorunlari da bu
merkeziyetcilikle alakal1 bir sey.

Turkiye anayasa tarihine iligskin olarak vermem gereken en 6nemli ya da Uzerinde durulmasi
gereken en Onemli bir nokta 1921 Anayasasl. 1921 Anayasasi bu Turkiye geleneginin, Turkiye
anayasad gelenegdinin tamamen disinda yer aan bir anayasa. Nasil tamamen disinda? Ornegin, 1924
Anayasasi’yla birlikte etnisiteye vurgu yapan ifadeler anayasaya girmeye bagliyor. 1921
Anayasasi’nda etnik higbir referans yok. iki: Toplumun bitiin farkliliklariyla kurucu olarak kabul
edildigi bir anayasadir 1921 Anayasasi ama onun disindaki higbir anayasada yani ne 24 ne 61 ne

82'de, higbirisinde toplum kurucu olarak kabul edilmiyor, toplumsal farkliliklar anayasal duzen
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acisindan ya da sdyle soyleyelim, merkez acisindan tehdit kabul ediliyor. Bu tehdit, kadin
hareketlerinden de gelebilir. Nitekim 1924 Anayasasi doneminde, biliyorsunuz, kadin hareketlerine
yonelik dernekler ve faaliyetler yasaklanmistir, feminist hareketler ve feminist drgitlenmeler 6nemli
Olcllerde yasaklarla karsilasti mesela o donemlerde. Yani merkez, tehdidi nasil algiliyorsa o tehdide
gore toplumu bi¢imlendirir, anayasal dizeni ona gore inga eder ve politika, kultur buna gore zaman
icerisinde gelisir ya da gelisimi engellenmis olur. Ama 1921 Anayasasi’ nda bu da yok, etnik referans
yok ve kuruculuk vardir, kuruculuk bitin topluma aittir 1921 Anayasasl’ nda ama gok daha 6nemli bir
sey, 1921 Anayasasl ademimerkeziyetci tek anayasa, TUrkiye'deki ademimerkeziyetci tek anayasa.
Y ani sdyle sdyleyelim: Memleketin kuruculari, kurtaricilar! diye bir iddia yoktur 1921 Anayasasi’ nda,
Meclis vardir merkezde, toplumun bitin kesitlerinin katilimiyla olusan bir Meclis ama “Meclis
toplumun battn kesitlerinin katilimiyla olustu ve bu Meclis ¢ok énemlidir.” diyoruz biz ama Meclisin
bu dnemi belli bir noktaya kadar. Merkezde bir meclis dahi olsa bu meclisin bir sekilde dengelenmesi
lazim. Yasama, yuritme, yargl ayrimi yoktur o donemde yani erkler birligi daha gok tercih edilen bir
yaklasim. Donemin sartlari igerisinde degerlendirilebilir ama bagka bir sey yapiliyor. Yani siyasetin
birbirini dengelemesi, vilayetlerin ozerkliginin taninmasl yonunde gerceklesiyor. Merkezin yetkileri
sirdaniyor, onun digindaki yetkiler vilayetlere birakiliyor. Vilayetler Ozerktir, vilayetler egitimden
tutun Universite editimine kadar tarim, ziraat, hatta agikca ifade edilmis olmasa dahi polis teskilatina
kadar butin bu yetkiler yerele birakilmig durumda, merkezin yetkisi degildir. Merkezin yapacagdi tek
sey parlamentoda kanunlar gikarmak ve bu kanunlar gercevesinde yerelin parlamentodaki ortaya ¢ikan
siyasi iradeyi dengelemek yani ademimerkeziyetciligin ileri dizeyde kabul edildigi, hatta kabul
edildigi tek anayasa 1921 Anayasasi ve bu 1921 Anayasasl da kagnilarla cepheye silah tasiyan Fatma
Teyzeler, Hatice Nendler filan...

BASKAN — Omrii cok kisa olmus.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Omrii gok kisa olmus ama biitiin bunlarin hepsinin,
bu savagi, Ulkenin kurtarilmasi meselesi ve badimsizligini kendi sorunu olarak kabul edilmesini
saglamis ¢UnkU ne kadin-erkek arasinda ne etnisiteler arasinda ne ideolgjiler arasinda higbir ayrim
olmaksizin herkes anayasal duzenin bir pargasl, anayasal duzeni Ureten... Ve bdyle oldugu icin 1921
Anayasasl hakikaten o Kurtulus Savasi’ ni basariyla yuriten bir Meclis de ortaya ¢ikarmisg ama émrd,
dedigimiz gibi ¢cok kisaolmus. Bu neden boyle? Bu, belki gok dahafarkli bir tartismanin konusu.

Suna getirmeye calisacagim: 1921 Anayasasi’ nda 6zgurltklereiliskin tek bir tane madde yok.
Tek bir madde yok ama 1921 Anayasasi —benim iddiam odur- bu topraklarda insanlarin kendi
tercihleriyle, savas sartlarl harig, bagimsiz ve 6zglr yasayabildidi tek bir anayasal donemdir, 1919-22
ya da 1924 Anayasasi donemleri arasi ¢Unku devletin merkezi bir toplum tasavvuru yoktur, bir birey

tasavvuru yoktur. Dolayisiyla merkezin toplumu ve bireyi bigimlendirme, ideolojik olarak
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bicimlendirme, formatlama gibi bir yetkisi yoktur. O yetki 24’ten sonra ortaya ¢ikiyor ve insanlar
kendi ideolojik tercihlerine gore yasayabiliyor, kendi hayat standardini... izmir' deki farkli bir hayat
standardina sahip, Kars'taki ya da—Musul, Kerkik hukuken 1925 ten sonra ¢ikti gitti elimizden, o ayri
bir sey ama- Diyarbakir' daki insanin yasam tarzi farklidir ve bu yasam tarzlari Gzerinde devletin
herhangi bir tasarrufu s6z konusu dedil ve 1921 Anayasasi iste bunu saglayan tek anayasa oldu.

BASKAN — Ve en kisa Anayasamiz.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — En kisa Anayasamiz, yirmi dort maddelik bir
anayasa. Sunu soyleyelim: 1921 Anayasasl’ na boyle bir rol atfettik biz ama ayni Anayasa ya da ayni
yaklasim 1787 Amerikan Anayasasl’nda da gegerli. Orada da toplamda yirmi doért ama alt unsurlari
siraladigimiz zaman toplamda yirmi dort madde vardir. 21 Anayasasl da yirmi dort maddelik. Boyle
tarihi enteresan bir paraellik vardir. Ve Amerikan Anayasasi’'nda da o ilk yedi maddelik o konsept
icerisinde 6zgurlUk yoktur, deger yargilar yoktur, devletin bireylerin tercihleri Uzerinde s6z sahibi
olma hakki yok. Bu tarihi éneme sahip olan bir sey. Devlete, bir kere, o dan yasaklaniyor, agikga
olmasa da yasaklaniyor. Fakat daha sonra “Bunu agik¢a yasaklayalim.” diyorlar, ondan sonra temel
hak maddeleri Anayasa' ya ekleniyor, birinci degisiklik, ikinci degisiklik diye devam ediyor, bunlarla
birlikte madde sayisi kirklarin Uzerine ¢ikiyor ama birinci degisiklik sdyle: Kongre —“kongre” demek
zaten devletin en Ust karar alma mekani, yasama mekani- bir resmi din ihdas etmiyor. Bir dini resmi
din olarak kabul etme, insanlarin 6zgurlukleri, inanglari, basin 6zgurlugu, dustnce 6zgurlUgu Uzerinde
tasarrufta bulunabilecek ya da onlara miidahale anlamina gelebilecek tek bir tane kanun ¢ikaramazsin,
highir kanun gikaramazsin. Yani temel haklara iligkin bir dizenleme Anayasaya giriyor ama bu
dizenleme devlete bir yasaklama getiriyor, “O aana giremezsin.” diyor. 1787 Anayasasi’ nda da boyle
bir durum vardir. 1921 Anayasasl aslinda ona ¢ok ciddi bir sekilde paralel bir anayasa. Her ikisi de
“Temel hak ve 6zglrlikler konusunda tasarruf hakkim yoktur.” diyor ve her ikisi de en fazla
OzgurlUkgl ya da en fazla 6zgurl Uklere imkan taniyan anayasa olarak bizim karsimiza ¢ikiyor; ne 24’ te
biz bu imkéni gortyoruz -ki bunu iddia etmek ¢ok mimkin degil zaten- ne 61 Anayasasl’nda ne 82
Anayasasi’ nda gortiyoruz. O ylizden devletin merkeziyetciligiyle kadin-erkek esitligi konusu ve diger
sosyal sorunlar arasinda ciddi bir baglanti vardir diye dustiniyorum ben.

ikinci olarak: Anayasaya, anayasanin devlet teskilatlanmasini gdz dniinde bulundurmaksizin,
onu ¢ogulculastirmaksizin yani kadin-erkek ya da farkli kiltur, etnisite, inang gruplari, neyse, bunlarin
ideolojik bir filtreye ugramaksizin devlet teskilatinin igerisine girmesi ve devlet aygitini bu konularda
frenlemesi sz konusu olmeksizin anayasaya koyacagimiz temel hak ve ozgurlikler, kadin-erkek
esitligi, vesaire, karsilik bulmayacaktir, bulmasi ¢ok fazla mimkin degildir. Hatta belki provokatif
degil ama 2004 yilinda kadin-erkek esitligi Anayasa’ ya girdi. 2004 yilindan beri Anayasa Mahkemesi

esitlik konusunda kararlar veriyor, Ustelik kadinin s6z konusu oldugu konularda da kararlar veriyor.
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10’uncu maddedeki bu degisikligin o kararlara yansidigina iligkin bir tek érnek gosterebilir misiniz?
Yok. Yani bu son dénemlerde, kadinin soyadini kullanmasiyla ilgili Anayasa Mahkemesi bir karar
verdi, iptal karari verdi, onun diginda yani bu son doneme ait bir iki karar disinda bulabilir misiniz?
Hayir. Ben orada Raportor olarak calistigim donemlerde israrla esitlige iliskin yeni bir tanim
getirmeye calistim. Mesela dedim ki: Herkese kanun onunde esitliktir, Anayasa esitligi sOyle
dizenliyor filan... Herkese esitliktir ama kadin-erkek esitligine iliskin devletin fiilT tedbirler almasi
disinda —ki o farkl bir istisnadir- kanun 6nunde esitlik gegerlidir ama oraya geldiginde kanun, daha
dogrusu Anayasa devlete pozitif ayrimcilik yapma yukidmltlGgund yukltyor, zorunlulugunu yuklGyor.
Bunu her kararin gerekgelerine yazdigimiz zaman daha sonraki tartigmalarda bunlar karar
gerekgeerinden cikarildi ve hicbir kararda da yer amadi bunlar. Neden yer almadi? Clnku siz sistemi
degistirmeden, kurumsal yapilari degistirmeden, kurumsa yapilari deder yargilarina, toplumsal
taleplere, 6zgurlUk taleplerine duyarli hdle getirmeden Anayasa'ya bu tir maddeler koydugunuz
zaman bunun ¢ok fazla bir karsil1g1 olmayacak, anayasal uygulamada, devlet pratiginde ¢ok fazla bir
karsiligi olmayacak.

Devlet teskilatlanmasl agisindan kadin-erkek esitligi sajlanmasi konusunda bir kota stz
konusu olabilir mi? Ben onun Uzerine de bir miktar...

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Ben de zaten “Daha somut bir oneriniz ne?’
diyecektim. Yani anayasada kadin-erkek esitligini daha sembolik olarak Hocam dusUnuyor, devlet
teskilatlanmasinda daha etkin olma yonunde daha somut onerilerinizi merak etmistim.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Daha somut oneri: Kota konusu. Kota konusu
tartisma konusu bir sey yani liberal eksende baktiginiz zaman farkli, diger yonlerden baktiginiz zaman
bunun farkli cevaplari olabilir ama kadin-erkek esitligini devlet hayatina tasiyabilmek ve bir esitlidi
orada da saglayabilmek i¢gin -tabii ki bunun at unsurlari vardir, desteklenmesi gerekiyor- bu bir sistem
normu degisimi anlamina gelebilir ve belki bu kotayl savunmak ya da bir kota gudilmesi gerekliligini
anayasaya koymakta belki yarar olabilir ama bunu saglarken de anayasanin Parlamentoya, siyasi
partilere ve siyasi karar drgutlerine belli bir kota oranini dayatmasini mi acaba tercih ederiz? Bu sdyle
bir problem. Yani benim gdnlimden gegen, tabii ki ylzde 50 kota olsun, hep artik bu sekilde filan
olsun ama hayatin bir de bagska boyutlari vardir, bagka yerlerde de bir yaris vardir. Yani kadinlar ayni
zamanda o yarig igerisinde de kendi yeteneklerini kabul edip bu yeteneklerini yani siyasal igleyise,
kamu gorevine vesaire tasima imkani elde edebilirler. Yani kendi mucadeleleriyle refore edilebilen,
kota miicadelelerinin belli dl¢lilerde 6niint kesebilecek tarzda bir faaliyet olarak ya da bir 6neri olarak
daagilanabilir.

Feminist hukuk bilimi tartismasi vardir Bati’da. Feminist hukuk bilimi tartismasinda benim

dikkatimi geken nokta su: Aslinda, feminist hukuk bilimi dedigimiz gegis fenomenidir. Yani kadin-
11



erkek arasindaki esitsizligin  6nemli Olgllerde giderildigi bir durumda artik gegerliligini
kaybedebilecek bir seydir ¢linkl amaci belli: Kadini ve erkegi toplumsal slregte, siyasal sureglerde ve
karar sUreglerinde esit pozisyona getirmektir. Bu eder saglandiysa bundan sonra artik dyle bir seye
ihtiyag yoktur. Kota meselesini de bir gegis fenomeni olarak disiinmekte yarar var. Bu ylzden, kota
Anayasa’ ya girebilir ama bu kotanin bir gecis fenomeni oldugu gercegdi de géz 6éntinde bulundurularak
kota konmasl ama bu kotanin oraninin belirlemesini de siyasal dinamiklere birakmak. Bir kota yani
yuzde 50 dersiniz ama ¢ok hizli bir gelisimin ardindan kotaya ¢ok fazla ihtiya¢c duyulmaz ama kotaya
ihtiyac duyulmadigi hdde kota Anayasa da vardir, dolayisiyla bir anayasal sorunla kargl karsiya
kalabilirsiniz ki uluslararasi arastirmalara baktiginda Turkiye kadin-erkek esitligi konusunda onemli
dlglilerde sigrama yapan bir Ulke. Bu da raporlarda ortaya cikiyor. Onemli dlgiide sigrama yapiyorsa
bu su demektir: Kadinlar gittikge, 6zellikle ekonominin, refahin gelismesiyle birlikte, is dunyasinda
ortaya ¢gikan imkanlarla birlikte kadin-erkek esitligi konusunda 6nemli bir noktaya geliyor, iyilesmeler
sadlaniyor. Ama sanki bu iyilesmeler saglanmamis gibi, sanki bunlarin tamamen disinda Anayasa
yuzde 30 ya da yuzde 50 kotayi dayatiyor. Bu 6niUmuzdeki donemlerde daha sonra bir anayasal sorun
héline gelebilir.

O ylzden, eger duginulUyorsa bir kota konabilir ama bu kotanin igerigi, orani yasa
koyucunun takdirine birakilabilir. Ornegin, bir iktidar belli bir noktada “Ben sdyle sdyle siyasi bir
politika, ekonomi politikasl ya da sosyal politika uygulayacagim, bu nedenle kotayi gok ylkseltmeme
gerek yoktur.” diyebilir. Bagka bir hukOmet gelebilir, “Hayir, ben sOyle sdyle bir politika
uygulayacadim, bu nedenle bunu tamamlamak amaciyla ben kotay1 soyle soyle bir miktar daha yukari
cikarabilirim.” diyebilir. Bence bunu yine sosyal ve siyasa slreglere birakmak yararli olabilir. Kota,
evet, ama bunun oraninin, igeriginin belirlenmesinin de siyasa slreglere birakilmasi yoluyla. Bu
devletin teskilatlanmasi agisindan da onem arz eden bir nokta oldugu igin bu somut olayr da ben
sizinle paylagayim dedim.

BASKAN — Tesekkir ederiz Hocam.

Simdi, mesela, calisma ve sdzlesme hirriyeti diyoruz, egitim, 6gretim hakki diyoruz, kamu
gorevlerinde yer ama hakki diyoruz, 6zgurltklerden bahsediyoruz, o zaman yani bunlar bilgi kirliligi
mi olusturuyor? Simdi, kisa ve net, 6z Anayasa yapalim, bunlarin tek tek yer amasina gerek olmayan
bir Anayasa yapalim. O zaman zaten kadin-erkek esitligi kendiliginden sorun ¢oztlmus olacak gibi bir
sonuca mi varabiliriz?

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Hayir efendim. Konu Anayasa. Y asaar ayri. Anayasa
dedigimiz...

BASKAN — “Yasdarla dizenlenmesi gereken konulari Anayasaya tasimayalim.” mi

diyelim?
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DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Tagsinmasi problem yaratir. CUnkld yani gittikge
degisimi hizlanan bir toplumda yasiyoruz.

BASKAN — Peki, kota bunun neresinde yer aliyor? Yani kota da yasaarla dizenlenebilecek
bir konu mu, yoksa Anayasa da gegici onlem olarak alinmasi gereken bir konu olarak mi deginelim,
onu ¢ok...

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Veyahut da gegici bir donem gibi...

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Gegici donem olmayabilir. Yani onumuzdeki yirmi
yil igerisinde Turkiye nin kotaya ihtiyaci ortadan kalkar mi, bunun tabii ki hesaplanmasi gerekiyor.
Yani bunun bilimsdl olarak hesaplama imkani vardir. Fakat Anayasa'ya iste kadin-erkek esitligi
saglanma konusunda kadinlarin devlet orgutlerinde, siyasi partilerde, iste Ozellikle egemenligin
kullaniimasinin soz konusu oldugu her bir aanda belli kotalar ama fabrikada kota isteyemezsiniz.
Cunku girisim 6zgurlaguyle ilgili bir problem bu. Fakat iste siyasi partiler, siyasi partilerin aday
gosterilmeleri ya da kendi kurumlarinda belli bir kotanin glidilmesi bunu 6ne gikarabilir ve bu konuda
bir kota yUrutilmesi istenebilir ama bu kotanin igerigi bir, iki, ne oranda belirlenebilecedi meselesi
yasa koyucunun takdirine birakilabilir. Mesela, Anayasa nin 68’ inci maddesinde, 67 de olabilir, siyasi
partilerle ilgili bir ifade vardir. Siyasi partilerle ilgili yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkesine
gore yUrutulUr. Nedir bunlar, bilemezsiniz ama bir ¢ergevesi oluyor. Bir, sifir bargjli bir veya nispi
temsil sistemine ¢ok fazla onay vermiyor bu Anayasa c¢unkl yonetimde istikrari esas aiyor ama
temsilde adalet de oldugu icin ytzde 10, yizde 15 ya da ylizde 20’ lik bir baraj1 getirmeniz de ¢ok fazla
mUmkin degil. Peki hangisi? Anayasa o konuda susuyor. Bunu tamamen sureglere birakiyor, yasa
koyucunun takdirine birakiyor ve siyasa micadelenin sonuglarina birakiyor. Kota meselesinde de
Anayasa “Kadin-erkek esitliginin ozellikle hayata gegmesi, kadinlarin onundeki siyasi, hukuki,
ekonomik engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda devlet fadiyetlerine katilma ve egemenligin
kullanildigi danlarda kota uygular.” diye bir ifade yer adir mesela. Kota uygulanmasi gerekli ama
nedir bu kota? Bu kota zaman igerisinde ortaya ¢ikacak. Yasa koyucu bunu yasalarla somutlastiracak
ve Parlamentodaki partilerimizin katkilariyla, mucadeleleriyle, ¢cabaariyla bu daha somut bir hdle
gelmis olacak. Ama yasalar tabii ki bu konuda daha somut 6neriler, ifadeler Gngérmek zorunda ¢linku
anayasal gerceveicerigini yasalar dolduracaktir.

Fakat su da onemli: Kadin-erkek esitligi konusunda sadece Anayasa'ya o ifadeyi koymak
degil, fakat egditim meselesi de vardir, editim konusu da bu agidan ¢ok 6nemli. Yani kadin-erkek
esitliginin bir egitlik sorunu olarak o6zgurlUklere ait olan kismin diginda hepsini yansitan, hepsini
kusatan bir genel ilke olarek tasavvur edilmesi egitim konusunda da etki yaratabilir. Ozellikle egitimin
de yani kisilerin kendi kapasitesine, kendi tercihlerini ortaya koyacak sekilde yapilandiriimasi yani

egitimin 6zgurlestirici bir model olarak, bir anlayis olarak da tasavvur edilmesi de bu baglamda ¢ok
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onemli. Kadin-erkek esitliginde Anayasa' ya koyduk, kadinlara su ya da bu haklari vesaire tanidik ama
kadinlar egitim yoluyla bir ideolojik payanda olarak eger tasavvur ediliyorsa burada da baska bir
sorunla kargl karglyayiz. Yani buna da ayrica dikkat edilmesinde yarar var. Y ani birbirini tamamlayan
pek gok noktasi var bu kadin-erkek esitligi meselesinin.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Peki, kotanin disinda bu devlet teskilatlanmasinda
kadin-erkek esitligini sadlamak igin baska bir oneri olabilir mi tartismak adina? Yani nasil
sagdlayacaQiz? Pratikte nasil gozUmleyecegdiz?

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Simdi, benim Alman Anayasa Mahkemesinden
Ogrendigim bir sey var, bir yaklagim vardi, bu su: Tabii, devlet makamlari i¢in bunu sOylemedi amais
hayatiyla ilgili sdyle bir ictihat vardi. Kadin ile erkek esit koalifikasyona yani esit ozellikler
gosteriyorsa sinavda erkedi tercih ettiginde kadini neden tercih etmedigini kanitlamak, agiklamak
zorunda. Bunun ayrimcilik nedeniyle olmadigini kanittamak zorunda. Kanitlayamadigi slirece bu
durumda kadina karsl bir esitsizlik muamele...

AYSE NEDRET AKOVA (Bdikesir) — Cunkl bizde ayni esit dejerde olan insanlarda da
erkek tercih edilebiliyor ise giriglerde. Y ani hayatta gergedimiz bu. Simdi, dedigdiniz gibi boyle bir sey
getirilebilse, Anayasa degil ama onun disindaki uygulamalarda belki...

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Peki, bu Anayasa’ylami yapilir?

AY SE NEDRET AKOVA (Balikesir) — iste, onu tartigalim.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Problem orada ¢linki Anayasa’ yla getirdiginiz...

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Veya yasaarla mi getirmek lazim?

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Y asalarla getirmek en dogrusu ¢unku yani hele hele
bu kadar uzun bir mucadelenin ardindan bir anayasa yapip bu anayasayi ardindan, bes sene sonra
yeniden tartigmali hdle getirmek de Turkiye nin enerjisini bosa harcamak anlamina gelir. Ben
Tarkiye nin enerjisini ekonomik gelisime, kilturel gelisime, entelektie gelisime yodunlastirmasi ve
dinyayla micadeleye yogunlastirmasina harcamasini tercih ederim. Cunki en ufak bir yerde bir
Anayasa degisikligi meselesi dinyanin kiyametini koparabiliyor. Herkes bunun Uzerinden bir siyasal
pozisyon aliyor, iktidar muhalefete karsi gol atmaya calisiyor, cok 6zur dilerim, muhalefet iste iktidara
karsl belli bir ¢aba igerisine filan giriyor ¢unkU siyaset bu. Siyaset orada bir kulvar buldugu zaman
hakli olarak bunu doldurmaya ¢alisacak ve bunun Uzerinden kiyamet koparmaya ¢alisacak. Ama bence
yani Anayasa yapilirken Oyle bir anayasa da yapilmal ki igaretleri versin, anayasa dlzen
cogulculagtiriisin yani hi¢ kimsenin ya da belli kesimlerin ya da belli bir grubun degil de butun
toplumun orada temsil edildigi, kendisini bulabildidi bir yapi héline gelsin, birbirini dengelesin yani

toplumun dengesi anayasal denge haline donlsliversin ama ve bdyle bir toplumsa sbzlesme oldugu
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zaman da artik anayasa meselesini tartisma digina gikaralim. Tlrkiye baska bir seyler tartigsin. Bence
bu Turkiye agisindan gok onemli bir karar.

Simdi, az 6nce bahsettigimiz tarzda bir maddeyi Anayasa' ya koydugumuz zaman, bes sene
sonra biz bunu tartigmak zorunda kalacagiz. Cunku dedigim gibi. ..

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Anayasa degil, belki bagka maddeler de ol abilir.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Yasdar...

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Ama bunu da koymakta yarar var. ClnkU hep
biliyorsunuz tercihler farkli kullaniliyor. Yani bu bir yol agilir da, boyle bir uygulama olursa kadinlar
da kendilerini haklarini aramakta daha 6zgur hissedecek, hesap soracak belki bir yerde. Yani hesap
sorulabilirlidi...

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Yani hesap sorulabilirligi sagliyor hem de belli
Olcllerde kadinlarin o firsat esitliginden fiilen yararlanmasini da mumkun kiliyor. Alman Anayasa
Mahkemesi Anayasa da bu pozitif ayrimciliga yonelik ifade 94 yilinda gelmisti. Ondan 6nce boyle bir
karar verdi. Bu karar toplumda ¢ok ciddi bir sekilde pozitif yansima bulunca bunun Gzerine Anayasa
degigti ve Anayasa bununla uyumlu hdle getirildi. Yani boyle bir talep yasaarla hazirlanabilir...

DILEK YUKSEL (Tokat) - Alman hukukunda mi var bu? Kim bagvurmus Anayasa
Mahkemesine bu konunun duzenlenmesiyle alakal1?

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Bireysel basvuruylailgili. ise miiracaat yapilmis. Bu
ise yapilan muracaatta kadin-erkek ikisi esit sartlara, esit niteliklere sahip ama is sahibi kadini degil
erkegi tercih etmis. Anayasa Mahkemesine geldiginde Anayasa Mahkemesi diyor ki: “Kadinla erkegin
esit oldugu ozellikle Anayasada yaziliyor. Dolayisiyla toplumsal yapiyt da gdz onunde
bulundurdugumuz zaman is hayatinin da pratiklerini goz 6nunde bulundurdugumuzda kadinin tercih
edilmemesi cinsiyeti nedeniyledir. Boyle bir karine gegerlidir.”

DILEK YUKSEL (Tokat) - Tirkiye'de de bireysel bagvuru hakki uygulamaya gegtikten
sonra saniyorum boyle talepler olacak. Belki Turkiye de de bdyle bir karar Anayasa degisikligine...

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Bireysdl basvuru tabii ki temel hak ve 6zgurliklerin
hayata gegmesi agisindan 6nemli bir sey ama benim kisisel kanaatim Anayasa Mahkemesinin bugunku
yapisi itibariyla bunlari tam anlamiyla karsilamaktan uzak oldugu yani daha pozitif bir noktada, kadin-
erkek esitligi konusunda daha duyarli bir hdle geldi ama yeterli degil. Cunkid batin toplumsal
farkliliklar orada temsil edilmiyor, arti kadin sayisi 2 kisi var su an. iki sene sonra tek kisiye inecek
bu. Oysa kadinlarin sayisinin orada daha da fazla olmus olmasi gerekiyor. Bu ylzden hani kota
meselesi, Ozellikle bu karar verici mekanizmalarda kadinlarin temsil edilmesi agisindan 6nemli

olabilir. Ama dedigimiz gibi, Anayasa'yi detaylarla bogmak da Turkiye nin enerjisini belli dlgllerde
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bosa cikartabilir. Fakat yasalarla, yani ézellikle o kota ve kadin-erkek esitligine iligkin ilkesel ifadenin
siyasete bir mesg) olmasi, bir bakis agisl vermesi saglanabilir ve detaylar yasalara birakilabilir.

BASKAN — Tesekkir ederiz.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Hakikaten ¢ok faydaandik, tesekkir ediyoruz. Y ani
degisik bir agidan Hocam aldiniz.

BASKAN — Zaten cok genis bir yelpazeyle calisti komisyonumuz. Bitin emedi gegen Uye
arkadaslarimiza tegekklr ediyorum.

Kasim Bey, sorunuz olacak mi?

Buyurun.

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanliurfa) — Soru yok da, ben tabii isin uzmani degilim ama
Hocamla ben en bastan beri ayni fikirdeydim ama tabii bunu uzman olmayinca dile getirmek zor bir
sey, Ozellikle kadinlarin agirlikli oldugu bir ortamda. Ama benim igin mevcut durum son derece
yeterli. Dediginiz gibi Anayasa ya koymakla daha nasil bir adim ileri gidebiliriz, nasil bir kazanim
elde edebiliriz, gercekten bu konuda benim tereddutlerim var agikgasl. Yani bu kadar uzman dinledik.
Dusunuyorum, rapor hazirlayacagiz ama ne yazabiliriz, ekstra ne yazacagiz ki su andaki kazanimdan,
su andaki durumdan bir adim ileriye gidelim? Ben agik¢asl uzman da olmadigim igin isin iginden
clkamadim. Artik Bagskanimla beraber, hep beraber dederlendirecediz. Ama sizin goruslerinize ben
tamamen katiliyorum Hocam, agziniza saglik diyorum.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Tesekkir ediyorum.

DILEK YUKSEL (Tokat) - Yaniz Hocam “kota’ da diyor.

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanliurfa) — Simdi, orada da bir gériisim var. Simdi, devlet
kurumlarinda kota... Su suna benzer: Tabii, yani ben yanlis anlasiimasin, hep yanlis anlasiimaktan
korkuyorum, tabii, kadinlarin agirlikta oldugu bir ortamda. Kotadan ziyade tabii kadinlarin, 6zellikle
devlet mekanizmasinda yer amasi gercekten ¢ok dnemli. Ben gegende bir toplantida syledim, biraz
itirazlar cogaldi ama gercekten ben bugline kadar dinledigim hemen hemen bitin sivil toplum
orgutlerinin yuzde 80-90'1 hep kota konusu oldugu zaman direkt isi siyasete bagliyorlar. Yani gok
nadir ben de sivil toplum orgutlerinden, iste devlet mekanizmalarinda, ne bileyim, valilik olabilir,
mUstesarl ik olabilir, bagka kurumlarda “Bize kota saglansin.” diye bir talep ¢ok agikgasi net bir sekilde
duymadim bugune kadar; birkag tanesi harig, onlari tenzih ederek.

Simdi, tabii, su anda kota uygulamasi bana gore 6zellikle devlet mekanizmasinda -siyasette
belki olabilir ama- zorlama bir sey olabilir, benim sahsi fikrim. Clnkl bugtin mesela bir mustesar veya
bir vali yapacaginiz zaman, atayacaginiz zaman kag tane bayan vali adayi var yani gergekten bu isi
hakkiyla verecek? Bu suna benzeyebilir ileride: Bir makama bir kisi talip oluyor ama siz de kota

oldugu icin mecburen onu atiyorsunuz gibi bir durum olabilir. Yani bu igi sirf bayan oldugu icin “Bu
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ise atayalim da, ya kota var, burada da nasilsa ylzde 50 kotamiz var, ylzde 50 de bayan vali olsun.”
dedidiniz zaman bu sefer devlet yonetiminde aksamalar olabilir. Yani o kalifiye olma igi, bu isin
hakkini verebilme meselesi cok onemli. Yani ben “Bayanlar yapamaz.” anlaminda degil ama mevcut
su andaki Ulkenin durumunu goz onine adigimiz zaman simdi attan gelen sonugta bir kitle var.
Mustesarliga dogru yuruyen, vailige dogru yurtyen, bugun kaymakam olan, kaymakam aday! olan
ama sayi olarak diglindigun zaman erkekler cok daha fazla.

DILEK YUKSEL (Tokat) — Clinkii giriste bir kota var.

MEHMET KASIM GULPINAR (Saenliurfa) — Yok, giriste kota oldugunu ben
ddstinmuyorum.

DILEK YUKSEL (Tokat) — Giriste bir esitsizlik var.

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanliurfa) — Esitsizlik ama neden kaynaklaniyor? Ona,
taleplere de bakmak lazim. Kag tane bayan kaymakamliga miracaat etti, kag tane erkek muracaat etti,
ona da bakmak lazim. Bir kere bu istatistikleri de ¢ikarmak lazim.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Ama kota kondugu zaman acaba muracaatlarda artis
olur mu?

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Hocam, ben sizlerden gok blydgim tabii. Ankara
Hukuku bitirdigimiz zaman ben hékim olmak istedim. Tabii, 0 zaman kadinlar tercihte yuzde 10 kota
vardi.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Ama o zaman herhade.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Simdi dedisti ama neticede biz mesledimizi avukat
olarak devam ettirdik. Belki hakim olacaktik o kota olmasaydi.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Resmi olarak mi?

DILEK YUKSEL (Tokat) —Bagvurularda 8'i erkek, 8'i kadin bildigim kadariyla valilikte de.

AYSE NEDRET AKOVA (Bdikesir) — Yaniz su Alman Anayasa Mahkemesi karari bana
cok enteresan geldi. Onu bulma sansimiz var mi Hocam?

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Ben sizeiletebilirim, Almancasini iletebilirim ancak.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Biz tercime ettiririz.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Ben su noktaya deginmek istiyorum. Siyasette kadin
kotasl belki dnemli ama siyaset dedigimiz sey milletvekili olma, iste siyasi partinin kurullarinda belli
bir pozisyon yaratma. Siyasi partilerin kendisi dogrudan dogruya siyasi parti olma suretiyle egemenlik
kullanan organlar degil. Parlamentoya geldiginde egemenlik kullanan organlara donuslyorlar ama
Parlamentoda yapacaklar1 sey en fazla yasama faaiyetlerine katilmak. Y asama faaliyetleri de soyut
kurdlardan oluguyor. Yani yasa soyut, genel, objektif, herkese uygulanabilir yasa ¢ikarmadigin zaman

Anayasa Mahkemesi iptal eder. Onun igin mecburen soyut olmak zorunda. Bununla yaratacaginiz sey
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ne kadardir kadin-erkek esitligi konusunda? Y ani sadece siyasete getirilecek olan pozitif bir kotanin
toplumsa hayata etkisi ne kadardir? Yani televizyonlarda, ekranlarda belki gorlntl, sait belki bir
etkisi olabilir. Ama devlet kademelerinde kotanin daha fazla 6nemli oldugunu distntyorum ya da en
azindan kadin-erkek esitliginin...

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanliurfa) — iste, benim sdylemek istedigim de, Hocam
belki yanlig anlasildi.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Musaadenizle bir tamamlayayim, bir baglanti
kuracagim ¢unkd.

Su nedenle: Hani temel hak ve dzgurlUkler agisindan basta tercihimi ortaya koydum, dedim
ki: Devlet teskilatini nasil bicimlendirdidiniz ¢ok énemli, yoksa ézgurliklerin Anayasa da yer aldidi
degil. Devlet teskilatl dedigimiz zaman biz 6zgurlUkleri pratikte tehdit olabilecek, dzgurlkleri ihla
edebilecek olan bir uygulamadan, devlet uygulamasindan sbz ediyoruz. Kadin-erkek esitliginin en
fazlaihlal edildigi mekan burasi zaten, uygulamalar. Simdi, tam da uygulamaar konusuna o alanlarda,
0 mekanlarda, iste, vailiklerden tutun, daha alt kaymakamliklara ya da iste onun disinda devlet
yetkisini merkezde yada...

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) - HSYK...

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — HSYK tabii ki.

...yerelde devlet pratigi, devlet gicunu kullanan ve dogrudan dogruya hem kadin hem de
erkek konusunda, erkek Uzerinde etki yaratan mekanlar. O mekanlara biz bir kota uygulayip ya da
baska bir sekilde kadin-erkek esitliginin saglanmasini gergeklestirdigimiz zaman pratik hayatimizi ve
KUltarimiza degistirme imkanina sahip olabiliriz.

Y ani o yluzden ben biraz sizden farklilagiyorum, hatta tam tersine 6zellikle devlet mekaninda
bir seylerin yapilmasi gerektigini soyleyebilirim. Bu bir kota da olabilir ya da burada 6rnegin Alman
Anayasa Mahkemesi kararindan ilham alinarak bir seyler yapilabilir.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Y ani esitler arasindatercih. ..

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Tabii, esitler arasi. Yani kaymakamliga 2 kisi
miiracaat ediyor, sinavlara giriyor ya da millakata giriyor. iste, erkek aiyor, kadin amiyor. Karine su:
“Egitsizlik yaptiniz, keyfilik yasagini cignediniz, ayrimcilik yasadini ¢ignediniz. Cignemediginizi
kanitlayin.” diye o devlet memuruna ya da iste o komisyon kimse ona soracaksiniz. Eger tatmin edici
cevabl veremiyorsa secim ya da atama iptal, onun yerine kadin gelecek. Bu bir tedbir olabilir. Ama
Ozellikle devletin...

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanlurfa) — iste, demek istedigim kota harici bir uygulama.
Yani “kota’ adi altinda degil de. Yani “kota” dedidiniz zaman demin Nedret Hanim’in da dedigi gibi

sirf kadin oldugu icin bir yere getirmeyi dogru bulmuyorum.
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AYSE NEDRET AKOVA (Bdikesir) — Onu ben de istemem. Beni rahatsiz eder yani.

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanliurfa) — Zaten bayanlarin cogu istemez bunu.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Tabii “kota” demek sadece yluizde 10 kadin oldugu...
“Kota” demek o kota gergevesinde kadin destekleniyor ama kadin onun disinda da firsat esitligi
gercevesinde yarisa giriyor zaten. Y ani ya kotadan girer ya da diger alandan girer ama kota sadece bir
avantag) sagliyor.

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanliurfa) — “Teamdilde bir uygulama var.” dedi. Ben onu
ilk defa duyuyorum. Mesela, kaymakam sinavlarina giriste resmi olarak bdyle bir sey yok ama demek
teamul uygulamasi var. Mesela, niye biz bunun igin bugtine kadar hi¢ sesimizi yukseltmedik veya niye
bu konuda hi¢ girisimde bulunmadik?

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Bunun icin bir kanun caligmasi yeterlidir, Anayasa
degil.

MEHMET KASIM GULPINAR (Sanliurfa) — Béyle bir teamill olabilir mi? Herkes girsin
yani bayanlar, isteyenler, bu isi, hakikaten o aani bitiren ne kadar insan varsa girmesi lazim. Ben bu
teamul G ilk defa duydum. Ama mesela sonugta bize geliyorlar bu kaymakamlik mulakatina girecekleri
zaman. inanin, ben kendi memleketim agisindan sdyllyorum, 10 tane erkek geliyorsa 1 tane bayan
geliyor. Ha&kimlikte de keza dyle. Gegen mesela adli idari yargl sinavlari oldu. yaklagsik 15 tane erkek
arkadas geldi, sadece 1 tane bayan geldi ve ben o bayan igin de inanin butiin mucadelemi gosterdim.
Bilmiyorum benim girisimimle mi oldu veya gergekten hak ettigi icin mi oldu, onu da bilmiyorum
ama bayan su anda kazandi yani hem de gayet iyi bir siradan kazandi ve ¢ok da mutlu oldum ben yani
Obur arkadaglar1 hi¢ dnemsemedim. Gergekten ¢ok mutlu oldum. Bir de yokluktan gelmis bir insandi,
Ozellikle bizim kirsal sartlarda... Gergekten benimicin sanki 15’i kazanmig gibi... Bunlari ama teamdil
boyle bir sey varsa biz bunun i¢in mesela mucadele edip bu konularda girisimde bulunmamiz lazim.
Bakanlik nezdinde mi, bakanlarin bir...

DILEK YUKSEL (Tokat) — Onu sdyle dgrenebiliriz: Son kaymakamlik sinavindaki sayilar
istenebilir. Son mulakatta kag kadin, kag erkek kazandi, neden sorusu, son sinavdan bu égrenilebilir.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Hocam tesekkir ederiz.

DOC. DR. OSMAN CAN (Devamla) — Ben tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekklr ediyoruz. Bize Anayasa da devletin yapilanmasiylailgili ¢ok farkli bir
bakis acisi sundugunuz igin istifade ettik. insallah, bundan sonraki siiregte de bu calismaarimiz
anayasa yapim surecine yansir ve neticede Ulkemizin onunl agacak, hep birlikte, herkesin temsil
edildigi bir anayasayi birlikte yapariz diyorum.

Tesekkur ediyorum. Toplantiyr kapatiyorum.

Kapanma Saati: 15.24
19



