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21 Ocak 2015 Carsamba
BIRINCI OTURUM
Acilma Saati: 10.38
BASKAN: Mahmut KACAR (Sanliurfa)
BASKAN VEKILI: Mehmet ERDOGAN (Adiyaman)
SOZCU: Onder MATLI (Bursa)
KATIP: Mehmet S. HAMZAOGULLARI (Diyarbakir)

BASKAN - Saygideger milletvekili arkadaslarim, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan gelen ¢ok degerli
biirokrat arkadaslar; hepinizin malumu oldugu iizere Mevsimlik Tarmm Iscilerinin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonumuz, 13 Ocak 2015 tarihinde yapnus
oldugu ilk toplantida Baskanlik Divaninin se¢imini yapti, ardindan 15 Ocak 2015 tarihinde yaptigi toplantidaysa
Komisyonun ¢aligma programini belirledi ve bugiin itibariyla da, 21 Ocak 2015 tarihi itibariyla da bu konularla ilgili,
mevsimlik gezici tarim isgilerinin ¢alisma ve sosyal haklarmin iyilestirilmesi noktasinda kurulan Mevsimlik Gezici Tarim
Iscileri Izleme Kurulunun faaliyetlerini, bu anlamda yapilan tespitleri ve énerileri dinlemek iizere Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi biinyesinde kurulan bu birimin yetkilisi, Miistesar Yardimcist Saym Selim Bagli’nin sunumunu
dinleyecek.

Saymn Bagli, s6zii size vermeden Once siireyle ilgili sunu ifade edeyim: Bugiinkii giindemimiz tamamen Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde yapilan bu ¢aligsmalar hakkinda Komisyonumuzun enine boyuna sizin tarafinizdan
bilgilendirilmesi ve daha sonra da milletvekili arkadaglarimizin bu konudaki sorulari ve sizin cevaplariniz seklinde
gergeklestirilecek. Siire sinirlamast olmamakla birlikte, bir saat civarinda bir sunumunuzun olacagini bekliyoruz, ardindan da
soru-cevap seklinde devam edecegiz.

Ben, simdi, sunumunu yapmak iizere sozii Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Miistesar Yardimcist Saym Selim
Bagli’ya veriyorum.

Buyurun Sayin Bagli.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Sayin Bagkan, sayin milletvekilleri; sunumuma baslamadan 6nce sahsim ve Bakanligim adina saygi ve hiirmetlerimi sunarim.

Eger miisaade buyurursamz, Mevsimlik Tarim Iscileri izleme Kurulu olarak yaptigimiz faaliyetlerden once bir
girizgah babinda mevsimlik tarim iscilerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, sosyal giivenlik mevzuat: ve Is Kanunu
mevzuati agisindan durumu hakkinda bir kisa bilgiden sonra Bakanlik olarak yaptigimiz faaliyetler hakkinda bilgi vermeyi
diisiiniiyorum.

Oncelikle, efendim, mevsimlik tarim iscileri bizim 1937°den beri -yani Is Kanunu’muzda 50 veya daha fazla kisiyle
tarim sektoriinde cahisanlar Is Kanunu kapsamunda oldugu icin- 50 veya daha az kisinin altinda ¢alisanlar Is Kanunu
kapsaminda degil, bunlar Borglar Kanunu kapsaminda g¢aliganlardir. Mevsimlik tarim isc¢ileriyle ilgili genel bir sektorel
istihdama baktigimizda, tarim sektdriiniin istihdam igindeki payi son verilere gore yiizde 23,57. Kayit digilik agisindan
baktigimizda -son, TUIK’in temmuzda yaptig1 caligmaya gore- sektérel olarak tarim sektoriinde kayit disihik yiizde 84. Yani,
is giliciiniin yaklasik olarak yilizde 25°i tarim sektoriinde istihdam edilmekte, gezici veya gegici olarak tanimladigimiz tarim
is¢iligi mevcut sosyoekonomik yapimizin bir gergegi olarak dniimiizde durmaktadir.

Yaptigimiz ¢alismalara gore, gezici veya gegici tarim is¢iligi 38 ilimizde mevcut ama giivenilir bir istatistiki veri s6z
konusu degil. Yani, 300 binin tizerinde kisiden bahsediyoruz mevsimlik gezici ve gegici tarim isgisi olarak fakat kayit digilik
nedeniyle tam, birebir rakam veremiyoruz. Ihtiyaclarmi net olarak tespit edemiyoruz. Biraz sonra stratejik plan hazirlik
caligmalarimizdan bahsedecegiz ama mevsimlik tarim is¢ilerinin ihtiyaglarina iligkin elimizde yapilmis bilimsel bir ¢alisma,
bunlarin ihtiyaglar1 ve sorunlarina iligkin bir ¢alisma maalesef bulunmamaktadir. Biitlinciil bir yaklasim problemi var. Tarim
sektoriiniin dogasindan kaynaklanan kayit sektoriiniin kayit disilik problemi gezici mevsimlik tarim is¢ilerini dogrudan
etkilemektedir efendim.

Tgili mevzuata baktigimizda, dedigim gibi, 50 kisi veya daha iistiiyse Is Kanunu’na tabi, degilse Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore bunlar ¢alismakta. Sosyal giivenlik agisindan baktigimizda, tabi olduklart mevzuat 1/1/1984°te ¢ikarilan
2925 sayili Kanun 2008’e kadar yiiriirliikteydi ve s6z konusu bu kanuna gére primlerini kendisi ddeyen, hizmet akdiyle
stireksiz olarak ¢alisan sayisi elimizdeki verilere gore 22.291 kisi. 1/10/2008’den sonra 5510 sayili Kanun’un ek 5’inci
maddesinde degisiklikle yiizde 34,5 oraninda bir prim mecburiyeti getirildi. Hizmet akdiyle siireksiz olarak c¢alisanlar
primleri kendisi 6demek kaydiyla sigortali olabiliyorlar; bunun yiizde 20’si uzun vadeli sigorta, ylizde 12,5’u genel saglik
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sigortasi, yiizde 2’si de is kazas1 ve meslek hastaliklar sigorta primi. Bu sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna kayitli olan su
an itibariyla 243.195 kisi mevcut bulunmakta. Dolayisiyla, 265-270 bin kisi arasinda bir tarim sektdriinde caligan
sigortalimiz s6z konusu ama bunlarin 6nemli bir kisminin mevsimlik gezici veya gegici tarim iscisi degil de kendi
isletmesinde, isyerinde calisanlar oldugunu da biliyoruz. Ilgili mevzuata baktigimizda, miinhasiran mevsimlik tarim
iscileriyle ilgili ilk defa 24 Mart 2014 tarih 2010/6 sayili bir Bagbakanlik Genelgesi ¢ikartildi ve s6z konusu Bagbakanlik
genelgesiyle Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde bir Mevsimlik Gezici Tarim Iscileri Izleme Kurul
olusturuldu. Bagbakanlik genelgesine dayali olarak, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi olarak, Mevsimlik Gezici Tarim
Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarnin lyilestirilmesi Projesi cergevesinde tahsis edilen 6deneklerinin kullanilmasina
iligkin usul ve esaslar1 Bakanlik olarak biz belirledik. Yani, bu Bagbakanlik genelgesine gore bir ddenegin kullanilmasi
gerekiyordu, O6denegin kullanilmasinin usul ve esaslarini Bakanlik olarak belirledik. Ayni sekilde, Bakanlik olarak
Basbakanlhk genelgesinde belirtilen kurum ve kuruluslarla birlikte ortaklasa Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Caligma ve
Sosyal Hayatlarinin Iyilestirilmesi Stratejisi ve Eylem Plan1’n1 hazirladik. S6z konusu Basbakanlik genelgesine dayali olarak,
27/5/2010 tarihli ve 27593 sayili Resmi Gazete’de Tarimda Is Aracilign Yonetmeligi cikarilarak 6zellikle halk arasinda
“dayibasilik” olarak bilinen tarimda is aracilig1 sistemini bir diizenlemeye tabi tutmaya calistik.

Temel sorun alanlar1 ve eylem planimiza baktigimizda, Bagbakanlik genelgesiyle belirtilen, bizim de stratejik plan ve
eylem planimizda belirledigimiz; ulagim, barinma, saglk, sosyal giivenlik, sosyal gevreyle iliskiler, is ve sosyal giivenlik
alaninda mevsimlik tarim is¢ilerinin sorunlart oldugunu tespit ettik. Bu tespiti yaparken bir¢ok kamu kurum ve kurulusuyla,
ilgili sendikalarla, ziraat odalariyla goristik. Ayni zamanda kendi imkénlarimizla, kamu imkanlariyla belirli anket
caligmalar da yaptik. 7 baslik altinda 18 hedef ve 46 eylemden olugan bir stratejik eylem planin1 hazirladik 2010 yilinda.

Bagbakanlik genelgesi ve ilgili mevzuata gore mevsimlik tarim iscileriyle ilgili, ilgili ve yetkili merci;

Merkezde, Mevsimlik Gezici Tarim Iscileri izleme Kurulu olusmustu. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginimn bir
miistesar yardimeisinin baskanliginda olan bu kurul, Igisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma
Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Basbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Midiirliigii,
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, tarmm is kolunda 6rgiitlii en ¢ok iiyeye sahip is¢i sendikasi, Tiirkiye Ziraat Odalari
Birligi temsilcilerinden olusan bir kuruldu. Bagbakanlik genelgesiyle de bu kurulun goérevleri, yetkileri ve sorumluluklar
belirlenmisti.

Tasradaysa, illerde de, ilgelerde de mevsimlik gezici tarim iscileri izleme kurulu olusturulmustu. Bunlar, miilki idare
amirleri; ilgedeyse kaymakamin, ildeyse valinin baskanliginda, ilde ve ilgedeki ilgili kurum ve kurulus, is¢i, araci ve igveren,
yani toprak sahibi, isleyen temsilcilerinden olusmasi gereken bir tasra teskilati olarak diisiintilmustii.

Simdi, ¢alisma esnasinda karsilastigimiz sorunlar ve ¢éziim Onerilerinden 6nce mevsimlik tarim isgileriyle ilgili
bunun disinda Bakanlik olarak bizim yaptiklarimizi bir sunum seklinde miisaade buyurursaniz iletmek istiyorum.

Mevsimlik tarim isgileriyle ilgili, Basbakanlik genelgesinin Mevsimlik Gezici Tarm Iscileri izleme Kuruluna verdigi
en onemli gorev, issizlik sigortasi fonundan belirli bir 6denegin mevsimlik gezici tarim isgileri izleme kurulu tarafindan -
onlarin onayladig1 program dahilinde- il 6zel idarelerince kullanilmasiydi. il 6zel idareleri belirli projeleri yapacaklards,
mevsimlik tarim isgileriyle ilgili ihtiyag tespitini yapacaklardi, bunlari1 merkezdeki Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgimdaki Mevsimlik Gezici Tarim Iscileri izleme Kuruluna gonderecekti ve ona gére biz bunlara Sdenek
kullandirtacaktik. Fakat, 2010 yilindan itibaren issizlik sigortasi fonundan kaynak kullanilmaktan ziyade bizzat Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin biitgesine, transfer tertibine ddenek konulup Calisma Bakanliginin biitgesinde s6z konusu
harcama yapmay1 uygun gordiik ¢iinkii igsizlik sigortasi fonunun kanunla kullanilan yerleri belliydi.

Temel amac1, Bagbakanlk genelgesinde de, bizim stratejik planda da bu ddenegin kullanilma, yani “METIP” olarak
bildigimiz 6denegin kullanilma amaci, mevsimlik gezici tarim is¢isi olarak ¢alismak amaciyla, bulunduklar illerden diger
illere aileleriyle veya yalniz, birlikte giden vatandaglarimizin, 6zellikle ¢ocuklarinin bu siirecte yasadiklari sorunlarin tespiti
ve giderilmesi. Yani, ulastirmayla baslayip egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal ¢evreyle iliskilerde vilayetlere, 6zel
idarelere “Oradaki STK larla birlikte, yerel yonetimlerle birlikte karsilagtiginiz sorunlari birer proje dahilinde bize gonderin,
biz merkezde bunu séz konusu izleme kurulunda goriisiip ona gére 6denegi tahsis edecegiz dedik.” Ilgili mevzuatinmz,
dedigim gibi, Basbakanlik genelgesiydi. Bir de, biz, bu Bagbakanlik genelgesine dayali olarak -kullandigimiz bir kamu
kaynagi oldugu igin- bunun usul ve esaslarini belirlememiz gerekiyordu. Bu 6denegi nasil kullanacagimizi, hangi projelere
tahsis edebilecegimize, proje degerlendirme kriterlerimizin ne olacagima iliskin usul esaslart Bakanlikta diizenledik ve bu
usul ve esaslara gore de 6denekleri kullandirmaya caligtik.

Biitgesine baktigimizda, biz Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 olarak il 6zel idarelerine kaynak aktariyorduk.
Bunun yaninda belediyelerce iicretsiz ¢evre saglik hizmeti verildigi oldu -biraz sonra onlardan bahsedecegiz- kamu saglik
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birimlerince iicretsiz 6zellikle Halk Sagligi Kurumu bu konuda hizmetlerde bulundu, sosyal yardimlasma ve dayanigma
vakiflar1 dgrencilere kirtasiye ve giyim yardimlarinda bulundu. Yani, mevsimlik tarim isgilerine -biraz sonra bahsedecegim-
kullandigimiz 6denegin yani sira yerelde de ciddi bir katkinin saglandigina sahit olduk.

6360 sayili Kanun, il ozel idarelerine aktarilacak kaynagin valiye bagli olarak kurulan yatirim izleme ve
koordinasyonla is birligiyle seklinde bir diizenleme yapmusti.

Projenin bilesenlerine baktigimizda, zaten; ulagim, barinma, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal gevreyle
iligkileri. Bu sosyal cevreyle iliskileri 6zellikle 6nemliydi, hatta stratejik plan hazirlanirken o zaman Emniyet Genel
Miidiirligii, Jandarma Genel Komutanlig: ve Milli istihbarat Teskilat: dahil olmak iizere -¢iinkii mevsimlik tarim iscilerinin
gittigi bazi illerde bazi sorunlar yasaniyordu- bu sorunlari nasil giderebiliriz, ona iligkin de eylemler koymustuk.

Ulastirmayla ilgili olarak... Yani, mevsimlik tarim isgilerine sunacagumiz ulagim hizmetinin, gelecek projelerin su
amagla olmasmi 6ngbriiyorduk: Iscilerin go¢ doneminde giivenli ve saglikli bir sekilde yolculuk yapabilmeleri -ciinkii
Bagbakanlik genelgesinde bu diizenlenmisti, 6zellikle Ulastirma Bakanligi, Emniyet Genel Midiirligii ve Devlet
Demiryollarina ciddi sorumluluklar verilmisti bu konuda- bir de go¢ mevsiminde mevsimlik gezici tarim iscilerinin
ikametgahlarindan ¢alisacaklar yerlere, tarladan konaklama mahalline ulagimlari esnasinda yol giivenliklerinin artirilmasi.
Mesela, bazi illerde yol bile yaptigimiz s6z konusu oldu. Mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alistigi yerlerde yollar giivenlikli
degildi, bizzat il 6zel idare bununla ilgili projeleri bize getirdi, biz bunlarda yol bile yaptigimiz oldu.

Barmmayla ilgili... Mevsimlik tarim isgilerinin en ciddi sorunlariin baginda geliyordu. Ciinkii, ¢adirlarda ya da ¢ok
uygun olmayan ortamlarda bariniyorlardi. Bu bilesende hedefledigimiz suydu: Mevsimlik gezici tarim isgilerinin asgari
imkanlar1 haiz, yeterli, giivenli, saglikli bir konaklama alan1 temin etmek, bunu yaparken de toplulastirilmis gegici yerlesim
yerlerinin olusturulmas: amaglandi. Yani, hizmetlerini aksatmadan, saglikli bir sekilde kalabilecekleri... Mesela bazi yerlerde
¢adir yaptik, ¢adir verdik, bazi yerlerde prefabrik konut yaptik, biraz sonra onlarin fotograflarin1 da gosterecegiz.

Saglikla ilgili... Ozellikle, vilayetlerde il saghk miidiirliigiiniin ve Halk Saglig Kurumunun yaptig1 hizmetlerin yani
sira, mevsimlik gezici tarim iscilerinin temel saglik hizmetlerinden faydalanmalari, saglik taramasindan gegirilmeleri,
bulunduklar1 yerlerde su ve gevre temizliginin temin edilmesi, koruyucu Onleyici saglik hizmetlerinin verilmesi ve
bilin¢lendirme ¢aligmalari... Yani, bize gelen projeleri bu eksenlere gore degerlendiriyorduk, eger bu amaglar varsa ona goére
6denegi tahsis ediyorduk.

Egitimle ilgili... Mevsimlik tarim isgilerinin en ciddi sorunlarindan biriydi. Ciinkii, genelde egitimin, zorunlu
egitimin bagladigi dénemde ¢ocuklariyla birlikte gog ettikleri igin okula devamsizlik séz konusu oluyordu. Burada, Milli
Egitim Bakanligiyla birlikte gegici yerlesim yerlerinden mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin zorunlu egitim ¢aginda olan ancak
egitimden uzak kalan ¢ocuklarmin egitim hizmetlerine ulagsmasini hedefledik. Bunun bir kismini sézlesmeli 6gretmenlerle
gidermeye calistik, bazen yaz okulu kurma yoluna gittik. Milli Egitim Bakanligi ¢alismalarinin finansman tarafiyla
ilgileniyorduk. Egitimle ilgili, Bagbakanlik genelgesinde, iscilerinin zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarinin egitimlerini
devam ettirmek iizere kendi yorelerinde veya gittigi yerlerdeki yatili ilkogretim bolge okullarina misafir 6grenci olarak
alinmalari, birinci 6ncelik; degilse, tasimali veya mobil egitim gibi imkéanlardan yararlandiriimalari, okula devamlarinin
saglanmasi, bu hususta ozellikle sartli nakil transferi gibi 6zendirici tedbirlerden yararlanilmast ve ¢ocuklarinin okul
kiyafetleriyle, kirtasiye ve egitim masraflarinin, malzemelerinin il, ilge sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflarinca temini
Bagbakanlik genelgesiyle zaten diizenlenmisti, buna 6zellikle dikkat edildi. Yani, mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ocuklarina
hem sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfinin hem o yerdeki il milli egitim midirliigiiniin bu hizmetlerini vermesi,
finansman konusunda bir sikint1 oldugunda da Bakanlik biinyesinde biz bunu ddenekle karsilamaya calistik. Ayni sekilde,
Bagbakanlik genelgesine bagl olarak 2011/25 sayili Milli Egitim Bakanligi bir genelge ¢ikardi. Mevsimlik gezici tarim
is¢ilerinin ve ¢ocuklarinin egitiminin devamina yonelik hiikiimler ve alinmasi gereken onlemler s6z konusu Milli Egitim
Bakanlig1 genelgesiyle de belirlenmisti.

Giivenlik... Ozellikle mevsimlik tarim isgileri icin bazi illerde sorun olusturuyordu. Bunlarin konaklama alanlarmin
ve mevsimlik gezici tarim isgilerinin giivenliginin saglanmasi, yabanci uyruklu kagak tarim is¢iliginin 6nlenmesine yonelik
etkin tedbirler alinmasi, bir de gé¢ veren ve go¢ alan illerde giivenlikle ilgili bilinglendirme, sosyallesme ve kaynasmayla
ilgili alinmas1 gereken dnlemler, yapilmast gereken tedbirler... Ozellikle, miilki idare amirleri ve kolluk kuvvetleriyle ilgili
hem merkezden kendilerine direktifler verildi hem onlarin yaptig1 hizmetler hakkinda bilgi alindi. Giivenlikle ilgili ¢ok ciddi
bir sekilde ddenek talebinde bulunulmuyordu. Ciinkii, miilki idare amirleri, bu konuda bayramlagmadan, cenaze defninden
diigiinlerine kadar, yani o yore halkiyla onlarin kaynasmalar1 ve aralarindaki sosyal baglarin giiclendirilmesi i¢in devletin
yapmasi gereken faaliyetler genelgeyle belirlenmisti, ek bir 6denege burada ihtiya¢ bulunmuyordu.
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Sosyal cevreyle iligkiler... Biraz dnce bahsettigim gibi, yine, bunlarin sosyallesebilmeleri, 6zellikle g¢ocuklarin
¢ocuklugunu yasayabilmesi i¢in park yapilmas: gerekiyordu, meslek edindirme kurslarinin yapilmasi gerekiyordu.
Diglanmanin 6niine gegmek igin de hem ozellikle gog¢ alan illerde bir bilinglendirmenin yerel makamlar tarafindan, hem
merkezi idare hem yerel yonetimler ve STK’lar tarafindan yapilmasi Bagbakanlik genelgesiyle zaten miilki idare amirlerine
verilmis bir gorevdir.

Sosyal giivenlik agisindan... Biraz 6nce bahsettigim gibi, zaten, bizim 1984’ten beri bir kanunumuz vardi, 2925
sayili Kanun. 2008’den sonra 5510’un ek 5’inci maddesiyle diizenlemeleri getirildi. Bu da, 6zellikle, mevsimlik gezici tarim
iscilerinin sosyal giivenlik agisindan durumlarinin iyilestirilmesi. Ama karsilastigimiz en ciddi sikint1 -daha sonra sorunlar
kisminda yiice heyetinize arz edecegiz- tarim sektorii kayit dis1 oldugu i¢in, yani ¢alistiranlar bunlar1 belki sigortali etmek
istediler ama toprak sahipleri, calistiran bir firma olmadigi i¢in otomatikman bizim mevzuata gére bunlari sigortali
yapamiyorlardi ve bir tiirlii bu kayit disihigim Oniine sektoriin kayit disiligi nedeniyle gecemedik. Ama is aracilarinin ve
toprak sahiplerinin, isleyenlerin iicret 6deme, genel saglik sigortasindan yararlanma, is saglig1 ve giivenligi tedbirleriyle ilgili
usul ve esaslar hakkinda bilinglendirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar1 yaptik, brostirleri ¢ikardik, miilki idare amirlerine, baz1
ilgelerdeki ilge tarim miidiirlikklerine bunlar1 dagittik, iscilerin boyle bir hakki oldugunu, mesela aracilik yonetmeligiyle ilgili
cok ciddi caligmalarimz oldu, zamam gelmisken onunla ilgili de... Bu Tarimda Is Aracihigi Yénetmeligi’ni, yani kayith
aracilarla gotiirebilme amaciyla ¢ikardigimizda gelinen noktada 647 tane kayitli tarim aracisi var. 8 tane aracisiz ¢alisan
tespit ettik Bakanlik olarak, bunlara su ana kadar 50.270 lira caza tahakkuk ettik. En son Isparta’da yasanan bir {iziicii kaza,
orada zaten kayitli olmayan bir aracilik oldugu tespit edilmisti. Burada, 6zellikle, aracisiz kayit digilik konusunda miilki idare
amirlerine ve o bdlgedeki kolluk kuvvetlerine ciddi bir gorev diisiiyordu. Miimkiin mertebe merkezden bunu saglamaya
calistik, ilgili diizenlemeleri yapmaya ¢alistik.

Mevsimlik tarim isgileriyle ilgili bidayetinden itibaren 38 valilikten, il 6zel idareden bize proje geldi 2010 yilindan
bu yana ve toplamda biz Mevsimlik Gezici Tarim Iscileri izleme Kurulu olarak 65 yerel projeyi destekledik. Bize gelen
projeler tabii galigma usul ve esaslarimiza gore ‘“Kag tane isciye ulagsmayr hedefliyorsunuz?”, “Kimlere hizmet vermeyi
Ongoriiyorsunuz?” diye bir 6n bilgiyi bize sunmalar1 gerekiyordu. Bize gelen raporlara gére su ana kadar 326 bin 94
mevsimlik gezici tarim ig¢isine ulagilmis bu proje kapsaminda. Projenin finansmani i¢in 2010 yilindan itibaren mevsimlik
gezici tarim isgileri igin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biitgesine konulmus 6denekten 96 milyon 242 bin 21 Tirk
liras1 harcama gergeklestirilmis. Bunu Komisyona daha ayirdigimiz ddeneklerle ilgili bir bilgi notu gondermistik, tekrar
kayitlara gegmesi igin... 2010 yilinda 43 milyon 981 bin 281 liralik bir harcama gergeklesti, 2011 yilinda 23 milyon 808 bin
5 lira, 2012 yilinda 20 milyon 693 bin 938 lira, 2013 yilinda 7 milyon 758 bin 796 liralik bir gerceklesme, bir 6denek
harcanmasi oldu. Dikkatinizi ¢ekmistir, 2010 yilinda 43 milyonla basladigimiz 6denek gergeklesmesi 2013’e geldiginde 7,7
milyona inmistir. Bu da aslinda yerelde artik ihtiyacin olmadigini yani yeterli diizeyde projenin gelmedigini gosteriyordu. Bu
amagla, artik 6zel idarelerden yeterli proje gelmeyince 2014 Yili Merkezi Yonetim Biitgesi’ne METIP’le ilgili bir 6denek
konulmadi. Konulmamasinin nedeni, 2012’den baslayip 2013’te devam eden siiregte, artik vilayetlerde bize mevsimlik tarim
iscileriyle ilgili yapilmasi gerekenler, projeler gelmedigi icin bir proje koymamayr diisiindiik. Bir de Bagbakanlik
genelgesiyle —biraz sonra sorunlar kisminda dile getirecegiz- bizim muhatabimiz il 6zel idareleriydi. Ve bu 38 ile
baktigimizda bunlarm biiyiik bir kisminin daha sonra biiyiiksehire doniistiigiinii goriiyoruz. Dolayisiyla, bizim merkezde bir
merkez birimi olarak, Bakanlik olarak yerel yonetimlere kaynak aktarmamiz hem Biitge Kanunu hem biitce hakk: agisindan
stkintilt olacagindan mevcut Bagbakanlik genelgesi tadil edilmeden ya da yiice Meclis bize yeni bir yol ve ydntem
onermeden 6denek kullanimi bizim i¢in artik sorunlu bir hale geldi.

38 vilayete gonderdik. Bazi vilayetler ¢ok ideal drnekler ¢ikardilar, 6zellikle yiice Meclisin bilgisine sunmak isteriz.
Mesela, Ordu bizim en iyi bilesenlerimizden biriydi, ¢ok giizel proje yapiyordu, giden ddenegi hakikaten etkin ve yetkin
kullaniyordu. Su asamada belki hemen sunu sorabilirsiniz: “Bu kadar paray: gonderdiniz, bunlar hakikaten mevsimlik tarim
is¢ileri i¢in kullanildi m1?” Simdi, tabii, mevsimlik tarim isgileri i¢in biz il 6zel idaresinin biitgesine kaynak aktarryorduk.
Bakanlik olarak bizim elimizde I Teftis Kurulunun il 6zel idarelerini denetleme imkéani yoktu. Yani gidip onlarin
biitcesinden nasil harcama yaptiklarini, nereye harcama yaptiklarini resmi olarak denetleyemiyorduk. Ama basta Genel
Miidiir Yardimeimiz olmak iizere, ekibimiz hemen hemen biitlin bu illere gitti, 2-3 kere gittigimiz oldu; yerinde incelemeler
yaptik, fotograflari cektik, videolara aldik ve en son Igisleri Bakanlhigi Miilkiye Teftis Kuruluna yazi yazarak, para
gonderdigimiz biitiin illerin il 6zel idarelerinin bu 6deneklerinin 6zellikle nereden harcandifi, gercekten amacina uygun
kullanilip kullanilmadiklar1 hususunun Miilkiye Teftis Kurulu aracilifiyla incelenip arastirilmasi, gerekirse sorugturulmasini
talep ettik. Sag olsun, Icisleri Bakanlig1 bizim bu talebimizi dikkate aldi, 2014 y1l1 Denetim Programi’na aldi. 2015 yilinda
bu is icin 8 tane miilkiye basmiifettisini gorevlendirdi. Bu miilkiye miifettislerimiz de séz konusu 38 ilimizde gerekli
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incelemeyi 22 ilde 6rnekleme usulilyle en biiyiik 6denegi alan illere gittiler, inceleme ve aragtirmalarini yaptilar ve su anda
rapor yazim asamasindadirlar. Yiice Meclise de s6z konusu raporu da tensip buyurdugunuz takdirde sunacaklardir.

Maliyetlerine baktigimizda, gonderdigimiz 6deneklerin yani soz konusu 92 milyon liranin 72 milyon lirast barinma,
altyapt ve kolaylik tesislerine... Ciinkii bizim i¢in, mesela prefabrikler yapiyorduk, yol yapiyorduk, ¢adir temin ediyorduk;
en bilyiik harcama kalemimiz buydu. 5 milyon Tiirk lirast egitim harcamalarma gitti. 3 milyon liras: sagliga gitti, saglikta
ozellikle halk saglig1 ve ildeki il saglik miidiirliikleri kendi imkéanlariyla hizmet sundugu igin bize ¢ok maliyet gelmedi. 16
milyon Tirk lirasi da diger harcamalara gitti yani brosiir basimindan tutun, bagka diger harcamalara. Bilesimine
baktigimizda, demek ki bunun yiizde 75’1 barinmaya, yiizde 17’si diger harcamalara, yiizde 5’1 egitime ve yilizde 3’1 saglik
harcamalarina gitmis.

METIP’in barinma bileseninden, barmmayla ilgili yaptigimz harcamadan, bize gelen projelerden 241.648 mevsimlik
tarim is¢imiz yararlanmigtir. Egitim bileseninden toplam 118. 533 kisi yararlanmis. Saglik bileseninden ise 171.271 kisi
yararlannms bulunmakta. Dedigim gibi, 2014 yilinda METIP igin bir 6denek dngoriilmedi.

Sunum benim Onlimde, gorebiliyorsanmiz burada bazi Ozellikle bizim giizel, iyi uygulama Ornekleri olarak
gordiiglimiiz, baz1 yerlerde yaptigimiz hizmetleri koyduk. Mesela, Adana Yiiregir Seyhan’da yaptigimiz mevsimlik tarim
is¢ilerimiz igin gegici konaklama tesisleri, prefabrik konutlar yapmistik. Ankara Sincan, Sereflikoghisar’da yine ¢adir temin
etmistik kendileri i¢in ve elektrik igin jeneratér. Ciinkii bunlarm gittigi yerde ¢ogunlukla -elektrik, sebeke
bulunmayabiliyordu. Bagbakanlik genelgesine goére sebeke olmayan yerde jeneratdr teminiyle elektrigin verilmesi
gerekiyordu. Sereflikoghisar’da boyle bir uygulamamiz olmustu. Amasya’da yine, temiz su igin tesisler kurmustuk, ¢adir
vermistik ve toplu kullanim alanlar1 i¢in prefabrik konutlar insa etmistik. Balikesir’de ¢cocuk parki, yaninda hijyenik olarak
kullanilabilecek ¢adir kent olusturmustuk. Canakkale’de ¢ocuklar i¢in yaz okulunun bir uygulamasi vardi, onu gosteriyoruz.
Hatay Erzin, Kirikhan’da, yine, prefabrik konut temin etmistik. Isparta Sarkikaraagag, Uluborlu’da ¢adir temini vardi.
Nevsehir’de soguk su —buzdolab1 ¢ok ciddi bir ihtiyag oluyordu- ¢adir, bazen ¢amasir makinesi aldigimiz oluyordu, bazen
firm aldigimiz oluyordu, tuvalet ¢ok ciddi bir sorun oluyordu, tuvalet ve kanalizasyon, foseptik dahil olmak iizere,
yatirimlarimiz oluyordu. Ordu, dedigim gibi bizim en giizel proje iireten illerimizden biriydi, orada gocuklar i¢in oyun
parklarinin olusturulmasi, tuvaletlerin insa edilmesi. Kahramanmaras Goksun, Pazarcik Evri ve Karahiiyiik’te lavabolarin
olusturulmasi, banyolarm olusturulmasi ve bir taraftan da ¢ocuklar i¢in derslik, dershanelerin olusturulmasi. Yine, Karaman
Alagati, mesela temin ettigimiz mutfaklar, camasir makineleri. Kilis’te spor sahasi, dzellikle dgrenciler i¢in. Yozgat’ta temiz
su ¢ok ciddi bir problem oluyordu, temiz su i¢in tanklar aldik ve il dzel idareyle birlikte bunlara siirekli temiz su temin etmek
icin bazen sebeke dosedigimiz iller oldu, bazen sebeke ¢ok maliyetli olunca tanklar aracilifiyla oraya su gotiirme yoniinde
bir... Valilik 6yle uygun goriince projeyi o sekilde finanse ediyorduk.

Bu seklide, hizmetlerden sonra genel olarak yani 2010’dan itibaren bu Mevsimlik Gezici Tarim Iscileri izleme
Kurulu olarak tabii Basbakanlik genelgesiyle bize ciddi sorumluluklar verilmisti. “Karsilastiginiz sorunlar neydi?” diye
sorulursa eger, en Onemli sorunumuz suydu: Bizim, strateji ve eylem planimiz bize goére hemen hemen biitiin sorunlari
¢dzmeye yeten bir dokiimandi. Ciinkd, katilime1 yontemlerle hazirlamistik, kendi imkanlarimizla anket yaparak bu ¢aligmay1
yapmustik. Fakat bizim strateji ve eylem planimiz bir {ist norma bagli degildi yani Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
bir stratejisi ve eylem planiydi. Dolayisiyla, muadilimiz diger bakanliklari, 6zel sektorii, STK lar1, yerel yonetimleri harekete
gecirmede sikint1 yasadik. Yani “¢dziim Onerileri” kisminda da eger tensip buyurup sorarsaniz verecegimiz ilk cevap su
olacak: Bizim bu strateji planimiz ve eylem planimiz eger bir {ist norma, bir Bagbakanlik genelgesi veya Yiiksek Planlama
Kurulu Karar1 gibi biitiin bakanliklar i¢in baglayici bir norma bagli olsaydi eylem planini gergeklestirecektik ama 47 tane
eylemden kagin1 gerceklestirdik diye doniip baktigimizda Bakanligimizla ilgili olanlar1 ancak gerceklestirebilirken, 6zellikle
STK’lar1, yerel yonetimleri harekete gecirmekte bazen sikint1 yagadik.

Tasrada Bagbakanlik genelgesiyle il ilce izleme kurullarinin galismasi gerekiyordu ama genelde bize hep ddenek
iizerinden gelindi yani “METIP” deyince hep ddenek olarak anlasildi. Mesela Basbakanlik genelgesine gore bu il ilge izleme
kurullarinin oturup mevsimlik tarim iscilerinin sorunlarmi bize raporlamalar1 gerekiyordu, ¢oziim Onerileri getirmeleri
gerekiyordu ama yeterli farkindalik ya da duyarlilik olusmadigi i¢in bu konuda bazi ¢ok iyi iller olmakla birlikte istedigimiz
sonucu elde ettik diyemem.

Merkezdeki izleme kurulumuz, Mevsimlik Gezici Tarm Iscileri Izleme Kurulu bir miistesar yardimcisinin
baskanliginda toplaniyordu. Biz gérevimiz geregi her toplantiya gidiyorduk ama bilesenlerimiz yani bunda sendika dahil
olmak {izere, ziraat odas1 dahil olmak tizere hi¢bir zaman karar alic1 diizeyde katilim saglanamad: yani en fazla daire baskani
diizeyinde katilim saglandi. Dolayisiyla, karar almada sorun yasadik, siirekli, yazigmalarla isi ¢cdzmeye gotiirdiik. Belki de
eger yeni bir genelge ihdas edilecekse orada karar alic1 diizeyde katilimin saglanmasi yani asgari genel miidiir veya genel



TBMM
Tutanak Hizmetleri Baskanhgi

Komisyon : (10/34)  Giris : Tarih : 21/01/2014 Stenograf : Kayit: AragtirmaTarim Sayfa: 6

miidiir yardimcisi diizeyinde bir kurul olursa... Ciinkii, bazen uzman geliyordu, bir konuda karar verecektik. “Ben karar
veremem, amirlerimle gériiseyim.” diye, o da yazigmalara neden oluyordu.

Tanitimda belki sikint1 yasadik. “METIP” deyince hep Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmm biitgesine konulan
bir 6denegin kullanimi olarak anlasildi yani vilayetlerde de dyle anlasildi, merkezde de &yle anlasildi yani bu sorunlarla ilgili
raporlama, 6neri getirme, tartisma kismindan daha ziyade hep 6deneklerle ugrastik. Bir de sektoriin ve yapinin... Yapilan is,
bu tarim is¢iligi kayit dist oldugu igin bir tirlii bir ilerleme kaydedemedik. Yani isgileri bilinglendirmeye calistik,
igsverenlerin ciddi bunun bir miieyyidesi oldugunu sdyledik. Bazen miilki idare amirleri, emrindeki kolluk kuvvetleriyle -
¢linkii, mevsimlik tarim isgilerinin ¢alistig1 yerler genelde jandarmanin sorumlulugunda olan yerlerdi- tarlalart bastig1 oldu,
hepsini tespit etti, kagak is¢ci calistirtyorlar diye ama yani bu miieyyidelerle birlikte sektdr, kayit dist oldugu i¢in bu
kayitlilikla ilgili bir ilerleme ger¢ek manada kaydedilemedi.

Coziim Onerilerine gelince yani bu kurulun yasadiklarini son dort yilda, 2010’dan bu yana “Coziim Onerileri
kismindan neyi istiyorsunuz?” derseniz Meclis olarak: Oncelikle Basbakanlik genelgesinin giincellenmesi lazim.
Bagbakanlik genelgesi hakikaten bu konuda bugiine kadar ¢ikarilmis en mufassal metindi. Bir¢ok soruna parmak basiyordu
¢Ozlim Onerileri konusunda ciddi oneriler, talimatlar getiriyordu ama basta da yiice Komisyona arz ettigim gibi 6zellikle il
Ozel idarelerinin biiyliksehirlere donligmesiyle birlikte bizim bilesenlerimizin 6nemli bir kismini kaybettik yani muhatabimiz
bundan sonra belediyeler mi olacak, bizim ISKUR il miidiirliikleri mi olacak, oradaki STK’lar mu olacak, sosyal
yardimlagma, dayanigsma vakiflar1 mi olacak, bunu bilmemiz lazim ve bunlarla isi gotiirmemiz lazim. Cilinkii bu Bagbakanlik
genelgesi, Calisma Bakanligi, iste merkezdeki birimler ve il 6zel idareleri ¢atisi {izerinde kurulmustu.

Ikinci 6nerimiz, strateji ve eylem planimizda biz hakikaten iddialtyiz ama bu strateji ve eylem planmmuzin yeni
katilimer yontemlerle gézden gecirilerek yilice Meclisin bilgisi dahilinde sizin 6neri ve direktiflerinizi de alip ama bir iist
norma baglanmasi yani bu bir Bagbakanlik genelgesinin ekine doniisebilir, Yiiksek Planlama Kurulu Kararina doniisebilir
ama diger bakanliklar i¢in baglayici olabilmesi i¢in sadece Calisma Bakanliginin eylem plani Calisma Bakanligini
ilgilendiriyor. Biraz 6nce dedigim gibi eger bu Mevsimlik Gezici Tarmm Iscileri Izleme Kurulu devam etmeyi uygun
goriirseniz, bunun mutlaka karar verici pozisyonunda iiyelerinin olmasi gerekiyor yani uzmanla veya sube miidiiriiyle
toplant1 yaptigimizda sonu¢ alamiyoruz ve siirekli yazigmak zorunda kaliyoruz. Tagradaki izleme kurullarinin belirli
araliklarla toplanmasi, merkeze raporlama yapmasinin zorunlu ve standart hale getirilmesi gerekiyor. Ciinkii, Basbakanlik
genelgesiyle boyle bir birim kuruldu ama bunun raporlama yapmasi, bunu belirli araliklarla yapmasi ve standart hale
getirilmesine iligkin bir diizenleme olmadigi i¢in ildeki valinin, ilgedeki kaymakamin inisiyatifinde gelisti islem. Fakat
diizenleyici bir norm, bunlar1 eger belirli araliklarla, 6rnegin {i¢ ayda bir ya da iste mevsimlik gezici tarim is¢ileri alan ve
veren illerdeki, ilgelerdeki miilki idare amirleri ayda bir toplanir, bu Komisyonu toplar, bu bu konular1 goriisiir, bu konularda
bu standarda uygun olarak eger tensip buyurursaniz ona iligkin standardi falan da hazirlayabiliriz biz. Yeter ki boyle bir
raporlamay1 saglayabilelim. Ciinkii her toplantida hakikaten duyarlilik olusuyor. Bizim bu dort yilda yasadigimiz en ciddi
sorun, duyarliligin olmamasi. Hem STK’larimizda bu duyarlilik yoktu, bilesen sorumlularimizda yoktu; yerel yonetimlerde
bir duyarlilik olusursa ciddi mesafe kaydedecegimizi diisiiniiyoruz.

Yerel yonetimlere ve STK’lara bir rol verilmesi gerekiyor, Bagbakanlik genelgesiyle verildi ama kanunda bunlar ne
kadar zorlanabilir, ne kadar zorunlu hale getirilebilir, onu takdirlerinize sunuyorum. Toplumsal farkindalik ve duyarlilik
onemli yani biz elimizde iste gidip ancak mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alistig1 yerlerde brosiirler dagitmakla bu isi yapabildik.
Ne bileyim, TRT’de olabilir, kamu iletisim araglarinda olabilir, bu konuda bir toplumsal farkindalik, duyarlilik nasil
olusturulabilir? Bu 6nemli.

Bir de dort yilin sonunda gérdiiglimiiz su: Hem mevsimlik tarim iscilerinin gercek sayisi, taleplerinin ne oldugu,
ihtiyaglarinin ne oldugu; kimdir, ne is yaparlar, demografik durumlari nedir, egitim durumlari nedir, unun bilimsel usul ve
esaslara gore mutlaka tespit edilmesi i¢in bir arastirma projesini hayata gegirilmesi gerekiyor. Elimizde bdyle bir veri yok
maalesef, kamu olarak bunu itiraf etmek zorundayim. Yani Meclis olarak bize sordugunuz zaman size ger¢ekei bilgiyi
vermek zorundayiz. Mevsimlik tarim ig¢ilerinin sayis1 ka¢? Tamam, 300 binin iizerinde diyoruz ama kim bunlar? Gog yollar
neresi, ne is yaparlar, demografik durumlar1 nasil degisiyor, yas durumlari ne, ihtiyaglari hakikaten ne, ne istiyorlar?
Merkezden oturup bunlarin barinma ihtiyaci var, egitim ihtiyaci var diye bir seyler yapiyoruz; iyi kotii bir anket yaptik, bir
seyler yaptik, valilerle konustuk, gittik, onlarla birlikte yasadik ama bunlar bilimsel seyler degil. Yani elimizde hakikaten
bilimsel usul ve esaslarla ama kamunun kendisinin... Mesela biz sey icin bdyle bir proje hayata gecirdik, Istihdam Tesvikleri
Etki Analizi diye bir projemiz var. Tiirkiye’de iste istihdam tesvikleriyle ilgili, istihdamla ilgili bitin tesviklerin bilimsel
olarak etki analizi. Mevsimlik tarim iscileriyle ilgili mutlaka kamunun koordinatérliigiinde, bunu o6zel sektore de
yaptirabiliriz, kamu olarak biz, Kalkinma Bakanligiyla birlikte yapabiliriz, Meclis bizzat bunu yaptirabilir. Bir bilimsel
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arastirma raporu elimizde olursa kime ne hizmet sunacagimiz, ne yapacagimiz konusunda daha elimiz gii¢lii olur diye
diisiiniiyorum.

Benim &acizane diyecegim bunlar, tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Biz tesekkiir ediyoruz Saym Bagli’ya bu sunumundan dolay:.

Eger arkadaglarim uygun goriirlerse soru-cevap boliimiine gegelim.

Bu konuda sz almak isteyen arkadaslarimiz varsa...

Sayin Vekilim {lhan Bey, buyurun.

ILHAN DEMIROZ (Bursa) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Oncelikle sunum yapan degerli Miistesar Yardimcimiza ve arkadaslarina tesekkiir ediyorum.

Bir tesekkiir de size ediyorum Sayin Bagkanim. Sunumun iki giin 6nce elimizde olmasi, en azindan inceleme firsati
bulmamizdan dolay1, bu olanagi bize sagladiginiz igin tekrar tesekkiir ediyorum.

Onemli bir konuya parmak bastigimizi biliyorum. Hele de Biiyiiksehir Yasasi’ndan sonra bu isin ki 30 tane
biiyiiksehir il oldu, buralardaki bu sikintinin hat safhada olacagini diisiiniiyorum. Ben il 6zel idarelerinde de ¢aligtim, il genel
Meclis iiyeligi de yaptim. Simdi, demek ki 30 ilde bu konuyla ilgili bir yasa teklifinin olmasi lazim. Yani bu konuda
Komisyonumuzca veya sizce neler Onerilebilir? Cilinkii bunlari, kamu kurumlarinda basaramadigimiz bu konulari
belediyelerde nasil basaracagimizi veya genel hizmetler ile belediye arasindaki bu koordinasyonun nasil saglayacagimiz
konusunda zannediyorum sizlerden yardim istememiz gerekecek, yardim alacagiz.

Ayrica, benim bdlgem Bursa, Bursa’da bunun ne kadar sikintili oldugunu biliyorum, yasayanlardan bir tanesiyim.
Karacabey’de, Mustafakemalpaga’da, Yenisehir’de gegici mevsimlik is¢ilerimiz var. Sivil toplum Orgiitlerinden tabipler
odas1 ve ayrica Ziraat Miihendisleri Odasinin bu konuyla ilgili ¢aligmalar1 var, onlar1 da sizlere sunacagiz.

Sorunun ne kadar dnemli oldugunu hep beraber biliyoruz. Ancak, burada radikal kararlarla, neler yapacagimzi tek
tek zannediyorum ki Oniimiizdeki siire¢ icerisinde raporlarda belirleyecegiz. Ben bu sunumda biitiin projeleri izlerken
Bursa’y1 gérmedim. Demek Bursa’ya Sayin Miistesarim higbir sey yapmadiniz, dyle goriinliyor veya Bursa hi¢ bu konuda
gereken calismayl yapmadi. Soyle de diisiiniiyorum ama: Ben 2010 yilinda il Genel Meclisi iiyesiydim. il 6zel idare
biitcesinde mevsimlik tarim isgileriyle ilgili -hafizami ¢ok zorladim ama- bir 6denek var miydi, yok muydu veya biz de mi
atladik diye diisiinliyorum. Bursa’yla ilgili bunlar1 6grenmek istiyorum.

Ayrica, simdi, bu il 6zel idareleri kapatilan bolgelerde yatirim izleme valiligin baskanliginda ama higbir fonksiyonlart
yok, clinkii kamu tiizelkisiligi yok. Onu da zannediyorum ki 6niimiizdeki siirecte degistirecek ama en azindan bu konuyla
ilgili neler yapilabilecegi, onu da oraya koymanin gerektigini diigiiniiyorum.

Yani, isimizin zor oldugunun ama ¢ok onemli bir konu oldugunun da tekrar altin1 ¢izmek istiyorum. O yasam
kosullarini gérdiim.

Simdi, mesela harcamalar gosterdiniz. Bu harcamalar igerisinde izlediginiz, size gore, gercekten “Egitimle ilgili
yerine $oyle yapilmigtir.” diyebildiginiz bir proje veya bir il var mi1? Saglik konusuyla ilgili belki hastanelere, suraya, buraya
gitme sans1 mutlaka vardir ama simdi egitimde ben diisiiniiyorum, orada dyle bir okul agilmadi. Tagimali sistemin olmadigini
biliyorum. Mesela -bulundugum bolge olarak soyliiyorum- 6rnegin Bursa Yenisehir’de, bununla ilgili neler yapildi veya
neler yapilabilir?

Sunu sdylemek istiyorum: Bu komisyonumuzda biz eger bazi konular1 hi¢ sey diisiinmeden, tim ¢iplakliiyla,
Bakanlik olarak, bizler olarak ortaya koyarsak zannediyorum ki bunlarin ¢dziilmesinde ¢ok biiyiik bir katkimiz olur. Cok
o6nemsiyorum bu konuyu. Size de tekrar tesekkiir ediyorum. Arada aklimiza gelen bir sey olursa tekrar sorariz diyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sayimn Erdogan, buyurun.

MEHMET ERDOGAN (Adiyaman) — Saym Baskanim, Komisyonumuzun degerli iiyeleri, Bakanlk biirokratlari,
degerli Miistesar Yardimcimiz; tesekkiir ediyoruz, giizel bir sunum oldu.

Onemli bir konu igin biitiin partiler olarak, gruplar olarak birlikte calisacagiz dedik. Saym Miistesarim, 6zellikle
tesekkiir ediyoruz, yapilan ¢alismalar hakkinda bizi bilgilendirdiniz. Bunun 2010 yilinda Basbakanlik genelgesiyle Caligma
Bakanligimiz biinyesinde baslamig olmasi ve netice alinmasi, bunlar 6nemli seyler. Pamuk tarlalarinda, findik bahgelerinde,
kayis1 bahgelerinde egitime ara vererek o imkansizliklar igerisinde nice cevherler var ama bunlar {ilkeyi yonetme idealiyle
yetisen evlatlarimz. Bunlara her héliikarda sahip ¢ikilmasi lazim. Siire¢ igerisinde bu insanlarin ne kadar giizel yerlere
zorlayarak geldiklerinin farkindayiz ama bizler bakanliklarimiz olarak, devlet olarak neler yapabiliriz... Daha fazlasini, bu
insanlarimizin elinden tutarak daha giizel imkanlar hazirlamak zorundayiz, bir kere bunun bilincindeyiz. Dolayisiyla, yapilan
¢ok giizel caligmalar var. Allah razi olsun ama burada yapilamayan aksakliklar, telafi edemedigimiz sikintilarimiz var,
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eksikliklerimiz var; bunlar1 da hem burada, belki de sahada da ¢aligarak gérme imkanina kavusacagiz. Disarida da bize...
Ben Adiyamanliyim, zannedersem mevsimsel tarim isgilerinin en ¢ok go¢ verdigi ikinci il diye hatirliyorum. Se¢im
bolgemizdeki arkadaslarimizdan da, diger yerlerden de ifade ediyorlar. Saym Miistesar Yardimcim, siz de sunumunuzda
sOylediniz, 243 bin kiisur kisi tarim sektoriinde, Sosyal Giivenlik Kurumuna kayith olan. Bunlarin 22 bini tarim is¢ileri
olarak ifade edildi, dogruysa. Bir: Tarim iscileri ne kadar ddiiyor SGK primi olarak? Bu 243 bin olan ne kadar &diiyor, ne
kadar caligiyorlar? Ciinkii, problemin temellerinden ii¢ dort tane saydigimiz zaman; ulasimdan, barinmadan, egitimden,
sagliktan, araciliktan vesaire bunlarla ilgili bircok sey yapmisiz ama yapamadiklarmiz var. Insallah bunlar bu siireg
icerisinde burada tartigsacagiz ama bu sosyal giivenlik primiyle ilgili ne konumdayiz? Bunu net ifadeyle, ne kadar 6deyecek?
Bunlarin aldigiyla, maasiyla ne kadarini, nasil karsilayacak? Bu bir problem. Dolayisiyla, bunu net olarak hem sizden
duyalim hem de bunun 6nemli bir problem oldugunun altinin ¢izilmesini istiyoruz, o bilingteyiz. Bunlarla ilgili bilgi almak
istiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Sayin Kalayci, buyurun.

MUSTAFA KALAYCI (Konya) — Tesekkiir ediyorum Saym Baskamm. Oncelikle hepinizi saygilarimla
selamltyorum.

Geg de olsa sunumun bir boliimiine yetistim. Oncelikle Sayin Miistesar Yardimcimiza tesekkiir ediyorum. Sunu da
ifade edecegim: Sayin Miistesar Yardimcim Selim Bey’le mesai arkadagligi da yaptim. Dolayisiyla, liyakatini, gayretini,
caligkanligini yakindan tamidigim bir arkadasim. Eldeki imkanlarla, eldeki gorev, yetki, sorumluluk diizenlemeleriyle
yapilabilecekleri ve yapilanlar1 bir sunum halinde bizlere ifade etti. Ben, oncelikle ilk toplantimizda da ifade ettigim konulara
yeniden deginecegim ki Oneriler boliimiinde Bakanligin da ayni kanaati tagidigini goérdiim. Nedir bunlar? Birincisi, tespit
yani tanim ve sayisal tespit. Simdi “mevsimlik tarim isgisi” deyince tarim iggilerinin hepsi mevsimlik zaten yani burada temel
hedefimiz, bildigim kadariyla, gezici olanlar yani ikamet edenler degil de gezici olanlar. Bu anlamda, ilk giin yine sdyledigim
gibi ilden ile giden mi, ilgeden kdye giden, ne bileyim, o kadar farkli caligma sekilleri var ki bu kapsamda yani bunun adini
tam, net olarak koymamiz gerektigini diigiiniiyorum. Bunda da Selim Bey bir arastirma projesinden bahsetti, o da olabilir. Bu
anlamda, Tiirkiye Istatistik Kurumuna gérev verilebilir. Bunun yaptig1 anketlerde sorgulama suretiyle periyodik olarak her ay
veya ii¢ ayda, alti ayda bir agiklayacak sekilde bir veri seyi olusturabilir. Bu sekilde de bu tespiti yapabiliriz diye
diisiiniiyorum.

ikinci konu, mevzuat. 2010 yilinda cikarilan Basbakanlik genelgesi, Bakanligin strateji ve eylem plani, yine,
aracilarla ilgili yonetmeligi, tabii, bunlarin uygulamasinda sikintilar var. Bakanligimiz da bunu agik bir sekilde ifade etti yani
ne raporlar dogru diiriist geliyor ne de verilen gorev ve sorumluluklar tam anlamiyla yerine getirilebiliyor. O zaman burada
benim 6nerim yani bir yasal dayanak, yasal gii¢ gerekiyor. Yani, kurumlara gérev veriyoruz da hi¢ sorumlulugu yoksa, Sayin
Miistesarimin dedigi gibi, hepsi para pesinde kosar yani verilen gorevi yerine getirmekten ziyade METIP’ten ne kadar para
koparirim, onun pesine diiser. O halde bu konuda izleme kurulunu devam ettireceksek bu kurula bir yasal altyap1 olusturup
kamu kurumlarma, belediyelere verilecek gorevlerin yanina sorumluluklarimi da ifade edecek bir diizenleme yapmamiz
gerektigini diisliniiyorum.

Biraz 6nce Mehmet Bey ifade etti, bu sosyal giivenlik konusu... Tabii, mevsimlik tarim ig¢ilerinin en 6nemli sorunu
sosyal giivencesi olmamasi. Evet, 5510°da bir diizenleme yapildi. Yirmi giin prim ddeyip otuz giin hizmete saydirma olayi
var ama ben merak ediyorum -bilmiyorum, sizde bir tespit var mi- bu konuda hi¢ miiracaat oldu mu? Yani, soyle ifade
edeyim: Yiizde 32 herhalde prim orani, yiizde 32 ddeyecek.

SOSYAL GUVENLIK KURUMU SIGORTA PRIMLERI GENEL MUDUR YARDIMCISI ISMAIL YILMAZ —
34,5

MUSTAFA KALAYCI (Konya) — 34,5. Yani, o mevsimlik tarim is¢isinin kendi istegiyle gidip basvurup, bu kadar
prim 6deyip hizmetine saydirmasini, ben anca emekliligi yakinsa yani bunun emekliligine katkisi olacaksa bu sekilde bir
bor¢lanma yaparak bu primi 6dedigini diigiiniiyorum. Yani, sayisal tespiti varsa, hakikaten, Komisyonumuza bu bilgi
verilirse cok memnun olurum. Yani, burada prim anlaminda, isveren primini de is¢inin kendisi 6diiyor, bunda bir kolaylik
getirilmesi gerektigini diisiinliyorum. Hakikaten ¢ok agir bir prim yiikii var yani hi¢bir mevsimlik tarim is¢isi -biraz 6nce
dedigim gibi- ya hastalik ya da emeklilikle ilgili zorunlu bir durum olmadig1 miiddetce bu tescilini yaptirmaz, bu hizmetini
saydirmaz. O nedenle, bu konuda mutlaka bir kolaylik getirecek diizenleme yapmaliyiz yani mevcut diizenlemenin uygulama
kabiliyetini ben yeterli gormiiyorum.
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Bir konu da su: Somut olaya ineyim. Biliyorsunuz, Yalvag’ta bir kaza yasandi ve benim Aksehir ilgemden 18
mevsimlik tarim iscimiz hayatin1 kaybetti o faciada. Uygulamayla ilgili ben su sikintilar1 biliyorum se¢im boélgem olmasi
hasebiyle: Yani, yardim boyutuyla, adli, idari islemler boyutuyla yapilan higbir sey yok. Yani, mevsimlik tarim iscilerinin, o
vefat eden kardeslerimizin aileleri mahkeme kapilarina gitmek zorunda kaldi su anda. Yani, burada bir sorumluluk, kimin ne
kabahati var, bunlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bildigim kadariyla bir sey yok. Bakanliga intikal eden bir sey varsa o
bilgileri almak istiyorum.

Ikincisi; Sosyal Yardimlasma Dayamsma Fonu’ndan vakiflar kanahiyla ¢ok ciizi yardimlar yapild1 ki cogunlugu bir
g0z, iki goz evlerde 5-10 niifus yasayan kardeslerimiz. Yani, bu anlamda devletin kucaklamasi gerekirdi. O aciy1 yagamislar,
maalesef o aciy1 yasadiklariyla kalmislar, sadece ilk giinlerde biraz giizel sdzler ama maalesef, yine sahipsiz birakildilar.
Yani, Aksehir boyutunda, somut olarak yardim boyutuyla, adli islemler boyutuyla, idari iglemler boyutuyla neler yapildi,
Bakanlikta bilgi varsa, bunlar1 alirsam ben memnun olacagim.

Benim simdilik ifade edecegim bunlar Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Saymn Tiizel, buyurun.

ABDULLAH LEVENT TUZEL (Istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Miistesar Yardimcisina da tesekkiir ediyoruz bu degerlendirme, sunum ve oneriler igin.

Simdi, bu Komisyonun ¢alismasindan bir defa umutlu olmamiz gerekiyor ¢iinkii istthdamin dortte 1°1 tarim alaninda;
tarim is¢iligi, mevsimlik tarim is¢isi, gezici, go¢ eden isciler oldugu diigiiniildiigiinde ¢ok biiyiik bir niifusa tekabiil ediyor ve
ciddi bir sorun yumagi oldugunu biliyoruz. Biitiin partilerin verdigi arastirma onergeleri sonucunda bu Komisyon kuruldu.
Iste, en son da yasadigimiz bu aci kaza ve kayiplar bu alana el atilmasini gerektiriyor.

Simdi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kendi uhdesinde bir izleme kuruluna bagkanlik yaparak bu seyleri
siirdiiriiyor, Basbakanlik genelgesinden yararlaniyor. Dért yillik bir ¢alismanin sonucu ortada. Oncelikle, bir genelgenin
bdylesi muazzam biiyiikliikteki bir alanin sorunlarini ¢dzme agisindan yeterli olmayacagi ortada. Yani, bir mevzuat
gerekliligi, bir tarim is kanunu gerekliligi, sadece sosyal giivenlik haklar1 agisindan degil, birgok yoniiyle biitiin o ¢alisma
hayatina yanit verecek bir mevzuat diizenlemesi ihtiyact oldugu ortada. Yani, “iyilestirme” denince zaten, meseleye bir
iyilestirme olarak bakinca -Bagbakanlik boyle el atmig ve bu sekilde, iste, 38 ilde izleme kurullarinin olusturulmasi- palyatif
tedbirler oluyor tabii. Yani, ulasim, barinma, saglik, sosyal giivenlik ve benzeri bagliklarla yapilacak seylerin ¢ok boyle
gostermelik ve hani, sonug itibariyla bir sorunu ¢ézmekten 6te gegici diizenlemeler oldugu agik, dort yillik galigmada da bu
¢ikiyor. Simdi, diigiinsenize yani her sey sikidik ¢o6ziildii de 2014 biitgesinde yer verilmiyor, hi¢bir yerden proje gelmiyor
falan. Bu olacak bir sey mi? Yani, tamamen meselenin, iste bu kurulan METIP ve METIP’in biinyesindeki ddenegi bir
yerlerde degerlendirmek olarak ele alinmasi... Hakikaten, hi¢ degilse bunu gérmiis olup bu Komisyon ¢aligmamizla birlikte
kapsamli bir sey ¢ikarmak gerekiyor. Simdi, il 6zel idareleri kalkmis ama biitiin bu ¢alismanin tam belirleyici noktasinda il
ozel idareleri var ve il 6zel idareleri yasayla biiyiiksehirden kalktigindan bu yana da bir sey iiretilmemis.

Simdi, 6biir taraftan, dort yillik bir ¢alisma ama dort yil boyunca ciddi anlamda -Sayin Miistesar Yardimcisinin da
soyledigi gibi- bir arastirma yapilmanus. Bu kadar iiniversiteler, bu kadar devlet olanaklari, Istatistik Kurumu, yani nedir bu
alandaki sey, ihtiya¢ nedir, demografisinden sorunlarin tespit edilmesine, sayisal veriler... Yani, bu hala bir ihtiya¢ olarak
duruyorsa, meseleye koklii bir yaklagim igerisinde olunmadigini gésteriyor.

Simdi, bir de su: Kapsam meselesi. Yani, Sayin Vekilim dedi: “Biz gecici isgilere yani gé¢ eden kismina daha ¢ok
oncelik...” Yani, sosyal planda o ama o dyle olmamali tabii. Yani, mevsimlik tarim is¢isi kavramina bakildiginda, aslinda
tarim is¢iligini daha genis, olabildigince biitiin yonleriyle, orman is¢isinden balik¢isina, aricisina, hatta seker fabrikalarinda,
cay fabrikalarinda ¢alisanlar agisindan ¢iinkii bunlar ayn1 zamanda iiretici ve is¢i durumunda kendi baginda, bahgesinde,
tarlasinda. Dolayisiyla, bu acidan da Bakanligin, Miistesarligin yaklagimlarini ve biz bir Komisyon olarak da tabii bir sey
¢ikarmaliyiz ortaya, gergekten bir yerden baglamak gerekiyor. Yani, bu Komisyonun kurulmus olmasimi alanin biitiin
yonleriyle goriilmesi agisindan bir firsat olarak gorelim ve gelip gecici, siyaseten hani bir parmak bal ¢calmak ya da bir seyler
yaptim gibisinden bir el atmaktan 6te daha derinlikli ele alalim. Bu dort yillik ¢alismanin birikimleri de faydalidir. Simdi,
diyorsunuz ki: “8 miilkiye basmiifettisi 22 ilde arastirmalarin1 yaptilar, raporlarini hazirliyorlar.” Bu raporlar da bize bir 151k
tutacaktir, onlardan da yararlaniriz. Dolayisiyla, boyle bir sekilde biitiin gdvdemizle olayin igine girelim. Hakikaten, birgok
yerde bir seyler var.

Ordu ilinden -benim memleketim- memnuniyetle soz etti “Iyi seyler yaptik.” diye. Cok ayrintilartyla bilmiyorum ama
6grenecegiz mutlaka onlart da, neler oldu, neler bitti.
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Ben bu ¢aligmalardan dolay1 hem tesekkiir ediyorum hem de bundan sonrasi igin de bir eg giidiim igerisinde daha iyi
seyler yapalim diyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Buyurun.

ONDER MATLI (Bursa) — Saym Bagkanim, ¢ok kiymetli Miistesarim, degerli arkadaslar; ben de hepinizi saygiyla
selamliyorum. Komisyon galigmalarimizin hayirlara vesile olmasini temenni ediyorum ve ingallah, toplumda farkindalik
olusturmast manasinda Komisyon faaliyetlerimizin ¢ok hayirli hizmetlere vesile olacagmna yiirekten inandigim ifade etmek
istiyorum.

Sozlerimin baginda Levent Bey’in sozlerine ilavede bulunmak istiyorum. Evet, gergekten ¢cok onemli bir konuya
degindi. En 6nemli mesele, bir tedaviyi ger¢eklestirmek i¢in 6nce teshisi dogru koymak lazim, teshisi dogru koymak i¢in de
tabii ki orada verilerin saglam ve kesin, net bilgilerin olmasi lazim. Maalesef, bizim tarim sektdriinde yasadigimiz belki de en
biiyiik sikinti, tarimsal verilerin bu manada muglak olmasi, 6zellikle mevsimlik tarimsal isgileri konusunda bir problem var
diyoruz ama bu problemin tedavisi noktasinda, teshisi koymak noktasinda -Sayin Miistesarimizin da ifade ettigi gibi-
rakamlar1 ortaya koyamadigimiz i¢in de biraz agikcasi bulanik suda balik avlar pozisyondayiz.

Simdi, evet, sayisal verilerin, istatistiki verilerin mutlaka saglam bir sekilde olusturulmasi lazim. Ama, burada belki
de soyle bir yol izlenmesi lazim: Yani, bir havug gostererek istatistiki veri altyapisinin olusturulmasiyla ilgili olarak 6nce biz
tesvik edecegiz, bir seyler verecegiz ki sistemi de kayit altina almamiz lazim. Bilmiyorum, belki de mevsimlik tarim
iscilerine bu manada bir sigorta prim destegi olabilir veyahut da baska desteklerle bu yapinin kayit altina alinmasiyla ilgili
olarak bir caligma yapmamiz gerektigini ben ifade etmek istiyorum. Simdi, bu ¢ercevede de Saym Miistesarimiz iste
sunumlar yapt1. 22 ilde herhalde galigmalarimz olmus, yanls hatirlamiyorsam, burada rakamu gérdiigiim kadariyla. iller
bazindaki acaba bu yatirim miktarlar1 nedir? Ordu’dan bahsediyoruz, iste il bazinda hangi ile ne kadarlik yatirim yaptik,
bunlart merak ediyorum agikgast.

Simdi, bir de burada tabii istatistiki veriden bahsediyoruz, 326 bin kisiden bahsediyoruz. Anladigim kadartyla, dort
yilda toplam 326 bin kisiye ulastik. Peki, sunu da arkasindan sormak istiyorum: Y1l bazinda ulastigimiz kisi sayisi nedir?
Yani, 326 bin toplam ama iste yillik kag¢ kisiye biz hizmet verdik, yillar itibariyla bu rakamlar nasil geligiyor, agik¢as1 bunu
merak ediyorum, bunu 6grenmek istiyorum.

Aracilardan bahsettik, 647 aracidan bahsettik. Bu aracilar hangi illerde yerlesiktir? Bilmiyorum, boyle hangi illerde
ne kadar mevsimlik tarimsal isgiler var, bununla ilgili olarak ¢ok net rakami ortaya koyamiyoruz ama en azindan araci
sayisindan belki bir yere ulasabiliriz diigiincesiyle iller bazinda araci sayisini da merak ediyorum, bunu da 6grenmek
istiyorum.

Bir sorum da bu mevsimlik tarimsal isciler go¢ ediyorlar; gog ettikleri yere, acaba zaman igerisinde oraya
yerlesiyorlar mi1? Yani, bununla ilgili olarak bir rakam ortaya koymak miimkiin midiir, degil midir? Miimkiin degilse bile en
azindan bu konudaki kanaatlerinizi merak ediyorum.

Tabii, sigortalilik meselesine geldik. Acaba sigortalilik oranlar1 nasi1? Hig sigortali mevsimlik tarim iggisi var mi, yok
mu, bunu da merak ediyorum.

Bir sorum da altyap: yatirnmlarindan bahsediyoruz. Simdi, yillar itibariyla, gérdiigimiiz kadariyla, neticede
harcamalar azaldigina gore bu altyap: yatirimlari artik bir kemale eriyor gibi, yeterli héle geliyor gibi bir fikir ortaya ¢ikiyor.
Bu konuda da gercekten yeterli seviyeye geldik mi, daha yapilmasi gereken yatirimlar var midir, bunu da sormak istiyorum.

Bu projeleri il 6zel idareleriyle beraber gerceklestirdik. Anladigim kadariyla, herhalde, biz bu projelerin neticesinde
il 6zel idarelerine teslim ettik diye ben buradan bir anlam ¢ikartiyorum. Peki, benim gérdiigiim, kendi ilimde de, Bursa’da da
gordiigiim, iste Mustafakemalpasa’da, Karacabey’de, Yenisehir’de biz bunlar1 yapiyoruz ancak her yil sonunda da, ertesi
sene de bu cadirlarin yenilenmesi, buradaki altyapilarin tahrip olmasindan dolay:r birtakim boyle biiylik problemlerle
karsilasiyoruz. Dolayisiyla, bunun sorumlusu kimdir, bununla ilgili olarak acaba neler yapiliyor, neler yapilabilir, bunu da
sormak istiyorum.

Insallah, bundan sonraki siiregte beraber calistikga bdyle sorularimiz, cevaplarimizla giizel rakamlara, giizel
diislincelere ulasacagimizi da diisiiniiyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Matl.

Saymn Vekilim, buyurun.

RAMAZAN KERIM OZKAN (Burdur) — Ramazan Kerim Ozkan, Burdur.
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Mevsimlik tarim isgileri projesini... Ben de Sayin Miistesara sunumundan dolay: tesekkiir ediyorum. Ancak, bu
taraflar anlaminda, bunlarin iicret giivenceleri konusunda, bu ¢alisanlarin iicret giivenceleri nedir? Bu para kime ayriliyor?
Fasulye toplama var, pancar ¢apasi var, findik toplamasi var, sahada birgok teraslama var, ormanda ¢aliganlar var, birgok is
var ama bunlarda da bir standart {icretlendirme yok, bunlar kaderlerine terk edilmis; birisi 23 lira veriyor yevmiye, birisi 33
lira veriyor. Sigorta galigmalar1 yoniinde neler yapiliyor? Bunlarin sigorta ¢aligmalart var mi? Bu {icretlendirmeler igin
Bakanligimiz standart bir fiyat, bolgelere gore, mevsime gore, yoreye gore bir uygulama yapabilir mi? Yani, bunlar kendi
kaderlerine terk edilmis, calistyor. Vatandasin biri diyor “Ben fasulyeyi sattim.” Benim bdlgemde 6rnegin fasulye toplama isi
var, kimisi 23 lira, kimisi 30 lira, kimisi 20 liraya ¢alistyor aksama kadar. Adam verdigi yerden parasini alamiyor, “Kusura
bakmaym...” Amele ¢avusu ile is¢imiz kendi kaderine terk ediliyor. Bunlarin bir glivencesi olmasi lazim, bu mevsimlik
calisanlar adina bir yaptirim olmasi lazim, bir giivencenin bir bankada bloke edilmesi lazim. Bu konularda bir ¢alismaniz var
mi1?

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Saymn Ozkan.

Saymn milletvekillerimin sorularina ek olarak, tabii, gordiigiimiiz kadariyla, 2010 yilinda yayinlanan genelgeyle
birlikte mevsimlik tarim isgileriyle ilgili biitiin kurumlarin ne yapacagi noktasinda genel bir gergevenin ¢izildigi bir mevzuat
s6z konusu. Ancak uygulamaya baktigimiz zaman, uygulamada bir zorluktan ziyade valiliklerin ve 6zel idarelerin tamami
proje merkezli, talep etmeleri halinde verilen destek dogrultusunda yapilan sade ¢alismalar var. Bunlarin bir zorunlulugu,
bunlarin denetimiyle ilgili -ilgili Miistesar Yardimcimizin da ifade ettigi gibi- yasal anlamda bazi bosluklarin oldugu ortada.
Mesela, drneklendirmelerden bahsederek Ordu’nun g¢ok giizel o6rnekler ortaya koydugu ifade ediliyor. Halbuki, biitlinliik
icerisine baktiginiz zaman, mevsimlik is¢ilerin ¢aligma kosullariyla ilgili bir sorun varsa biitiin illerde, 30, 40, 50, kag ildeyse
bunun belirlenen standartlar dogrultusunda yapilmasi mecburiyeti ve bununla ilgili denetim, denetimin sonucunda da varsa
aksakliklar, bunlarla ilgili hesap verilebilirlik miiessesesinin de ¢alistirilmasi gerekiyor.

Bu 2014 yilinda 6denegin hi¢ olmamasi -vekillerimin sorularina istirak agisindan soyliiyorum- bu anlamdaki
altyapiyla ilgili taleplerin artik ihtiyag olmaktan ¢ikmasindan mu kaynaklaniyor, yoksa tamamen, anladigim kadariyla,
goniilliiliik esasina dayanan, valilikler i¢indeki ¢aligmanin artik zamanla farkindaligin azalmasiyla bir kenara itilmesinden mi
bu noktaya geliniyor? Aslinda Komisyonun kurulma zamanlamasi da son derece 6nemli. Bu 2014 yilinda, biiyiiksehir 6zel
idare merkezi olan bir genelgede 6zel idarelerin kalkmis olmasi ve 2014°te bununla ilgili herhangi bir 6denegin aktarilmadig:
bir donemde, zannediyorum, bu anlamda daha da anlamli. Mevzuatla ilgili yasal bosluklar, bunlar 6nceki siiregte, rapor
asamasinda biitiin Komisyon iiyelerimizin bu konudaki 6nerilerini, degerlendirmelerini alarak insallah hepsini yansitacagiz.

Bu bilimsel arastirmalarla ilgili sunu ifade edeyim, yani bilgi agisindan sdyliiyorum bunu: Harran Universitesi
merkezli bu konularla ilgili bir aragtirma merkezi var ve sizin bahsetmis oldugunuz mevsimlik tarim is¢ilerinin gerek egitim
durumu, demografik yapisi, ¢alisma kosullari, ihtiyaglar: noktasinda da son derece 6nemli bilimsel veriler var. Belki Calisma
Bakanligina bugiine kadar ulasilmad: veya Bakanlik bu ilgili yerlerle irtibata gegmedi. Hatta, biz bu Harran Universitesiyle
ilgili, bu ¢aligma noktasinda yarin bu merkezin bagindaki hocamizi burada dinleyecegiz. Bunun diginda da Ankara
Universitesinin 6zellikle cocuk isciligi noktasinda ve calisma kosullar1 noktasinda da bilimsel ¢alismalar1 oldugu bilgisi bize
ulasti.

ILHAN DEMIROZ (Bursa) — Bagka iiniversitelerde yok mu Sayin Baskanim? Bir yaziyla tiim iiniversitelere soralim.

BASKAN — Séyle: Biz genel bir sey taramasi yaptik, bu tarama neticesinde isin merkezi Harran Universitesi. Hatta,
Haran Universitesinin yapmis oldugu ¢alismalara da bircok yer, iiniversite ortak olmus. Yalmz bunun diginda, sayn
milletvekillerimizin dinlenmesini istedigi vakiflar var, uluslararasi vakiflar. Bunlarmn Tiirkiye’deki bazi iiniversitelerle
birlikte ¢aligma yaptigiyla ilgili elimizde veriler var. Zannediyorum, oniimiizdeki donemlerde, dinledigimiz zaman bu
anlamdaki bilimsel verilerle ayn1 zamanda Calisma Bakanligina bir altyap1... Ama, elbette ki biitiin bu bilimsel galigmalara
ragmen her zaman i¢in Komisyonumuz yeni dénemde -bir milletvekili arkadasimiz, zannediyorum Saym Vekilimiz
énerdiler- TUIK iizerinden bir ¢alisma yapabilir, bunu da éniimiizdeki dénemde tekrardan degerlendiririz.

Ben sunu da bir sormak istiyorum: Bu mevsimlik tarim isgileriyle ilgili en fazla go¢ alan ve veren illerle ilgili
elimizde bir istatistik var m1? Bu anlamda da bizi bilgilendirebilir misiniz?

Tesekkiir ediyorum.

Sayin Bagli, buyurun.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Sayin Bagkanim, saymn milletvekillerimizin sorularina dnce Bursa’yla baslayalim ¢iinkii Bursa sorulmustu “Bursa’ya bir sey
yapmadiniz mi1?” diye. Simdi, tabii, biz bir sey yapmiyorduk, 6zel idare proje yapip bize génderiyordu. Bursa 2010 yilinda
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3,5 -eski parayla soyliiyorum- trilyonluk bir proje yapti, parayt gonderdik; 2011 yilinda 530 milyarlik bir 6denek talepleri
oldu, projeleri oldu, gonderdik; 2012, 2013’te bir 6denek talepleri olmadi, bize intikal eden bir projeleri olmadi. Bursa’ya
giden eski parayla toplam 4,9 trilyon 6denegin 3,5’u barinma, 372 milyar egitim, 127 milyari diger, 4,5 milyar civarinda da
saghk harcamasi var. “Egitimle ilgili 6zel uygulamalar oldu mu? iste yatih ilkégretim bélge okullari kullanilmadi...” Tyi
uygulama orneklerinden birisi Sayin Vekilim, Ordu’daki egitimdi. Prefabrik bir okul yaptilar ve hakikaten, orada eyliil
aymdan itibaren 6grenciler kesintisiz bir sekilde egitime tabi tutuldu. Mesela, Adana Yiiregir’de bir prefabrik okul yapildi.
Yine, Ankara Polatli’da bir mobil okul olusturuldu yaz okulu seklinde, 6grencilerin okula gitmedigi donemdeki dersleri
telafi amagli boyle giizel uygulamalar vardi. Bursa’yla ilgili onun diginda bize intikal eden bir sey yoktu. Fotograf
koyulmama nedeni, bazen ¢ok hosumuza giden projeler oluyordu, biz onlarin fotografini ¢gekmistik.

ILHAN DEMIROZ (Bursa) — Yok, Bursa’da bir sey olmadigini anladim.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Mutlaka Bursa’nin giizel uygulamalar1 olmustur.

ILHAN DEMIROZ (Bursa) — Fotograf konulacak bir sey olmadigin1 anladim.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Mutlaka giizel uygulamalar1 olmus, biz dikkat etmemisiz efendim.

Yatirrm Izleme Koordinasyon Kuruluyla ilgili Saymn Vekilim... Yatirim izleme koordinasyon kurullari, biz onu
Bakanlikta da cok tartigtik. Yani, acaba Basbakanlik genelgesine bunu mu koyalim ama tiizel kisiligi olmadigi i¢in biitcesi
yok yani biz 6denek aktarsak bile ddenek nereye kaydedilecek? Muhasebe anlaminda bir sikint1 var. Egitim ve saglikla ilgili
Bursa’y1 sdyledik.

Onun disinda, mevsimlik tarim isgilerinin sigortaliligiyla ilgili, takdir ederseniz, eger miisaade buyurursaniz, ben
sorulara cevap verdikten sonra Sigorta Primleri Genel Miidiir Yardimcimiz konunun uzmani, ayrintili bir agiklama
yapacaklardir.

Kalayc1 Ustadimizin -kendisi ayn1 zamanda benim iistadim, ben cirag1 olarak yetistim, onu da belirteyim- “TUIK
bunu yapabilir mi, tespit nasil olur? TUIK’e gorev verelim...” Simdi, TUIK’in galisma sistemini {istat da bilir, 7 bin kisilik
bir anketleme usuliiyle ¢aligtig1 i¢in bizim en biilyiik sikintimiz su: Birebir taniyalim bu mevsimlik tarim is¢ilerini. Biraz 6nce
Saym Bagkanim sordu yani “En fazla go¢ veren ve en fazla go¢ alan...” Resmi bir rakam yok elimizde Sayin Bagkanim yani
bir seyler biliyoruz, mesela en fazla go¢ veren iller, en fazla iste Adana, go¢ seylerini biliyoruz, go¢ istikametlerini biliyoruz
ama bire bir “Bu il bu kadar veriyor...” Ciinkii, her y1l da degisiyor bu, béyle bir sikintimiz var. Yasal dayanak konusu da
yiice Meclisin takdiri.

“Kag kisi miiracaat etti bu sosyal giivenlikle ilgili...” Dedigim gibi, Ismail Bey a¢iklama yapacaklardir.

Isparta Yalvag’la ilgili bizim Bakanliga intikal eden hi¢bir miiracaat olmadi efendim. Yani, bize Bagbakanlik
iizerinden de gelmedi, Is Teftis Kuruluna herhangi bir sikyet de gelmedi, yine bizim Bakanlik iletisim kanali dedigimiz
ALO 170 iizerinden de bize intikal eden bir konu olmadig1 igin... Bakanlk olarak o dava intikal etseydi BIMER iizerinden
ya da Bakanlik teftisi izerinden, belki davaya taraf olma durumu s6z konusu olabilirdi ama Bakanlikta bu konuda herhangi
bir bilgi yok ¢iinkil intikal eden bir durum yok.

Odenek konulmamasinin nedeni, hemen hemen biitiin vekillerimiz sordu. Simdi, efendim, sdyle bir durum oldu:
Yani, 2010°da biz zaten bunu diisiiniirken $6yle diislinmiistiik: Yani “Sonsuza kadar biz hep Bakanliga bir 6denek koyalim,
tasradan bize proje gelsin, biz bu projeye para aktaralim.” degil. Bunu biraz sdyle diisiinmiistiik: {lk hareket menzili, bir
farkindalik olugsun ama uzun vadede bunu yerel birimler yani hem merkezi yonetimin tagra teskilatt hem yerel yonetimde
farkindalik olugsun ve bu isi orgiitlesinler. 2013’e geldigimizde hakikaten onu goriiyorduk yani artik yerel yonetimler, valiler
falan bu isi 6nemsemeye bagladi. Ama, 6denek konulmamasinin nedeni... 2014’te 6denek konulmad: fakat bize gelen toplam
proje tutar1 5,2 trilyondu. Yani, artik vilayetlerden de proje gelmemeye basladi. Gelmeme nedeni acaba altyap1 yatirimlarinin
bitmesi miydi? Onemli olan da bazi sorunlar ¢dzdiik; yol istiyorlardi, mesela bizim 6zellikle Urfa Karacadag’daki gogerler
icin ¢ok ciddi bir sikintiyd1 ya da iste Polatli’dakiler i¢in ¢adir temin edilme sikintilar1 vardi. Ya sorunlar ¢oziildii diye artik
bize proje gelmedi veya artik “Ileride, bu paray1 harciyoruz, ne olur ne olmaz.” diye, nasil diisiindiiler bilmiyorum ama bizim
Bakanliga intikal eden proje talebinde giderek bir diisiis oldu ve mevsimlik tarim is¢ilerinin sorunlariin daha ¢ok yerelde...
Iste, 6zellikle Sayin Bagkanimizin da orada inisiyatif aldigini biliyorum yani kamu Halk Saglig Kurumu iizerinde sorunlarint
¢dzme, saglik sorununu onlarla ¢ézme, milli egitim genelgesinden sonra egitim sorunlart 6nemli Slgiide bize gelmemeye
basladi. Odenek talebi olmayinca biz de &denek koymadik ama 2015 yilinda, Saymn Bakanimizin talimatiyla, asagida yapilan
Biitge Komisyonunda énerge de verdik, 40 trilyona yakm bir teklifimiz oldu. Sonra, Kalkinma Bakanlig1 “Isterseniz biz bunu
size transfer olarak hemen aktaralim.” dedi fakat dedigim gibi, Basbakanlik genelgesinin bu haliyle, biz bir de Meclis
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arastirma komisyonunun kuruldugunu duyunca “Once bir arastirma komisyonu raporu gelsin, Meclis neyi tensip buyuruyor,
talimat1 ne sekilde, ona gore kullanalim.” dedik. Kalkinma Bakanligindan 6yle bir séz aldik yani “40 trilyona yakin bir
6denegi istediginiz zaman veririz.” diyorlar.

Mevsimlik tarim iscilerinin kapsamiyla ilgili Sayin Tiizel’in bir sorusu vardi. Zaten genelgede de bence tarif yani
bizim Bakanlik olarak dort yillik uygulamanin sonucunda mevsimlik gezici tarim iscisi... Ciinkii, ¢cok fazla actik m1 kapsamu,
herkesin sorunlarini ¢6zelim dedigimizde ciddi problemler oluyor, bu literatiirde de bdyle yani en kétii uygulama bigimi, en
magdur, en madun, iste “underclass” dedigimiz sinif alti1 kesim bunlar. Kimler bunlar? Tarim is¢isi, tarim is¢isinin gegicisi,
gecicinin de mevsimlik olani. Yani, normal tarim is¢ilerinin sorunlarinin hepsini ele alalim dersek, hakikaten bu “underclass”
dedigimiz en alt seviyedeki mevsimlik gezici veya gegici tarim is¢ilerinin sorununu belki 1skalama riski s6z konusu olabilir
gorebildigimiz kadariyla.

Saglam istatistiki veriyle ilgili Saym Vekilimiz “Bir sigorta primi, devlet bunlar1 ddese...” Meclis bdyle bir talepte
bulunursa bunu maliyetiyle birlikte yiice Komisyona getiririz yani ne kadar maliyet olur, kamu biit¢esine ne kadar yiik
getirir, gerisi zaten yiice heyetin takdiridir.

Iller bazinda bir soru sorulmustu yani “326 bin kisiye ulastik.” diyorsunuz. Efendim, bu bizim tespitimiz degil.
Simdi, projede biz sdyle bir veri vermeyi zorunlu kilmistik: Proje yapiyorsun, bu projeyle ka¢ kisiye ulasmay1
Ongoriiyorsunuz? Bu, biraz hem projenin etkinligini 6l¢ebilmemiz yani nihayetinde kaynak aktaracagiz hem de iyi kotii biraz
saytya ulasalim yani kac kisi var diye. Simdji, valilik bize gonderiyor, diyor ki: “Iste, burada yol yapacagim mevsimlik tarim
is¢ilerinin yerlesimi ile ¢alistiklar1 glizergdh arasinda ve burada yaklagik 1.200 kisi ¢alisiyor.” Projede 1.200 gosteriyordu.
Dolayisiyla, yillar itibariyla -bize valilikten gelen rakam bu 326 bin, yoksa bizim tespit ettigimiz bir rakam degil- da her
projenin donem sonuna bakiyorduk, bu yil ulasimda 126 bin kisiye ulasmis seklinde bir proje tutarlari iizerinden gidiyorduk.

Aracilarla ilgili bir soru vardi efendim. Bu aracilarin 180’1 Adana’da, 1’1 Adiyaman, 2 Afyonkarahisar, 6 Amasya, 14
Ankara, 1 Aydin, 13 Balikesir, 1 Batman, 2 Bilecik, 70 Bursa, 50 Canakkale, 2 Denizli, 6 Diyarbakir, 1 Edirne, 12 Eskisehir,
4 Gaziantep, 2 Giresun, 1 Hatay, 14 Izmir, 2 Kahramanmaras, 3 Karaman, 1 Kirklareli, 47 Konya -51 olarak degismis o,
tekrar bir degisiklik olmus orada- 21 Manisa, 2 Mardin, 54 Mersin, 4 Sakarya, 87 Sanlurfa, 3 Sirnak, 1’i de Tekirdag’da izin
alarak faaliyette bulunan aracilarimiz bunlar.

ONDER MATLI (Bursa) — Toplam?

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
647.

Gog edenler kalict olarak yerlesmek istiyor mu? Ozellikle stratejik plan yaparken bu konu cok tartisilmisti yani
burada Emniyetin de goriisii alinmisti ¢iinkii bazen gb¢ alan ile gé¢ veren yani gdcle gelen ile oradaki yerlesikler arasinda
sorun olusabiliyor. Prefabrik ve ¢adirda 1srar etmemizin nedeni de biraz oydu. Yani, bu insanlara zaten orada kalic1 konut
yaparsak bir nevi burada yerlesmelerini tegvik etmis oluruz. Hakikat, biz onlara kalic1 konut yapsaydik bile... Ciinkii, yilin
bir kisminda Adana’ya, Cukurova’ya pamuga gidiyor, eyliilde ondan 6nce Yozgat’a yolmaya gidiyor, daha sonra Ordu’ya
findiga gidiyor, bunlar zaten yilin neredeyse sekiz dokuz ay1 gezici olduklari i¢in kalic1 konut yapsaydik bile yerlesmezlerdi.
Su ana kadar yerlesme ya da o vilayetlerde “Bunlar burada yerlesti...”, buna iligkin Bakanliga intikal eden bir sikint1 ve
sikayet s6z konusu degil.

“Altyap1 harcamalar1 kemale erdi mi, onun i¢in mi artik altyapi harcamasi istenmiyor?” Bunu iddia edemeyiz ¢iinkii
prefabrik yaptik. Sonra, prefabriklerin bir kismimnin tabii Van depremi nedeniyle Van’a aktarilma durumu s6z konusu oldu.
Altyap1 harcamasi dedigimiz Saym Vekilim zaten orada yaptigimiz ya bir prefabriktir, birkag tane iste lavabodur, tuvalettir
ama bazi seyler vardi, Haymana’da karsilasmistik herhalde, cok daginik bir yerde, iste, taslik bir yerde cadirlarini
kuruyorlardi, greyderlerle oray1 bir diizlestirme imkanimiz oldu.

Cadirlar1 veriyoruz, daha sonra bunlar iste tekrar ¢adir aliyorlar yani normalde zaten c¢adir {i¢ yilda bir yenileniyor.
Ama bunun sorumlulugu kimde? Sorumlulugu, tabii, o ildeki il 6zel idaresinde ¢iinkii biz biitgeyi ona veriyoruz, o kendi
biitcesinden harciyor, aslinda kendi demirbas kaydina, tasmir kaydina kaydetmesi lazim. Milkiye miifettisine de
incelemelerinde bunu 6zellikle sdyledik: Yani bunlar kaydedildi mi, edilmedi mi, heba oldu mu, ne oldular? Her yeri
yenilemenin sorumlulugu varsa nihayetinde sorumluluk oradaki il 6zel idarenin ama dedigim gibi yani dyle ¢ok biiyiik
yatirimlar yaptik, artik burada yatirima ihtiyag yok... Gorebildigimiz kadariyla bizim Sanliurfa Siverek’te ve Karacadag’da
ciddi bir yol sorunumuz vardi, o yol sorununu ¢dzdiik. Evet, otuz-kirk yillik bir yatirim ama geriye kalan, yatirim yaptigimiz
aslinda Kalkinma Bakanliginin tanimladig sekilde yillik yatirim degil bunlar. Yani iste, orada bir yer diizlestiriyoruz,
foseptik gukuru agtyoruz, gegici siireyle birkag tane ¢amagir makinesi falan temin ediyoruz, elektrik, bir jeneratdr falan temin
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ediyoruz, bazen hat ¢ektigimiz oluyor fakat bunlarin sorunlari bitti. O yil orada yerlesiyor, bagka yil baska yerde yerlestigi
zaman tekrar bir yatirim ihtiyact ortaya gikiyor.

Sayin Vekilim, ticret giivencesiyle ilgili zaten bunlarin normalde bizim meri mevzuatimiza gore asgari iicretin altinda
caligtirilmamasi lazim ama dogasinda bunlar kayit dist oldugu igin Bakanlik olarak bir ek standart getirelim, {icret
getirelim... Zaten kayit dis1 ¢alistiriliyorlar, kayit digi calistirildiklar i¢in her haliikdrda —dyle tahmin ediyoruz- asgari
iicretin altinda galistiriliyorlar, is saatlerine falan dikkat edilmiyor. Dolayisiyla, Bakanlik olarak zaten is Kanunu’nda
diizenleme yapmusiz, asgari licret diye bir standart getirmisiz, fazla ¢aligma saatlerini diizenlemisiz, ek galisma saatleri, mesai
saatleri diizenlenmis ama bunun disinda yani sunu yapabiliriz belki: Iste, miilki idare amirleriyle goriiserek ya da o ildeki
bizim ISKUR il miidiirliikleriyle tarlaya girin, buradaki... Zaten hepsi kayit disi, o zaman sektérii bu sefer cokertme riskiyle
kars1 karsiya kalabiliriz. Yani yiice Meclisin bu konuda bize bir yol gostermesi lazim yani bir sekilde bunu kaldiririz. Iste,
jandarmay1 gonderdik gegenlerde -Balikesir’de herhdlde yasanmisti- Suriyelilerle bizim yerliler birlikte ¢alisiyor, hepsi
mevsimlik, dolayisiyla hepsi kayit disi, hepsi sigortasiz, dyle bir sikinti var. Kayit dis1 oldugu i¢in, Saym Vekilim, bir
giivence de s6z konusu degil.

Ordu’yla ilgili 6zellikle uygulama 6rneklerine yani orada c¢ektigimiz fotograf ve videolar: Saym Vekilim paylasirim
ama mesela barinmayla ilgili ¢ok giizel 2,9 trilyonluk bir harcama yaptilar, egitime iyi harcama yapiyorlardi. Gelen projeler
bizim standartlara uygun oldugu icin... Omek Ordu dedim, Maras’in ¢ok giizel uygulamalar1 vardi, Adana’nin vardi,
Diizce’nin vardi, Urfa’nin giizel uygulamalar1 vardi, Yozgat iyiydi yani aslinda calistigimiz valiliklerin biiyiik bir kismindan
giizel uygulamalar geldi ama zamanla artik yani dzel idare kendi imkanlariyla mi gotiirmeye ¢alisti, yoksa ihtiya¢ m1 kalmadi,
yillar itibartyla bir 6denek talebinde diisiis oldugu kesin. Bursa da ¢ok iyi ¢aligmuistir Sayin Vekilim, projeler de iyiydi,
istedikleri. ..

ILHAN DEMIROZ (Bursa) — Saymn Baskan da Bursal...

BASKAN — Urfa Milletvekili biliyorsunuz su anda.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Sayin Vekilim, iller itibariyla istediniz. “Bu 96 trilyon hangi illere gitti?”” Bizim elimizde bir tablo var, sahsen bunlar1 size de
takdim edecegiz. Mesela Adana’ya 8,1 trilyon gitmisti. Saym Vekilim simdi Konya’y1 soracak, hemen onu soyleyelim,
Konya’ya 8,7 trilyon gitmisti. Yozgat 5,3 trilyondu, Ordu 3,5 trilyondu. iller itibariyla hangi vilayet, hangi yil ne kadar proje
yapt1 ve ne kadar 6denek verdik...

RAMAZAN KERIM OZKAN (Burdur) — Yillara sari mesela 2011°de ne kadar gitmis?

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Efendim, 2010 yilinda 43 trilyon, 2011 yilinda 23 trilyon, 2012 yilinda 20 trilyon, 2013 yilinda 7,7 trilyon, yillar itibariyla
diistii Sayin Vekilim.

MUSTAFA KALAYCI (Konya) — Dagittiralim onlari.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Tabii, hemen.

BASKAN — Saym Miistesarim, bunlari bilgi notu olarak biitiin milletvekillerimize elektronik ortamda...

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Burada var elimizde fotokopi olarak, Saym Vekillerimize dagitiyoruz.

Simdi, miisaade buyurursaniz mevsimlik tarim iscilerinin sigortaliligryla ilgili bizim Sigorta Primleri Genel Miidiir
Yardimcimiz Ismail Y1lmaz’in agiklama yapmasini... Eger miisaade buyurursaniz, konunun uzmani.

BASKAN — Tabii, buyursunlar.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Tesekkiir ederim efendim.

SOSYAL GUVENLIK KURUMU SIGORTA PRIMLERI GENEL MUDUR YARDIMCISI ISMAIL YILMAZ —
Sayin Bagkanim, degerli Komisyon iiyeleri; ben de yiice heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Bu kapsamda ¢alisan sigortalilarimiz ya da ¢alisanlarimiz bilindigi lizere 1/1/1984 ile 1/10/2008 arasinda 2925 sayili
Kanun’a tabi galisirken 1/10/2008den itibaren bunlar 5510 sayili Kanun’a eklenen Ek 5 maddesi kapsaminda sigortaliliklari
su anda yapilmaya devam ediliyor. Biz bulunduklar yerdeki ilge tarim miidiirlikkleri ya da muhtarliklarin bizim genelge
ekindeki ek 11 formunun onaylanmasi neticesinde sosyal giivenlik merkezlerine miiracaat ederek bunlarin sigortaliliklarini
sagliyoruz.

Simdi, bu kapsamda yaklasik tescil edilmis 265.486 kisinin sigortali oldugunu goriiyoruz. Bunlarin en diisiik prim
oranlarmni 303,85 lira, en yiiksek prim oranlarini ise 1.975 TL olarak goriiyoruz. Bunlarin kendi beyan etmis olduklar1 gelire
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gore prim 6deme yiikiimliilikkleri var. Bunlar, 1/3/2011’den itibaren on sekiz giinle baglayarak her yil bir giin artirilarak
devam etti ve bugiin itibartyla yirmi iki giin karsiligi prim ddeyerek otuz giin hizmet kazanmaktadirlar. Bunlarmn prim
oranlar1 yiizde 34,5; ylizde 20’si uzun vadeli sigorta kollarina kesilen prim, yiizde 12,5’ genel saglik sigortast primi, ylizde
2’si ise is kazas1 ve meslek hastalig1 primi.

“Su anda primini 6deyen ne kadar kisi var?” diye bir soru geldi. Onlar su an elimizde yok, daha sonra temin
edebiliriz, ben istedim Saym Baskanim. Yalniz 6552 sayili Kanun kapsaminda yapilandirmaya miiracaat edenlerin yaklasik
18.073 kisi oldugunu gordiik, elimizdeki verilerde yaklasik 49 milyon 765 bin lira bir tahakkuk olustu, yapilandirma yapildi
ve bunlarin 7,7 milyon lirasinin ise bugiin itibariyla tahsil edildigini goriiyoruz, bu kapsamda olanlarin. Tabii, biraz dnce
Saymn Miistesarimiz da bahsetti, bunlarin hepsi, bu 265 bin kisinin tamamina mevsimlik tarim is¢isi diyemiyoruz ¢iinkii bu
sey ag¢tk oldugu icin bu formlar1 onaylatarak bir baska sekilde -az 6nce Sayin Vekilimin de ifade ettigi gibi- emekliligine az
kalanlar da bu kapsamda faydalanabiliyor ancak tabii, bunu bizim bire bir tespit etme sansimiz yok c¢iinkil ilge tarim
miidiirliikleri veya tarim miidiirlikleri, muhtarliklarin onaylamis oldugu ydnetmelik ekindeki ek 11 formuyla biz bunlarin
sigortaliliklarint sagliyoruz. Tabii, burada esas olan sey, herhangi bir sosyal giivencelerinin olmamasi yani kanunda 4/A, B,
C kapsaminda sigortaliliklarinin olmamasi, iste, 18 yasini tamamlamig olmali, sartlarimiz var, bu sekilde biz bunlarin
sigortaliliklarin sagliyoruz.

Arz ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Aslinda bu mevsimlik tarim is¢ileriyle ilgili bugiine kadar yapilan mevzuatlarda gerek Bagbakanlik geregi gerekse de
aracilarla ilgili yonetmelik gezici tarim is¢ilerini hukuki anlamda diger tarim is¢ilerinden aslinda daha 6nde tutuyor. Mesela
kendi koyilinde, kendi ilgesinde mevsimlik olarak calisan is¢ilerin sosyal giivenlikle ilgili, ¢alismalartyla ilgili, aldiklari
iicretle ilgili mevzuatlarimizda hiikiim bulunmamasina ragmen gezici mevsimlik ig¢ilerde ise en azindan bunlarla ilgili bir
yonetmelik s6z konusu. Az 6nce arkadaglarimizin ve Vekilimiz Ramazan Bey’in bahsettigi gibi mesela aldiklari ticretlerle
ilgili, ticret giivenceleri noktasinda yonetmelikte soyle bir husus var: Mesela bunlarin {icretleri asgari iicretin altinda
olamayacagi, ticretler kararlastirilan 6deme bigimine gore isverence her is¢inin kendisine 6denecegi belirtilmis ve bildigim
kadartyla bu yonetmelikte mutlaka gezici mevsimlik tarim iscilerinin aracilarla igverenler veya iscilerle direkt igveren
arasinda mutlaka bir s6zlesme yapma mecburiyeti var. Bu, aslinda iicretlerinin giivencesi agisindan son derece 6nemli ama
METIP Projesi’nin uygulanmasinda illere, 6zel idarelere, valiliklere birakilan inisiyatif gibi burada da isin takibi noktasinda,
kontrolii noktasinda ve hesap sorulabilirlik noktasinda bir miiessesenin tam olarak isletilmemesinden dolayr uygulamayla
ilgili problemler var. Yani tamam, boyle bir sozlesme var. Ama ticret 6denmedigi zaman ne oluyor? Bu isler bankalar
tizerinden mi 6denecek, elden mi 6denecek?

Ozellikle bu gezici tarim iscilerinin, mevsimlik tarim iscilerinin en fazla oldugu ilin milletvekili olarak bir yil
icerisinde bize onlarca kez bu iicretlerle ilgili bulunduklari yerlerden -iste, Konya’dan arayan, Polatli’dan arayan,
Eskigehir’den arayan- ihtilaflardan dolayr bizim ilgili makamlar nezdinde miiracaat etmemizi isteyen bir¢ok vatandasimiz
artyor. Bu da mevzuatla ilgili hiikkiim bulunmasina ragmen uygulamayla ilgili ciddi sikintilarin oldugunu bize ortaya
koyuyor. Inaniyorum bu Komisyon calismalarimizin neticesinde hem mevcut mevzuatlarin giiglendirilmesi, bosluklarin
doldurulmasi -ki 6zel idarelerin kapanmasi basta olmak iizere- ilgili ¢6ziim Onerilerini ingallah hep birlikte bu sonuca,
Komisyon raporuna dercetmis olacagiz.

Ben saymn Miistesar Yardimcimiza ¢ok tesekkiir ediyorum, arkadaslarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum katkilarindan
dolay1. Yarin insallah Harran Universitemizde bu konuyla ilgili kurulan Arastirma Merkezi Bagkani Sayin Prof. Dr. Zeynep
Simgek Hoca’mizi yine ayrintili bir sekilde dinleyecegiz.

Ben burada sézlerime son verirken son olarak Saym Milletvekilimizin sdz talebi var, onu kendisine veriyorum.

MUSTAFA KALAYCI (Konya) — Tesekkiir ediyorum Bagkanim.

Hani Komisyonumuzun kurulmasma bir yandan da vesile olan bu Yalva¢ kazasiyla ilgili yine kisa bir konuyu
giindeme getirecegim. Sayin Mistesarim “Bize adli, idari konularla ilgili intikal eden bir sey yok.” dedi ama ben sunu
sOyleyecegim: Yani bu eylem planini, stratejiyi ¢ikaran Bakanligimiz, Aracilik Yonetmeligi’ni ¢ikaran Bakanligimiz ama o
faciada da gordiik ki bunlarin hicbirine uyulmamis yani Bakanligin diizenlemelerine uyulmamig. Bir araci var, komisyon
almis. “Komisyon almak yasak.” diyor yonetmelik, aracinin yeterlilik belgesi yok yani bu konuda Bakanligin bana gore en
azindan bir inceleme, hatta sorusturma agmasi gerekirdi. Yani orada kim goérevini ihmal etti, kim denetlemedi? Yani
ISKUR’un ve valiligin benim bildigim kadariyla denetim yetkisi var. Yani bu konularda ne yapildi? Bakanlik olarak
kendimiz harekete gecmeliydik yani bize bir sey intikal etmesini beklemekten ziyade biz bir seyler yapmaliydik. Yani
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yonetmeligi c¢ikar, eylem planini ¢ikar, kimse uygulamiyor, uygulamayanin da bir hesap vermesi gerekiyor, orada
sorumlulugu aramamiz gerekirdi.

Ben son olarak Bagkanim, sabriniza siginarak sunu ifade edecegim: Biliyorsunuz Van depremiyle ilgili, Soma
faciastyla ilgili, hayatini kaybeden kardeslerimize yonelik aylik baglamayla ilgili, es, ¢ocuklara, anne-babalara aylik
baglamayla ilgili kolayliklar getirildi, prim borglart silindi. Yine, su anda Meclis giindeminde Ermenek’le ilgili, Ermenek
faciasinda hayatin1 kaybedenlerle ilgili ayni diizenleme yapiliyor. Yani burada Bakanlik olarak bir genel diizenleme
yapmamiz gerekmez mi? Simdi, Aksehir’de de 18 kardesimiz 61dii, daha 6nce de bagka yerlerde bir¢ok kardesimiz bu sekilde
6ldii. Yani depremde 6lme ya da komiir ocaginda 6lmeyle bu sekilde 6lme arasinda fark ne? Sosyal Giivenlik Kanunu’nda
genel bir diizenleme yapilmasi lazim eger bu konuda dogru bir is yapmamiz gerekiyorsa. Oraya ver, oraya verme, simdi,
hakikaten Aksehir’deki aileleri ¢ok yakinen bildigim igin ¢ok magdur durumdalar. Yani onlara devlet olarak niye sahip
¢tkmiyoruz? Simdi, Ermenek de benim kendi yasadigim, biiylidiigiim yer, oradakine sahip ¢ikiyoruz, tamam, Allah razi
olsun. Ama Aksehir’dekine niye sahip ¢ikmiyoruz ya da Adiyaman’dakine niye sahip ¢ikmiyoruz? Yani bu sekilde kapsayici
bir diizenleme yapma ihtiyac1 oldugu ortada.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Buyurun.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Simdi, Sayin Bagkanim, bu Yalva¢’ta kazada vefat edenler kayit disi olduklart i¢in Bakanlik olarak Sosyal Giivenlik
iizerinden bunlara bir maag tahakkuk etme imkanimiz yoktu. Soma’dan farkli ya da Ermenek’ten farkli ama yilice Meclis dyle
bir diizenleme yaparsa, “Mevsimlik tarim is¢ilerine olasi kazalarda bunlara emeklilik maaslar1 tahakkuk ettirilir.” seklinde...
Yani bir yasal diizenleme olmadan maas veremiyoruz. Denetimle ilgili -dedigim gibi- yani burada bizim eylem planinda
mesela yol giivenliginin saglanmasi Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiine verilmis bir... Biz boyle bir eylem plan1
yapmustik ama eylem plani Bakanligin eylem plani oldugu igin Icisleri Bakanlig1 i¢in baglayict degil.

BASKAN — Saym Bagli, bu tiir durumlarda herhangi bir miiracaata gerek kalmadan Caligma Bakanligi direkt
bununla ilgili ig miifettiglerini gérevlendirmiyor mu bu tiir durumlarda? Bir bu olayla ilgili degil, Tiirkiye’deki tiim kazalarla
ilgili. Sonugta insan vefat ettigi zaman sigortali olup olmamasi ger¢egiyle karst karsiyayiz dogal olarak. Bu konularda is
miifettisinin direkt gorevlendirilip bu konularla ilgili bir inisiyatif almas1 gerekiyor.

MUSTAFA KALAYCI (Konya) — Aracinin komisyon aldigini herkes duydu. Bakanlik duymadi mi?

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI DR. MEHMET SELIM BAGLI —
Saymn Bagkanim, maalesef yani bizim meri mevzuata gére orasi bir trafik kazasi.

BASKAN — Bununla ilgili anlasilan Komisyonun yapmasi gerekenler var, sonug oraya ¢ikiyor.

Cok tesekkiir ediyoruz.

Yarin saat 10.00°da ayn1 salonda goriismek iizere.

Kapanma Saati: 12.15



