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BASKAN — Komisyonumun ¢ok degerli ve yetkin iiyelerini, toplantimiza katilan ¢ok kiymetli 6nceki Yargitay
baskanlarini, yine toplantimiza katilan onur ve seref misafirimiz olan Hocam Fikret Eren’i, yine toplantimiza katilan
savunma erkinde sorumluluk hukuku alaninda uzmanlagsmig isimlerini okuyacagim arkadaslarimi, tabii, Barolar Birligi
temsilcisini, basini, isimlerini telaffuz etmedigim tiim katilanlar1 selamlayarak olusan yeter sayi, ictima nisab1 temelinde

oturumu agiyor, ¢alismalar1 baglatiyorum.

Degerli arkadaslar, bugiinkii giindemimiz hem hukuk tarihi hem yarg: tarihi ve hem de siyaset tarihi bakimindan
0zgiin bir toplantidir. Bu 6zgiinliik, toplant1 glindeminin igeriginden kaynaklanmaktadir. Evrensel hukukta ve ulusal hukukta
bu denli yasanan gelismeye ragmen, hukukun fark edilemeyen, yeni sézciikle gizil bir sorunu bugiin sadece bir pargasiyla
giindeme getiriliyor, degerlendiriliyor. Gergekten, biitiin sistemlere, siyasal sistemlere, hukuk sistemlerine ragmen bu
sistemlerin kesfedemedigi temel deger, Latince anlatimiyla “terra incognita” insanin kendisidir. Bugiin ticari zararlara, toprak
zararlarina veya haklarina taninan berraklik ve agikliga ragmen, insan zararlarinin hukukta flu, pargali ve amiplesmis sekliyle
diizenlenmesi hukuk 6gretisi dahil, kiiresel hukuk evreninin bagislanmaz bir ayibidir.

Teklifin sahibiyim. Benim siyasal yasamim genellikle komisyon bagkanliklarinda gecti. Adimla Parlamentoya sunup,
baskani oldugum komisyon giindemine herhangi bir teklifimi almadim ama bugiin, kendi teklifim degil, bir insan hakki
sorununu ¢dzmeye yonelik bir teklif oldugu i¢in, degerli arkadaslarimin hem sarih hem de viicut dilleriyle onay verdigi insan
zararlart mahkemelerinin kurulus ve gorevlerine iligkin teklifi giindeme almis oluyoruz. Mutlu bir zamani yasiyorum.
Savunma erkinde omriimiin hemen tamamini -¢ok azini diger davalara- sorumluluk davalarina harcadim. Ve sorumluluk
davalarin1 sonuca endeksli olarak degil, hukukun O6ziine ve kendisine katici sekilde akademik temelde yiiriittiim, bir
birikimim vardi ve o birikim bugiin gergekten bir Adalet Komisyonu raporuna ingallah, temenni ediyorum ki doner.

Ben igerikle ilgili ¢ok kisa bilgi verecegim, zamaninizi almayacagim ama ondan evvel yontem konusunu yani toplanti
zamanina kadarki ¢abalarimi sizlerle paylagmak istiyorum. Bir defa, arkadaslar, teklifin tiimiinii Tiirk hukuk fakiiltelerinin
tiimiine génderdim. Belli bir siire koydum, saniyorum ¢ok 6nemli -gonderide su, sadece goriisler degil, segenek oneriler de
istendi- ve biiyiik bir kodeks olusacak, dyle tahmin ediyorum. Istisnasiz biitiin barolarimiza génderdim. Ve bugiinkii teklifi
kisaca agikladiktan sonra da sorumluluk hukuku pratiginde uzmanlasmus, yetkinlesmis gerek yargi cephesinden gerek bilim
cephesinden gerekse de savunma mesleginden arkadaglari, ismen bildigim i¢in, yetkimi kullanarak ¢cagirdim.

Bu kisa konugsmamda Tiirk sorumluluk hukukunun yildizlar1 olarak evvela... Hukuk fakiiltesinde 6grenciyken,
hocam, Rusya’dan bir ucak kagirildi, Trabzon’a inmisti, doktora Oncesi tezlerimden birisi oydu ve kisasla ilgili, Coskun
Ugok Hocamizdi, o seminer tezini hazirlarken Fatih ddneminde meselenin incelendigini -zaten Islam hukukunda yeri de var-
Kiriml, Kirimizade mecmuasi, benim tazminat hukuku 1s1g1m1 yakanlardan birisi odur “kisas fi madun in nefs” yani 6liime
yol agmayan insan zararladir, onu rahmetle aniyorum. Hocamiz Profesér Haluk Tandogan’i rahmetle aniyorum. Mustafa
Cenberci’yi, ¢ok hatiralarim var, Yargitay murafaa tarihinin son murafaasini yoneten odur. Murafaada avukat olarak da son
murafaact avukat benim, ¢ok anilarim var, rahmetle aniyorum. Mustafa Resit Karahasan’m halen yasiyor oldugunu
santyordum. O daireden bagkan sifatryla emekliye ayrilan iiyeden adresini sordum, “Yok bende adresi.” dedi ama en azindan
6lmiis oldugunu bilmis olmasi lazim. Hukukta vefasizligin drnegi olarak sdyliiyorum, Mustafa Resit Karahasan’1 2011°de
kaybetmisiz, dev bir hukukgu, sorun hukukg¢usu onu da rahmetle aniyorum. Feridun Miderrisoglu’nu rahmetle aniyorum.
Gergekten bunlar yildizlardi.

Degerli arkadaglar, ben teklifi ana ¢atisi itibariyla sizlerle paylasmak istiyorum. Tabii, insanlarin 6liim ve yaralanma
dolayisiyla ugradiklar1 zarari tek sozciikte ifade eden bir terim yok. Mukayeseli inceledim, tahlil ettim, iste muinden
mahrumiyet, desteksiz kalma zararlari, iste is gdremezlik veya cismani zararlar, bu bir dneridir. “Insan zararlari” terimini
kullandim, bilingli olarak kullandim. Bir defa, yadirganan terimlerin ilk defa kulaga gelmesi kabul gérmiiyor, reaksiyon
goriiyor ama zaman igerisinde yerlesiyor, koklesiyor, zaten elestirinize de agik bu, problem degil.

Buradaki mesele su: Su andaki bizim hukuk modelimizde insan zararlarina iliskin diizenlemeler gesitli kanunlara
serpistirilmistir. Idari yargi, ticari yargi, Borglar Kanunu vesaire. Bir de bu davalar sorumlulugu doguran olaym hukuki
niteligi esas almarak gorev modellemesine tabi kilinmistir. Nedir? Tasima: Ugak, deniz veya kara. Yolcu, ticari bir istir,
ticaret mahkemesidir. Tiiketici hukukunun diizenledigi alanda bir kol koptu, “tiiketici mahkemesi” diyoruz. Yapisi itibarryla
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sugsa miidahale yoluyla ceza yargisina talebin getirilmesi veya Ol¢iilmesi var. Askeri veya diger idari yargi alanindaki

eylemlerden dogmasi durumunda —bu, eylemdir veya s6zlesmedir, islemdir, ¢ok istisnaidir islemlerden dogan insan zarari-
idari yargi gorev. Konu Uzlasma Komisyonunda tartigildi, bu konuda bir ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikt1, diizenlemeye genel
olarak olumlu bakildi.

Bizim model de, model su arkadaslar: Simdi, Anayasa’mizin 142°nci maddesi yasama organina gorev
modellemesinde 06zgiin bir saha taniyor “Yargilama usullerini, gérevleri ve mahkemenin kurulusunu ancak yasayla
yaparsiniz.” diyor. Gérev modellemesinde bir problem yok. Biz ne yaptik? Yiiriirliikkteki hukuk, zarar1 doguran olaymn hukuki
niteligine gére modelleme yaptik. E, be adam, insan zararrysa zarara gore modelleme yapalim, o amiplesmeden kurtarmis
oluruz, zarara gore. Zarar Ahmet Iyimaya’nin gbziiniin yitirilmesi ise, zarar Ali Riza Bey’in ruh dengesinin, iiziintiisiiniin
yitirilmesi ise, zarar X kisinin hayatinin sona ermesi ise bunu sorumlu doguran olayin niteligine bakilmaksizin belli bir tiir
yargida gorelim, sonuclandiralim. Bunun yarari ne? Bir: Hukukta tiplesmeyi ve ihtisaslagmay1 saglarsmiz. iki: Olgiim
adaletsizliklerini ortadan kaldirirsiniz. Ug: Gergekten adalette kaliteyi iiretmis oluruz. Benim verdigim 6rnekler, X drnegi,
Ahmet Tyimaya 6rnegi, Ali Riza 6rnegi, ornekler ziddiyla dogrudur yani benim géziimiin artik kaybolmayacagi anlanuna
gelir, Ali Riza Bey’in kendi ruh diinyasindaki derinliginin aynen siirecegi anlamina gelir, onun i¢in bir sanat vardir orada Ali
Riza Bey.

Hocam, degerli arkadaslar, simdi, tabii, sorumlulugu doguran olayin bagli oldugu hukuk bakimindan da somutlama
yapmak gerekebilir, dogrudur. Mesela is, ticari is; faiz, ticari faiz olacak. O gibi durumlarda 6zel hallerle ilgili bir diizenleme
yapilabilir. Bu diizenleme sorunun kulagini diizenlemek kadar bir diizenleme degil. Bu bir ilk adimdir, insan zararlari
konusunda giderek insan zararlar1 kodifikasyonu... Osmanli kanunlagtirmasinda, hocam, arazi kanunnamesi, toprak i¢in 6zel
bir kodifikasyon, insan zararlar1 kodifikasyonu. Siyasetten firsat bulursam o kodifikasyonu insallah yapacagim. Zaten, biz,
yiirtirlikteki borglar kanununu modellerken, hocam, kimse farkina varmadi, ilim adamlar1 da farkina varmadi, 55’inci
maddesinin son fikrasinda “Insan zararlarindan bor¢lar kanununun su hiikiimleri uygulanir.” dedik, idari yargida vesairede,
zaman agimi vesaire dahil. Biz bunu kapali yolla sagladik ama simdi bir de insan zararlar1 kodifikasyonu ortaya ¢ikmis olur.
Faydali bir ¢aligmadir. Bu ¢alismanin tabii, herhalde raporu bir ay sonra g¢ikabilir. Ben gercekten mutadim olmayan
uzunlukta konugma yaptigim i¢in biitiin Komisyon iiyesi arkadaslarimdan 6ziir de dilemiyorum ama anlayislar1 dolayisiyla
siikranlarmm iletiyorum ve Komisyonumuza katilan ve giris konugsmamda unvanlarmi ifade ettigim arkadaglar1 ismen
Komisyonumla paylasiyorum.

Birinci isim: Profesér Doktor Fikret Eren, benim Hocam ve sadece hukuk¢u degil, bir sosyal hukukgu, bir felsefe
derinliginde olan hukukgu.

(Toplanttya katilan katilimcilarin isimleri okundu)

BASKAN — Degerli arkadaglar, yontem olarak ben evvela misafirleri dinleyelim diyorum, davetlilerin goriislerini
paylasalim; ondan sonra aramizda bir tartisalim. Dogru mu?

Cok sag olun.

Hocam, rahleyitedrisinizde yetistik. Borglar hukukunda, diger dallarda oldugu gibi, 10’un altinda bir numara
almadim, ben 10°luk cevap yazdigimi diisiinemiyorum, siz bana imtiyaz gegtiniz, 10 verdiniz. Gergekten, bu tarihi oturumda
Komisyon sizi bir seref, onur konugu olarak dinlemek istiyor ve aydinlanma ihtiyacini herhalde belli 6l¢iide gidereceksiniz.

Buyurun Hocam.

Arz ediyorum.

PROF. DR. FIKRET EREN — Saym Bagkan, Komisyonun degerli iiyeleri, milletvekilleri ve degerli katilimcilar;
konugmama baslamadan 6nce, mazisi ¢ok eski anilara dayanan sevgili Bagkanimla bu ikinci, {iglincii olarak bir komisyonda
bulunuyorum. Evvela, bu Komisyonun fiziki giizelligini, yeni binada, bu kadar muhtesem, giizel bir masa etrafinda
toplanmamizi ¢ok giizellikle aniyorum, kaydediyorum. Hakikaten fevkalade giizel bir komisyon odasi ve masast ve tabii
etrafinda oturan degerli katkicilar, Komisyon Bagkani, iiyeleri ve yardimcilari da ayrica.

Ayrica sevgili Baskana, bilimsel, siyasal ve 6zellikle tazminat hukukunda olan engin bilgisi, zarafeti ve nezaketiyle
bendenizi huzurlarinizda biraz simarttig1 i¢in kendisine tesekkiir ediyorum.

Bendeniz hakikaten sorumluluk hukukuna, ozellikle bor¢lar hukukunun hem genel hiikiimlerini hem 06zel
hiikiimlerini yazmis ve halen {iniversitede ders veren ve ayrica uygulamasi olan bir bilim adami, bir hukuk¢u olarak ¢ok
zaman harcadim. Otuz, kirk, elli yilim bilimsel ve pratik deneyimlerle, arastirmalarla bu hukuk dalinda, sorumluluk
hukukunda -bir iist kavram olarak arz ediyorum- ge¢mistir. “Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri” adli kitabimda dort yiiz
kiisur sayfay1 sorumluluk hukukuna ayirdim, onun da ayr1 bir zevki var. Isvigre’nin ¢ok taninmis sorumluluk hukukgusu
Oftinger, Almanya’nin ¢ok taninmig sorumluluk hukukcusu Koziol, rahmetli Hocamiz, Ankara Hukukun g¢ok degerli
sorumluluk hukukgusu Haluk Tandogan’in ve diger bilim adami, uygulama adamu ve ¢ok {istiin, degerli yargi organlarmin
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goriislerini, ictihatlarini hep tetkik ettim. Tetkik etme firsatin1 buldugum i¢in ¢ok mutluyum. Bu vesileyle degerli dostum,
ogrencim, meslektasim, kardesim, Baskan beni bu giizide konuya ¢agirdigi i¢in kendilerine siikranlarimi sunuyorum.

Hukuk, sadece hukuk degil biitiin bilim, hatta sanat, hatta disiince artik boliimlere, uzmanliklara ayrildi, daha da
mikro uzmanlhklar basladi. ik basladigimizda “division”lar, boliimler, kesimler diyorduk, simdi, “sub-division”lar, daha alt
ayrimlar, boliimler, uzmanliklar bagladi. Eskiden, hepimiz hatirlariz, bir dahiliye miitehassisi, i¢ hastaliklari doktoru
denilirdi, biiyiik insandi tabii, severdik, boyle bir doktora Allah diisiirmesin ama ihtiyacimiz oldugu zaman giderdik. Simdi,
kardiyoloji, kalp hastaliklari; simdi, endokrinoloji, metabolizma hususlart ve bunun gibi, gastroenteroloji vesaire ¢ok ¢esitli
“sub-division”lar, alt uzmanlik alanlar1 agildi. Konusu tiptan daha ¢ok insansal olan, insan olan ve biitiin normatif, sosyal
bilimlerin prensi olan hukukta da bunun mutlaka olmas: gerekir. Kaldi ki bugiin yagsamakta oldugumuz 21’inci yiizyilda artik
her seyin odagi, konusu, prensi insandir. O halde, insanin sahsinda, insanin kendisinde, zatinda dogan tiim zararlarin da bir

uzmanlik katinda hukukta, hem maddi hukukta hem usul hukukunda incelenmesi, konunun bu “division”, boliim, tasnif
icinde anlasilmasi gerekir. Bu nedenle, bu teklifin igerisinde bulunan espriyi hararetle destekliyorum ve modern akisa,
modern egilimlere uygun oldugunu sdyliiyorum. Insallah Komisyonunuz, degerli Adalet Komisyonunuz bu giizel teklifi -
Sayin Baskanin da belirttigi gibi- kanunlastirir. insan zararlarinin -simdilik dar da olsa- giizel bir kodifikasyonu haline gelir.
Ileride belki yarg: hukuku, usul hukuku ve maddi hukuk yéniinden daha da alt dallar1 gelistirilebilir.

Insan iizerinde bulundugumuza goére Saym Komisyonun Muhterem Baskani ve iiyeleri ve davetliler; evvela
heyecanlanmamiz gerekir, evvela bunu kutsamamiz, 6nem vermemiz gerekir. Siyasetin bugiin odagina koydugu, etrafinda
Kabe’de tavaf edilir gibi insanlarin dondiigii cagda insan hakikaten kutsaldir. Bu insani en ince uzmanlik alanlarina kadar
inip derlemek, korumak, anlamak, anlatmak ve de yargilamak gerekir. Onun i¢in, hakikaten belki Tiirk hukukunda bir
oncii... Angloamerikan hukukunda bu “case”lerde var yani insan zararlarinin bir uzmanlik alani olarak hem maddi hukuk,
“case law” hem de usul hukuku olarak yargilanmasinda bu uzmanlik vardir. Ama maddi hukuk yoniinden, 6zellikle
“continental” yani Kita Avrupasi hukuku yoniinden bu gelismenin diger {ilkelere de bir 6rnek olacagt goriisiindeyim.

Saym Bagkanin belirttigi gibi, kald1 ki yeni Bor¢lar Kanunu’muz bu konuda mikro alanda da olsa giizel bir adim
atmistir. Borglar Kanunu’muzun 55’inci maddesi bu insan zararlari dedigimiz konuya yargida gorev yoniinden bir 151k
tutmus, hakikaten bir yildiz, bir kupon madde halinde Tiirk maddi hukuku igerisinde yildizlagmis, yerini bulmustur. Simdi,
esasen, Ozii olan, esasen nesvinema halinde bulunan bunu biiylitmek, hakikaten Komisyonumuzun, daha sonra da
Parlamentomuzun bir nevi kadirsinaslhiginda olacak bir konudur. Kadirginaslik diyorum ¢iinkii mevcudu, kutsali, odagi,
hakikaten onu da taglagtirmasi gerekir. Kimin? Biiyiik Parlamentomuzun, biiyiikk Meclisimizin.

Dolayistyla, suraya geliyoruz: Topragin 6zel bir yasasi var, 6zel bir gorev alani var. Bir orman kadastrosu diyoruz,
bir tarim, toprak kadastrosu diyoruz, bunun bir kanunu var; fikri haklar diyoruz, kanunu var; tiiketici haklar1 diyoruz, kanunu
var. Bunun gibi biitiin, hepiniz malumualinizdir, biliyorsunuz, ben fazla teferruatina girmiyorum. Peki, biitiin bunlarin 6zii,
15181, kaynagi olan insanin, insan zararlarmin nigin bir kanunu yoktur, gérev yoniinden, hatta ileride belki gelistirilir, maddi
hukuk yoniinden? Dolayisiyla, insan zararlarini bir tek uzmanlagsmig yarginin gérmesinde yarar goriiyorum.

Tabii, yargi organlart igerisinde iilkemizde organizasyon, teskilatlanma yoniinden en miikkemmel, yiginsal olarak en
donanimli yer adli yargidir ve zaten konu da adli yarginin konusudur. Bugiin toprak kadastrosunu yaparken su kismina,
kamu mallarinin, dar anlamda kamu malinin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan topraklarin oldugu yerde “Idari
yargiya gidilsin.” diyebiliyor muyuz? O halde, kutsadigimiz, her seyin odagma oturmus, malumu biz sadece burada
duyurdugumuz, ilam ettigimiz, insanin yasam hakkina, viicut biitiinliigiine, sagligina iliskin meydana gelen kayiplarin, telafi
edilemez kayiplarin yargilanmasinda bir, siirat; iki, giiven; {i¢, uzmanlik yoniinden nigin bdyle bir gorevsel yargiyr ¢ok
gorilyoruz? Bunu yadsimak, buna karsi c¢ikmak insana karsit g¢ikmaktir. Kendimizin de birer insan oldugumuzu
diisiindiigiimiiz takdirde demin arz ettigim, ¢agdas egilimlerin hem hukukta hem politikada ve her seyde uzmanlagsmaya
gittigi bir donemde boyle bir teklifi takdirle karsiliyorum. Boyle bir teklifte bendenize muhterem Komisyonun disinda
verilecek her tiirlii goreve amade ve hazir oldugumu bildiriyorum.

Sizlerin iginde bu konusmay1 yapma firsatin1 buldugum i¢in mutlulugumu bildiriyorum, saygilar sunuyorum.

Tesekkdir ediyorum.

BASKAN — Hocam, ¢ok sag olun, bizi aydinlattiniz, sadece bilim degil, heyecan dolu, bizi heyecanlandirdi.

Cok tesekkiir ediyoruz.

Simdi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi Bagkanimiz, onceki Baskanimiz, eski demiyorum Baskanim, 6nceki Bagkanimiz
diyorum. Anayasa Uzlasma Komisyonunda CHP’li iiyemiz Riza Bey ¢ok kidemlilere “yaslilar” falan diye ibare kullandi,
“Degil, ‘gen¢ kidemliler’ diyecegiz.” dedim.

Geng kidemli Agabeyimiz Bilal Bey, buyurun.

Sizin bu usule iligkin gériislerinizi ¢iinkii yillardir 4. Hukuk Dairesi Bagkanligini. ..

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI ONURSAL BASKANI BILAL KARTAL — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
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Degerli milletvekilleri, degerli katilimcilar; Sayin Baskanin bdyle bir toplantida bizi de diisiindiigii icin, bizim de

ismimizi unutmadig i¢in kendilerine de 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Simdi, tabii, ben Degerli Bagskan ve Degerli Hocam gibi birtakim olaylarin tarihi gelisimine girmeyecegim. Zaten
bizim bilgi dagarcigimiz da onlar kadar degildir.

Simdi, bize verilen notta, insan bedenine ve insan yasamina verilen zararlarla ilgili bir mahkemenin kurulmasi... Bu
diisiinceye goniilden katiliyorum. Dogrudur, bir uzmanlik alanidir, insan gergekten her seyin temelinde, her seyin odaginda
olan bir yaratiktir. Bu bakimdan, bunu Onemsiyorum. Ancak, gérev konusuna geldigi zaman bu konunun o6zellikle
tartigilmas1 gerekiyor.

Bendeniz, 4. Hukuk Dairesinde yaklasik on sekiz yila yakin ¢alisma yaptim ve bunun iki dénem Baskanligini yaptim.
Hakikaten, haksiz fiillerden kaynaklanan zararlarin hangi yargt yolunda goriisiilmesi hususunda biiyiik sorunlar karsimiza
¢ikmistir ve bu zaman zaman, degerli iiye arkadaslarimizla kendimiz arasinda ihtilaflara neden olmus, karsi oylara neden
olmus ve bu davalarin uzamast sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, bizler “Hayir, bu is adli yargida goriilmez, idari
yargida goriilecek.” dedigimiz zaman is idari yargiya gidiyordu. Idari yargi “Hayir, bu adli yargida goriilecektir.” diye
gorevsizlik verdigi zaman olay uyusmazlik mahkemesine gidiyordu. Uyusmazlik mahkemesinden ¢ikan bir karar o davanin
yeniden, bagtan alinmasi sonucunu doguruyordu ve bdylece -yaklagik bes alt1 y1l, belki daha fazla, belki daha az- bir dava
yargmin ¢esitli kollarinda gidip geliyordu. Bu hukuk hakikaten inciticiydi. Simdi, bunu 6nlemek i¢in mutlaka bir ¢6ziim
bulunmasi gerekiyordu ve biz -yani bilmiyorum su anda dairenin ne yaptigini ama- sdyle bir yontemle hareket ediyorduk:
Kamu kurumlarinin, kamu kuruluglarinin verdigi zararlar kisisel bir kusura dayanmiyor ise bunun adli yargida goriilmesi
konusunda bir sonuca variyorduk. Eger kisisel kusur varsa o zaman bunun, kisiye davanin yiriitiilmesini diistiniiyorduk.

Simdi, tabii, bu konuda da iste “Kisisel kusur mu var, idari kusur mu var?” bu da biiyiik bir tartigma yaratiyordu.
Boylece konu...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Kisisel kusur varsa. ..

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI ONURSAL BASKANI BILAL KARTAL — Kisisel kusur varsa artik bunu idari

yargida degil...

BASKAN — Tamam, tersi...

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI ONURSAL BASKANI BILAL KARTAL — ...o kisiye dogru davanin
yiiriitiilmesi.

Simdi, hal boyle devam ettigi zaman... Tabii, bunu nigin boyle yapiyoruz? Sayin Bagkana katiliyorum ben, tabii ki
bu isin bu adli yargida goriilmesi gerekir fakat oniimiizde ta Fransiz hukukundan, Fransiz idare hukukundan gelen bir
anayasal diizenlemesi var. Anayasa’nin zannediyorum 125’inci maddesi var, idari bir yarg: var. Simdi, bunu nereye
koyacaksiniz? Anayasa’nin bu maddesi 6niimiizde durdugu siirece biz bu isi nasil ¢ozecegiz? Bir idari eylem ve islemden
kaynaklanan bir zarar adli yargiya nasil gotiireceksiniz? Ozellikle bizim 6niimiize getirilen, daha dogrusu daha &nce
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi Hukuk Muhakemeleri Yasasi’nin 3’{incii maddesinde idari iglemden de sanki adli
yargtya... Insan zararindan kaynaklanmigsa, insan bedenine, insanin viicut biitiinliigiine veyahut da 6liimiine neden olmussa
islemden de kaynaklanan bir zararin adli yargiya gelecegini... Aslinda, tabii burada zannediyorum bir sekil hatasi var. idari
islemden herhalde bir insanin bedenine veya dliimiine neden olunmaz. Bunun da yanlis bir yazim hatasindan kaynaklandigini
diisiiniiyorum.

Simdi, benim nerim -¢ok uzatmayacagim meseleyi- sudur: Anayasa’nin bu maddeleri, bu diizenlenmesi ortada
durdugu siirece biz bunu kolayca asamayiz. Degerli arkadaslarimiz, iste, efendim, bir kadastro davasindan kaynaklanan bir
zararin, kamulastirmadan kaynaklanan, tapu sicilin tutulmasindan kaynaklanan bir zararin adli yargida goriiliip de nigin idari
yargida goriilmedigini ileri siirmektedirler. Bu tamamen miilkiyet hukukuyla ilgilidir. Miilkiyet hukukunun kamu
diizenlemesiyle bir ilgisi yoktur. Bu kisisel bir iliski oldugu i¢in, miilkiyet hukukundan kaynaklandigi icin tapu sicili
tutulmasi, bunun adli yargida goriilmesinde bir sakinca veyahut da hukuka aykirilik diisiiniilmemektedir.

Benim esas fikrim soruldugu zaman, ben aslinda bir iilkede idari yargi, adli yarginin da artik siiresini tamamladigini
diisiiniiyorum. Bunlarin birlestirilmesi ve daireler halinde, yine Yargitay igerisinde daire olarak ¢alismasinin... Yine, yerel
mahkemelerin de... Iste, nasil ki ticaret mahkemesi, cocuk mahkemesi, aile mahkemesi, tilketici mahkemesi, smai haklar
mahkemesi gibi o davalar o sekilde goriilebilir ve bunlar gelip adli yargida ¢éziimlenebilir.

Tabii, Degerli Baskan bu oneriyi, bu teklifi getirirken Komisyon olarak iste, idari yargida davalarin uzadigi... Bir
madde konur, efendim, iste, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na. Denir ki: “Insan bedenine, insan viicuduna, insanin dliimiine
neden olan zararlar idari yargida oncelikle goriiliir.” Gerek bu yerel mahkemelerde, idarenin yerel mahkemelerinde gerekse
Danistayda oncelikle goriiliir, bu da ¢abuklastirilabilir.

Ben ozetliyorum: Evet, insan zararlarina iliskin mahkemelerin kurulmasina katiliyorum ancak Anayasa’nin mevcut
bu diizenlemesi 6niimiizde durdugu siirece yazili olan bu hukuk kurallarin1 asmamamiz gerekir. Yazili hukuk kurallar1 dogru
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oldugu icin degil veya kanun, Anayasa dogru oldugu i¢in degil ama Anayasa ve kanun oldugu i¢in ona su agsamada uymak
zorundayiz. Yani dogrulugu icin degil ama yazili oldugu i¢in de buna uymak zorundayiz. Dolayisiyla, zaten Anayasa
Mahkemesi de bunu su veya bu sebeple iptal etmistir. Omegin, 3’iincii maddede diizenlenen hatta askeri eylemlerden
kaynaklanan islerinde... Anayasa’nin zannediyorum 157°nci maddesi mi?

BASKAN — 157.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI ONURSAL BASKANI BILAL KARTAL — 157’nci madde, bunlarin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde ilk ve son mahkeme olarak goriilecegini diizenleme altina almustir. Bunu nereye sokacaksiniz?
Bu diizenlemeler durdugu siirece bdylece karsimiza birtakim sorunlar ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin, tabii, 142’nci maddesi, zannediyorum, orada iste mahkemelerin... Orada suna baktigimiz zaman fakat
bu madde ile diger bir madde gelismiyor. Yani buradaki diizenleme 6nceki 125°le, 157’yle, Anayasa’nin 40’inc1 maddesiyle
birlikte “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” diyor. Dogru ama
diger bastaki maddelerle bu maddeyi telif etmemiz de hukuki bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z hakkimi kullandigim i¢in sizlere tesekkiir ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Simdi, arkadaslar, Bilal Bey ilging bir noktaya degindi. Ben asagi yukari uzun bir donem Anayasa Komisyonu
Bagkanlig1 yaptim. Bir defa Anayasa’ya aykirilig1 zaten Komisyon tartisacak.

125’inci madde bir gorev maddesi degil Anayasa’nin, sorumluluk maddesidir. Yani bir sekli hukuk maddesi degil,
maddi hukuk maddesidir. Sorumludur idare biitiin eylem ve islemlerinden yani yargi denetimine tabidir. Bir sorumluluk
maddesidir ve idari yargi denetimi degil, burada anayasal sorun, sadece yiiksek idare mahkemesiyle ilgilidir ¢iinkii orada -
idare mahkemesinden de arkadaglarimz geldi, dinleyecegiz onlari- yiiksek idare mahkemesinde sorun var. Anayasa
Mahkemesinin hem muhalefet serhlerinde hem de bu konudaki igtihat notlarinda —bayagi literatiir olustu Bilal Bey, birisine
gonderdim, Kemal Gozler- burada Anayasa’mizin 142°nci maddesine gore askeri yiiksek idare mahkemesinin sorumluluk
alanmin disinda kalan sorumluluklarda yasama organi bir tercihte bulunabilir, Anayasa’ya aykirilik yok.

125’inci madde bir gérev maddesi degil, bir sorumluluk maddesidir. Yani meseleyi literatiirde o yonde tartisiriz, ben
sadece On bilgi olarak arz edeyim dedim Bagkanim.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI ONURSAL BASKANI BILAL KARTAL - Sayin Baskanim, sizin bu soziiniiz
tizerine yine burada bir sey séylemek istiyorum.

Simdi, bir zararin dogmasini zarar doguran sebepten ayirarak tespit etmek yani gerek genel hukuk ilkelerine gerek...
BASKAN — Hayir. Genel hukuk ilkeleri orada bir korliik i¢cinde. Genel hukuk ilkeleri insan zararinin mahiyeti...
YARGITAY 4. HUKUK DAIREST ONURSAL BASKANI BILAL KARTAL — Efendim, simdi bakmiz: Idari

yargidaki tiim davalarda tabii ki davali idaredir. Simdi, idari yargida zarar tespitinde adli yargidan farkli bir yontem, farkli bir
usul uygulanir. Zannediyorum, burada idari yargidan arkadaslar da vardir, onlar da gelistireceklerdir. Simdi, orada onlar
daha ¢ok devletin yani idarenin —zararin- sorumlu olmasi i¢in agir kusur kavramini aramaktadirlar, agir kusur eylemine, daha

¢ok buna dnem vermektedirler. Ciinkii deniyor ki: “Efendim, iste kamu gorevi yiiriitiyor. Dolayisiyla, kamu goérevi
yiriitiirken de birazcik da zarar verebilir. Dolayisiyla zarar géren de birazcik paylagsin.” Ama adli yargida bdyle bir yontem
yoktur. Onun i¢in, simdi idari bir eylem ve iglemle, idari bir eylemden kaynaklanan zararla yani adi bir eylemden
kaynaklanan zarar arasindaki o eylemden yani sebepten ayirarak zararm tespitinde kapsam bakimindan da bize zannediyorum
farkl1 sonuglar dogurabilir.

BASKAN — Degerli arkadaslar, bunlari ¢ok genisge tartisacagiz, uzmanlik alanim oldugu igin. Tabii, adli yargi,
diyelim ki “Idari eylemden kaynaklanan bir zarar dlgerken hangi hukuku uygulayacak?” sorusu bir maddi hukuk sorunu.
Zaten 55’inci maddede, idari yarg: bile bu maddi hukuku -55’1, 45’1, 46’y1, 47’yi- uygulayacak dendi. O gorev sorunu degil,
maddi hukuk sorunu. Zaten ben takdim ederken de “6zel haller” diye bir boliim diizenleriz dedim.

Su var arkadaslar: Medeniyet tarihinde, reform tarihinde sunu goriirsiiniizz Egemen olan dogrulardaki yanlist
gorememe noktasinda zaaf olusuyor, buna “ihtisas korligi” diyoruz. Ben mesela tazminat hukukgusuyum. Dogru
zannettigimdeki yanlist goremiyorum. Bilimse, sosyal bilimse buna “paradigma degisimi” diyor. Aslinda su anda
tartistigimiz, dogru zannettigimiz yanlislarin yeni bir paradigmayla dizaynidir. Dikkat ederseniz bir tazminat hukuku
kodifikasyonunu getirmedim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bagkanim, yanligin dogrusu olmaz.

BASKAN - Yok, dyle degil, rolatif, mutlak dogru yok. Bakin, Einstein’in en biiyiik teorisi, rolatiftir yani en mutlak
dogru zannettigimiz seylerde yanlig olusabilir. Olusum déneminde dogru olabilir, sonra yanlis olabilir.

Arz ediyorum.
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Buyurun Mustafa Bey, Sevgili Bagkanim; 9. Hukuk Dairesi, sorumluluk, is hukuku. Yilmazcigim, senin sahanda,
yillarca Baskanlik yapti. Isin kotiisii de yani benim tazminat hukuku kitabima ¢ok sey ettiniz yani bilmiyorum.

Buyurun.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI ONURSAL BASKANI MUSTAFA KILICOGLU - Sayin Bagkan, degerli
iyeler, degerli katilimcilar; 6ncelikle, oldukca 6nemli bir giindem konusunda bana konusma firsati vermeniz nedeniyle
tesekkiir ediyorum.

Otuz iki yillik meslek yasamimm on yili Yargitay iiyeligi, dort yili Baskanlikta ge¢mis. Is hukuku ve tazminat
hukukuyla yogrulan bir yasam dénemim var. Bu arada dort yil uyusmazlik mahkemesi iiyeligim, {iniversite hocaligim...

BASKAN — Hocam, profesor oldunuz mu? Dogent oldunuz, biliyorum ama...

YARGITAY 9. HUKUK DAIREST ONURSAL BASKANI MUSTAFA KILICOGLU — Hayur.

Hakim Akademisinde de hep bu tazminat hukuku ve is hukuku alaninda ders verdim. 1997°de sundugum doktora
tezi, cismani zarar ve hesap yontemleri konusunda. O konuyu segmemde de Saymn Bagkamin, Saymn Iyimaya’nmin katkist
olmusgtur ve o giin bugiindiir tazminat hukuku ve is hukukuyla ugrasmaktayim biiyiik bir keyifle.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 3 geldiginde ilk elestirenlerden biri bendim. Sempozyumlarda ve
kitaplarimda elestirdim. Sonug olarak Profesér Doktor Ismet Sungurbey’in Istanbul’da anma toplantisinda ben bu elestirimi
tekrar yinelerken oradaki yine abide hocalarimizdan biri dedi ki: “Bu hiikiim insani degil mi?” O anda, bir anda sasirdim,
hemen de yanit vermedim, ancak diisiinmeye basladim. Dondiigiimde konuyu daha degisik yani normatif ya da hukuk teknigi
acisindan degil de biraz daha dogal hukuka yonelik diisiinmeye basladim.

Degerli arkadaglar, simdi, bu isin en giizel ¢dzlimii, zarar goren yerine kendimizi koymamizdir. Eger bir olayda bir
cismani zarar yani bedensel bir zarar, 6liimler varsa ve eger biz kendimizi sokmazsak yani zarar géren olarak kendimizi

gdrmezsek bu olayin ¢dzlimiinde sikintiya diigeriz diye diisiindiim.

Peki, ben zarar gordiim, bu zararin giderimi i¢in ne yapabilirim, ne diisliniiriim ilk anda? Zararim bir an 6nce
giderilsin, ilk talebim. ikinci talebim, tam olarak giderilsin. Ugiincii talebim, tazminat hukukunun amacimin tatmin ydntemi
oldugunun -Sayin Fikret Hocamin da ifade ettigi ve kitaplarinda belirttigi gibi- sorumluluk hukukunda bu tazminatin tatmin
amacinin gozetilmesi gerekiyor, dolayisiyla benim tatmin olmam gerekiyor. Elbet, kopan kolun veya bir 6liim olayinin tekrar
yerine getirilmesi cismani yonden miimkiin degildir ama tazmin yoniinden bunun arastirmasinin yapilmas: gerekir. Usul
hukuku agisindan ne diistintiriim?

Usul hukuku agisindan da ben ¢ok zaman gegirmeden bir an 6nce dogru mahkemede, dogru yargi yolunda dava
acmay diisiiniirim. Biraz 6nce Saym Baskanimin da ifade ettigi gibi, ne yazik ki uyusmazlik mahkemesinde de dort yil
calistim, burada cok biiyiik sikintilar yasadik. Ornegin, idarenin ajaninin yaptig1 bir hizmet kusurundan dolay: tazminat
davasinin adli yargida mi, idari yargida mm goriilecegi konusunda ¢ok celiskili kararlar ¢ikmistir. Bu ¢eligkili karar
Yargitayda da olmustur. Yargitayda benzer konuda Genel Kurul 3 kez fikir degistirmistir. Peki, bu zarar gorenin “Hangi
yargl yolunda benim davam goriilecektir?” diye zaman kaybetmesinin adaletli bir yan1 var midir arkadaglar? Kim bunlart
mahkiim edebilir bu kadar?

Simdi, biraz dnce Saymn Baskanin ifade ettigi gibi, kisisel kusur, hizmet kusuru ayrimini ne yazik ki dogru bir
sekilde... Zaten sinirlarinin son derece zayif olusu, ince olusu nedeniyle bu ayrimda ¢ok biiyiik tartismalar meydana
gelmektedir. Ornegin, uyusmazhik mahkemesindeki bir tartismadan kisa bir bilgi vermek istiyorum. Uyusmazlik
mahkemesine gelen davada idarenin ajaninin yaptigi eylem kismen kisisel kusurdan, kismen idarenin arag eksikliginden
dolay1 meydana gelmis. Biz dedik ki: “Kusur yoniinden adli yarg kisisel kusur nedeniyle baksin, diger kalan boliime de idari
yargl baksin.” Bu, son derece zor bir islem. Yani, yapilmasi, kusuru ayirmak zor, tazminati tamamlamak zor, anlasilmaz
zorluklar1 kendisinin igerisinde barindirmaktadir.

Ikinci konuda birkag érnek vermek istiyorum: Yani, adli yargida tazminata bakis agisi ile idari yargidaki tazminata
bakis acisindaki temel farkliliklara biraz dokunmak istiyorum. Zaten hukuka aykirilik nedeni, zarar, illiyet konusunda ¢ok
fazla bir sikintt yok. Ancak Danigtayda agilan cismani zararla ilgili bir davada fazlasini isteyemiyorsun. Faiz konusu
ictihatlardan gordiigiim ve...

BASKAN — Simdi, o degisti Mustafa Bey.

YARGITAY 9. HUKUK DAIREST ONURSAL BASKANI MUSTAFA KILICOGLU — Efendim?

BASKAN — Su anda degisti ve zaman asim da kalkt1 orada.

YARGITAY 9. HUKUK DAIREST ONURSAL BASKANI MUSTAFA KILICOGLU — Degisti mi? O zaman
affedersiniz, benim son igtihat, kitaptaki sey o... Bilmiyorum, faiz degisti mi, onu arkadaslar sdyleyecek. Faiz bagvuru
tarihinden baslatiliyor, dolayisiyla bizde ise haksiz fiil tarihinden baslatiliyor. Bu da temel bir farklilik.

BASKAN - Farklilik, evet, hukuk tipi, tabii, dogru.

YARGITAY 9. HUKUK DAIREST ONURSAL BASKANI MUSTAFA KILICOGLU — Anlasild:.
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Simdji, idari yargida en ¢ok elestirilen noktalardan biri su: Risk nazariyesi vardir. Ornegin, bir patlama olur, toplum
burada zarar goriir, bunun giderilmesi risk nazariyesiyle giderilir, “Bu, adli yargida yoktur.” deniliyor. Adli yargiya ictihat
olarak getirilmesinde ne engelleyici bir hiikiim var ki? Ictihat aynen adli yargiya getirilir ve uygulanir. Kusursuz sorumlulugu
zaten biz uygulamaktayiz, risk nazariyesi de getirilir yani sorumluluk topolojisi agisindan higbir sorun kalmaz. Fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi de yine ayni sekilde adli yargida vardir. Anayasa Mahkemesinin kararini inceledigimde orada “kamu
yarar1” kavrami var. Arkadaglar, bundan fazla kamu yararinin olacagi bagka bir seyi ben diisiinemiyorum. O yonden Anayasa
Mahkemesi kararini kamu yarari gerekgesi nedeniyle elestiriyorum.

Zamanin ¢ok kisith olusu nedeniyle, biz bir aysbergin iistiinde goziiken kismindan bahsettik ama ¢ok daha derin,
degerli vaktinizi almak istemiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sag olun Bagkanim, tesekkiir ediyorum.

Simdi, efendim, tabii, ben otuz yil falan ugrastim ve siyasete atildim, bitirdim, o defteri kapattim. Fakat -yasini
sOylemeyecegim- Celik Ahmet Celik agabeyimizin bu konuda 10’a yakin kitab1 var. Hocam neredeyse tazminat vetiresiyle
dogdu, tazminat vetiresiyle yasiyor ve Allah bize de 6yle uzun 6miir versin. Yasinizi paylagmiyorum.

Istanbul Barosundan Celik Ahmet Celik Bey, buyurun.

Ali Riza Bey’in tanimamis oldugunu da sey ediyorum, tanimis olmaniz lazim.

Hocam, sdyle dzetle, ihtisar seklinde ve notlarinizi paylasacagim arkadaslarla.

ISTANBUL BAROSU TEMSILCISI CELIK AHMET CELIK — Saymn Baskan, saym milletvekilleri, saym
katilimeilar; efendim, ben toplum olaylaria ve hukuka felsefe goziiyle bakan elli dort yillik bir hukukguyum. Yillardan beri
tek ugrasim, yasama hakki, en yiice hak olan yasama hakki, bunun 6zelinde saglik hakki ve insanin emegi, insanin degeri. Ne
yazik ki iilkemizde insan zararlarna hi¢bir zaman gereken 6nem verilmemistir. 1981°den beri, bildigim kadariyla, Saymn
Ahmet fyimaya, 90 yilindan beri de ben hukuktaki yargilama carpikligin1 art arda yazmamiza ragmen hig¢ kimseyi duyarliliga

yonlendiremedik. Tasavvur buyurun, bir yillik zaman agiminin hi¢bir zaman bir davay1 bitirmeyecegi bilinmesine ragmen
seksen yil boyunca ne bir akademisyen ne her donem Meclisi dolduran hukuk¢u milletvekilleri ne Yargitay iiyeleri ne
yargiglar ne avukatlar hi¢ kimse bu bir yilin sakincalari iizerinde durmamislar, bu konuda bir 6neri de getirmemislerdir.

Yargilama yontemleri konusunda Ikincisi: Bir Neuchatel metni Isvigre’den alinmus, Isvigre’de yillar igerisinde
stirekli degismesine ragmen biz buna ilgisiz kaldik, 6zellikle insan zararlariyla ilgili davalarda engel tizerine engel ¢ikardik.
O kadarki hukukgularimiz, bilhassa usul hukuk¢ularimiz birtakim kati kurallarla adeta sistemi islemez hale getirdiler. Nasil
m1? Onceki usul yasamizda “kismi dava” adiyla bir dava olmadig1 halde bunu ihtiyactan dogan bir uygulamayla yasama
gecirdik. Ama, kismi dava aslinda bir belirsiz alacak davasi, bir tespit davasi, ortiilii bir tespit davasi oldugu halde dava
degerinin artirilmasini yeni bir dava, bir 1slah kabul ettik ve insanlar1 hak kaybina ugrattik. Bunun dnlenmesi yoniinde
yaptigimiz tiim ¢abalar bosa gitti. Nihayet Usul Kanunu Meclise geldigi zaman ki 107°nci madde yoktu, 107°nci madde
Sayin Iyimaya’nin cabalariyla kanuna eklendi, kanun ¢iktiktan sonra sayin usul hukukcularimiz “Almanya’da yiiz on yildan
beri Usul Kanunu’nda olmadigi hélde belirsiz alacak davasi, rakamlandirilmamig alacak davasi olarak bulunmaktadir,
Isvigre’de de elli yildan beri uygulanmakta, iste 2008°li yillarda kanuna gegmistir.” tarzinda yazilar yazmaya basladilar. Ben
onlara soruyorum daha 6nceleri neredeydiniz?

Simdi, isin ash su: Isin asli Yargitayda aym konuya bakan degisik daireler arasinda dahi uygulama farkliliklar1 var.
Asil sorun, insan zararlarinin hukuksal degerlendirilmesinde, insan zararlarinin tazminata doniistiiriilmesinde nasil bir
yontem uygulanacagmin tespit edilmesi konusu. Sayin Iyimaya’nin getirdigi bu insan zararlari mahkemesi ¢ok giizel bir
Oneri ama bunun Once altyapisint olusturmamiz gerekiyor. O altyapi i¢in de benim 6nerecegim ve Komisyona verecegim bir
taslak var, orada diyorum ki Adalet Bakanlig1 biinyesinde insan zararlar1 aragtirma, uygulama ve egitim merkezi kurulmali.
Bugiin 3 ayr1 kurum, 3 ayr1 yontem uyguluyor; sigortalar ayri, mahkemeler ayri, Sosyal Giivenlik Kurumu ayr1 yontemler
uyguluyorlar. Ayrica, 4 ayr1 bedensel zararlar i¢in, 1 tanesi tliziik, 3 tanesi yonetmelik olmak {izere birbirinden farkl,
birbiriyle uyumsuz ve iistelik tiptaki gelismeleri takip edemeyen bir mevzuat var, bu mevzuatin gézden gegirilmesi gerekiyor.
Yani, bu insan zararlari mahkemesi kanunu c¢ikip yiiriirliige girinceye kadar bir altyapt hazirlamamiz gerekir. Bu
altyapilardan birincisi, sdyledigim gibi, insan zararlari merkezi; ikincisi de zaman asimi konusu. Borglar Kanunu Tasarist
hazirlanirken art arda Avrupa’da zaman agimi reformlari yapiliyordu ama komisyon maalesef bunlara ilgisiz kaldi. Ben bu
konuda bir hayli komisyonu uyarmistim yani tasartyr hazirlayan komisyonu uyarmistim. O uyarim sonu¢ vermeyince
tazminat ve sigorta kitabimda biitiin Avrupa iilkelerindeki zaman agimui siirelerini kitabima aldim. Orada goriiyoruz ki en kisa
zaman asimi bizde. Halbuki, mesela Fransa’da kural zaman agimi bes yildir ama insan zararlari s6z konusu oldugu zaman on
yildir. O bakimdan altyapinin hazirlanmasi yoniinden yeni Bor¢lar Kanunu’nun 72°nci maddesinde de degisiklik 6nerisinde
bulunuyorum ve insan zararlarma iligkin davalarda, Fransa’da oldugu gibi, on ve otuz yillik zaman agimi uygulanmasi
onerisinde bulunuyorum.
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Gelelim usul kanunlarma, 107°nci maddeyi maalesef mahkemeler, hatta Yargitay kavrayamadi bir tiirlii, ona da bir
aciklik getirilmesi gerekiyor.

Gelelim Saymn Kartal’m hakli olarak degindigi gibi, bir Anayasa sorunu var, bu asilabilir. Insan zararlar1 merkezinde
tek tip insan zararlarinin degerlendirilmesi kodifikasyonu kapildiktan sonra bu eger idari, askeri yargi insan zararlari
mahkemesinin disinda kalacaksa ayni yontemi uyguladigi zaman mesele hallolmus olur.

Zaman agimi meselesine gelince, zaten idari yarginin 16°nc1 maddesine bir fikra eklendi. Bu fikraya gore artik idari
ve askeri yargida da belirsiz alacak davasi seklinde davalar agilabildigi i¢in artik zaman asimina ugrama tehlikesi ortadan
kalkmis oluyor. Ben bu konuda baz1 yasa degisiklik onerileri hazirladim, bunlari Komisyon takdim edecegim.

Simdilik sdyleyeceklerim bu kadar, tesekkiir ederim beni dinlediginiz igin.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Celik Ahmet Bey, sag olun.

Sema Hanim var, ondan sonra sira diizenine, sizin de konusacaklariniz var...

Arkadaslar, benim istirhamim su: Bugiin tazminat hukukunun maddi hukuka taalluk eden béliimiinii degil, tamamen
gorev modellemesi dogru mu, yanlis m1, noksanliklar Bilal Bey’in ifade ettigi ilave normlarla ¢oziilebilir mi?

Ahmet Bey, sizin o giizel ¢alismaniz1 flag bellege aldim, biitiin arkadaslara, Komisyon iiyesi biitiin arkadaslara tek
tek... Clinkii ciddi bir caligma, Ahmet Bey yillardir ¢alisiyor, sag olsun.

Sema Hanim, buyursunlar.

ANKARA BAROSU TEMSILCIiSI SEMA GULEC UCAKHAN — Oncelikle davetiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim
Sayin Bagkanim.

BASKAN — Sema Hanim Ankara Barosundan, sorumluluk hukukuna iligkin... Kag baski yapt1 Sema Hanim, 10 oldu

mu?

ANKARA BAROSU TEMSILCIiSI SEMA GULEC UCAKHAN — Bu 7’ncisi.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama, Sema Hanim’1n kitab1 ¢cok agir, okuyorum anlamiyorum.

ANKARA BAROSU TEMSILCIST SEMA GULEC UCAKHAN — Eyvah, eyvah.

BASKAN — Buyurun Sema Hanim.

ANKARA BAROSU TEMSILCISI SEMA GULEC UCAKHAN — Sayin Baskanim, ben 1986 yilindan beri biitiin
mahkemelerde, idari mahkemeler de dahil olmak iizere, bilirkisilik yapiyorum. Kitabim 1982 yilinda ¢ikti, master tezimdi. O
zamandan bu zamana birlikte sismanlamakla mesguliiz, agirlig1 belki ondandir bilemiyorum. Bir¢ok alanda bu konularla
ilgili ¢alismalarim oldu, gerek Ankara Barosunda gerek mubhtelif barolarda ve Barolar Birliginde bu konuyla ilgili olarak
seminerler ve sertifika programlar diizenliyorum. Yani, aslinda isin mutfaginda olanlardanim, belki bilimsel olmasa bile
mutfaginda olanlardan biriyim. Hem kitab1 hazirlarken hem uygulamalarin icerisinde gdzlemledigim su: Insan zararlar tek
zarar olmasina ragmen, insan tek olmasina ragmen degerlendirilmesi ¢ok farkli. Is mahkemelerinde ayr1 degerlendiriliyor,
asliye hukuk mahkemelerinde ayr1 degerlendiriliyor, ticaret mahkemelerinde ayri degerlendiriliyor, tiiketici ve sigorta
hukukuyla ilgili olan alanlarda ayr1 ayr1 degerlendiriliyor. Altin1 nasil farkli ayarlara tabi tutamazsaniz, onun ayarini sadece
bir tek mihenk tasiyla ¢cozebilirseniz, insanin gérdiigii zarar da tek kaynaktan ¢dzmek lazim. Insam1 degerlendirirken de farkl
alanlarda farkli degerler verirseniz, bu, insan haklarina aykiridir basta.

Usule geldigimiz zaman, ben daha onceki konusmacilarin tereddiitlerine katilmiyorum. Anayasa’nin 125’inci
maddesinin diizenlenmesinde bir aykirilik yok ¢iinkii Anayasa’nin 125’inci maddesi idarenin sorumlulugunu diizenleyen bir
madde. Diyor ki: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu agiktir.” Burada “Idari yarg: agiktir.” demiyor, “Yarg1
yolu agiktir. Kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklar i¢in de mahkemelere gidilebilir. Idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” diyor. “Bunu idare mahkemelerinin verecegi kararla ddeyecektir.” diye bir diizenlemesi
yok. O halde, bizim karsimizda idarenin sorumlulugunu diizenleyen bir maddeyi yarg: yolunu diizenleyen bir madde gibi
degerlendirmemiz bence yanlis bir degerlendirme olur diye diisiiniiyorum.

157’nci maddenin de engel olmadigi diisiincesindeyim ¢ilinkii askeri uyusmazliklar konusunda yapilan
diizenlemelerde de yine sorumlulukla ilgili olan diizenlemeler getirilmis ama insan zararlarinin mutlaka ama mutlaka Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢oziilecegine iliskin bir diizenleme yok. Kald1 ki Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tek dereceli
bir mahkemedir ve onun denetimi yok, sadece vermis oldugu kararlar kendileri yoniinden kesin nitelik tagir ve
gidebileceginiz baska bir denetleme mekanizmasi yok. Bu yoniiyle de bence askeri yiiksek idare mahkemelerinin genel
olarak diizenlemelerde tazminat hukukunun ilkelerine yaptig1 katkilar inkar edilemez ise de bu konudaki tecriibelerinin
degerlendirilmesi, diger mahkemeler tarafindan yapilmas: uygun olabilir ancak orada gériilmesi gibi bir zorunlulugun
dogdugunu ben kabul edemiyorum. Bence, Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin bu bdliimiiniin iptal edilmesi, ikinci
fikrasinin iptal edilmesi bu gerekgelerle yanlis oldu diye diistiniiyorum.

Ozel bir mahkemenin kurulmas1 6zel olarak ihtisaslasmay1 gerektirecegi icin gercekten ok dnemli, insan zararlari
agisindan gok onemli ¢iinkii is mahkemelerinde farkli hesaplama yontemlerinin uygulanmasi, Askeri Yiiksek Idare



TBMM
Tutanak Hizmetleri Baskanhgi

Komisyon : Adalet ~ Giris:  Tarih:11/02/2015  Stenograf : Kayit: Adalet Sayfa: 9

Mahkemesi ve idare mahkemelerinde farkli hesap yontemlerinin uygulanmasi, adliyede, Yargitay denetiminde farkli hesap

yontemlerinin uygulanmast isi iginden ¢ikilmaz boyuta getirdi. Oyle ki, sigorta hukukunda simdi yeniden yapilmak istenilen
degisiklik de aslinda Borglar Kanunu’nun 55’inci maddesiyle getirilmek istenilen teklik ilkesine aykiri bir diizenlemeyi
iceriyor. Sigortacilik Kanunu’nda yapilmasi diisiiniilen degisiklik de bu nedenle 55’inci maddeye basindan sonuna kadar
aykirilik teskil ediyor.

Istenilen ve gergeklestirilmesini umdugum ve diledigim husus, gercekten tazminat hukukunun, 6zellikle insan
zararlarma iliskin tazminat hukukunun tek elde toplanmasi, 6zel ihtisasa baglanmasi, Yargitayda 6zel, tek bir daire tarafindan
ictihatlarin olusturulmasi ve bu yontem suretiyle de haksizliklarin, insan haklari ihlallerinin de ortadan kaldirilmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Bu konuda daha evvel diizenlemis oldugumuz, Ankara Barosu tarafindan diizenlenmis olan Ulusal
Kongre’de de bu tartisildi. Gergekten insan zararlari mahkemesinin kurulmast Sayin Hocam Fikret Eren’in de o kongredeki
oOnerileri arasindaydi ve cok dnemsiyorum, ben bunun olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Agilan davalarm her yargi yolunda yiizde 30 veya 35°lik kismu tazminat hukukuna iligkin, bedensel zararlara iliskin
davalar ve bu davalarda farkli sesler olusturulmasi orkestranin iyi ¢almadigi imajimi yaratiyor. Catlak sesler doguyor ve bu
catlak sesler de maalesef musikiyi ortadan kaldirtyor. Eger bir zararin giderilmesi gerekiyorsa gercekten uzmanligi olan
kisilerin olusturacagi ve burada gorev alacak olan hakimlerin de konusunda egitilmis kisilerden olusacak olan bir uzmanlik
mahkemesinin kurulmasi ¢ok ¢ok dnemli tabii ki.

Benim simdilik sdylemek istediklerim bu kadar, usule iligskin sdylemek istediklerim bu kadar. Tazminatin genel
ilkeleri burada tartigma konumuz degil, onun i¢in bu konuda fazla derine gitmek istemiyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Danistay ve Yargitay temsilcilerimizi dinledikten sonra Barolar Birligine... 2
arkadas var ama temsil yazisi tek, ona gore tek s6z veriyorum tiim kurumlara.

Buyurun Yalgin Bey.

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU UYESI YALCIN EMEKCI — Tesekkiir ediyorum Saym
Baskan.

Sayin Baskan, degerli katilimcilar; hepinizi selamliyorum.

Sayimn Genel Sekreterimiz belirtti, aslen 15. Dairenin, su an saglik hukukundaki tazminat davalarina bakan dairenin
tiyesi olmakla birlikte, ii¢ y1ldir Genel Kurul iiyesi olarak gérev yapiyorum.

Ben tabii konuyu biraz sinirlayarak ¢ok 6zet olarak bahsetmek istiyorum.

BASKAN — Konumuz yargi kollart tabii, hukuki engeller ve goriisiiniiz, noktaymazarimiz, yoksa tazminata her ikisi
bakiyor.

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU UYESI YALCIN EMEKCI — Dogru.

Tabii yasalagtirma faaliyetinin temelinde bir ihtiya¢ analizinin bulundugu mutlaka gercek. Bu, hem adalet hizmeti
alanlar bakimindan nasil bir ihtiyaci olusturuyor hem de yargilama faaliyetini yiiriitenler bakimindan birtakim igtihat
karigikliklarina ya da ¢atigmalarina yol agiyor mu, agmiyor mu noktasinda.

Teklifin gerekgelerinden yola ¢iktigimizda bir iki hususu paylastigimi oncelikle belirtmek istiyorum. Mesela, idari
yargida hak disiiriicii siire ya da zaman asimi olarak adlandirilan altmis giin, bir yil, iki yillik, bes yillik siireler ile 6zel
hukuktaki iki yillik, bes yillik, on yillik gibi zaman agimu siireleri ayni nitelikteki zararin giderilmesi bakimindan ciddi bir
tartisma konusu yapilmalidir. Ancak biitlin bunlar tespit ederken bir de getirilen diizenlemenin bir gérev maddesi oldugu
g0z Oniine alindiginda acaba gorev noktasinda bir birlikteligi mi saglayarak bu hususu ¢dozmek gerekir, yoksa usule iligkin
baska problemleri yasama yoluyla ¢6zmek yani siireler konusunda bir birlikteligi mi saglamak gerekir; bu konuda tabii
Meclisin takdirine birakmak gerekir. Benim kanaatim, bunu gorev noktasiyla ¢dozmenin, sanki ayni, zarar endeksli bir
mahkemenin biitin meselelerde ayni igtihadi uygulamasi adina faydali olacagi gibi goziikmesiyle birlikte, birtakim
sakincalari birlikte getirecegini de kabul etmemiz gerektigi kanaatindeyim.

Bir iki hususu bu anlamda ortaya koyacagim. Zarar endeksli gdrev maddesini diizenlemek 6ncelikle zararin temelini
olusturan sorumlulugu da kategorilestirmek anlamina geliyor ki yargilama usuliinde biz zarar1 ikinci planda ele aliriz; 6nce
sorumlulugu tespit ederiz, sonra bu zararmn nasil tazmin edilmesi gerektigini buluruz. Dolayisiyla, aslinda farkli yargi
mercilerince farklt miktarlarda tazminata hitkmedilmesi burada bir aynilastirmay1 gerektirir, ki Borglar Kanunu 55 bu
anlamda genel bir tazmin yontemi olarak her yarg: diizeni tarafindan dikkate almabilir ancak sorumluluk tespiti noktasindan
yargi diizenleri arasinda ciddi farkliliklar bulundugunu kabul etmek gerekir.

Ihtisas mahkemesi kurulmas: fikrini de ben temelinde kabul ediyorum ancak yarg: birliginin oldugu sistemde ¢ok
giizel, 6zel bir ihtisas mahkemesi olmalidir, olabilmelidir ancak mevcut yargi ayriliginin oldugu bir sistemde bunun
sakincalarini biraz daha net gormek lazim.
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Birincisi: Idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlarda hem esya zarari -Saym Baskanin tahayyiiliiyle-

ortaya ¢ikabilir -mal varhginda meydana gelecek zararlar- hem de insan zarari ortaya gikabilir. Oncelikle, bu iki ayn1 eyleme
dayali tazminat1 iki farkli mahkemede gérmeye devam etmenin ciddi bir handikap oldugunu kabul etmek gerekir.

Ikincisi: Ozel hukuk enstriimanlari ile idare hukukundaki kusursuz sorumlulugun ¢éziimiiniin ok miimkiin olmadig1
kanaatindeyiz. Idari yargiya iliskin cok 6zel bir hususu dile getireyim ama 6ncelikle sunu sdyleyeyim: Kisisel olarak da dyle
kurumsal olarak da bunun bir mesleki asabiye olmadigini Komisyon iiyelerinin oncelikle bilmesini isterim. Teklifin
gerekcesinde yer verildigi i¢in dzellikle belirtmek istedim. Bu konudaki direng aslinda bizim davamiz gibi bir yaklasimdan
degil, yargilama tekniklerinin ve hizmet alanlarimin birtakim zararlara ugrayabilecegi endisesinden kaynaklaniyor, bunu
belirtmek istedim. Kisisel olarak da benim kanaatim su: Hangi uyusmazliga hangi yargi mercisinin bakacagina bence bizatihi
yasama organi karar vermelidir. Bu konuda, ben, yargi mercisinin “Anayasa’ya aykiridir.” diye itiraz yoluyla gérev
maddesini gotiirmesini de etik bulmam, yargi gorevlisinin. Benim kanaatim bu, gahsi kanaatim de budur. Ancak yargilamada
ortaya ¢ikacak aksakliklar bakimindan -ki biz adalet hizmetinin dagitilmasina araci oluyorsak bunun yansimasini adalet
hizmeti alanlar bakimindan gérmek de zorundayiz- idari yargimin soyle bir temel 6zelligi vardir: Aslinda 125’inci madde
kusura dayali sorumlulugu esas alir. Temel hedef aldigi sey budur. Kusursuz sorumluluk sonradan bunun igerisine
dercedilmistir. Bu da bir yasal diizenlemeyle degil, tamamen igtihatla. Kusursuz sorumluluga iligkin hala bir yasal diizenleme
5233’e kadar yoktur. 5333 de sosyal riskin sadece teror tazminatlartyla ilgili sinirli, yasalagmig hélidir. Onun disinda, kamu
kiilfetleri karsisinda, esitlik gibi, sosyal risk gibi, adaletin denklestirilmesi ya da topluma dagitilmasini amaglayan
miiesseselerin tamami igtihatla olusturulmustur. Igtihatlarin altinda 1961 Anayasasi’nda ifadesini bulmadan énce bile
kusursuz sorumluluga iliskin kararlarina rastliyoruz biz Danistayin. Yani, ¢ok eskiye dayanan, kusura dayali sorumlulugu
belki 1868’¢ kadar indirmek miimkiin ama kusursuz sorumluluk aslinda 1961 Anayasasi’nin 6ncesinde bile...

BASKAN - Yok, 30’larda da var.

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU UYESI YALCIN EMEKCI — Belki dile getirecek kadar
degildir.

Kusursuz sorumlulukta 6zel hukukta adam caligtiranin sorumlulugu gibi, yap1 sahibinin sorumlulugu gibi, tehlike
sorumlulugu gibi 6zel haller diizenlenmistir ve yargiclar kanuni diizenlemeler cercevesinde uyusmazligi ¢ozmektedir. Idari
yargida ise hicbir kusursuz sorumluluk ilkesi, kurali bulunmamasina ragmen, 6gretide de takip etmeye calistigimiz sekilde
kusur noktasinda ya da kusursuz sorumluluk noktasinda idari yargiya atfedilebilecek bir kusur yok. Bunu mensubu oldugum
yargi diizeni agisindan da ¢ok rahatlikla sdyleyebilirim. Hatta -ki hakkini teslim etmek lazim- Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin de 6zellikle tazminat hukuku konusunda ¢ok daha 6nde oldugunu sdylemek gerekir. Kusursuz sorumluluk
gibi ilkelerin uygulanmasi bakimindan... Mesela, idarenin aksine bir kanit getirmesinden bahsedilemez ama 6zel hukukta bu
vardir. Idarenin kurtulabilirligi yoktur kusursuz sorumluluk ilkesinde. Biz sadece bu hususun, ictihatlarla boyle bir altyapisi
olusmus, bu noktaya getirilmis ve yetkinligi az ¢ok takdir géren bir uygulamanin reform niteliginde sdylenebilecek bir
mahkemeye verilmesi halinde ciddi bir inkita olusacagi kanaatini de tasiyoruz agik¢asi. Keske, dediginiz gibi, olabilse yani
bunun bir ihtisas mahkemesi, 6zellikle miiterafik kusurlarin oldugu uyusmazliklarda bir ihtisas mahkemesinin olmasi
gerektigi fikrine katiliyorum. Diger elestirilerin bir kisminin gérev maddesiyle degil ama diger usulii hiikiimlerle de
diizeltilebilecegi kanaatindeyim.

“Anayasa Mahkemesi bu konuda ne diyecek?” hususunda bir yorum yapmaya da gerek olmadigi kanaatindeyim ama
temenninize istirak edemeyecegimi séyleyeyim. Yani Anayasa’nin anlamini yeniden kesfedebilecek bir noktaya gelir mi, ¢ok
emin degilim o konuda da.

Ben tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok sag ol.

Arkadaslar, Danistayimn bu detantini teklifin goriisiilmesi evresinde gergekten bir gelisme olarak gériiyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Nesi dediniz Baskanim?

BASKAN — Detant, yumusama.

Danistay ¢ok insafli bir yaklagimda bulundu. Yani Hukuk Muhakemesi Kanunu, hatirlayin, 3’iinci maddede ¢ok...

Efendim, su hususu yine isaret edeyim: Aslinda, insan zararlarinda tazminat davasi bir ilkelliktir. Ceza hukukunda
“vendetta” neyse insan zararlari konusunda dava da odur. Hocam iyi hatirlayacaklardir, sorumluluk hukukunun yildizi,
Tercier ve Deschenaux, Salim Ozdemir kitaplarim cevirdi. Tazminat hukukunun son evresi sosyalizasyondur. Sigorta -
Ingiltere’de var, yapiyor, biiyiik dlgiide gelistirdi- kolu koptu, hesabini yapiyor —sosyalizasyon- riicu etsin sigorta sirketi.
Medeni sekilde tazminat ¢ekini gotiiriiyor. Biz burada halen tazminat davalari... Onun i¢in, benim teklifime Kayseri Barosu
“Avukatligi m1 sondiiriiyorsun?” gibi ¢ok absiirt bir elestiride bulunmustu. Burada su: Bir defa, isi yoneten maddi hukuk
idari kaynakli olabilir, diger kaynakli olur. O somutlamay1 yapariz, sorumluluk hakimi o somutlamay1 yapar. Onun igin,
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benim “olas1 kodifikasyonda 6zel haller” dedigim odur. Ticaret hukukundan yansimalar, sonra, hizmet kusurunda yansimalar

vesaire. Ozel haller o.

Danistay tarihini ben... 1876’dan bu yana Danistayin biitiin dergileri vardir, Osmanlica ve ceylan derisinde hocam.
Yani Stra-y1 Devletin kararlar1 ceylan derisinde kaplidir ve o takim bende vardir. Mesela diyor ki: “Takdiren ve maktuen...”
Adam kolunu kaybediyor, adli yargida 20 lira aliyorsunuz “Takdiren ve maktuen 1,5 lira.” diyor, 6yle bir donem ge¢mis ama
bugiin bu yargi ekseninde insan zararlarini gérev noktasinda teklestirmek bir insan haklar1 hukuku yansimasi.

Ben, Danistay {iyemizin yaklasimini ¢ok ciddi bir gelisme olarak goriiyorum.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi temsilcisi {istadim, buyursunlar.

Ama sunu da sdyleyeyim: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tazminat metrigi degerleri bakimmdan adli yargimin da,
diger idari yargimnin da ¢ok 6tesinde ve tazminat hukukunun yani tam yargi davalarinin idari alanda degil, Tiirk hukukunda
gelisimine biiyiik katkilar1 var.

Buyurun Ustadim.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI TEMSILCISI HAKIM ALBAY NIHAT POLAT - Oncelikle
Komisyonun Saym Bagkan ve {iyeleri ile basta hocam olmak iizere biitiin katilimcilart saygiyla selamliyorum.

Insan zararlari mahkemesinin kurulmasma iliskin olumsuz bir goriisiimiiz bulunmamakta, hatta ictihat birligine
olumlu katk:i saglayacagimi diisinmekle birlikte biz 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3’{incii maddesinde
yapilan benzer diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline dair gerekceler nazara alindiginda ve halen bu Anayasa
hiikiimlerinin yiiriirliikte olmasi sebebiyle yine bir Anayasa’ya aykirilik sorununun giindeme gelecegini diisiiniiyoruz.
Bununla ilgili katilimcilar zaten gerekli agiklamalari da yaptiklari i¢in ben tekrar bu konuya deginmiyorum.

Ayrica, bizim yiiksek mahkememizin ilk derece mahkeme sifatiyla baktigi davalarin 6nemli bir bolimiini bu idari
islemlerden ve eylemlerden kaynaklanan tazminat davalar1 olusturmaktadir. Bu nedenle, hem bu mahkemelerin ig yiikiinii
azaltmak hem de zarara ugrayan kisilerin magduriyetini bir an 6nce giderebilmek maksadiyla dncelikle sulh veya anlagma
yoluyla veya idareye yetki verilmek suretiyle yapilacak bir idari islemle bu sorunun mahkeme huzuruna gelmeden
¢Oziimlenmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilmasinin daha uygun olacagimi diisiinmekteyiz.

Konuya iliskin goriislerimiz bu kadar.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum.

Barolar Birligi, Ekim herhalde, yetki yazisin1 gériiyorum.

Buyurun, dinleyelim sizi.

Barolar Birligi tarihsel bir misyon igerisinde bdyle bir yargmmin kurulmamasi gerektigi yoniinde bir goriis
aciklamalari... Boyle bir endise duyabilir miyim?

Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCiSi AV. EKIM ERGUN — Elbette amaca iliskin olarak Syle bir agiklama
yapmayacagiz ancak ongoriilen diizenlenmeye iligkin olarak da teknik agiklamalar yapmak durumundayiz.

S6z konusu Anayasa Mahkemesinin 2012/23 sayili Karari’na ¢okga atif yapildi burada ve 2012/23 sayili Karar
dogrultusunda degerlendirme yapilmasi gerekiyor yani Anayasa’ya aykirilik sorununun degerlendirilmesi gerekiyor. Bu
baglamda da eger idari yarg1 ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kapsam disinda birakilacak olursa da sorunun ihtisaslasma
baglaminda nasil ki ceza mahkemelerinde ihtisaslasmis ceza mahkemeleri kurulduysa benzeri bir yontemle de bir mahkeme
kurulmasimin séz konusu olabilecegini diisiiniiyoruz. Onun haricinde, sunu da belirtmek gerekir ki idari yarginin getirmis
oldugu birtakim avantajlar da var bu tip zararlar konusunda. idari yargida I'YUK 20 uyarinca hakim uyusmazhiga iligkin
olarak resen arastirma yapabilir.

BASKAN - Exportial, sistem.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Oysa insan zararlari mahkemesinde biz bunu
6100’e tabi tutacagiz, boyle bir yetki kullanilamayacak. Bu da dezavantajli kesimleri daha fazla magdur edebilecek bir
potansiyeli icerisinde barindirmaktadir.

BASKAN — Goérev modellemesine engel mi bu? Bir maddeyle degistiririz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCIiSi AV. EKiM ERGUN — Gérev modellemesi bakimindan da Anayasa
Mahkemesi kararinin hani bir degerlendirilmesi lazim. Yani, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi agisindan acik gibi duruyor bu
alan, ozellikle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi acisindan. Yani oradan alip bu tarafa, mevcut Anayasa hikkmii 157
yiiriirlitkteyken verilebilir mi? Halihazirda Anayasa Mahkemesinin yorumuna gére HMK 3’te yapilan diizenleme var, “Siz
bunu iste asliye hukuk mahkemelerinde goremezsiniz.” dedi. Bu baglamda, adli yarg: icerisinde bir mahkeme kurulmasi
acisindan, kurulabilir mi, kurulamaz m1 gergekten iyi degerlendirilmesi lazim. Mevcut karar dogrultusunda bir Anayasa’ya
aykirilik sorununun bulundugu acik, bizim agimizdan da acik bir sekilde goziikiiyor. Onun haricinde, bu tartigmanin
acilmasi, bu tartismanin baslatilmas: gercekten olumlu bir adim. Idari yargmin bu alanda eksik kalan unsurlar1 varsa, eksik
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kalan yonleri varsa belki de idari yarginin bu eksik kalan yonlerinin kapatilmasina neden olacak bir teklif bu. Yani idari
yargida zaman asimi neden farkli? Yani bir kanun teklifiyle demek ki idari yargidaki zaman asimui siireleri de uzatilabilir,
daha uzun siireler belirlenebilir, adli yargida da daha uzun siireler belirlenebilir.

Bir de konunun tabii, hukuk devleti agisindan ele alinmasinda da fayda var yani magdur haklar1 yoniinden de ele
alinmasinda fayda var. Ben bir bagka vatandasa zarar verebilirim ve benim anlayisima gore, 6rnegin, arabasina ¢arpmigimdir,
aracina not birakirim: “Senin aracina carptim, seni de bulamadim. Iste telefonum bu, adresim bu, bana ulasabilirsin.” bunu
diyebilirim, bunu demeyebilirim de bu, benim tercihime kalmig bir sey ancak bu zarara yol acan, benzer 6rnekte, idare boyle
bir zarara yol aciyorsa idare her seyden once o zarar1 gidermekle yiikiimlii olmali, kendisi dogrudan harekete gecmeli ve o
zararin giderilmesi noktasinda da ayr1 yontemler belirlenebilir yani bunu kabul etmemiz gerekiyor. Idare, hukuk devletinin
geregi olarak, eger zarar veriyorsa o zararl gidermek durumundadir. O nedenle de ayr1 bir yargt yolunun 6ngériillmesine o
kadar da kotii bakmamak gerekmektedir. Ha, su var: Idari yargidaki ¢ikan tazminatlar benzeri durumlarda aym zarar
nedeniyle daha diisiik ama daha diisiik olmasinin yasadan kaynaklanan bir sebebi yok, yasama organindan da kaynaklanan
bir sebebi yok. Idari yargiya iliskin bir problemdir bu. Bu problem dillendirilirse, iizerine gidilirse bu durum da diizelecektir,
bu da ayr bir konu. Geriye kalan yonlerden de diger diizenlemeler yapilabilir. Adli yarg: icerisinde degerlendirildigi zaman
da eger boyle bir gecis yapilmak isteniyorsa yumusak gegis baglaminda, ise yariyor mu, yaramiyor mu baglaminda... Nasil ki
ihtisaslagmig ceza mahkemeleri yani ceza mahkemesinin birden fazla dairesinin bulundugu yerde “Su mahkeme, Ankara
bilmem kacinci mahkemesi su suglara bakar.” deniyorsa burada da benzeri bir yontem segilebilir ancak insan zarariyla
birlikte mal varlig1 zarar1 da doguyorsa —genellikle dogar 6rnegin bir trafik kazasiysa ikisi ayn1 davada One siiriilecektir-
bunlar ayr1 mahkemelere mi gidecektir, farkli mahkemelerde mi kalacaktir, o hususun da ¢dziimlenmesi gerekir. Ayni
mahkemelere gidecek olursa da bu sefer insan zararlari mahkemesi dedigimiz mahkeme devasa bir mahkeme haline
gelecektir, ¢cok fazla is ylikii olacaktir. Onun da ayrica bir degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Saygilarimizla.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar, iki ii¢ hususu paylasarak Komisyon iiyelerimin goriiglerini alacagim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — 4. Hukuktan Sadik Bey var.

BASKAN - Pardon.

Sadik Bey, buyurun.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI UYESI SADIK DEMIRCIOGLU — Sayin Baskanim, Komisyonun degerli
iyeleri ve saygideger katilimeilar; hepinize saygilarimi sunuyorum.

Sayin Baskanimin biiyliik emek harcayarak akademik bir calisma sonucu hazirladig: teklifi inceledim, dikkatlice
okudum, genel gerekgesini, esprisini hararetle destekliyorum ancak yiiksek malumlarimiz oldugu tzere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 3’{incii maddesi asliye hukuk mahkemesine bir gorev vermisti ancak Anayasa Mahkememiz,
Anayasa’'mizin 125, 155, 157’nci maddeleriyle ve degisik gerekgelerle de 141, 129, 40 gibi maddelerle Anayasa’ya aykiri
oldugu yoniinde bir kanaatle bu maddeyi iptal etti. Simdi, bu hususun yiiksek Komisyonunuzca degerlendirilmesi,
tartisilmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Biraz 6nce, saym hocalarimin, sayin bagkanlarimin, sayin arkadaglarimin soyledigi
sozlerin bir kismina da istirak ediyorum. Bir de bizim dairemizin son uygulamalarindan somut 6rnek vermek istiyorum.

Sayin Basgkanim agikladilar, kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimi yaptilar ancak bizim son uygulamalarimizda, soyle
sOyleyeyim, 2012’den bu yana uygulamalarimizda degisiklik oldu. Ancak Oniimiizdeki giinlerde nasil bir igtihat
olusturacagimizi da tam bilemiyorum ¢iinkii Dairemizin yapisi da degisti.

BASKAN — Yapisinin degismesi hukukun degismesi sonucunu dogurur mu?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Olmaz mi1?

BASKAN — Sorumluluk hukuku evrensel bir hukuk ya.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) - Bagkanim, neden degistirdik Yargitayin yapisim? Degissin diye degistirdik.

BASKAN — Sadik Bey, buyurun.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI UYESI SADIK DEMIRCIOGLU — Simdi, ben somut érnegimizi sdyliiyorum,
iki tane ilan okuyacagim. Birinci okuyacagimiz ilanda davacilar devlet hastanesinde bir ¢ocuklarinin diinyaya geldigini, lig
ay boyunca yogun bakim iinitesinde kaldiktan sonra yasamini yitirdigini... Davali doktor tarafindan sezaryen yaptirildigini
ancak ameliyata ge¢ alindigi igin bebegin oksijensiz kaldigini ve bu nedenle yasamini yitirdigini... Davali doktorun
ihmalinden dolayr ugradiklari manevi zararin tazminini istemistir. Yerel mahkeme istegi kismen kabul etmis ancak
Dairemize geldiginde kararda goyle demisiz: “Kamu gorevlilerinin yetkileri kullanirken kigilere zarar vermesiyle ilgili kamu
kurumunun hizmet kusuru olusmustur. Bu durumda, sorumlu, kamu goérevlisinin emrinde galigmakta oldugu kamu kurumu
olup dava o kurum aleyhine agilmalidir.”

BASKAN — Anayasa 129.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI UYESI SADIK DEMIRCIOGLU — Anayasa’nin 40, 129; 657 sayili Kanun. Ve
boylece husumetten reddi gerektigi seklinde bir diisiince var. Buna benzer olarak yine bir okul miidiiriiyle ilgili bir olay var.
Yani demek istedigim su burada: Bizim Dairenin olugsmus kanaati bu tiir islerde kisisel kusur -hizmet kusuru ayrimi
yapmaksizin tamamen idari yarginin gorevli oldugu yoniinde ancak baslangicta sdyledigim gibi -sizin genel gerekgenizdeki
espriye aynen katiliyorum- bunun bir diizenlemesinin mutlak yapilmasi lazim. Ancak diizenleme yapilirken de belirli
konulara dikkatinizi ¢gekmek istiyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Sadik Bey, ¢ok sag olun.

Ben Komisyonumu iki veya {i¢ hususta aydmnlatayim. Birincisi: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3’linci
maddesinde yapilan degisikligi, 157’nci maddeye agik¢a aykiri olmasma ragmen, askeri yiiksek idare mahkemesinin iptal
edilmek tizere Anayasa Mahkemesine gondermedigini, bilingli olarak bu yonde bir tercih kullanmadigini not etmek isterim.

Ikincisi: Anayasa Mahkememizin iptal karari elbette ki iptal edilen madde yoniinden herkesi baglar ama
Anayasa’mizda Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu gerekgeleri asan bir yolla yeniden diizenlemeyi dnlemez... Bizim
Anayasa’mizda tekrarlama yasagi yok. Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgelerinde de adli yarginin
gorevlendirilebilecegi yoniinde muhalefet serhleri var.

Ugiinciisii: Bilimde tartisildi, daha ben diin Rona Serozan’la konustum, yeni getirdim, onlarin fotokopilerini de
¢ekecegim, arkadaglarima gonderecegim. Burada dogrusu, Barolar Birliginden ben $dyle bir 6neri... Bu konuda acaba ileride
diizenlenecek bir anayasada bir norm c¢esidi Ongoriilebilir mi, bdyle bir sey diizenleyebilir miyiz? Anayasa Uzlagma
Komisyonu bu konuyu tartistt ve 125’inci maddeye “Idari eylem veya islemlerden kaynaklanan zararlarin hangi
mahkemelerde goriilecegi yoniinde yasama organinin mutlak takdiri var.” yoniinde bir formiil gelistirdik, en dogrusu bu
tabii. Ama benim kanaatim, Anayasa’nin 157°nci maddesinde, dogrudur, sorun vardir, Anayasa’nin diger maddelerinde
sorun yoktur.

Zaten bugilinkii amacimiz, bu kanun yarin 6biir giin ¢ikacak degil, Tirk hukuk diinyasina, savunma diinyasina,
yasama diinyasina, bilim diinyasina yeni bir a¢1 getirmek, degisen paradigmanin farkina varmayan ve kendi eski dogrularina
saplanmis yapilarin paradigma degisikligini kesfetme yoluyla insancil bir eksene sigramasini saglamak, mesele bu.

Mal varlig1, insan zararlari, bu sorunlar var zaten. “Ozel haller” diye bir boliim acariz.

Ben su anda Komisyon iiyelerime s6z veriyorum, degerli arkadaglar.

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Baskanim, konuyu daha ayrintili incelemeye gecmeden 6nce burasi cok
soguk, tsiidiik. Ayrica, 6glen vakti oldu, bir yemek molasi verelim, salonu degistirelim o zaman baglayalim, 6nerim var
benim.

BASKAN - Isindi m1? Burayi 1sitamadik bagladik dediniz, olmadi.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bagkanim, bu engel sadece Anayasa Mahkemesi mi? Gérmeyiverelim Anayasa
Mahkemesini.

BASKAN - Yok, yok Anayasa Mahkemesinde engel yok.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Gérmeyiverelim.

BASKAN - Sdyle yapalim, pratik olarak, biz yukarida Serap’la tartisalim, beraber tartisiriz. Sunun maddelerini...
Zaten bu yasama organinda goriigiilebilecek degil.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bence goriiselim, kabul edelim.

BASKAN - Harika olur, sadece parmaklarimla, kollarimla degil, goniilden desteklerim keske ama bakin, Dilek
Hanim, arkadaglar, Kemal Bey, hepiniz tartisacagiz, kimseye s6z vermedim. Yemek arasindan evvel, bizim usulde var,
diyorum ki: Okutalim, oylayalim, tartisma devam etsin.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Neyi oylayacagiz?

BASKAN — Maddeyi.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bagkanim, dnce bir gériislerimizi dile getirelim. Oyle bir sey olmaz. Ben
birka¢ konuda muhalifim Sayin Bagkanim. Konusalim, sonra oylayalim.

BASKAN — Belki bagkalar1 s6z almayacak ama.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ara vermeyecek misiniz Baskanim? Bir ara verseniz.

BASKAN — Ara verecegim tabii canim, 13.00’te verelim 13.00° kadar geldigimiz noktada...

Ali Riza, Isa Bey, biz s6z almayacak, dyle goriiniiyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bagkanim, ben destekliyorum, hatta Anayasa Mahkemesinin kararlarmi yok
sayalim. Parlamento degil miyiz? Bitti.

BASKAN - Buyurun.
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Saym Bagkanim, cok tesekkiir ederim.

Sizin 6zel 6nem verdiginiz bir yasa teklifi oldugunun farkindayiz.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — O nedenle, biz de sizin bu 6zel ilgi gdsterdiginiz konuda diisiincelerimizi
soylemek istiyoruz. Ancak Sayin Baskanim, 6ncelikle insan zararlariyla ilgili bir mahkeme kurulmasindan nce tilkemizdeki
yarginin durumunu bir diisiinmek lazim. Ulkemizde yargmin bagimsizhig1 ve tarafsizligi kalmamis oldugundan dolayi, ne
tirden 6zel mahkeme kurarsak kuralim, ihtisas mahkemesi kurarsak kuralim artik yargi erkine herhangi bir giiven
kalmamigtir Sayimn Bagkanim. Yani, iste, son Anayasa Mahkemesindeki, Yargitaydaki bu Bagkanlik se¢imleri de, onun
disinda yine yargi igerisindeki 6zellikle politiklesme nedeniyle ve en 6nemlisi de bence geng savel ve yargiglarin alinmast
konusu olan miilakat komisyonunun tarafsiz olmamasi nedeniyle, avukatliktan yargigliga gegmek isteyen arkadaslarimizin da
seciminde yine tarafsiz olunmamasi nedeniyle, tamamen iktidar yanlisi bir yargi yaratilmak istenmesi nedeniyle asil
sorunumuz budur. Biz bunu daha 6nceki goriismelerimizde dile getirdik. Eger bagimsiz ve tarafsiz bir yargimnin olmasini
istiyorsak biz, dncelikle bu yargi¢ ve savci alimlarindaki diizeni degistirmek lazim, hatta o konuda dnergeler verdik. Miilakat
komisyonu sadece bakanlik biirokratlarindan olusmamalidir. Yani bakan zaten siyasi bir otoritedir, onun tayin ettigi kisiler
tarafindan bu komisyon olusmaktadir, onlarin sectigi kisiler de... Daha once iste paralelci ve F tipi orgiitlenmenin hakim
oldugu bir yapmin giindeme geldigini, simdi de daha farkli, tarikat yapilanmalarmin giindeme geldigini ne yazik ki biz
goriiyoruz Sayin Bagkanim. Onun i¢in de bu tlirden Oneriler, yasa teklifleri, 6zii itibartyla gilizel olmasina ragmen, sonugta
ilkemizdeki insan haklar1 miicadelesinin gelismesinde, insan haklarinin gergekten yerine oturur bir vaziyette olmasini

saglamayacaktir ne yazik ki.

Simdi, ben burada su 6rnegi vermek istiyorum, 23’iincii Dénem Milletvekili Feyzi Isbasaran’in -AKP milletvekili bu
arkadagimiz o dénemde- bagina gelenleri gordiigiimiiz zaman yarginin ne héle geldigini goriiyoruz Sayin Bagkanim. Ne oldu
bu arkadagimiza? Sayin Cumhurbaskaniyla ilgili elestiri “tweet”leri attig1 gerekgesiyle once gozaltina...

BASKAN — Dilek Hanim, konuya gelelim.

SUAY ALPAY (Elazig) — Elestiri degil, hakaret metinleri.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Elestiri degil.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bir dakika arkadaslar, bir dakika. Ben o konuyu ¢ok iyi inceledim liitfen...

BASKAN — Dilek Hanim, konuya gelelim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bakin, ben anlatacagim, bir dakika.

Elestiri “tweet”leri attig1 gerekgesiyle...

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Elestiri degil, hakaret.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bir izin verirseniz.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Ne demek izin verirseniz?

BASKAN - Dilek Hanim, konu, konu...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bir izin verin. Ben konusamayacak miyim, siz izin vermeyince arkadaslar? Bir
izin verin, konuyu anlatacagim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Biri sizin esinize aynisini sdylese ne yaparsiniz?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Liitfen, bir anlatmama izin verin, anlatmama izin verin, bakin.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Soruyorum, biri sizin esinize aynisin1 sdylerse ne yaparsiniz?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Feyzi Isbasaran’in kabul etmis oldugu “tweet”ler, elestiri “tweet”leridir.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Siz kendiniz i¢in kabul eder misiniz onlar1?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ancak kendisinin kabul etmedigi ve Adli Bilisim Raporu’nda da kendisinin
atmadigi, sahte hesaplardan atildigi belirtilen Adli Bilisim Raporu’ndan bahsediyorum. Orada o belirtilen, o raporda ise
bunun sahte hesaplardan atildigi... O hakaret dolu seyleri elbette benim de kabul etmem miimkiin degil, asla kabul etmem
ama Feyzi Isbagaran bunlari kabul etmedigi gibi, aym zamanda Adli Bilisim Raporu’nda “Bunlar sahte hesaplardan
atilmustir, Feyzi Isbasaran’in telefonundan atilmamustir, o hesaptan atilmamustir.” demektedir Saym Baskamim. Simdi, Adli
Bilisim Raporu bu olmasina ragmen Feyzi Isbasaran ne olmustur? Oncelikle emniyette déviilmiistiir, avukat kilikl1 bir eskiya
tarafindan. Arkasindan, lince tabi tutulmak istenmistir karakol ¢ikisinda. Arkasindan bu Adli Bilisim Raporu olmasina
ragmen tutuklulugu bir aya yakin devam etmistir. Sayin Bagkanim, yani yargi bu hale gelmisken biz hangi insan hakkindan
bahsediyoruz?

BASKAN — Dilek Hanim, bakin...

SUAY ALPAY (Elaz1g) — Keske baska bir 6rnek {izerinden yiiriiseydiniz.

BASKAN - Bir dakika arkadaslar, ben konuguyorum...
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Arkadaslar, tabii, muhalefet milletvekillerinin elestirilerine katlanamadiklar
icin, bu gergeklerle yiizlesmeyi diisiinemedikleri i¢in...

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Istediginiz kadar konusun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Biraz 6nce sdyledim, Saymn Cumhurbaskanma hakarete varan seyleri asla
kabul etmemiz miimkiin degildir ama bunun onun tarafindan yapilmadigina iligkin rapor vardir, bilirkisi raporu vardir
arkadaslar.

BASKAN - Dilek Hanim, giindeme gelelim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — O ayri bir sey, sizin elestiri gormeniz ayri bir sey.

BASKAN — Arkadaslar, Dilek Hanim, giindeme gelelim.

Siz deneyimli siyasetgisiniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Saymn Baskanim, bakin, insan haklar1 ve insan zararlariyla ilgili konusuyorum.
Yani devletin denetiminde olan, devletin korumasi altinda olan eski bir milletvekiline bu yapiliyorsa siradan insanlara neler
yapiliyor? Biz simdi, asil i¢in 6ziiyle konugmuyoruz da burada biraz kendi seyimizi tatmin ediyoruz Sayin Baskanim.

BASKAN — O zaman genel goriisme olur o Dilek Hanim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ben size saygi duyuyorum, ona da gegecegim Sayin Baskanim.

BASKAN — Gegin, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ama izin vermiyorsunuz bana. Buna deginmem lazim benim.

BASKAN — Degindiniz ama.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani iilkemizdeki insan haklarmin, basin 6zgiirliigiiniin geldigi durum, bir
gazeteci bir “tweet” att1 diye evi araniyorsa, simdi asil insan haklar1 sorunu buradadir Sayin Baskanim, insan zararlarindan

once bunu goriigmek lazim diye diisiiniiyorum ben.

Bu teklifle ilgili konuya gelince Saymn Baskanim, ona da gireyim -sizi ¢ok fazla {izmek istemiyorum ¢iinkii- simdi,
oncelikle hocalarimdan uygulama nerede var, sadece insan zararlartyla ilgili bu mahkemelerle ilgili uygulama nerede var, bir
6grenmek istiyorum.

BASKAN- - Yok, tek tip mahkeme yok.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Onun disinda, biraz 6nce Barolar Birligi temsilcimizin ve idari yargidan gelen
temsilcimizin goriislerine katiliyorum, hatta burada sizin bize vermis oldugunuz metinler arasinda Kemal Gozler ve Giirsel
Kaplan’m doktrinleri, goriisleri ve elestirileri var.

Simdi, boylesi bir seye neden gerek duyuyoruz? Davalarin uzamasindan ve gorev uyusmazligindan. Uygulamadan
gelen arkadaglarimiz bunu belirttiler, ben de uygulamadan gelen bir insanim, gergekten de bu, hepimizin canin1 yakan bir
sey. “Gecikmis adalet adaletsizliktir.” diye hepimiz bunu soylityoruz.

Diger yoniiyle, zaman asinu siirelerinin farklt olmasi, insanlarin bu konuda zihni karigiyor yani ciddi anlamda sorun
oluyor.

Diger taraftan, bilirkisi raporlarindaki farkliliklar nedeniyle, idari yargidaki, adli yargidaki bilirkisi raporlar
farkliligi, hatta is mahkemeleriyle diger asliye hukuk mahkemelerindeki bilirkisi raporlar1 farklilifi; bunlar ¢ok ciddi
canimizi yakiyor. Yani uygulamadan gelen insanlar olarak gergekten bunlar ciddi sorunlar. Ama bu konudaki uygulamadan
gelen sorunlari, bunlarin hepsini birlestirerek tek bir mahkemede gorebilir miyiz? Biraz 6nce de sdylendi, hatta yine, Kemal
Gozler’in goriisiinde de var, biraz 6nce sdylendigi gibi, “Insan viicuduna verilen zararlarla mal varligina verilen zararlar
birlikte oldugunda ne yapilacaktir?” gibi bir sey var. Bu konu gergekten problemli.

Sonra, mesela, yine o goriisii icerisinde, Fransiz Anayasa Konseyinin bir kararindan bahsediliyor. Yani bu konuda
kismi olarak aslinda kamu yarar1 ¢ercevesinde bakildiginda olabilir, bu, adli yargida olabilir ama idari yargi ile adli yarginin
farkl1 bir isleyisi vardir, bir farklilig1 vardir. Biraz 6nce arkadasimizin da soyledigi gibi, idare, devlet dncelikle zarar verdigi
insanin zararim1 ddemelidir. Iki insan arasindaki gatismadan daha farkli bir gérevi vardir idarenin diye diisiiniiyorum. O
cergevede, Fransiz Anayasa Konseyinin de yaklagimi boyle, bu goriisii gériiyoruz.

Bir de sunu okumak isterim ben size, Saymn Kemal Goézler’in... Aslinda, belki gelseydi Kemal Go6zler Hocamiz
buraya...

BASKAN — Cagirdim, gelemedi.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Farkh bir goriisii var, dyle anlasiliyor. Hatta, bakin, sdyle demis: “Idari
yargidan adli yargiya dogru bu kadar genis kapsamli bir gorev alani transferini gerektiren hicbir teorik ve pratik sebep
yoktur. Bunun altinda pek muhtemelen idare hukukunu bilmeyen, asliye hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agmaya
alismis avukat kokenli milletvekillerinin cehaletlerinin yattig1 sdylenebilir.” Simdi, Saym Baskanim, yani bu bilgi kabul
edilebilir bir sey degil ama Hocanin i¢i ya da bakis agis1 o kadar sert ki bu konuda bdylesi bir seyle bile karsilasabiliyoruz.
Aslinda, sizin bu getirmis oldugunuz yasa teklifi iyi niyetlerle, hakikaten insan haklarinin gelistirilmesi ve insan viicuduna
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verilen zararlarin ya da insan yagamina verilen zararlarin bir an 6nce giderilmesi konusunda iyi niyetli bir girisim olabilir
ama eksik yanlarinm oldugu, problemli yanlarinin oldugu anlasiliyor. Bu gercevede, bunun ¢ok ciddi tartisiimas: gerekir ve
belki su anki diizenin, farkli usuldeki bazi, idari yargilamada ve yine, hukuk usuliinde getirebilecegimiz bazi degisikliklerle
diizeltilebilecegi kanaatindeyim ben.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum.

Bagka s6z almak isteyenler...

Gerekge o kadar doyurucu ki yani Kemal Gozler tabii, kiirsiiden ayrilmamus, satirlardan sadirlara inmemis degerli bir
arkadasimiz, degerli bir anayasact ama sorumluluk hukuku alanindaki insan haklarinin parga parga, amip amip dlgiilmesi,
idari yargida bir g6z i¢in 5 lira, adli yargida 10 lira, 6biirii igin 100 lira; bu sey... Onun igin, teknik prensibi ¢ok énemli.

Ben maddelere gecilmesini yiiksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere gecilmesi
oy birligiyle kabul edilmistir.

Zaten Dilek Hanim, bu yasalagacak degil.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Niye yasalasmasin ki Bagkanim?

BASKAN — Ha, olur, keske Ali Riza. Ben zevk duyarim, keske olsa. Yani bir emek verecegiz...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Baskanim, ben sunun igin biraz daha 6zenle arastirmamiz, incelememiz
gerekir diye diisiniiyorum: Belki siz burada aktif siyasi hayatiniza milletvekili olarak son vermeyi diisiiniiyorsunuz, onun
i¢in bir an1 birakmay istiyorsunuz buraya.

BASKAN — Yok, ani degil, yok dyle bir niyetim, benim dyle bir derdim yok. Ben devam edecegim, niye ant
birakayim?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Boyle bir teklifle burada anilmay istiyorsunuz ancak Saym Baskanim soyle:
Yani bunu biz enine boyuna tartisip belki diizeltilebilecek yanlari varsa diizeltirsek ileride bu konu incelendiginde... Yani bu
tez meselesi de olabilir, bu konuda ¢aligmalar belli ki var. Yani cehaletle su¢lanan milletvekilleri olarak degil, aksine bu
konuyu enine boyuna tartigmus, ileriyi gormiis milletvekilleri olarak tarihe gegmeyi ben de isterim Sayin Bagkanim.

BASKAN - Peki, tesekkiirler.

Ali Rizacigim, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ashinda ben bu teklifin goriisiilmesinden ¢ok zevk aldim, keyif aldim. Soyle keyif
aldim: Bir kere, hocalarimiz, Yargitaydan gelen yargiglarimiz, keza Danistay, ilk defa boyle doyurucu bir bilgi verdiler.
Eskiden belki Komisyon olarak biz de herhdlde yeteri kadar ¢agirmiyorduk c¢ilinkii onlar gérmeden yasalar1 ¢ikarmak
istiyorduk. Burada da bayagi comert davranmissiniz Bagkanim, o nedenle tesekkiir ediyorum. Yani 6zledigimiz, olmasi
gereken tablo buydu. Biz Yargitayin yasasini yaparken Yargitaydakilere haber vermedik biliyorsunuz, HSYK yasasini
yaparken onlart da gizli sakli yaptik. Bugiin iyi bir tablo, bak, goriiyorsunuz, ne giizel katki koyuyorlar.

Simdi, aslinda biz o Borglar Kanunu’nu, o hukuk usuliinii yaparken beraber yaptik.

BASKAN — Ve oy birligiyle yaptik.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Oy birligiyle yaptik, onu kim Anayasa Mahkemesine gotiirmiis ben anlamadim.

BASKAN — Ben onu 6zel anlatayim size.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Halbuki Anayasa Mahkemesinin hali belli, oraya gitmez ki 0. Ama biz o zaman, onu
nasil olsa reddedecek diye gétiirmiigiizdiir, ne bilelim Anayasa Mahkemesinin bdyle bir sey yapacagini.

ISA GOK (Mersin) — Bu Komisyon goriismeleri tarihe gegmeli Bagkan, ¢ok enteresan seyler gikiyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ben bu teklifin hayirli olmasmi diliyorum da yalmz, Baskamm, bdyle bastan
“Yasalagmayacak.” derseniz...

BASKAN - Yok, olmaz, yasalagmayacak demiyorum, bu dénemde yasalagamayabilir ama &yle bir konsensiis olursa
bir saatte ¢ikar.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama esas s6z almanun nedenini simdi hatirladim, yas ilerledikce unutmaya
basliyorum artik.

Simdi, Dilek Hanim dedi ki: “Baskanimiz aktif siyaseti milletvekili olarak birakmak igin béyle bir eser birakiyor.”
Ben kabul etmiyorum. Su nedenle: Bagkanimiz su anda aktif siyaseti birakmiyor, Baskanimiz 25’inci Dénem Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Bagkani olarak aktif siyaseti 6yle birakacak.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ederim.

Isac1igim, buyurun.

ISA GOK (Mersin) — Efendim, tarihe ¢ok giizel notlar diisiildii, burada benim katkim olmasin.

Tesekkiir ediyorum, sag olun.
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BASKAN — Cok sag olun.

Simdi, arkadaslar, Dilek Hanim, siz istediginiz tarihe kadar ayri bir ¢alisma yaparak ¢iinkii bu, tartisilmis sey; bize
bir ayrik goriis olarak yani reddeden gériis degil, ayrik goriis olarak... Ciinkii Adalet Komisyonu iiyelerinin bu giizel teklife
“Hay1r.” diyeceklerini diisiinmiiyorum. Ayrik goriis ve secenek, normlar olarak istediginiz kadar zaman veririm.

Ben 1’inci maddeyi okutuyorum:

INSAN ZARARLARI MAHKEMELERINiIN KURULUS VE GOREVLERINE
DAIR KANUN TEKLIFi

Amag ve kapsam
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, insan zararlari mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usullerini
diizenlemektir.

(2) Bu Kanun, askeri olanlar da dahil her tiirli idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklananlar ile adli
yarginin gorev alanimna giren insan zararlarina iliskin dava ve isleri gérmek iizere gorevlendirilen mahkemelere dair
hiikiimleri kapsar.

BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

2’nci maddeyi okutuyorum:

insan zararlari mahkemelerinin kurulusu
MADDE 2- (1) Insan zararlar1 mahkemeleri, Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kumlunun olumlu
gOriigii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin tizerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde
olmak tizere kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, kuruldugu il ve ilgenin miilki sinirlartyla belirlenir. Ancak yargi
cevresi, Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca degistirilebilir.
(2) Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, bityiiksehir belediyesi sinirlart igindeki mahkemelerin yargi ¢evresi, il
ve il¢e sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.
Gerektiginde, birinci fikradaki usule gore bir yerdeki insan zararlart mahkemesinin birden ¢ok dairesi kurulabilir. Bu
durumda daireler numaralandirilir. insan zararlari mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren dava ve
islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesince bakilir.
BASKAN - S6z? Yok.
Onerge yok.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
3’lincii maddeyi okutuyorum:

Insan zararlar1 mahkemelerinin gérevleri
MADDE 3- (1) Insan zararlar1 mahkemeleri;
a) Ilgili kanunlar geregince adli yargida gériilen,
b)  Askeri olanlar dahil, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan,
viicut biitlinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin dliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin dava ve islere bakar.
(2) Yukaridaki fikrada belirtilen haller disinda kalan ayni nevi zararlar hakkinda dahi bu madde hitkmil
uygulanir.
(3) Insan zararm doguran olayla ilgili diger zararlara iliskin davalar, insan zarari davasinda bekletici sorun
olusturmaz
BASKAN — S6z? Yok.
Onerge yok.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
4’{incii maddeyi okutuyorum:

Usul hiikiimleri
MADDE 4- (1) insan zararlari mahkemelerinde, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir.
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BASKAN — S6z? Yok.
Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Gegici 1’inci maddeyi okutuyorum:

GECICi MADDE 1- (1) insan zararlart mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe kadar acilmis olan davalarin
goriilmesine bulunduklari mahkemelerde devam olunur. Insan Zararlari Mahkemeleri bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg 2 (iki) y1l iginde kurulur ve faaliyete gecer.

BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Gegici 2’nci maddeyi okutuyorum:

GECIiCi MADDE 2- (1) Diger Kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimleri, bu Kanunun yonettigi anlasmazlik ve
davalarda uygulanmaz.

BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

5’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

6’nc1t maddeyi okutuyorum:

MADDE 6- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN - S6z? Yok.

Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Genelini, tiimiinii oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Bakin, arkadasglar, benim formiiliim su: Bu, kabul edilir, yiiriirliitk maddesi iki seneye, ii¢ seneye konur, dogrusu bu.
Ama bu Komisyonda imzas1 gegen, bu Komisyon raporunu imzalayan arkadaglarimizin bir tarihin kurulma anima sahadet
ettiklerini ve bir kurucu metin olusturduklarini paylasmak isterim.

Kutluyorum, hayirli olsun diyorum, saygilar sunuyorum.

Kapanma Saati: 12.43



