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BASKAN — Komisyonumun g¢ok degerli tyelerini, Cumhuriyet Hiikimetimizin se¢ilmemis, anayasal Bakanini,
Yargitayimizin miimtaz {iyelerini ve temsilcilerini ve diger katilimcilar1 selamlayarak bugiinkii toplantiy1 tesekkiil eden yeter
say1 igerisinde a¢iyorum ve Komisyonumuzun basarili, verimli ¢alismalarda bulunmasini temenni ediyorum.

Degerli arkadaglar, biz bu Komisyonda bilhassa yasama doneminin sonu itibartyla 2 defa g¢alismalarin sona
erdirilmesi agiklamasinda bulunduk ama sosyal zaruret ve irmagin akisi dyle oluyor ki bizim 2 defamiza 1 defa daha ekletti.
Bugiin, bu anlamda hukuk devletimizin kurumsal sigortasi olan kurulusundan bu yana yargi erkinin de dorugunda bulunan
Yargitayimizin teklife inkilap eden ihtiyaclar sebebiyle toplandik. Giindemimiz Yargitay. Ceza ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki degisiklikleri istihdaf eden kanun teklifinden olusmaktadir ve i¢ hukukumuz ¢ergevesinde kanun teklifinin -
tasar1 degil teklif- teklif sahiplerinden bir numarali olan1 Mustafa Elitag’tir. Kendileri gelemeyecekler davet etmeme ragmen.
Ikinci sirada Ekrem Celebi Beyefendi, Agr1 Milletvekilimiz bulunmakta ve diger arkadaslarin isimleri zikredilmekte. Kim
konugmak ister efendim? Agciklama yapmak lazim. Ondan sonra ben arkadaslara Yargitayin ihtiyacini agiklatacagim.
Mecburen bir arkadagimiz agiklayacak.

Ekrem Bey, buyurun.

EKREM CELEBI (Agr1) — Sayin Baskamim, Saym Bakanim, degerli Yargitay iiyeleri ve degerli Komisyon iiyeleri ve
degerli hazirun; simdi Sayin Bagkanimizin da tabii burada sdyledigi gibi, bu belki de son Komisyon toplantiniz. Gergi ben
Adalet Komisyonundan degilim, Plan Biitce Komisyonu iiyesiyim ama bundan sonraki siiregte de 24’tincii Donem
milletvekilleri olarak eger hani, bir dahaki donemde de belki bulusmayabiliriz, burada iigiincii donemlerimiz de var. Hakki
Agabey de demin onu sdyledi. Dolayisiyla, herkesin gonliinden gegen neyse Cenab-1 Allah onu kendilerine nasip eylesin ben
diyorum. Bu vesileyle, Yargitay Kanunu’nun ozellikle Hukuk Mahkemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifimizi sunmus bulunmaktayiz. Tlgili kanun hakkinda Komisyona bilgi vermek
tizere ben de s6z almis bulunmaktayim. Bu vesileyle yiice heyetinizi tekrar saygiyla selamliyorum.

Yargitay Kanunu’nda yapilmasi ongériilen degisiklikler nelerdir, bu zaten oniimiizdeki metinlerde de var ama ben de
yine bunlari bir kez daha olsun sizlere arz etmek istiyorum.

Yargitay Kanunu 60’inc1 maddesinin yeniden diizenlenmesi ve bu diizenleme sonucunda zorunlu olarak ayni
kanunun 17’nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinin yiiriirliikten kaldirilmas: amaglanmaktadir. 6100 sayili Hukuk
Mahkemeleri Kanunu’nda yapilmast dngoriilen degisiklikler Yargitay Baskan ve {iyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda
olanlarin fiil ve kararlarindan dolay: 47°nci maddedeki mevcut diizenlemelerde degisiklik yapilmasi: amaglanmaktadir. 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324’iincii maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklikler 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun yargilama giderlerine iligkin 324’lincii maddesine altinc1 fikra olarak ekleme yapilmas1 amaglanmaktadir.

Yargitay Kanunu’nun 60’mc1 maddesinin yeniden diizenlenmesi ve buna bagli olarak ayni Kanun’un 17’nci
maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinin yiiriirliikten kaldirilmast konusundaki gerekgemiz de sudur: “Mevcut yasal
diizenlemeye gore mahalli mahkemece verilen kararin temyiz edilmesi {izerine dosya yerel hakim tarafindan gorevli ilgili
hukuk dairesine gonderilmektedir. Bu dairenin gorevli olmamasi héalinde dosya baska bir daireye génderilmekte, o dairenin
de kendisini gorevli gormemesi halinde Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuruluna dosya gonderilmektedir. Ayn1 kurum igerisinde
bu dosyalarin yargilama siiresi yaklasik olarak dokuz ay veya daha fazla da uzayabilmektedir. Bu nedenle, hukuk 6n
inceleme kurulunun olugturulmasi éngériilmektedir. Onerdigimiz teklif ile temyiz edilmesi iizerine dosya énceki sistemde
oldugu gibi yine Yargitayin ilgili hukuk dairesine gelecektir, dosya kendisine gelen daireye bir ay i¢inde 6n inceleme yapma
zorunlulugu getirmektedir. Bu sekilde dosya kendisine gelen hukuk dairesinin bir an 6nce gorevli olup olmadigi konusunda
bir karar vermesi gerekiyor. Aksi takdirde, dosya ilgili dairenin alanina girmektedir. Daire kendisinin gérevli olmadig:
kanisina vardig: takdirde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskani baskanliginda 4 Yargitay iiyesinde olusan heyet tarafindan
gorevli daire belirlenecek, bu sekilde soz konusu dosyalar bakimindan dokuz ayda tamamlanabilen siireg yaklagik olarak iki
ayda bitecektir veya sonuglandirilacaktir.”

Burada elinizde var mi1 bilmiyorum ama gegen yildan devreden bir de cetvelimiz var. Bu cetvelde 6zellikle 2014 yili
Hukuk Baskanlar1 Kurulu faaliyet raporunda kag tane dosyanin devrettigi, yani gelen toplam, ¢ikan ve elde kalanlar1 da
bunlan size arz etmek istiyorum. Gegen yildan devreden, yani 2013’ kastediyorum, 172, gelen 3.079, toplam 3.251, ¢ikan



TBMM
Tutanak Hizmetleri Baskanhgi

Komisyon : Adalet Giris : Tarih : 17/03/2015 Stenograf : Kayit: Adalet  Sayfa: 2
2.918, elde kalan 333. Yine 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 47’nci maddesinin birinci fikrasinin yeniden
diizenlenmesine iligskin gerek¢emiz de sudur: Mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Yargitay Baskani, Daire
Bagkan1 ve Yargitay iiyelerinin yargilama faaliyetlerinden dogan tazminat davasi hazineye kars1 47 kisilik Yargitay Hukuk
Genel Kurulunda gériilmektedir. Uye bakimindan bu kadar kalabalik bir mahkemenin heyetinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla yargilama yapmasi, tanik dinlemesi, 6n inceleme ve tahkikat asamalarinin tamamlanmasi olduk¢a dnemli giicliiklere
neden olmaktadir. Mevcut diizenlemeye gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar 516 kisilik Yargitay
Biiyiikk Genel Kurulunda incelenecektir. Bu kadar bilyiik bir heyet tarafindan temyiz incelemesi yapilmasinin saglikli
olmayacagmi bu Komisyondaki hukukgu olan herkes tarafindan iyi bilinmektedir. Onerdigimiz bu kanun teklifiyle Yargitay
4. Hukuk Dairesinin bu davalara bakmasi, bu dairenin vermis oldugu kararin temyiz edilmesi iizerine de temyiz
incelemesinin 47 kisilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilmas: diisiiniilmektedir.

Bunu da yine bir seyle agiklamak istiyorum. 4 hukuk dairesi bagkani ve iiyeleri hakkinda da bir tazminat davasi
acilirsa buna da 3. Hukuk Dairesi bakacaktir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324’{incii maddesine altinci fikra
eklenmesi konusundaki gerek¢emiz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324’{incii maddesine eklenmesi Onerilen
altinc1 fikrayla Ceza Muhakemesi kararlarinda yargilama giderlerinin hilkmiinden ayr1 olarak karara baglanmasi
ongoriilmektedir. Sadece yargilama giderlerine iliskin bir hukuka aykirilik iddiasinin ileri siiriilmesi halinde dosyanin
temyizen Yargitaya gelmesi Onlenerek ortalama Yargitay siiresini ve Yargitaya gelen dosya sayisinin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Ormegin, bu sekilde salt yargilama giderlerine iliskin bir hukuka aykirlik iddias: ileri siiriildiigiinde bu
itiraz olarak karar1 veren mahkemenin yani sira mahkemenin sira numarasiyla takip eden diger mahkemece incelenecek
dosyanin yerel mahkemedeyken varsa herhangi bir kanuna aykirilik oradan da tespit edilecek ve ilgili dosyanin Yargitaya
gelmesi 6nlenmis olacaktir. Ben bu kanunun hayirli olmasimi diliyor, tekrar tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum degerli milletvekilim.

Su anda Komisyonumuza, toplantimiza istirak eden zevati takdim ediyorum, paylastyorum.

(Toplantiya katilan katilimeilarin isimleri okundu)

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Tabii, I¢ Tiiziik’iimiiziin 39’uncu ve ilgili diger maddelerine gére kanun teklifi oldugu icin Hiikiimetimizin katilip
katilmadigi... Veya gerek goriirse bir agiklamada bulunabilir. Katilip katilmadigini soruyorum.

Buyurun Degerli Bakanim. Bir defa Bakanliginiz hem Komisyonum adina hem sahsen hayirli olsun diyorum,
basarilar diliyorum.

Buyursunlar teklif konusundaki Bakanligin goriisii nedir?

ADALET BAKANI KENAN IPEK - Tesekkiir ediyorum.

Hiikimet olarak bu kanun teklifine katiliyoruz.

Uygun goriirseniz ben de kisa bir agiklama yapmak istiyorum bu kanun teklifiyle ilgili.

Saymn Bagkan, degerli komisyon {iiyeleri; bilindigi {izere Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisimizin gecen aralik ayinda
kabul ettigi 6572 sayili Kanun’la Yargitaymn kapasitesi giiclendirilmis ve yeni kurulan daireler goreve baslamistir. Boylelikle
ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin Yargitayda goriilme siireleri kisalacak ve yargilamalarin makul siirede
bitirilmesi saglanmis olacaktir. Ancak is ylikiiniin azaltilarak dosyalarmin Yargitayda daha az kalmasimi saglayacak bazi

adimlar atilmasi gerekmektedir. Bugiin goriisiilecek olan bu teklifle Yargitaym is yiikiiniin kismen de olsa azaltilmasi ve
daha hizli karar vermesi amaglanmaktadir.

Teklifle getirilen en nemli diizenleme, Yargitay biinyesinde “Hukuk On inceleme Kurulu” kurulmasina yénelik olan
degisikliktir. Mevcut durumda Yargitay daireleri arasindaki gérev ve is bolimil uyusmazliklart Hukuk Bagkanlar Kurulunca
¢oziilmektedir. Bununla birlikte gorev ve is bolimii uyusmazliklarini ¢dzmek i¢in bu kurulun ayda bir kez toplanmasi
dairelerdeki isleri aksatmakta, daire baskanlar1 Bagkanlar Kuruluna katilmakta zorluklar yasayabilmektedirler.

Dosyalarin ilk gorevsizlik karari {izerine gorevli dairenin belirlenmesini teminen Hukuk Daireleri Baskanlar
Kuruluna gitmemesi nedeniyle dosyalar bir yila varan siirelerle daireler arasinda gidip gelebilmektedir. Bu siiregte sarf edilen
zaman, ¢ogu zaman bir dosyanin esastan karara baglanmasi i¢in gereken siireye denk gelmekte hatta daha uzun
olabilmektedir.

Maddede yapilan degisiklikle yerel mahkemeden gonderilen hukuk dava dosyalarinin 6ncelikle ilgili hukuk dairesine
gelmesi, bu dairenin kendisini gorevli gormemesi halinde gerekgesiyle birlikte gorevli daireyi de belirtmek suretiyle dosyay1
Hukuk On Inceleme Kuruluna gondermesi usulii benimsenmektedir. Yapilan diizenlemeyle birden fazla génderme karari
verilmesi engellenecektir. 2014 yilinda yaklasik 82.000 dosya hakkinda ilgili dairelerce gérevsizlik karari verilerek baska
dairelere gonderilmistir. Adeta dosyalar Yargitay igerisinde doniip durmustur.

Sayin Bagkan, degerli Komisyon tiyeleri; teklifle getirilen diger bir diizenleme ise Yargitay iiyeleri hakkinda agilan
tazminat davalarinin goriilecegi yarg: mercii hakkindadir. Yargitay baskan ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolay: agilan
tazminat davalar1 ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulunda goriilmekte; verilen kararlarin temyiz
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incelemesi ise Yargitay Bilyiik Genel Kurulunca yapilmaktadir. Hukuk Genel Kurulu 47 tiye, Biiylik Genel Kurul ise su anda
469 iiye ile toplanmaktadir. ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakacak olan Hukuk Genel Kurulunun 47 iiyeyle durusma
yapmasl, temyiz incelemesini yapacak Yargitay Bilyiikk Genel Kurulunun ise 469 iiyeyle toplanmak zorunda kalmasi birtakim
sikintilar1 beraberinde getirmekte ve yargilamalar uzamaktadir. Yapilan diizenlemeyle Yargitay baskan ve tyelerinin fiil ve
kararlarindan dolay1 acilacak tazminat davalarinda gorevli merciler yeniden belirlenmektedir. Boylelikle, Hukuk Genel
Kurulu ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun is yiikiiniin azaltilmasi ve daha hizli yargilama yapilmasi saglanmis olacaktir.

Teklifle yapilan son degisiklik ise yargilama giderlerinin tek bagina temyiz nedeni yapilamamasina iliskindir. Mevcut
uygulamada dosyalar sadece yargilama giderleri yoniinden bile temyiz edilebilmekte ve bu durum hem dosyalarin geg
kesinlesmesine hem de Yargitayin is yiikiiniin artmasina neden olmaktadir. Degisiklikle salt yargilama giderlerinde yapilan
hatadan dolayr kanun yolu olarak itiraz yolu kullanilabilecek ve dosyalarin bu nedenden dolayr Yargitaya gelmesi
engellenecektir.

Teklifin milletimize ve yargi camiasina faydali olmasini temenni ediyor, teklifin kanunlagmasi igin vereceginiz
destek ve katkilariniz igin simdiden tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sézlerime son verirken hepinizi Hiikiimetim ve sahsim adina saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Degerli Bakanim.

Arkadaslar, teklifin genelini miizakereye agiyorum.

Sevgili Bakanim Murat Bagesgioglu, buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Degerli Bakanim, degerli Komisyon iiyeleri, degerli katilimcilar; ben de oncelikle Saym Bakanimiza {istlenmis
oldugu bu gorevde basarilar diliyorum, Allah yardimcisi olsun. Adalet Bakanligi iginden gegmekte oldugumuz siirecte
hakikaten ¢ok dnemli bir Bakanlik, her zaman da dyleydi ama bu siiregte daha 6nemli bir Bakanlik durumunda.

Simdi, Sevgili Bagkanim, daha 6nce de sdylediniz yani Komisyonumuzun isleyisi ve Meclisin isleyisiyle ilgili birkag
sey sdylemek istiyorum. Iki kez bu Komisyonda “Arkadas, bu son toplant1.” dedik, kapattik. Demek ki Komisyon giindemine
hakim degil Sayin Baskanmim, bu lafi ¢ikarmak lazim I¢ Tiiziik ten.

Simdi, bugiin ii¢ tane komisyon caligmasi var Mecliste, asagida tasar1 var yani artik se¢im sath1 mahalline girilmis,
milletvekili arkadaglarin kendi mesgaleleri var, se¢gmen iliskileri var yani bu kadar Meclisi, komisyonlar1 zorlamanin bir
mantig1 yok. Yani 8§ Hazirandan sonra hayat m1 duracak, Meclis caligmayacak m1 yani nedir bu, her sene zaten boyle bir
tekrari biz yasiyoruz.

Peki, simdi, bu dniimiize gelen kanun teklifinin aciliyetine bakiyoruz. Bu ¢ok acil bir sey olur makul karsilariz yani
gbrev uyusmazligi, yetki uyusmazligi konusunda Yargitayda bir problem oldugu ifade ediliyor. Bir kere hatirlarsaniz daha
onceki ben Yargitay kanunlarinda da sdylemistim yani Yargitayin i¢ isleyisine bizim yasama organi olarak fazla miidahil
olmamiz dogru degil. Yargitay genel sekreteri nasil atanacak, kimden izin alinacak, buna karigiyoruz. Bir problem ¢ikmus,
sikiginca yasamaya kosuyorlar “Hadi, bunu diizelt.” Yargitaydaki tetkik hakimi kimden izin alacak, kim izin verecek, o
verecek, vermeyecek yani bu benim igim degil ki Sayin Bagkan yani koskoca kag yillik Yargitay yerlesik teamiilleriyle bunu
kendi i¢inde ¢6zmesi lazim. Simdi, belki bu yetki ve gérev uyusmazliginda da yani Hukuk Baskanlar Kurulu, buradaki
aksaklik nedir, buna bakilip giderilebilir veyahut da yine Bagkanlar Kurulunun emrinde tetkik hakimleri var, onlar bu gorevi

gorebilir. Dolayisiyla yani su anda bir aciliyeti de yok, bir de Yargitayin kendi i¢ dinamikleriyle diizeltebilecegi konularda
stk sik yasamaya bagvurma ihtiyarindan vazgegmesi lazim yani her sikisan, giinliik problemini, konjonktiirel problemini
yasamaya ¢ozdiirmeye calisirsa yani burast kanun tamir atolyesi olur ne yasama kalitesi olur ne de efendim yasamanin
sayginligl. Mesela baska acil seyler var, bir siirii hakim ve savcimiz meslege donmek igin epeydir bekliyorlar. Bekir Bey “Bu
kanunu ¢ikaracagiz.” demisti, su anda “Héakim, savci agigimiz var.” diyoruz, bdyle bir sey gelmesi lazim mesela, ben onu
beklerdim. Hakim ve savcilarin tekrar meslege donmeleri konusunda bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu anlasiliyor.
Kurulun herhalde bunu ¢6zme inisiyatifi yok, ¢dzemedi bugiine kadar birkag¢ tane miiracaat oldugu halde.

iki: Hakim ve savcilarimizin 6zliik haklarinda iyilestirmeler oldu, Anayasa Mahkemesi iptal etti, nisanda da siiresi
doluyor. Eger torba yasalardan birisinde yoksa bu hiikiim nisandan sonra hakim ve savcilara yapmis oldugumuz
iyilestirmeden faydalanamazlar yani aciliyetse bunlar aciliyet konusu.

2’nci madde tazminat davalariyla ilgili, dogru zaten yani bu kadar ¢ok sayiya sahip bir Yargitayin agir yapisindan
kaynaklanan bir¢cok problemin ¢ikacag: belliydi zaten yani 469 iiyeyle, kag oldu bilmiyorum en son sayu...

BASKAN — 517 galiba degil mi Bagkanim?

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — 516 kisi Degerli Bakanim.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Evet.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — 516, 10 Nisan 460 katilmas1 gereken.

MURAT BASESGIOGLU (Istanbul) — Katilmast yani ¢ok biiyiik oranlar bunlar yani bu kadar genis iiyeli “Diinyada
6rnegi yok.” dendi zaten. Bu zor bir konu tabii.
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Obiir maddede de yani aciliyet konusundaki itirazimin disinda 4’iincii maddeye de herhangi bir itirazim yok.

Zatialinizin gonderdigi bir dnerge var, soz almigken onlar1 da ifade edeyim. O da herhalde kismi davayla ilgili bir...

BASKAN — O gelince miizakere edelim mi? Ozellikle goriisiinii almak isterim.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Yok, ben ayrilacagim da onun icin, asagiya da inecegim, asagida da
konugmam var, onun i¢in sey yapalim.

Yani toparlarsak, aciliyet konusunda bir acili yok. En 6nemlisi de Yargitayin kendi i¢ isleyisi, teamiilleri igerisinde
belki tartisarak, belki uzlasarak bu sorunlarin ¢oziilmesi yasamaya bagvurmadan 6nce daha tercihe sayandir diyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Cok tesekkiir ediyorum.

Bakanim ayrilmadan iki ii¢ noktayinazar1 verecegim, Komisyon iiyelerimle ve katilanlarla paylasmak isterim.

Yillardir Parlamento deneyimi olan bir arastirmaci olarak siyasetin bir yasama krizi sorununu yasadigini kabul
ediyorum. Bu konuda 6zel inceleme yaptim, yayimlandi, kamuoyuyla paylastim. Tabii, Komisyon elbette ki giindeme hakim
ama kendisine gelen konuda... Ozellikle bugiinkii Komisyon toplantis1 herhangi bir siyasal tercihin toplantis1 degil,
Yargitayimizin bizatihi kendilerinin dogrudan siyaset kurumuyla temas: sonunda olugmus bir toplanti. Buna ragmen
Komisyon glindemine hakim, katiliyorum. Miistacel bir durum var mi, o tabii Komisyonumuzun takdirinde. Ben giindemi
olusturdum ama yasama erkinin kesinlikle... Bir isaret buyurdunuz. Ben on alti-on yedi yil 6nce saniyorum, Genel Kurulda
“Yasama organini bir kanunlar atdlyesine doniistiirme hakkimiz degildir, haddimiz degildir.” demistim ama bu konuda biitiin
partilerin konsensiis i¢erisinde bir reform yapmalari lazim, acil zaruret. Kismen goriislerinize katiliyorum Bagkanim, tesekkiir
ediyorum.

Isac1gim buyursunlar.

ISA GOK (Mersin) — Tesekkiir ediyorum Saym Baskan.

Saym Bakan, goreviniz hayirli ugurlu olsun, yargiya, iilkeye hayirlar getirmesini temenni ediyoruz ve basarilar
diliyoruz.

Teklife geldigimizde, bize 4 madde olarak geldi, daha sonra bir teselsiil maddesi olarak gonderildi.

BASKAN — Ben gonderiyorum, onu tartisacagiz.

ISA GOK (Mersin) — Evet.

Once ben sunu sdyleyeyim zaten: Yapilmak istenen ve Yargitay kaynakli oldugunu bildigimiz degisiklikler mantikli
degisiklikler ¢iinkii 6zellikle benim kendi biiromun da yasadig1 gérev uyusmazliklar: yargida ¢ok biiyiik zaman aliyor. Basit
is davalarinda dahi 2 daireye boliinmeden kaynaklz...

BASKAN - 3 tane simdi.

ISA GOK (Mersin) — ...bir yili askin siire beklemeler oldu. Bu hakikaten biiyiik bir vicdansizlik olur. O yiizden
2’den dolay1 1’inci maddedeki yiiriirliikten kalkma mantikli, teknik olarak onu konusabiliriz yine ama herhangi bir itiraz
olmadig1 goriiliiyor. 3’lincii maddedeki yargilama, zaten eskiye bir anlamda doniis igeriyor bu, olmasi1 gereken bir sey.
Onceki o degisiklik uygulanamayacak bir degisikti zaten, ona bir itiraz yok. Yalniz burada teklifin 4’iincii maddesi var. Yani
yargilama giderleri yoniinden kararin bir anlamda pargalanmasi bunu Sayin Baskan, Saymn Bakan, biz, parti ayrimi
olmaksizin...

BASKAN - Oy birligiyle reddettik.

ISA GOK (Mersin) — ...hukukcu olmak sebebiyle arkadaslarimizla bir arada teati ettik, bunun meslege karsi,
meslektaglara kars1 anlatilmasinin gii¢ oldugunu hemfikirle o noktaya vardik. Bu maddenin tekliften ¢ikarilmasini, yargilama
giderlerinin...

BULENT TURAN (istanbul) — Dogru sdyliiyorsun.

ISA GOK (Mersin) — Cok tesekkiir ediyorum. Zira o konuda Yargitay Birinci Bagkan Vekilimiz de sag olsun gok
olumlu goriig belirtti toplant1 6ncesi, onemli olan ilk 3 madde demisti. Ne Yargitaym talep ettigi ilk 3 madde riske girsin,
geciksin ne de bir sorun olsun, 4’linci madde sorunlu. Barolar agisindan biiyiik sorunlu zaten. O konuda herkes karsilikli
birbirine tesekkiir ediyor, sag olun var olun, o sorun asildi. Kismi dava konusuna gelince yani o énergeyle ilgili...

BASKAN — Onu maddesinde sey edelim.

ISA GOK (Mersin) — Bir ciimle hemen sdyleyeyim ona. Simdi zaten kismi dava agma yasag1 zaten sorun oluyordu
idi, bu konudaki 6nerge ¢ok anlamli ve dogru da bir dnerge. O bir defaya mahsus o imkani tanimakta fayda var. Sonugcta
yargilamanin adilligi ve gercege ulasmak i¢in gerekli bir sey o. O konu hep sorun olarak goriiniirdii, ona katiliyoruz.

Ben, Saym Bakan, eger Komisyon Basgkanim izin verirse ayr1 bir hususa deginmek istiyorum. Ben giindem disina
¢tkmam, Komisyon giindemine bagl kalan bir insanim, hi¢ kimse benim farkli konustugumu gérmemistir Komisyonda ama
¢ok hassas oldugum bir konu var, onu 6zellikle Sayin Bakan ve Bakanlik biirokratlar1 buradayken anlatmak istiyorum.

Simdi, bakin, Mersin’de bir adliye acildi. Bunun miicadelesi 2003 yilinda basladi. Bu miicadeleye, sirasiyla,
bakanlardan Saym Cemil Cicek, Sayin Mehmet Ali Sahin, Sayin Sadullah Ergin, Sayin Bekir Bozdag bilfiil emek verdiler ve
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Veysi Kaynak ¢ok emek verdiler, ¢cok sag olsunlar. Yine su anda Gebze Saveimiz var, Sayin Cemil Kuyu. Sayin Cemil Kuyu
o kadar biiyiik emek verdi ki, bir Mersinli olarak ¢ok tesekkiir ediyorum. O zaman ki valimiz hep “Agabey” dedigim Vali
Atilla Osmangelebioglu. Vali Bey ¢ok biiyiik emek verdi ve bu bakanlar sayesinde, Bagsavcimiz Cemil Kuyu -ki diinya iyisi
bir insandir Cemil Kuyu hakikaten dosttur Cemil Bey- Valimiz, Mersin’e bir adliye kazandirildi 2003’ten sonraki
calismalarla on y1l emek verildi, on yil. O zaman yapilirken Sayin Bakan ve o zamanki miistesar dendi ki: Yaninda bir arsa
var, o arsaya su anda mutlaka bir serh konmali ¢iinkii Mersin’de ne yazik ki arsa sorunu var, kent merkezi dolmus vaziyette,
14 bin metrekare arsa Vali Bey’in, Bakanin, herkesin destegiyle ayarlanabildi. 60 bin metrekare kapali alan bir adliye yapild:
ve o donemde Bakanmmizin ve tiim Bakanlik biirokratlarmin talebi {izerine o dénemki Biiyiiksehir Belediye Baskani ve
Akdeniz ilge Belediye Bagskani bilyiik emek verdiler, oraya “belediye hizmet alani” serhi konuldu, adliyenin bitisigine.
Burasi ¢ok kiymetli bir yer. Daha sonra burasi milletin gdziine batt1 ¢iinkii rant1 yiliksek bir arsa, ¢ok kiymetli bir yer. Sayin
Bakan, Bakanlik daha sonra buranin istimlaki i¢in muamele baslatti. Simdi bakin, Bakanlik adliyeyi savunmak zorunda,
adliyenin gelecegini savunmak zorunda, Bakanlik biirokratlar1 birinci gérevi bu olmak zorunda. Ben avukatim, ben baro
bagkanlig1 yaptim ama o adliyeyi savunmak zorundayiz. Bir olay oldu, Bekir Bey’e anlattim, Bekir Bey buradan biirokratini
aradi. Bakin, olay su Sayin Bakan: Biiroma birileri geldi, tatli sert dediler ki agik agik séyliiyorum: “Bagsavciliga gittik, biz
buradaki arsa i¢in bagsavcilik artik asla ortalig1 karistirmayacak. Biz, Biiyliksehir Belediyesine gittik, buradaki ‘hizmet alan1’
serhini kaldirip ticari alana gevirecegiz, buraya ¢ok biiyiik bir ticari alan yapacagiz. Bagsavcilik {izerinden Bakanliga gittik -
ilgili sahisin adina vermeyecegim- onlarla goriistiik, buranin ‘hizmet alani’ serhinin kaldirtarak, ticarete gevirerek, Adalete
Bakanliginin istimlakini de engelleyerek buraya biz is yapacagiz. Dediler ki Bakanliktan: ‘Bu isi Baro Baskam Isa Bey
stirekli karigtirtyor, bakanlar siirekli devreye sokuyor, oranin ticarete donmesini engelliyor.”” Biiroma geldiler, sahidim de
bliromda. Adamlar tatli sert konustular. Ben bunu Bakana anlattim. Anlamadigim bir sey var, Bekir Bey istifa etti, Veysi
Kaynak istifa etti, ertesi giinii o arsaya satilik ilan1 asildi. Adliyenin bitisigi ve o zaman ki Bakan demisti ki: Buraya mutlaka
serh koydurun ve belediye —Biiyiiksehir ile alt belde- adliyenin bu istegi {izerine oraya “serbest nizam” dedi. Su anda oranin
emsali Murat Bey, Sayin Bakanim, 7 emsal neredeyse. Korkung biiyiik bir rant var. Ben niye tehdit yiyeyim ya? Birileri beni
niye tehdit etsin? Benim derdim adalet, benim derdim Adalet Bakanligi, benim derdim adliye. Ben tehdit yiyorum. Goziiniizii
seveyim, bu kadar insanin emegi var burada, o adliyede. Adliye on yil siirdii isleminin bitmesi ve doldu. Bir sene sonra
bassavcilik ihtiyag diyecek ¢iinkii 2 birimimiz disarida.

Gegtigimiz hafta Vali Bey’in 6niinde Sayin Biiyliksehir Belediye Baskaniyla kavga ettik. Dedim ki: “Bakin, buranin
hizmet alani serhini kaldirmayin.” “Kaldiracagiz, 4 blok yapilacak.” dedi. “Sayin Baskan, yapma, bunu Mersin’e yapma.”
“Zaten adliyenin buraya gelmesi hataliyd1 kardesim, gotiirsiinler adliyeyi.” “Yahu yapmayn, bu bir rant, bu ranta boyun
egmeyelim.” dedim. Bakin, istirham ediyorum. Bunu bilerek burada konustum ve ilk kez sekiz yilda giindem dis1 bir sey
konustum Komisyonda. Bu arsa kiymetli, 11 bin donliim bir arsa. Mersin’in en kiymetli arsasi. Genel Sigorta sahibiydi,
Yonetim Kurulu Bagkanina istimlak yapalim dedi, Bakanliga 6 trilyon liraya hemen satis yapti, kendi Baskanligina. Bak,
Sigorta, kendi Yonetim Kurulu Baskanina devretti burayl. Simdi de buranin degeri ki “hizmet alan1” sehri oldugu miiddetce
degeri artmaz ama ticarete cevirirsek burasi 30-40 trilyonluk bir yer. Bakanliga sesleniyorum ve ilgilenmeyen miistesar

995

yardimcilarina sesleniyorum: Ya, bu arsay1 yedirmeyin, glinahtir. Su dosyay1 tekrar size 10’uncu kere veriyorum. Burada
istedigim benim, ya adliyenin gelecegi, avukatlarin gelecegi, Mersin’in gelecegi. Glinahtir ya, ranta burayi kurban vermeyin.

Sayin Bakan, zapta gegti, ilgilenir misiniz bilmiyorum. Ama bakin &zellikle diyorum, Bekir Bozdag bu isi ¢ok iyi
biliyor, olay1 biliyor, engellemeye calist1; Veysi Kaynak ¢ok iyi biliyor, istifa ettikleri giiniin ertesi giinii satilik ilan1 asildi.
Bu ayiptir!

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Bakanliga hi¢ gegmedi mi arsa?

ISA GOK (Mersin) — Gegmedi. Muamelesi baglatildi ama Murat Bey, bakin, isin i¢inde adamlar diyor ki: “Biz
belediye isini hallettik, bagsavcilikla isi hallettik, Bakanlikta isi hallettik.” diyor. Agirima gidiyor, harbiden agirima gidiyor
ve ben tehdit yiyorum.

BASKAN - Bakanim kisa bir agiklama yapin.

ADALET BAKANI KENAN IPEK - Ben takipgisi olacagim bu konunun. Isa Bey, size de ben bilgi verecegim.

ISA GOK (Mersin) — Tesekkiir ediyorum, sag olun.

BASKAN - Tabii, degerli arkadaslar, demokrasinin en biiyiik saglik kriteri desantralizasyondur, merkezi yetkilerin
mahalline aktarilmasidir. Bugiin bizim Komisyonumuz desantralizasyon ilkesini uyguladi, mahalli bir sorunu genel
Komisyonda...

ISA GOK (Mersin) — Bagkanim, haklisiiz. Ama, bakin, Hakki K&ylii dahi cok emek verdi bu ise. Bakin, Hakki
Ké&ylii’niin dahi emegi var bu adliyede.

BASKAN — Isacigim, zaruret bu.

ISA GOK (Mersin) — Bir anda adliyeyi birileri yok edecekti, yapilmaz bu, giinahtir ya.



TBMM
Tutanak Hizmetleri Baskanhgi

Komisyon : Adalet Giris : Tarih : 17/03/2015 Stenograf : Kayit: Adalet Sayfa: 6

BASKAN - Sayin Bakanim, hukukun ve emporium, yani kamu otoritesinin, {ist egemenligin Bakanligimiza verdigi
yetkiler igerisinde tabii adalet hizmetini saglamak igin bu zorunluysa ticari amaca ézgiilenmesi sizin takdirinizde ve Isa Bey,
gergekten, Komisyonumuzda biitiin arkadaslarimiz giindeme sadiktirlar ama mahalli bir sorun burada yansitilmasi geregi
olmasa idi, bdyle bir zaruret bulunmasa idi, Isa Bey hususi... Zapta da gecti.

ISA GOK (Mersin) — Bu hafta kavga oldu, Vali Bey’in 6niinde, Belediye Bagkaniyla kavga ettik. Bu arsay1 yemeyin
dedim, yapmayn, giinahtir.

BASKAN - Peki, tamam. Isacigim anlasildi, insallah en giizel sekilde kamulastirma, serhi diger yollarla mesele
¢oziiliir, telafi edilir ve kamu yararinin maksimum menfaati saglanir.

Evet, su anda Ali Riza Bey s6z aldi, ondan sonra da Yargitay ciinkii...

Mersin’de, Mersin Milletvekillerinde yetkiler daima diialist kullanilir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Oyle seyleri anlamam, koylii cocuguyum ben.

BASKAN - Birisi konusunca 6biirii mutlaka konugmali.

Buyurun Ali Rizacigim, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, eger o Mersin Adliyesine Hakki Koylii emek vermis olsaydi emegine sahip
¢ikard1 dnce.

Sayin Bagkan, Degerli Bakanim, Komisyonumuzun degerli iiyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Bakanimiza da basarilar diliyorum yeni gorevinde.

Bak, ¢cok milletvekilinin erisemedigi seye siz milletvekili olmadan eristiniz, her ne kadar...

BASKAN — Zaten “se¢ilmemis, anayasal Bakan.” dedim, bagka bir zaman kullanilmadi bu Parlamentoda.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ya, ne dersen de sen, sonug itibartyla adam Bakan olmus mu olmamis mi, sen ona
bak, tamam mu1. Bak, sen bu kadar ugrastin, Bakan dahi olamadin; her giin bekledin, bekledin, olamadin yani Bakan.

BASKAN — Kader defterini yazmak elimizde degil efendim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani, sen olamadin.

Anayasal olarak yasalligini birak sen, adam Bakan igte. Bundan sonra Adalet Bakaninin sahip oldugu tiim haklara
sahip, bitti, gitti. Keske biz de olsak, bir aylik, iki aylik falan.

BASKAN — Efendim, son toplantilarin boyle bir rahat1 var, diger toplantilarda bir gerilim...

Peki, buyurun Ali Riza Bey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, Sayin Baskan, tabii ben de &nce size bir teessiiflerimi firlatarak konusmama
baslamak istiyorum. Bu Komisyonda siz 2 defa bize veda yemegi verdiniz, bundan dnceki veda yemegi. ..

BASKAN — Bir daha verecegiz ya!

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani evet, dyle anlasiliyor, bir daha yemek vereceksiniz ve o yemekte yeniden
hediyeler vereceksiniz bize ¢iinkii eskilerin artik...

BASKAN — O tespihi bulmak miimkiin degil, yok artik o.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Canim bu sefer baska bir sey verirsiniz.

Yani, simdi ben tabii gercekten anlamakta gii¢liik ¢ekiyorum, yani bir komisyon iiyelerine veda ediyor, herkes
Opiisiiyor, iste “Gitmek var, kalmak var.” diyorlar, aglasiyorlar, ondan sonra bir daha toplaniyoruz, hadi bir daha sariliyoruz.
Ondan sonra zaman gegiyor, “Canim bir daha var.” diyoruz. Yani bu, herhalde bilmiyorum son mu, yoksa bir daha gelecek
mi?

BASKAN - 3 Nisanda bir toplanti meteoru gelebilir, tamam.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani, simdi arkadaslarimmzin kafas1 da mesgul, aslinda arkadaslarm bu islerle
ugrasacaklari halleri de yok, herkesin kafas1 mesgul simdi.

BASKAN - Psikolojik analizinize katiliyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Listeye girecek miyim, girmeyecek miyim derdi var herkeste, tamam mi. Tam biz
bunlarla ugrasirken, bunlarin gelmesi de ayri bir olay.

Simdi, tabii yani aslinda aciliyet, bence olaganiistii kosullarin gerektirdigi zamanlarda bagvurulan bir yontem olmali.
Yani, olaganiistii bir seyler olur, hakikaten acilen karsilanmasi gereken bir ihtiya¢ olur, Sayin Murat Basesgioglu’nun da
sOyledigi gibi, o acil ihtiyaci karsilamak i¢in bdyle bir olay olabilir. Ama biz alistik istisnalarin kural olmasina, kurallarin
istisna olmasina aligtik.

Suna da alistik, ben bundan ¢ok iiziiliyorum, bir hukuk¢u olarak iiziiliyorum. Benim esas meslegim avukatlik,
hukukguluk; milletvekilligi degil. Yarin gorev sona erdigi zaman, milletvekilligi gérevimiz sona erdigi zaman biz avukatlik
yapariz ya da hukuk¢u kimligimizle bu toplum arasinda gezecegiz. Allah’a ¢ok siikiir ki ben iki dénemdir milletvekiliyim,
higbir hukukcu tarafindan hukukgu kimligim ikinci plana itilmis olarak tanimlanmadim. Yani tanimadigim Yargitay tyesi
arkadaslarimiz da evet, hukuk devleti ve hukuk kavramlarinin miicadelesini verdigim sdyleniliyor. Ama bu Mecliste iki
donemdir hukukun bizzat hukukgular tarafindan katledilmesinden dolay: da son derece {izglinim. Buna Yargitay da dahil,
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hi¢ kusura bakmasimlar. Yani yasama, yiiriitme ve yargida tabii ki yiiriitme yasamayi ve yargiyr kontrol altina almak
isteyebilir her zaman, bu ¢ok dogaldir ¢iinkii adam sonug itibariyla yiiriitmedir. Ama 6nemli olan, yiiriitmenin egemenligi
altina girmeye hazir bir yargi var midir, yok mudur, buna bakmak lazim. Ya da o yiiriitmenin, yasamanin egemenligi altina
girmeye itiraz eden bir yarginin kurumsal olarak var olup olmadigidir. Son zamanlarda hukukta benim umudumu kesen de
budur. Yargitay da islerini konjonktiir olarak yiiriitmeye calistyor. Bugiin burada sdylenilen meselelerin 6zii, aslinda
Yargitayin hep iddia edildigi gibi, bir temyiz mercisi olmaktan ¢ikip bir vaka denetimi yapan ilk derece mahkemesinden de
daha beter hale gelmis olmasidir. Biz 2007-2008’de, 2008’in 6 ve 8 Subat giinleriydi yanlig hatirlamiyorsam -yani yanlis da
hatirlamam, dyle bir zekdm da var benim- 6-8 Subat 2008 giinii...

BASKAN — Zeka degil, hafizan vardir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) - ...Adalet Komisyonunda Yargitay iiye sayisimin -150’ye- ve daire sayismin
diisiiriilmesine iligkin tasariy1 tartistyorduk. Sayimn Mehmet Ali Sahin de Adalet Bakaniydi, siz de Komisyon Bagkaniydiniz.
O donem, arkadaslarimizdan da olanlar vardi.

ISA GOK (Mersin) — Hasan Gerceker Yargitay Baskaniydi.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Saym Gergeker Yargitay Baskaniydi. Ve o donem, 150 iiye sayis1 bir reform olarak
sunuluyordu ve getirilen iddia suydu: “Canim, bu kadar da biiyiik Yargitay olmaz yani bu daire sayilar1 fazla, bunu biraz
daha disiirelim.” diyordunuz bize, bizi kandirmaya calisiyordunuz ve bizi reforma karsi ¢ikmakla sugluyordunuz. Biz o
zaman da diyorduk ki “Mevcut sey saglansin yani muhafaza edelim bir miiddet.” Hemen arkasindan 2010 Anayasa
referandumu, HSYK se¢imi yapildu.

BASKAN — Ama elestiriniz kabul edildi ve sizin dogrultunuzda giindem bloke edildi.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tabii, tabii, dogrudur ama biz artsin demedik orada, o tutanaklara bakarsaniz. Biz
elbette ki Yargitayin temyiz incelemesi olmasini, vaka denetimi yapan bir mahkeme olmamasini, istinaf mahkemelerinin bir
an Once yiirlirliige girmesi gerektigini séyledik.

2010 Anayasa referandumundan sonra, Yargitayda siyasi kanatlar arasindaki dengeyi tutturabilmek i¢in, sirf Yargitay
hakimiyetini ele gegirebilmek i¢in iiye sayisi artirtldi, daire sayist artirildi yani bu artirma bir ihtiyagtan kaynaklanmadi. Ve
orada da gerekce suydu: “Efendim, Yargitayin elinde ¢ok dosya var, yargida isleri hizlandirmak lazim. Bu dosyalar birikti,
Yargitay bunu asamiyor.” denildi birinci savunmanin tam aksine. Bu sefer, 160 tane blok bir atama yapildi. Ondan sonra bu
iktidar savaglar1 Yargitayin icerisinde devam etti. Yani, Parlamentodaki iktidar savasindan daha fazlas1 Yargitayda devam
etti, bunu hep beraber biliyoruz. Sonunda gelinen asamada, o 160 tane atamanin siyasi iktidar yanlis1 olmadig1 en azindan
anlagildi veya Oyle goriildii -bilemem arkadaslari- ve yeniden denge hesaplarina gidildi, Yargitaym iiye sayisi, iste, hi¢ de
ihtiya¢ yokken gegen kanunla artirildi, 516’ya ¢ikti, 48 tane saniyorum daire bizim de iiyesi bulundugumuz bir komisyonda
gegti, 516 tane liye oldu.

Simdi, tabii, diinyada acaba 516 iiyeli bir Yargitay var mi1? Bize “Kardesim, biz temyiz incelemesi yapacagiz, siz ne

yapiyorsunuz?” diyen yilice Yargitayimizin saygin iiyeleri buna nasil cevap veriyorlar? Biz tabii ki bireysel konugmalarini...

Burada, sorun sudur: Yasa yapma Ozensizligini kural haline getirmis bir Parlamento vardir, yargidaki sorunlarin
temeli budur. Ikincisi, hukuk devleti anlayisindan tamamen kopmus bir siyasi iktidar vardir. Uciinciisii, yargtyr ve hukuku
savunamayan, savunmayan yarglt mensuplari vardir. Yani, her kanattan da bu isin gergekten sorumlulari vardir. Burada
kaynaklanan sorunlar da bundan kaynaklaniyor. Yani, tabii ki 517 tiyeyle biiyiik Genel Kurulu toplayip karar almak zor mu?
E, tabii ki zor ama o nereden buraya geldi, buna bakmak lazim. Niye buraya geldi?

Ben simdi geri doniip bakiyorum, tutanaklara da bakiyorum, okuyorum zaman zaman, ya, sdylediklerimin dogru
¢ikmis olmasindan hakikaten iiziilmeye basladim. Yani, bugiin, mesela, bir gazeteci arkadasimiz aradi, devlet sirriyla ilgili
bazi seyler sordu, 2012 yilinda Genel Kurulda yarida kalmis, dedim ki “8 madde ge¢mis olmasi lazim.” Ve oradaki
konusmalarima baktim, bugiin geldigimiz nokta da aym cikiyor. Demek ki burada su oluyor: insanlar mensubu oldugu siyasi
diisiincenin ya da siyasi seyinin dogrultusunda degil de hukuku referans alarak hukukun ihtiyaglarini giderecek diizenlemeler
yapsalar ve sadece bunu savunsalar bence sorun olmayacak. Stkintimiz burada bundan kaynaklaniyor. Yani, bugiin Yargitay
da bence olaganiistii iktidar savaslarindan gegiyor, daha bitmedi Yargitaydaki iktidar kavgalari.

Ben bu diizenlemelerin ¢ok dogru olduguna inananlardan degilim sahsen, bu diisiincelerimi Yargitaydan gelen bir
arkadasimiz goriigsme yaptiginda ona da sdyledim. Ama bugiin, bu konjonktiirde sdyledikleri “On inceleme heyeti” belki
dogru olabilir ama bu da asilabilirdi. Nasil agilabilirdi? Soyle asilabilirdi: Bu 6teden beri bir sorun ama bu biraz da
uygulamadaki umursamazliktan ve bilgisizlikten kaynaklaniyor. Ornegin, Adalet Bakanligi kaleme ya da hakimlere bu
konuya biraz daha 6zen gostermeleri konusunda telkinlerde bulunsa. Yani, bir dosyanin gérev boliimii belli yani nereye
gidecegi belli. Bir hakim o dosyanin nereye gidecegini bilmiyorsa biraksin, kalksin gitsin oradan kardesim, bu, bu kadar agik
ya. Kalem bilmiyorsa o isi, biraksin oradan gitsin. Yani, simdi ben de avukatliktan geliyorum, biliyorum “Yargitay -avukatlar
da onu yapryor- Dairesi Bagkanligina...” Canim, kalemin gorevi ne? Oray1 o dolduracak. Veya hakim dolduracak onu. O da
Oyle gonderiyor dosyaya ve geliyor buraya.
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Simdi, gelinen noktaya soyle bakarsaniz sonug itibariyla, sadece su fotografi okursaniz geldigimiz noktada, evet,
bdyle bir diizenleme yapilmasi gerekiyor. Yani, bdyle bir yapida bunun olmasi gerekiyor ama bunun asil sorununa inmek

lazim. Yani, sorunu bir sorunla ¢ézemeyiz. Biz aslinda ¢dziim yapmiyoruz; her sorunun bir pargasi oluyoruz, sorun
yarattyoruz, siirekli boyle oluyoruz. Yarmn da bunu degistirecegiz.

Ya, diistiniin, Allah askina, bir hukuk muhakemesi kanunu ¢ikariyoruz -bu Komisyon ¢ikardi, bu iktidar dénemi
¢ikardi- degistirdikge degistiriyoruz. O zaman, bu Yargitay iiyesi arkadaslarimiz bence diisiincelerini belirtmelilerdi. Yani,
bu yasalar ¢ikarken ben hep soyliiyorum, dogrulart sdyledigim igin de zaman zaman kotii oluyorum. Yargitay tiyesi
temsilcilerimiz geliyor, susuyor. Ya, susmaymn kardesim, ne susuyorsunuz? Yasa ¢ikiyor. “Canim, biz siyasi iradeye
karigamayiz.” Nasil karigamazsin, buz gibi karisilir. Ciinkii Yargitay: ilgilendiren bir yasa ¢ikiyor. Ne demek “Karigmam
siyasi iradeye.”? Teknik olarak sdyleyeceksin “Bu, bu, bu bdyledir, dogrusu budur. Siz ne yaparsaniz yapin, ne halt
yaparsaniz yapin.” diyebilirsiniz. Ona gore de siyasi irade kendi tercihini yapabilir ama bu konuda gergekten biz yasa
yaparken... Ozellikle 24’iincii Donemde yasa yapma konusunda son derece israf davrandik, zamanimizi bosuna harcadik,
yazik ettik.

O nedenle ben bir kere olaya dyle bakiyorum. Yani, istemesem de... Cok agik sdyliiyorum, ben istemiyorum boyle
ozel diizenlemeler. Ben 0Ozelin hepsine karsiyim ama yani i¢inde bulunulan durumun getirdigi zorlama nedeniyle su
maddelere itiraz etmiyorum. Yalniz o 4’lincii maddedeki avukatlik yargilama giderinin ¢ekilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Eger o ¢ekilmezse Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu yasaya direnecegimizi sdylemek istiyorum. O gekilecek, o olmazsa
olmazimiz, bu, bu kadar agik.

Simdi gelelim su verilen Onergeye. Aslinda bu 6nergeyi Yilmaz Tung verdigi i¢in kabul ediyorum yani yoksa sey
degil...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Tesekkiir ediyorum Ali Riza Agabey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama burada bir sey var, bakin, bir stkint1 var. Simdi, talep konusu miktar1. Bu
yasay1 da biz yaptik tabii, yani bu hukuk usuliinii biz yaptik.

BASKAN — Ali Riza, oraya geldigi zaman konusalim m1?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayrr, hayir, bir daha bir daha gelip konusturma.

BASKAN - Ya, gitme, o konuda bulun, 6zellikle bulunmani istiyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ya, bir daha bir daha konusup durmayalim. Talep konusu miktart. ..

BASKAN — Ali Riza, o zaman, bakin, diyalektik seydir, sonundan basliyorsun. Belki o agiklanacak, senin sorularin
cevaplanacak. Oradaki miizakere yontemini gelin, Baskanin takdirine birakin. Ozellikle bekliyorum sizi o konuda, kagma.
Gelecegiz zaten birkag dakika sonra.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ya, Baskanim, kagma diyorsun, haftaya bir daha ¢agiracaksm buraya bak.

BASKAN - Hayir, hayir, burada, su konuda, bakin, senin varacagmn sonuglar miizakere sonrasinda varacagin
sonuglardir, belki de o sonuglar1 degistireceksin.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tamam, yani, o zaman dedigim gibi, bu yasaya kerhen destek veriyoruz. Ustiimdeki
baskilar nedeniyle “evet” diyorum.

BASKAN - Evet, simdi Komisyonumuzdan degerli Bagkan Vekilim konusacaklar. Ondan sonra, maddelerde
zannediyorum hocalarimiz ifade edecekler, maddelerde sdz verecegim ama Yargitayimiza mutlaka... Ciinkii mimarlar
kendileri, kusuru bize atiyorlar. Burada aslinda imza siyaset kurumuna ama iradenin kiinhii, cevheri zat-1 Yargitaya ait
oldugu i¢in mecburen istizah isteyecegiz efendim.

Hakkicigim, buyur.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Ben simdi sunu sdyleyecegim: Ali Riza Bey’e “Daha sonra sdz verecegim.” dediniz. Ben gittim, geldim, yarim saattir
konusuyor, héla da konusuyor; ne konustugunu da bilmiyorum da.

BASKAN - Yo, yo, degil, yeni baslad:.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tabii, dinleyecektin beyefendi.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Fazla konustu yani onu demek istiyorum.

Ikincisi, bu gercekten Yargitaym kars: karsiya oldugu bir sorun, bunun giderilmesi gerekiyor. Bunun da temelinde
adaletin bir an 6nce, kisa siirede tecelli etmesini saglamak yatiyor. O bakimdan, ben elbette ki buna katiliyorum.

Bu soyledigim 6nemli degil ama bu benim bu Komisyondaki son gorevim ve son konusmam. Ben burada goérev
yapan, birlikte calistigimiz biitiin arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Biz de bir s6z vardir “Gidip de gelmemek, gelip de
gormemek var.” derler. Gelip de gormemek kismini bagkalarina birakiyorum ben, bizde gidip de gelmemek var ¢iinkii, bizim
sistemimiz Gyle.

BASKAN — Yok, mecburen gelmemek var agabey, yoksa sey degil.

ISA GOK (Mersin) — Olur mu Bagsavcim ya?
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HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Evet, o bakimdan, arkadaslarimdan haklarin1 helal etmesini istiyorum.
ALI RIZA OZTURK (Mersin) — O kadar kolay degil beyefendi hakkini helal etmek.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ben hepinize ve burada ¢alisanlara, biitiin diger gorevlilere, katilan herkese...
ALI RIZA OZTURK (Mersin) — O helallik meselesine sonra bakariz.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) —...tesekkiir ediyorum. Herkese saygilarimi sunuyorum.
Tesekkiir ediyorum, sag olun.

BASKAN - Evet, arkadaslar, tabii gercekten meselenin mahiyetine veya gelisimine degil, sadece normun semantik
icerigine gore bir kabul miizakeresi yiiriitiildii. Buna ragmen, milli zabitlardir. Komisyonumuzun tutanaklari, agkin zamanl
geleceklere dogru saklanmaktadir. Yiiksek Yargitayin gerekgede sabik olan, layik olan iradesine ekleyecekleri varsa buyurun
Bagkanim.

Yargitay Bagkan Vekilimiz Seyit Bey, buyursunlar.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Sayin Bakanim, Saymn Baskanim, degerli Komisyon
iiyeleri, milletvekilleri, konuklar; sézlerime baglamadan 6nce hepinizi saygtyla selamliyorum.

Ben 1990 yilindan bu yana, Yargitayda gorev yapiyorum. On ii¢ yil tetkik hakimligi yaptim, alt1 yila yakin Yargitay
19. Hukuk Dairesi Bagkanligimi yaptim, alt1 aydir da Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskan1 ve Yargitay Birinci Baskan
Vekiliyim.

Tabii ki saym Komisyon iiyelerinin konusmalarindaki bazi elestirilere katilmamam miimkiin degil. Miisaade
ederseniz bu kanun teklifini neden verdik, onu izah etmek istiyorum ¢ok kisa. Cok fazla zamaniniz1 almak da istemiyorum.

Simdi, Yargitaym isleyis tarzini ¢ok iyi bilmek lazim. Mahalli mahkemeden, Mersin

mahkemesinden verilen karar, aleyhine olan taraf veya vekili tarafindan temyiz edildigi zaman, ilgili hukuk dairesine
geliyor. Hukuk dairesinin normal sartlarda buna 6n inceleme yapmasi lazim. Halihazirda bu 6n incelemeyi yapma siiresi
istisnasiz en az ii¢ ay siirmektedir. Bunun sebebini yogun is, dosya sayisina baglamak miimkiin. Ug ay o dairede durduktan
sonra o daire “Ben bu dosyaya bakmaya gorevli degilim, 2 no.lu Daire bakmaya goérevli.” dedigi zaman, bir karar yaziyor,
5’er imza atiliyor; 5 fiziki imza, 5 elektronik imza ve dosya 2 no.lu Daireye gidiyor. 2 no.lu Dairede de dosya esasa
kaydedilip incelemesi yapildiktan sonra, yaklasik gene {i¢ ay bekliyor. Bu daire de diyor ki: “Hayir, ben gorevli degilim. 3
no.lu Daire gorevli.” ve dosya 3 no.lu Daireye gidiyor. Yaklasik ii¢ ay da aymi siire¢ orada devam ediyor ve en az bir yil
dosya temyiz incelemesi yapilacagi daireyi bulamiyor. Bagkanlar Kurulu dedigimiz, benim Bagkanligimda 23 hukuk
dairesinin baskaniyla birlikte toplaniyoruz, oradan bize geliyor, biz buna bir karar veriyoruz ve bizde de yaklagik -en siiratli-
¢ ay bekliyor.

Simdi, daha once bu 5 daire, 6 daire dolagsma imkani varken Yargitay Baskanlar Kurulu olarak biz toplanti
yaptigimizda dedik ki bu dolasmay1 biz bir yerde bitirmeliyiz. Bunu 2 daireyle sinirladik. Birinci daire gorevsizlik veriyor,
ikinci daire veriyor, bizim Bagkanlar Kuruluna geliyor, ben burada nihai temyiz incelemesi yapacagi daireyi belirliyorum.
Siire dokuz ay. Dokuz ayda dosyanin kapagi acilmiyor. Bu dosya temyiz incelemesi yapacak daireye gittigi anda en siiratli
inceleme bir yil, hig istisnas1 yok. Dosya iki yil bekledi. Iste, biz “On inceleme biirosu kurulsun.” derken sunu yapmaya
calistik: “Dosya gene ilgili yazi isleri miidiiriiniin veya hékimin ‘Burasi temyiz incelemesi yapacak.” dedigi daireye
gonderilsin fakat orasi bir ay igerisinde 6n incelemesini yapsin.” dedik. Bir aylik bir siire koyduk ii¢ ay1 kisaltalim diye. Bir
aylik siire igerisinde 6n inceleme yapmaz, gondermezse artik gorevlidir anlamina gelsin. O gonderdigi zaman, ikinci daireye
gondermesin. Ayni, benim Bagkanligimda Baskanlar Kurulu toplandigi zaman -23 tane hukuk dairesi baskanini ben
getirdigim i¢in- daire aksiyor diye, yillik belirleyecegimiz 4 iiyeden On inceleme biirosu kuralim, bunu bu sekilde
stiratlendirelim dedik. Tabii ki Sayin Bakanimin, Saym Ali Riza Bey’in sdyledigi bu 6n inceleme biirosunun kurulmasi gok
acil miydi? Degil ama bundan sonraki degisiklik onerdigimiz maddeler acil oldugu i¢in bunu da buraya ilave ettik.

Diger degisiklik onerdigimiz maddeler su anda Yargitay daire bagkani ve iiyeleri hakkinda yargisal gérevlerinden
dolayr agilan tazminat davalarinda, yapilan son degisiklikten sonra, Hukuk Genel Kurulu Bagkani olarak benim
Bagkanligimda 46 tane iiye -toplam 47 kisi- bir araya geliyoruz; davaci vekili, hazine vekili -devletin aleyhine ag¢ildig: igin-
biz 47 kisi ciippe giymisiz. Davact vekili diyor ki: “Dava dilek¢emi tekrar ederim.” Davali vekili diyor ki: “Davanin sartlar
yoktur, reddini istiyoruz.” “Buyurun, disar1 ¢ikin.” On incelemesi yapildi, tahkikat asamasma cikacak. 47 kisi bunu
tartigryoruz.

Degerli milletvekilleri, bakiniz, hukuksal tartigmalar inanin sizin Meclistekine de benzemiyor. Noktay: buraya neden
koydu, noktay1 buraya neden koymadi; bunu neden dedi, bunu neden demedi. Bu ¢ok biiyiik bir sikinti. Ve diinyada benim
yaptigim aragtirmalara gore 47 kisilik heyetli bir mahkeme yok. Peki, buna da raziyiz. Biz bunu yaptik.

Bir onceki Bagkanimiz Saym Ali Alkan Birinci Baskan oldugunda, bizim Genel Kurul olarak verdigimiz bu
davalarin yasa geregi bilyiikk Genel Kurulca temyiz incelemesi yapilmaliydi. Bunun iki sakincasi var: O zaman 397 kisiydik,
397 kisinin i¢inde en az '4’si ceza iiyesiydi, ceza dairesi baskan ve iiyesiydi. Karar1 hukuk dairesi Bagkan ve iiyeleri veriyor,
temyiz ediliyor; ceza iiyeleri de geliyor, toplanip temyiz incelemesi yapiliyor. Bizim Yargitaymn salonuna 397 kisiyi
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sigdirmamiz hayli zordu ve oylamada kim kabul etti, kim reddetti kamerayla tespit ediyorduk, ondan sonra sayiyorduk,
oylama bitiyordu. Peki, en son degisiklikle Sayin Meclisimiz -tabii biz yasamanin seyine tecaviiz etmek istemiyoruz,
miidahale de etmek istemiyoruz ama- 516’ya ¢ikardi. “Haklidir.” diyen taraf da olabilir, “Haksizdir.” diyen taraf da olabilir.
Bizim buna miidahale etme gibi bir sansimiz yok. Yasama ne getiriyorsa biz onu yapmaya calistyoruz, onunla bir seyler
becermeye calisiyoruz. Su anda Yargitayda 516 kisiyi alacak salon yok. Ve bizim elimizde -sayisin1 dokiim olarak verdik-
yapmamiz gereken temyiz incelemesi olan bu dosyalara en az 460 kisi katilacak. Su anda Ankara’da bunu karsilayacak
otellerde bir salon yok, Yargitayda da yok. Fakat ben Genel Kurul Bagkani oldugum i¢in bu iste kabak bana patliyor. Ben
dedim ki Selim Sirr1 Tarcan Spor Salonunu kiralayacagim, baska tiirlii miimkiin degil. Ve diinyada bdyle bir temyiz
mahkemesi yok.

Degerli Bagkanim, onun i¢in neden bu ¢ok acil? Su anda elimizde -Ali Alkan’in emekli olacag: siire¢ dahil olmak
iizere- bu dosya sayist 31 civarinda santyorum -sayiy1 yanilmiyorsam- sadece bilyilk Genel Kurul, 70 kiisur Hukuk Genel
Kurulu olarak bende bekleyen var. Ama bu yasal degisiklikten sonra -avukat arkadaslarim kusura bakmasi, ¢ok oziir
diliyorum- bu Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir salgin haline geldi. Kiirsiide davasi reddedilen davaci, hakime tazminat davasi
agiyor, o karari onayan ilgili dairenin bagkan ve iyelerine dava agiyor. Belki size ¢ok komik gelecek, 5 kurusluk tazminat
davasi i¢in ben 47 kisiyi 3 kez topladim, 5 kurugluk tazminat davasi i¢in. Arzu eden sayin milletvekilimiz varsa onun
kararlarin1 da verebilirim, ¢ikardik karari. Ama bu tabii bir art niyet diye diisiiniiyorum. Onun i¢in -bu ilk derece mahkemesi
yargilamasi yasal degisiklikten dnce 4. Hukuk Dairesince yapiliyordu- biz ikinci bir se¢enek de sunmustuk, uygun goriilmedi
4. Hukuk Dairesince yapilmasi. Oranin verdigi kararin temyiz incelemesinin de gene 47 kisiden olusan nébetgi Hukuk Genel

Kurulunca yapilmasinin uygun oldugunu ve acil oldugunu diisiiniiyoruz. Aksi takdirde...

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Kag dava var Sayin Baskanim hakim ve savcilarla ilgili?

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Efendim, bu sekilde su anda 100’e yakin derdest
davamiz var ama biz su anki sayiya gére Sayin Bakanim, konugmuyoruz, artacagini diisiiniiyoruz ¢iinkii bir moda halini aldi;
kiirsideki hakimi, temyiz incelemesi yapan daireyi bir yi1ldirma modasi.

Efendim, ceza kanunuyla ilgili olarak da sdyle bir diigsiince var: Yargitayin islerini azaltmayi istiyoruz ya; karari
veriyor, cezay1 veriyor, tecil ediyor; sanigin bu igine geliyor tecil ettigi igin veya paraya ¢evirdigi i¢in. Ama altinda, 2’nci sik
olarak, 3’lincii sik olarak bir yargilama giderine hiikmediyor. “Su kadar tebligat masrafinin, bu kadar kesif masrafinin
saniktan tahsiline...” diyor. Bizim sanigimiz kendisine verilen cezadan ve tecil edilmesinden memnun, oray1 temyiz etmiyor.
Sadece diyor ki “75 lira yargilama giderinden sorumlu tutulmam yanlistir, 65 lira olacakti.” Hukuk dairelerinde bir temyizlik
sinir1 var, biz “temyiz miktar1” deriz. Cezada bu olmadig1 i¢in bir sikint1 var. Biz bunu hazirlarken dedik ki bu tiir seylerde,
yargilama seyinde, dosya, mahalli mahkemesinden -sizden gidiyorum, 6ziir diliyorum- Mersin’den...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Mersin degil, Silifke.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Peki, Silifke’den Yargitaya geldiniz. “Oradaki yan
mahkemeye gitsin, itirazi...” Ama Saym Gok dedi ki: “Baskanim, bu maddeyi karistirirsaniz... Siz ¢ok acil istiyorsunuz,
isterseniz bu maddeyi karistirmayin, ¢ikarmamiz zor olur.” Tabii, bu maddenin ve teklifin yasallagmasi, hangisinin kalacagi
veya ¢ikacag sizlerin takdirinde. Ben sadece size bir 6n bilgi, agiklama i¢in buradayim, burada hazirim. Sayet, sorulacak...

Bir de Saym Bakanim, sayin milletvekilim beni mazur gérsiin, Yargitay kendi ¢apinda hicbir sey yapamiyor ¢iinkii
Sayin Bakanim, bir yasa maddesi “516 kisinin su kadar cogunluktaki kisisi durusmaya katilacak.” diyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sizin sorununuz o Saym Baskanim. Siz sdyliiyorsunuz, biz ¢ikariyoruz. Ben
biliyorum bu isleyisi yani isin i¢indeyim.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Ben o konuyu bilmiyorum,

Bagkanim, s6z verdiginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Sayin Komisyon {iiyelerinin bana sormak istedikleri soru varsa
cevaplamaya hazirim.

Cok tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN - Yo, yo, teklif sahibi olmadigi igin bizim i¢ hukukta teklif sahiplerini asarak teklifle ilgili soru ve
aydinlanma haklar1 yok ama bdyle bir soru ortaya atilirsa size sz verme babinda s6z verebilirim, cevap babinda degil.

Buyurun Oktaycigim.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Tesekkiirler Sayin Bagkan.

Simdji, biraz énce Isa Bey bir konuya degindi. Tabii, isin igerisine “rant” kelimesi girince bizi de haliyle ilgilendirdi
¢linkii bizim belediyelerimizin oldugu yerde “rant” kelimesi gectigi vakit olduk¢a hassasiz. Kimseye rant pesinde kogma
firsat1 vermeyiz, veren olursa da geregini yapariz.

Simdi, Isa Bey cok ciddi bir konuya degindi, taraflardan birisi olarak konustu. Biz de aradik ne oluyor diye. Ben
sadece verdikleri cevab1 buradan okumak istiyorum. Belki de Saymn Bakaniniz harekete geger, bu meseleyi Isa Bey’in dedigi
noktada ¢dziime kavustururlar. “Isa Bey’in belirttigi arsa, bir 6zel sahsa gegmis. Su andaki imar1 aslinda ticaret alani. Biz
belediye olarak alip sehrin otopark ihtiyacini karsilamak istedik ancak ¢ok yliksek meblag istediler, biz de vazgegtik. Adliye
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o bolgeyi adliyeyi genisletmek amaciyla kullanmak istedigini sdyliiyor. Biz de o zaman bir an evvel istimlak edilmesini
onerdik. Mal sahibi o bolgeye bir aligveris merkezi yapmak istedigini sdyledi. Biz de olaya kars:1 ¢iktik. Sadece Mersin’deki
otel ihtiyacim kargilamak amaciyla degerlendirilebilecegini, bunun disinda bagka bir yatirima -adliye diginda- izin
vermeyecegimizi belirttik. Adliye bir an evvel istimlak ederse bizce higbir mahzuru yok. Isa Gék Bey’le bu konuda Saymn
Vali’nin de bulundugu bir ortamda konustuk. Orada herhangi bir tartisma s6z konusu olmad1.”

ISA GOK (Mersin) — Ben dava agacagim beyan ettim kendisine.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — “Bu tamamen abartilmis bir olaydir. Hatta arsa sahibi belediyenin arsasma yapilacak
tlim ingaatlar1 kendisinin yapip belediyeye bagislayacagimi da ifade etti. Buna ragmen, biz kars: ¢iktik. Hiirmetlerimle.”
diyor.

Sadece kayitlara gegsin diye sdylilyorum.

ISA GOK (Mersin) — Saym Bagkan. ..

BASKAN — Aydinland: Isa, sey etmeyelim ya.

ISA GOK (Mersin) — Tamam, cok tesekkiir ediyorum.

4 Nisan 2005 tarih ve 46 sayili Belediye Meclisi karariyla burasi ticari alan degil, belediye hizmet alanidir. Su anda
ticari alana ¢evrildigi i¢cin Meclis glindemine onerge verildi. Ben bunu durdurmaya g¢alistyorum, burasi belediyenin hizmet
alani.

BASKAN — Isacigim, bu artik yerel bir sorun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yerel degil, yerel degil.

BASKAN - Iki, tabii, adliyeyi ilgilendirirsek genel bir sorun, Bakana da ilettik, tamam.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Adalet Bakanligi eger istimlak ederse belediye her tiirlii imkdm ortaya koymaya

hazir.

BASKAN — Tamam, tesekkiir ediyorum arkadaslar.

Ali Rizacigim, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Saym Bagkanim, simdi, bu Yargitayin yiikiiniin hafiflemesi icin cok kanun ¢ikardik
zaten ama bir tiirlii hafiflemiyor.

BASKAN — Istinafi devreye sokacagiz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Anladim da istinafla degil sadece. Simdi, bak, burada dosya geliyor déniiyormus. O
giin Yargitay yetkilisi arkadagimin grafiklerle verdigi bilgilerde sunu gérdiim ben: Dosyalarin bu dolasmaktan daha ziyadesi
geri gidiyor, daha fazla geri gidiyor.

BASKAN — Nevakis mi1, noksanlik m1?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, noksanlik daha cok, geri gitme orani daha fazla. Mesela, bunun diizeltilmesi
lazim. Hatta, bazen ¢ok uyduruk gerekcelerle geri gittigini hepimiz biliyoruz, bunun diizeltilmesi lazim yani sorunlar
asacaksak bu bir.

Ikincisi, en 6nemli sorunlardan birisi su, demin de Sayin Baskan Vekilimiz sdyledi: “Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun davasryla ilgili cezaci arkadaglar da var.” dedi. Dogru ama gimdi bagka bir sorun orada hemen...

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Var, askeri var.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Kesinlikle ama bir sorun, siz simdi yillarca ceza hukukgusu hakimligi yapmis bir
hakimi altyorsunuz hukuka gonderiyorsunuz, hukuk héakimini de aliyorsunuz cezaya gonderiyorsunuz. Simdi, bu, Adalet
Bakanliginda da boyle, HSYK’da ve sizin Yargitayda da boyle. Simdi, bunun igine son zamanlarda baska seyler de girince
daha fazla goriiyoruz biz bunlari, bunlar hos seyler degil yani hukuk referansi siyaset olursa bu i gitmez, kim yaparsa yapsin
kotiidiir yani ben yapsam da kotiidiir, baskas: yapsa da kdtiidiir. O nedenle, bir kere yani ilk diigmeyi bence dogru iliklemek
lazim, iliklemelerin arkasi dogru gelsin. Simdi, adliyelerdeki hakimlere bakiyoruz, drnegin ben bir avukat olarak bugiine
kadar higbir durusmaya yasamimda hazirliksiz ¢ikmadim, bu Komisyona da higbir zaman hazirliksiz gelmedim yani
Komisyona katilanlar bilirler, hazirliksizsam o giin gelmedim, hakim arkadaslar da o dosyaya hakim olarak ¢ikacaklar,
herkesin gérevi bu olacak. Simdi, bir: Bence, o ¢ok sudan gerekgelerle geri génderme olaylarini kaldirmak lazim. ikincisi:
Tabii, Adalet Bakanliginin bu konuda telkinleri 6nemli. Oradaki o hakimlerin veya kalemin hatalarmi “Canim, génderilim
Yargitaya da ne olursa olsun.” demeden, dort bagi mamur olarak yani karsilikli saygi icerisinde, biraz saygi duymak, insan
isine saygi duyacak yani, bagkasina atmayacak; onu da yapmak gerektigini diigiiniiyorum. Tabii, bunlar1 nasil ¢dzersiniz
bilmem, bu yarginin sorunu. Bir hukuk hakimini bir cezaya, bir ceza hakimini de bir hukuk mahkemesine verme
alisgkanligindan vazgegmek lazim. Yani, hani ikide bir diyorsunuz ya “ihtisaslagma, ihtisaslagma”, o ihtisaslasmanin aslinda
boyle olmasi lazim. Yani, mesela, 6zel mahkemeler kurarak degil, ihtisaslasma cezada bir adam alir gider. Avukatlar simdi
ihtisaslagiyor ama mahkemelerde bakiyorum ben... Ben ¢ok goriiyorum ya, bir Yargitay kararina kars1 uygulamada yani bir
Yargitay karar1 veriyorsun ornek alsin diye hakim, hakim o Yargitay kararina kars inceleyip beyanda bulunmak i¢in siire
istiyor, o da siire veriyor, bdyle bir sey olmaz ki. O nedenle, ben de zaten sdyledim, “Sizin i¢inizde bulundugunuz su andaki
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konuma gore zaten itiraz etmiyoruz.” dedim ama ig¢inde bulundugumuz su ana gore soylilyorum ¢iinkii siz de bahsettiniz,
daha 6nce 4. Hukukta goriiliiyordu bu davalar. Niye biz bunu degistirdik, neden degistirdik biz bunu? Benim iste oradaki bu
sorumun muhatabu siyasi otoritedir. Onu neden degistirdigini bu arkadaslarimizin hepsi biliyor. 4. Hukuktan alinip Baskanlar
Kuruluna verilmesi Mehmet Haberal davasinda son oldu. Bunlar yanlistir yani siz kisilere gore bunlar1 yaparsaniz bu is boyle
olur, yarin da buraya gidersiniz, hep geriye gidiyoruz. Bakin, ben suna inaniyorum simdi: Eskiden konulan kurallar daha
dogruymus. Biz o kurallari simdi degistiriyoruz bir sefer, ondan sonra tekrar geriye gidiyoruz. Ornegin, makul siiphe de ayni
seydi, ben onu sdylemek istedim. Arama i¢in makul siiphe yeterliydi, biz getirdik, somut delil koyduk, ondan sonra tekrar
dondiik makul siipheye; makul siiphe dogru tabii. Yani, burada ben bu olay1 sdylerken Ahmet ya da Mehmet’e degil, burada
bir sorun var, evet ama bu sorunun bir sebebi Parlamento olarak biziz, yasama organi, bir sorunu Hiikimet, bir sorunu da
yargt olarak sizsiniz, sdyledigim budur.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkiirler Bagkanim.

Simdi, herhalde miizakere bitmis goriiniiyor.

Maddelere gegilmesini yiiksek tasviplerinize arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere

geciyoruz.
1’inci maddeyi okutuyorum:
YARGITAY KANUNU, HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU ILE CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN
TEKLIiFi

MADDE 1 - 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali
bendi yiirtirliikten kaldirilmustir.

BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Kabullerinize arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Yiiriirliikten kaldirma maddesi kabul edilmis ve
madde hukuk tarihinin malzemesine doniigmiistiir.

MADDE 2 - 2797 sayili Kanunun 60 1nc1 maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Hukuk dava dosyalarmin Yargitaya génderilmesi ve On Inceleme Kurulu

MADDE 60 - Adliye mahkemelerinden Yargitay hukuk dairelerine temyiz incelemesi yapilmak iizere génderilecek
dava dosyalarinin temyiz dilekgesinde gosterilen daire ismiyle bagh kalinmaksizin mahkeme hakimi tarafindan Kanunun 14
iincli maddesi uyarinca yapilan isbdliimiine gore gorevli dairesi de belirtilerek ilgili daireye gonderilmesi saglanir.

Temyiz iizerine gelen dosyalarda ¢ikabilecek gorev ve isboliimii uyusmazliklarint ¢6zmekle gorevli, Hukuk Genel
Kurulu Bagkani olarak gorevlendirilen Yargitay Birinci Baskanvekilinin baskanliginda, Yargitay Birinci Basgkanlik
Kurulunca ayni daireden birden fazla olmamak kaydiyla Yargitay iyeleri arasindan bir yillik siire i¢in gorevlendirilen dort
asil ve dort yedek iiyeden olusan Hukuk On Inceleme Kurulu olusturulur. Bu Kurul biinyesinde bir biiro kurulur; burada
caligmak iizere yeteri kadar tetkik hakimi ve personel gorevlendirilir.

Birinci fikra uyarinca dosya kendisine gonderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay i¢inde yapacagi 6n inceleme sonucunda
is boliimii bakimindan kendisini gorevli gérmez ise, gerekcesiyle birlikte dosyayr Hukuk On Inceleme Kuruluna génderir.
Bir aylik siirenin bitiminden sonra gonderme karari verilemez. Kurul tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda verilen
isboliimiine iliskin karar kesindir.

Kurul, Bagkanvekili ve dort asil iiyenin katilimyla toplanir ve oygokluguyla karar verir. Baskanvekilinin
bulunmadigi durumlarda asil iiyelerden en kidemlisi toplantiya baskanlik eder; asil iiyelerin eksikligi yedek iiyelerin
katilimiyla tamamlanir.

Kurul, ayda en az iki hafta calisir. Bu siire zarfinda Kurul iiyeleri dairelerindeki ¢aligmalara katilmaz."

BASKAN — Arkadagslar, s6z almak isteyen? Herhalde yok.

Degerli Baskanim, burada, gergekten, hukuk normlari hukuk terimlerine uygun metinler igermelidir. Hukuk dava
dosyalarinin Yargitaya gonderilmesi hélen yiiriirliikkte olan maddede var fakat 6n inceleme bizim Yargitay temyiz hukukunda
farkli agamalarda gegiyor. Onun igin, izin verirseniz, “hukuk dava dosyalarinin Yargitaya gonderilmesi” degil, zaten ceza
dosyalar1 degil Hukuk Mahkemesi Usulii Kanunu, “dava dosyalarinin Yargitaya génderilmesi ve hukuk is boliimii inceleme
kurulu” diyelim. Ciinki, daireler arasi iliski bir gorev iligkisi degil, is bolimii iligkisi, on inceleme de baska yerlerde geciyor.
Onun i¢in, burada “hukuk dava dosyalar1” yerine “dava dosyalar1” diyelim, “6n inceleme kurulu” yerine “hukuk is bolimii
inceleme kurulu” diyelim. Bu bilimsel bir analizden gecti, seleksiyona tabi tutuldu, ben de katiliyorum, arkadaglarim da
katiliyorsa asagidaki terminolojide redaksiyon yetkisi igerisinde dyle doniistiirelim, “6n inceleme kurulu” degil, “hukuk is
boliimii inceleme kurulu...”
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YILMAZ TUNC (Bartin) — S6zlii 6nerge kabul edelim.

BASKAN — Evet, bu sozlii dnerge degisikligi igerisinde, redaksiyon yetkisi de dahil, maddeyi oylariniza arz
ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde bu sekilde kabul edilmistir.

Buyurun.

MADDE 3- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 47 nci maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmisgtir.

"(1) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan
dolay1, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve
kararlarindan dolay1 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliir. Dava, bu dairenin Bagkan
ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolayi ise, yargilama Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz
incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karara katilan baskan ile iiyeler katilamaz."

BASKAN — S6z?

Buyurun Hocam.

DOC. DR. MURAT ATALI — Saygideger Bagkanim, birka¢ hususa miisaadenizle deginmek istiyorum.

Simdi, ben acizane, HMK’y1 hazirlayan Komisyonun bir tiyesiydim.

BASKAN — Mimarlarisiniz Hocam, acizane degil, bir seref.

DOC. DR. MURAT ATALI - Estagfurullah.

BASKAN — Tevazu géstermeyin.

DOC. DR. MURAT ATALI — Ben orada en kidemsiz iiyelerden birisiydim. Bu hakimlerin hukuki sorumlulugu
aslinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenecek bir konu degildir takdir edersiniz ki. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, ilk derece hukuk mahkemelerinde yapilan yargilamanin usuliinii diizenleyen bir kanundur. Hakimlerin, ilk derecede
gorev yapanlarinin bile hukuki sorumlulugu bu kanunun konusu olmaz, bu olsa olsa 2802 sayili Kanun’un konusu olur. Bu,
Komisyonda tartigildi. Lakin, o zaman ki Adalet Bakani Sayin Cemil Cicek bize Komisyon olarak demisti ki: “HMK’yla
siirh kalacaksiniz, bir baska kanunda degisiklik yapilmasini gerektiren higbir degisiklik dnermeyeceksiniz.” Hakimlerin
hukuki sorumlulugu da eski 1086 sayili Kanun’da diizenlenmis oldugu i¢in, oradan ¢ikarilirsa baska bir kanuna da bizim
Komisyonumuz 6neremeyecegi i¢in, ¢ikarildiginda da bosluk olur diisiincesiyle, HMK’da, 6100 sayili Kanun’da muhafaza
edildi. Simdi, s6z konusu olan sadece ilk derece hukuk mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin hukuki sorumlulugu degil,
Yargitay tiyelerinin hukuki sorumlulugu da bu kanunda. Halbuki Yargitayin ayri bir kanunu var, ilk derece mahkemesi
hakimlerinin ayr1 kanunu var, Danistaymn ayr bir kanunu var, idare mahkemelerinde gérev yapan hakimler var, cumhuriyet
savcilart var. Dolayisiyla, aslinda, bu miiessese toptan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan ¢ikarilmali ilk derece hukuk ve
ceza mahkemesi hakimlerini ve cumhuriyet savcilarini kapsar sekilde, Yargitay, Danistay tiyelerini, tetkik hakimlerini kapsar
sekilde, sorumluluk sebepleriyle birlikte bir bagka kanunda diizenlenmelidir.

Bu miiesseseyle ilgili baskaca da sorunlar vardir. Sayin Bagkanimin buyurduklari, isaret ettikleri sorun Yargitayda
¢ok mithimdir, biz de bunu Komisyonda o zaman dile getirdik. Lakin, o zaman bu bir giivence olarak degerlendirildi. Hatta,
hatirlarsiniz, 2802 sayili Kanun’da HMK yasalagip heniiz uygulanmaya baslamada dnce...

BASKAN — Hocam, ayr1 bir model mi savunuyorsunuz?

DOC. DR. MURAT ATALI — Ayr bir modele gegilmeli.

BASKAN — Farkl1 bir ¢alisma Hocam o.

DOC. DR. MURAT ATALI — Mutlaka olmali Bagkanim. Simdi, miisaade ederseniz, Bagkanim...

BASKAN — Hocam, burada su andaki sorunumuz su: Su mevcut yapi icerisinde doniistiiriilmesi gereken bir bolim
var m1? Yoksa, bugiin bizim hakimlerin sorumlulugu konusu, bir defa 1926 Usul Kanunu’nda Anayasa degisti yani o
hakimlerin sorumlulugu Tiirkiye’de ilk defa, zannediyorum, Mecelle serhinde Atif Efendi incelemistir, cok derin bir konu,
oraya girersek felaket sey yapariz. Yani, bugiin sorumluluk davasi, sorumluluk davasinin riicu, hakimler taraf, miiteselsil
sorumluluk mu, dereceli sorumluluk mu, riicu zorunlulugu mu falan... Bu maddeyle ilgili noktainazarlariniz varsa Hocam,
onda miistefit olalim.

Buyurun.

DOC. DR. MURAT ATALI - Simdi, Bagkanim, Saymm Bakanim da buradayken, Bakanliktan Yasar Bey
zannediyorum Antalya’daki toplantida vardi, 2013 yilinda biz Antalya’da bir toplanti yaptik Yargitaydan, Bakanliktan ve
iniversitelerden 6gretim tiyelerinin katildigi.

BASKAN — Hocam, toplantt yapmaniz 6nemli degil, Komisyonun kabulii 6nemli, ana siizgec burada.

DOC. DR. MURAT ATALI — HMK’da yapilmasi gereken degisiklik, acil degisiklikler diye 20 kiisur maddelik bir
sey hazirland1. Sunu ifade etmek istiyorum: Burada bir gorevli mahkeme var, baska bir dava i¢in gérevli mahkeme su anda
yok, 2011 yilindan beri yok. “Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu sebebiyle devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi
bolge adliye mahkemelerinde goriiliir.” diyor 286’ nct madde, o mahkemeler hala daha yok.
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BASKAN — Tamam da 517’yi ¢6ziiyor Hocam, problem o, yoksa bu ¢ok felaket sorun. Yani, bu konuda bir defa 3

veya 4 tane doktora tezi, Avrupa’da benzeri konuda 50-60 tane olur Hocam, bir defa ilim burada gorevini yapmuryor.

DOC. DR. MURAT ATALI — 3-4 maddelik bir diizenleme bu, doktora tezi degil. Ben sadece bu konuya isaret ettim,
su anda bu mahkeme yok.

Simdi, gbrevli mahkeme tabii hakim ilkesiyle alakalidir. Uyusmazligin hangi mahkemede goriileceginin dnceden
bilinmesi basit bir is boliimii iliskisi degildir, bunu zatiailleriniz ¢ok iyi takdir ederler, tabii hakim ilkesiyle alakalidir. Bu
sebeple, isleyisten kaynaklanan sorunlar elbette ki 6nemli ama bu sorun mutlaka ayrica bir ele alinmali.

BASKAN - Kesin, aynen katiliyoruz Hocam.

DOC. DR. MURAT ATALI — Bu 4. Hukuk Dairesi de olabilir. Benim 6nerdigim model, Yargitay iiyelerine karsi
acilacak tazminat davalar1 Yargitay Birinci Bagkan Vekilinin Bagkanliginda en kidemli 4 daire bagkanindan olusan ayr bir...
Orada sey de olusmaz Baskanim, simdi, ben siyasi bir i¢erik vermek istemiyorum ama...

BASKAN - Yok, tabii Hocam, Murat Bey, olur mu? Bilimsel bir tartisma.

DOC. DR. MURAT ATALI — ...suna isaret etmek istiyorum, tabii hakimle ilgisine isaret etmek icin: Simdi,
dairelerinin gérev paylagimi ve bu paylasimi yapacak olan Birinci Bagkanlik Divaninin belirlenmesinde saik, motif tabii
hakim ilkesiyle alakaliydi. Ne demek istedigim zannediyorum anlagiliyor burada. Yeniden dairelerin gérev paylagiminin
belirlenmesi, dolayisiyla bu 6nemlidir. Simdi, 4. Daire...

BASKAN — Hocam, bu konuda bir modeliniz var mi, Komisyon belki kabul eder?

DOC. DR. MURAT ATALI — Onerdigim model, Yargitay Birinci Bagkan Vekilinin Baskanliginda en kidemli 4 daire
bagkanindan olusan heyet ilk derece yargilamasi yapar ve Yargitay daire bagkanlarindan olusan kurul da bunun temyiz
incelemesini yapar, temyiz incelemesini yapan Komisyon da 23 kisiye inmis olur boylece.

BASKAN — Cok sag olun Hocam. Aslinda hakimin sorumlulugu ve sorumluluk davasi hem anayasal seviyede hem
yiriirliikteki hukukumuz bakimindan ciddi sorunlu. Su anda Bagkanimin isaret ettigi, gorevli hakimlerin sayisi,
demografisinden kaynaklanan bir tikanma olayr var, bunu o noktada ¢oziiyor, yoksa katiliyorum. O konuda yiiksek
incelemeler yapilirsa, zaten ¢alisiyorsunuz, Antalya’da calisildi, gelecek donemlerde insallah daha layik bir komisyon
degerlendirir. Ben katiliyorum yani 1926...

DOC. DR. MURAT ATALI — Sadece o degil, ¢ok acil yapilmasi gereken bagkaca da degisiklikler var.

BASKAN — Hocam, su anda lazim, 517. Bakin, “Ben spor salonunu kiralayacagim.” diyor, o ¢ok dnemli.

DOC. DR. MURAT ATALI — Bu 6nerdigim model, tabii hakim ilkesi bakimindan ortaya ¢ikacak sakincaya da Ali
Riza Bey isaret ettiler, o tabii hakim ilkesiyle alakalidir.

BASKAN — Peki, Hocam, bir formiil gelistirilir de Komisyon Hukuk Muhakemesi Usuliine bir restorasyon
tasarrufunda bulunursa bir konsensiis igerisinde dontigiim yapilir. Sag olun.

Simdi, Degerli Baskanim, Seyit Bey, bu Tiirk¢e ¢ok 6nemli tabii. “Karara katilan bagkan ile iiyeler katilamaz.”
diyoruz, katilan katilamaz, “repeat” var, tekrar var. Simdi, “Karar1 veren baskan ile iiyeler katilamaz.” desek daha giizel olur
¢linkii katilmay tekrarliyorsunuz. Kolektif bir karardir, o zaman karar1 veren bagkan ile... Hoca’min bilimsel ¢alismalarinin
her zaman tekliflesmesi veya tasarilagmasi kaydiyla Komisyonumuz agiktir, tabii bir somut gereksinim igerisinde, bilhassa
miistaceliyetin de temel sebebi bu.

Bu diizeltim igerisinde maddeyi yiiksek oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Diizeltim kaydi
icerisinde madde yiiksek Komisyonca kabul edilmistir.

Bagkanim, hayirli olsun. Bir kiralama zaruretiyle karsi karsiya kalmayacagimiz noktasinda ilk adim atilmig oluyor
Genel Kurulda goriisiilmesi kaydiyla.

Degerli arkadaslar, biitiin arkadaslarimiz, isa Bey, Degerli Baskanim; bilhassa Hakki Koylii, Ali Riza hatirlayacak,
Giirsel Bey’in 1srarina ragmen Komisyon savunma mesleginin gelenekleri ve avukatlik hassasiyeti icerisinde onu kabul
etmemisti. Komisyonun da celigkili davranis yasagi ilkesine uyma gibi ahlaki bir sorumlulugu var ve arkadaglarimiz bunu
metinden ¢ikariyorlar, ben onu oylayacagim. Fakat sudur: Diyelim ki sadece o sebeple temyiz edildi, o illa yani kesinlesme
serhi o gibi durumda temyiz etme, bizim hukukta o var, temyiz edilmeyen béliim bakimindan kesinlesmis olur. Niye? O serhi
diisiiniin.

ISA GOK (Mersin) — O maddeye Baskan Bey’in de itiraz1 yok.

BASKAN — Yani, tabii, kesinlegsme serhi konulsun.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Yukarisi kesinlesiyor Saym Baskanim.

BASKAN - Kesinlesiyorsa daha ne o zaman efendim?

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR - itiraz edilmiyor.

BASKAN — Bélmeyin o zaman efendim, tefrik etmeyin.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Temyize geliyor.

BASKAN - Simdi madde ihdasi, dnergeyi okutuyorum:
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Adalet Komisyonu Bagkanligina
Goriigiilmekte olan 2/2746 esas numarali Kanun Teklifine Cergeve 3 {incii maddeden sonra gelmek {izere asagidaki
maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Yilmaz Tung
Bartin

MADDE 4- 6100 Sayili Kanunun 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir:

"(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikg¢a belirli ise birden fazla kismi dava agilamaz. "

Gerekge:

Kismi dava ikame etme hakkinin pozitif ve siipra pozitif sinir1, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi (usuli diirtistlitk
ilkesi)dir (TMK. m.2, HMK. m.29, Any. m.2, Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii, m.38/1-c). A¢ilmus bir kismi davanin
diirtistliik kuralina uygunlugu veya aykiriligi sorunu, her davanin niteligine ve somutlandirilmasina gore ¢oziilebilecek bir
sorundur.

Acikca belirli veya tartismasiz alacaklar bakimindan 6ngdriilen "kismi dava agma yasagi", gerek maddi ve gerekse
sekli hukuk, 6zellikle usuli diiriistliik ilkeleriyle bagdasmaz. Gergekten;

a) Kesin alacaga viicut veren hukuki sebebe yonelik gecersizlik itirazlarinin talebi ¢okertme olasiligi daima
mevcuttur. Bu risklere karsi alacakliyr koruma islevi goren kismi dava hakkindan yoksun birakilma, temel haklar rejimi ve
yargilama hukuku ilkeleri i¢inde agiklanamaz (Any. m.13, 36). S6zgelimi kesin alacagin tecessiim ettigi senedin, alacaklinin
bilgisi disinda olan ehliyetsizlik sebebiyle butlani riskinin tam dava halinde yolacacag: dava yiiklerinden korunmay1
saglayacak yegane mekanizma, 6n-kismi davadir.

b) Alacaklinin, kestirilemeyen riskler karsisinda, kesin gibi goriilen ve mahiyetinde bdliinebilen edimler konusunda
en ¢ok bir def’a kismi dava agabilme hakki taninmalidir; daha dogrusu mevcut olan bu dava hakki, bu sekilde
siirlanmahidir. Teklif, maddeye "bir defadan fazla" kaydi eklenerek, alacaklinin bu davay: ikamede hukuki menfaatinin
varoldugunu farzetmektedir. Kald1 ki bu gibi hallerde bir defalik kismi dava agilmasinda hukuki menfaat, fiilen de mevcuttur
(HMK. m.114/h). Bu baglamda kesinlige ragmen dava agilmasina sebebiyet veren bor¢lunun direnci(temerriidii/iradi ifadan
kaginmasi), boliinebilen edimlerde kismi ifa gibi maddi hukuk normlar1 da gdzetilmeyerek alacakliyr tam-eda davasina
zorlamak, tasarruf hakkini yok saymakla dzdestir (Any. m.36, HMK. m.24, AIHS. m.6). Dava konusunun kapsam ve
miktarimi belirlemek, tasarruf hakkinin bir unsuru olduktan bagka hak arama 6zgiirliigiin de kaginilmaz bir geregidir.

Oteyandan "davanin" bir medeni savas oldugu, taraflarin iddia-savunma stratejilerine taalluk eden alanlarin -
olabildigince- extra-legal olarak kalmasi gerektigi hususu unutulmamalidir. Teklifin ustil ekonomisi ve hakka hizli erigim
ilkeleriyle de bagdasmaz bir yam yoktur. Hakka giivenli erigimi 1skalayan bir hiz, usul ekonomisi ilkesinin
icsellestiremeyecegi bir irrasyonaliteyi ima eder. Esasen mukayeseli hukuk verileri de kesin alacaklar bakimindan mutlak bir
kismi dava yasagint dngérmemektedir.

¢) Kesin (tartigmasiz veya agikga belirli) alacaklar bakimindan kismi davay1 izleyen ek-dava disinda, ayni konuda bir
ticiincli dava ikamesinde (taleplerin pargalara boliinmesinde) alacaklinin hukuki menfaati yoktur ve bu hal usuli diiriistliik
ilkesi ile bagdasmaz.

d) Kesin olmayan alacaklar bakimindan kismi davanin ikamesi ve taaddiidii (dava sayisi), anlasmazligin somut yapist
icinde dava hakiminin ve i¢tihat hukukunun takdirindedir. S6zgelimi, onlarca yil siiren bir is goremezlik tazminati davasinda
alacagin varsayimlarinda yasanan gerceklesmelerin zarara zorunlu yansitilmasinin getirecegi kismi dava haklart 6nlenemez.
(Kontrol kaydint muhtevi/temadi eden zararlarda durum boyledir). Alacaklinin bu hallerde belirsiz alacak davasi ikame etme
hakki da vardir.

Teklif, ylriirlikteki kuralin (HMK. 109/2 hiikmiiniin) ayn1 maddenin {i¢lincii fikrasinin dayandig: felsefe ile kismi
catigmasini Onlemekte(I), 6zellikle belirsiz alacak davalarinda yasanan yargisal sorunlarda secenek iiretme(Il) ve giderek
hakka etkili ve giivenli erisim amacini one almaktadir(IlT). (Bkz. Prof. Dr. Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda
Diiriistliik Kurali, Ank.1989; Dr. Hanagast Emel, Davada Menfaat, Ank.2009; Dr. Akil, Cenk, Kismi Dava, Ank.2013; Prof.
Dr. Pekcanitez, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Ank.2011; Prof. Dr. Ozekes Muhammet, Anayasa Mahkemesinin Karari
Karsisinda Kismi Dava fle Belirsiz Alacak Davast Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yilmiz'a
Armagan icinde); Dr. Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, Ist.2013. (Ozellikle, 5.98 ve dev., 111 ve dev. 132 ve dev.). Dr.
Ercan, Tbrahim, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, Konya 2013; Cil Sahin-Kar Bektas, Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast
ve Kismi Dava, Ank.2012. Anayasa Mahkemesi K. 24.5.2012 t, 134/83-E/K).

BASKAN — Onerge bu degerli arkadaslar.

Istersen Ali Riza, Hoca’y1 dinleyelim ondan sonra.

Buyurun Muratcigim, buyurun Hocam.

DOC. DR. MURAT ATALI — Cok tesekkiir ediyorum Saygideger Baskanim.
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Bu madde bizim HMK Komisyonunda ¢ok tartigilan bir maddeydi. Maddenin sevk edilmesinin esas itibariyla sebebi,
daha dogrusu bu ikinci fikranin sevk edilmesinin sebebi, bu kismi davanin kétiiye kullanilmasiydi. Soyle ki: Simdi, 1
milyonluk bir senet var, altindaki imzanin sahte oldugu iddiasiyla menfi tespit davasi agiliyor, lakin menfi tespit davasi ola ki
imza sahte ¢ikmazsa vekalet iicretinden, yargilama giderlerinden kagmak amaciyla ama salt bu amagla 1 milyonluk senede
1.000 liralik sahtelik davasi agiliyor. Simdi, 1 milyonluk bir senedin altindaki imza ya sahtedir ve 1 milyonluk alacak yoktur
yahut da 1 milyonluk senedin altindaki imza gercektir ve o vardir. Bu tiir kotiiye kullanimlarin 6niine gegmek i¢in boyle bir
madde sevk edildi ancak bu o kadar sinirlayici bir sekilde kaleme alind1 ki su anda hak arama hiirriyetinin 6niinde bir engel
gibi ortaya ¢ikti. Bizim kanunun 24’tincii maddesi var, hukukun da genel bir ilkesidir. Hi¢ kimse hakkini talep etmeye
zorlanamaz, hakkinm tamamini talep etmeye de zorlanamaz, bir kismin1 da talep etmeye zorlanamaz. Dolayisiyla, kismi dava
hak arama hiirriyetinin bir geregidir.

Obiir taraftan, davanm akibetine iliskin, 6zellikle tazminat davalarinda endisesi olan kisinin yargilama giderleri ve
vekalet ticretine iliskin endisesi de...

BASKAN — Tazminatta degil Hocam, belirsiz alacaklar, tazminatlar belirli alacak; bu, belirli alacak.

DOC. DR. MURAT ATALI — Belirsiz alacak apayri bir sorundur. Su anda kismi davanin smirlanmasindan dolay1
belirsiz alacak davasina miithis bir yonelme vardir. Belirsiz alacak davasi hukuki sebebini neredeyse kaybetmistir.

Kismi davanin mutlaka yolu agilmalidir. Lakin Onerinize, miisaade buyurursaniz, sdyle bir katkida bulunmak
istiyorum: Eger derseniz ki “Bir defadan fazla acgilmaz.” Bu, bir defa herkes i¢in miiktesep olur, her defasinda bir defa
mutlaka kismi dava agilir.

BASKAN — Nasil Hocam? Niye?

DOC. DR. MURAT ATALI — Lakin sdyle bir formiil getirsek, desek ki: Birinci fikrada dedik ki iste “Kismi dava
acilabilir miktar seyse.”

BASKAN — Var zaten o.

DOC. DR. MURAT ATALI — ikinci fikra “Ancak hukuki yararin bulunmadigmin yahut hakkin kotiiye
kullanildiginin agik oldugu durumlarda kismi dava agilamaz.” Boylece, kismi dava... Bizim kismi davay1 yasaklamamizin
sebebi, sinirlandirmamizin sebebi, bunun diiriistliik kuralina aykir1 sekilde istismar edilmesiydi ama bunu hakim takdir eder,
somut durumda 2 defa da acilabilir, 3 defa da agilabilir. Simdi, buyurdugunuz bu 6neri, 6zellikle pesin pesin 6demelerin
oldugu, biyiik istihkaklarin oldugu, iste yiizde 5’1 surada, yiizde 10’u surada yapilacak diyelim biiylik bir ingaat
sozlesmesinde, orada ilk 6deme zamaninda yapilmadig: i¢in agilan dava bir kismi davadir, biitiiniin bir pargasidir ayni
hukuki iliskiden kaynaklanan; ikincisi 6denmemisse ikincisine de agilabilir. Ikincisi diyelim, insaatin yiizde 50’si
tamamlandiktan sonra agilacakti. Anlatabiliyor muyum?

BASKAN — Hocam, orada sebep farkli ama.

DOC. DR. MURAT ATALI — Yok, ayn1 hukuki iligki.

BASKAN — Yok yok, degil, hukuki sebep degil. Bakin, istihkak periyodik. Hocam, karistirmayalim. Istihkak, sunu
tamamladin, o sebep, o sebebe muallak; 6biiriinii tamamladin farkli sebep. Sebep degistik¢e kismi dava diye... O onun kismi

dava...

Dinliyorum, buyurun Hocam.

DOC. DR. MURAT ATALI — Bagkanim, o farkli bile olsa simdi...

BASKAN — Hocam, hukuki iliski ile maddi sebebi karigtirmayalim.

DOC. DR. MURAT ATALI — ...nasil ki, bakin, tespit davasinda...

BASKAN — Anladim Hocam. Belki 6rnek farkli olur.

DOC. DR. MURAT ATALI — Yok yani onu, bu tartismaya getirmek istemiyorum mevzuyu ama sebep farkli bile
olsa, nasil ki tespit davasinda hukuki yarari belirleme yetkisini hakime tanimisiz, kismi davanin agilmasinin caiz olmasi
sadediyle hukuki yararin bulunup bulunmadigini da hakime birakalim. Boylece, bu, diiriistliik kuralina agik¢a aykirilik teskil
etmiyorsa ve hukuki yarari da varsa kismi dava agilabilsin. Benim 6nerdigim bu formiili. ..

BASKAN — “Simirlamayalim.” diyorsunuz.

DOC. DR. MURAT ATALI — Sinirlamayalim ve sinirliyoruz da yani diiriistlitk kurali ve hukuki yarar ¢ok dnemli bir
siirlamadir. Hakimin bu yetkisinin bulunmasi uygundur. Neticede, esas bakimindan karar verme...

BASKAN — Hukuki yarar var zaten Hocam. 114’{incii madde midir, kagtir?

DOC. DR. MURAT ATALI — O ayri, o biitiin davalarda hukuki yarardir ama bu dava bakimindan, nasil ki tespit
davasi bakimindan bunu dnermisiz, takdir sizin.

BASKAN — Ali Rizacigim...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, yani ben de Hocama paralel bir seyler sdyleyecektim.

BASKAN — Buyurun.
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ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, burada, mesela talep konusu, miktar, taraflar arasi tartismasiz veya acik¢a
belirliyse, 6rnegin, uyusmazlik konusu hesaplanabilirse ya da hesaplanmasi i¢in, miktarinin belirlenmesi igin gerekli unsurlar
belliyse bu sabit bir alacak mudir, degil midir? Yargitay uygulamalar1 bunun sabit bir alacak oldugunu séyliiyor. Yani “Bir
alacagm miktarmnimn belirlenmesi i¢in gerekli unsurlar belirliyse bu sabit bir alacaktir.” diyor.

BASKAN — Yani kesin bir alacak anlaminda.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, yani, dolayisiyla orada bir tartisma konusu ¢ikiyor. Ben aslinda sey olarak bu
kismi davanin yasaklanmasinin ¢ok yerinde oldugunu diisiinmiiyorum. Yani her ne kadar “Komisyonda bunu kétii niyetle
kullanmasini 6nlemek icin getirdik.” dese de Hoca, yani ben insanlarin isi giicli yok da davam agik duracak yani kotii niyetli,
o seyden kaynaklaniyor: Gergekten alacagin miktarini hesaplayamamaktan. E bilirkiginin hesapladigi miktar ile digeri bile
fark ediyor. Dolayisiyla o uygulamada insanlarin béyle kismi dava yollu basvurmasinin nedeni mahkeme karariyla alacaginin
sabit hale gelmesi, tespit edilmesi yani hiikmiin tespit kismi. Ciinkii tespit kismu seyle belirli artik. Yani hiikiim kismi sadece
karar alinan miktar ile karar alinan, hiikiim altma alinan olayla ilgili olmakla beraber, o yonde bir kesinlik arz etmekle
birlikte tespit kismindaki tespit edilen olgular artik baglayici olgulardir.

Yani o nedenle, bence bu kismi davanin agilmasini 6nlemek, hele kotii niyet gerekgesiyle bunu 6nlemek ¢ok yerinde
bir gerekce degil. Ben, aslinda kismi davanin agilmasmimn yasaklanmasina karstyrm. Insanlar agsin davasini, ne olacak ki.
Yani simdi soyle bir sey olur mu uygulamada: Ornegin, bir dava agtiniz, alacak davasi. Bu bilirkisi gitti, geldi, mahkeme
diyelim ki 100 bin lira alacag: tespit etti. Taleple bagli olarak 10 bin lira hiikiim altina aldi. E geriye kalan 90 bin lira i¢in
hangi alacakl1 birden fazla ondan sonra kismi dava agacak, agmaz. Ben hi¢ uygulamada boyle bir sey gérmedim.

Dolayistyla kismi davanin agilmasinin engellenmesinin ¢ok dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Bence onu kaldiralim.

BASKAN — Sag olun.

Bagkan Vekilimiz bu konuda bir goriis izhar etmek ister mi efendim?

Evvela ben teorik bilgiyi, mukayeseli hukuk bilgisini arz edeyim mi yiiksek Komisyona Bagkanim, belki...

Degerli arkadaslar, mukayeseli hukuktaki mukayesemizin karsitlar1 Alman ve Isvigre usul hukukudur. Kismi davanm
acilamazlig1 noktasinda herhangi bir yasak yok. Peki, bu nereye girdi? Cok Degerli Hocamin -benden iki donem dnce fakiilte
birincisiydi bir hocam, ismini zikretmeyeyim, saygi duyarim- hukuki menfaatle ilgili bir analizi, bir makalesi var. Orada
alacaklarin tartigmasiz ve kesin olmasi halinde davanin tam eda davasi seklinde agilmasi gerektigi, kismi davanin a¢ilmasinin
bu konuda hukuki menfaat kosulunu olusturmadigini bir makale, bizim Hakan Hoca da bu makaleden hareketle boyle bir
yasak iretiyor. Teoride -Hocam benim pazartesi giinii bir konferansim vardi, pazar giinii tamamen biitiin kaynaklari

yayinlanmigi, yayimlanmamisi topladim, mukayeseli hukuk incelemesi yaptim- bdyle bir yasak yok. Ben bilingle sdyledim.
Bir defa, kismi davayla ilgili yasagm hukuki temeli diiriistliik kurah. {lk defa da yine Ramazan Hoca medeni usul hukukunda
diirtistliik kuralin1 yazdi. Diiriistliik kuralinin, davanin somut niteligine gore, diiriistliik kuralina aykirt oldugu hallerde kismi
dava mesmu olmaz. Ne oldu? 100 lira var, Ali Riza Bey’in isaret ettigi gibi, 6rnekledigi gibi amiplestiriyor. Taciz etmek igin
5 kurus —iste, bagkanim soyliiyor- 10 lira, 20 lira, 100 tane dava agiyor. Bu hukuk bir defa boyle bir menfaati himaye etmez.

Ve supra pozitif dedim gerek¢emde, niye? Avrupa Adalet Divaninin 38’inci maddesi ve bizim Anayasa’nin 2’nci
maddesidir. Tyi niyet hukuki metinlerde yazili olmasa bile hukukun genel ilkelerinden. Onun icin, supra pozitif. Hukuki
menfaati burada Hocam, kriter olarak kullanamayiz. En dogrusu... Sonra Hoca aradi beni. Muhammet Ozekes’e gonderdim
ben, Ejder Hoca’ya gonderdim, Hakan Hoca’ya... Hakan Hoca yalvartyor “Aman Ahmet Bey, bunu yiiriirliikkten kaldiralim.”
Benim de tereddiidiim, kaygim su: Bunu yanlis sevk edilmis olmasina ragmen, kaldirmamiz halinde sanki kismi davalarin
teselsiiliinii mesrulastirmis, bdyle bir gerek¢eye dayanmis olma anlayisinin hukuk pratigine sey... O zaman dogrusu
kaldirmaktir. Hocam, sizin formiiliiniiz, hukuki menfaat... Zaten hukuki menfaatten dolay1 bu norm bagimiza geldi. Isvicre
hukukunda yok. Benimkinde nedir? Bir, alacak kesin olacak. Ha, kesin olacak ama 6rnek vereyim, 100 bin lira alacagi var
Ali Riza Bey’in veya benim. Ben dava agtim, senet borglusu vefat etti, oglu dedi ki: “Efendim, bu senette babamin imzas1 var
ama imza attig1 tarihte babam mutlak ehliyetsizdi.” Medeni Kanun’un 15’inci maddesi miydi Seyit Bey, tam ehliyetsizlik?
Gegersiz bu. E simdi 100 bin liranin tiim yiikiinii o zavalliya...

Bir defa kismi dava... Bir defa davanin tiirii maddi hukuktaki edimlerin niteliginden iirer. Maddi hukukta edim
béliinebilirse -bugday veya su, bu- orada tasarruf hakki davacinimndir. Megerki bu tasarruf hakkini hakkin suistimali hudutlart
igerisinde kullanmig olmasin.

Onun i¢in, burada dogrusu metni kaldirmaktir. Benim buradaki kaygim su: Alacak kesinse gercekten, iste, benim
dedigim riskleri, alacagin dayandig1 sebebi ¢okerten gecersizlik, butlan vesaire gibi sebepleri 6n davada test etmek miimkiin,
o hakki var alacaklinin, dyle bir hakk: var. Benimki sorunsuz mu 6nerim? Sorunlu, dogrusu kaldirmak lazim. Ama benim o
zaman gerekceye bunu yazmak lazim yani bu kaldirmanin nedeni... Ya ben zaten gerekge...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bence kaldiralim Bagkanim. Dogrusu neyse dogruyu yapalim.

BASKAN — Ben tamamen Komisyona sundum.

Hocam, Baskanim, buyurun.
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Ayrica, Yargitayda bugiinlerde yasanan bir problem var. Onu aslinda o siirecte saygi duymak lazim. Tevhigat konusu

oluyor galiba. O Yargitaya orada saygi duyulur. Ha, buna bdyle bir yol, orada Yargitaya acilim saglar m1? Ama hukuk yani
bugiin hakka giivenli erigim, sadece hizli erisim degil, alacaklinin hakkidir ve taraf menfaatlerini iyi korumak lazim.

Bu anlayis igerisinde ben 6nergemi sundum.

Bagkanim, buyurun.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Saym Bagkamim, simdi siz bir érnek verdiniz,
uygulamayla o 6rnek pek ortiismedi. O nedenle s6z alma geregi duydum.

Menfi tespit davalari Icra iflas Kanunu’nun 72°nci maddesinde diizenlenir.

BASKAN — Menfi tespiti ben vermedim.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Elimizdeki madde 6100 saytlh HMK’nm 109’uncu
maddesi. Simdi, verdiginiz drnege gore benim babam 100 bin liralik senet verdi, 61dii, oglu olarak ben 72’nci maddeye gore
menfi tespit davasi agacaksam kismi dava agamam. Bakin, menfi tespit davalari kismi dava olarak agilamaz.

BASKAN — Alamaz tabii Hocam. Hig kaygi yok tabii. Onu ben vermedim, Murat Bey verdi Bagkanim.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — 100 bin lira senette bellidir, acilacak dava da tam
bedele dayali menfi tespit davasidir. Siz 100 bin liralik senedin 50 lirasindan borglu degilim diye agiyorsaniz sizinki kismi
dava olmaz...

BASKAN — Degil, degil, yok, anlamadimiz Bagkanim. Biz eda davasi agiyoruz. Yok. Menfi tespiti Murat Bey
sOylediler. Davalarin ¢atigmasi yok burada. Yok, 6yle bir 6rnek vermedim ben. Ben var olan alacagin belli bir bolimiini
istiyorum, eda istiyorum. Menfi tespit bor¢lusunun, ona kars1 bir eda davasi agryorum.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR - Sizin érnegini verdiginiz Yargitayda ictihadin
birlestirme konusu olan is¢i alacaklarinda belirli ve belirsiz alacak davalarinda ise Yargitay is daireleri ikiye boliinmiis
vaziyette. Bir kismu “Belirsiz alacak davasi agilabilir.” derken, bir kismu “Agilamaz.” diyor. Ben o daire baskani
arkadaglarimla yapmis oldugum toplantida dedim ki: Bakiniz, sdyle yapalim. Burada kismi dava agma imkani tantyalim diye
bir 6neride bulundum ama baskanlarim pek benim bu dnerimde birlesmediler, simdi igtihadi birlestirmeye. ..

BASKAN — Aklin yolu tekmis efendim.

Tamam Hocam. Ama menfi tespit davasini Muratcigim verdi. Ben sahada hem teorik hem pratik tutarliliga énem
veririm Bagkanim.

Buyurun Mustafacigim.

YARGITAY GENEL SEKRETER YARDIMCISI DR. MUSTAFA SALDIRIM - Simdi, efendim, bu “tartigmasiz ve
agikca belirliyse” hiikmii uygulamada ¢ok ciddi tartigmalara neden oluyor. Simdi, usul kurallar1 agik ve net olmali. Insanlar,
mahkemeler usul kurallarinin nasil uygulanacagiyla ilgili yorulmamali.

BASKAN — Hocam, 6neriniz var mi? Onlar biliniyor.

YARGITAY GENEL SEKRETER YARDIMCISI DR. MUSTAFA SALDIRIM - Simdi, ya kaldiralim. Zaten
HMK’dan 6nce malumunuz oldugu iizere ¢ok ciddi bir sorun yoktu. Zaten hakkin kétiiye kullanim yasagi kapsaminda ve su
an HMK’da da getirildi agik¢a. Birden fazla kismi dava agilmasi zaten bir hukuk ilkesi olarak kabul ediliyordu ogretide.
Yillarca da o sekilde uygulandi. O yiizden, bu agik¢a “belirli/belirli degil” tartigmalarina son vermek bakimindan
uygulamacty1 rahatlatan bir 6neri olursa. ..

BASKAN — Neyse, arkadaslardan birisi dyle bir onerge verirse sey yaparim.

Bu kanunumuzun dogrudan Yargitay tevhisatindaki isle bir ilgisi yok ama bir agilim saglayabilir isaret buyurdugunuz
gibi.

Buyurun Ali Riza Bey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Baskanim, Mustafa Bey’in katildigin1 biz ¢ok yasadik. Yani ben onun igin bastan
sOyledim zaten. Taraflar arasi tartigmasiz ve agik¢a belirliyse kavraminin uygulamada g¢ok tartisildigini, hatta yanlis
yorumunu ben yasadim. Ozellikle is davalarinda. Ornegin, kidem tazminat1 alacagi. Kidem tazminati alacagi konusunda
Yargitay bazi kararlarinda “Efendim, bu alacagin miktarinin belirlenmesi igin gerekli olan unsurlar biliniyor. Dolayisiyla bu
alacak sabit bir alacaktir.” diyor. Bazilarinda da reddetti. Ben, mesela, kendi dosyamda gdyle bir sey yasadim: Bilirkisi
tcretini yatirmadim.

BASKAN — Resen “Sen belirle.” dedin hakime.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yatirmadim ¢iinkii sundan onu denedim: Madem alacak miktarlar1 hesaplanabilirse,
ornegin, fazla mesai de hesaplanabilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgiyle hesaplanabilir. Sey de dedim ve ben
yatirmadim, hakim davay: reddetti. Temyiz ettim, Yargitay bozdu. Hakimlik meslegiyle sey yapacaksin...

Yani ben katiliyorum. Bu uygulamada ¢ok tartismalara neden olur. Bunu bence kaldirmak lazim; tartismasiz,
acikca... “Belli, yok belli degil.” Bence kaldirmak lazim. Daha 6nce agiyorduk.

BASKAN - Simdi, mukayeseli hukuk ve bunu elestirenler, herkes “Olmamali.” diyor.
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ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Pardon, bir sey sdyleyecegim. Ozellikle bu is davalarinda daha ¢ok problem
olacaktir. Zaten obiir davada ya da mesela eser sozlesme ya da...

BASKAN — Yok, burada belirlenebilir alacagi kapsamiyor Ali Rizacigim, belirlenen, belirli olan yani hesaplanabilir
olan...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bence kaldiralim, niye kaldirmiyoruz ki?

BASKAN — Ha, bana gore Komisyon katilirsa kesinlikle kaldirilmali.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tamam, kaldiralim.

BASKAN - Ama gerekgeyi ona gore yazmak lazim yani buradaki kaldirma davalarin, taleplerin amiplestirilmesi...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Higbir sey olmaz.

BASKAN -... yargi organlarini gereksiz ugrastirma, karsilastirma. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ya, ondan 6nce ugrastiriyor muydu?

BASKAN — Hocam, dyle bir norm da koyarsak, bakin, sizin gibi norm koyarsak, zaten var, 24’iincii maddede var.
Burada, bakin, Ejder Hoca bizzat, Muhammet Hoca ve Hakan Hoca... Hakan Hoca hele yazan kendisi, formiil iireten
kendisi. “Cok problemli.” diyor. Ben sadece bunu tamamen kaldirmanin kismi davay: sinirsiz sekilde kabul uygulamasina
yol agmas1 kaygisi igerisinde. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Baskanim, insanlarin isi giicii kismi dava m1 olacak ya?

BASKAN — Simdi o zaman bir 6nerge iiretin “Metinden ¢ikarilmistir, yiirtirlikten kaldirilmistir.” diye, her ikisini
oylayayim. Nasil yapalim?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir canim, yiiriirliikte. ..

BASKAN — Hocam, olmaz seninki. Biz ya bunu yapacagiz ya olmaz o. Yani “hukuki menfaat” dediniz mi olmaz.
Diiriistliik olur...

DOC. DR. MURAT ATALI — Zatialinizin bu 107’nci maddeye ekledigi son fikrada kendisinin hukuki yarari...

BASKAN — Ya nigin aldik biz? Hukuki yarar var sayilir dedik. Orada bakin fazla talep ve dava hakkini sakli
tutmuyor diye kisiyi bir haktan mahrum ediyordunuz, onu bertaraf ettik, cok 6nemli o madde.

Hocam, buradaki mesele su: Komisyon tabii akademik tartismay1 her zaman yapabiliriz. iki tane egilim var: Bir
egilim, tamamen bunu yiiriirliikten ¢ikaralim, yiiriirliikten kaldiralim.

DOC. DR. MURAT ATALI — Ben o egilimdeyim Baskanim.

BASKAN — Anladim Hocam. Hocam, senin egilimin teorik egilim. Burada Hocam Komisyon egilimi. Sizinki bizi
aydinlatan irade. Ama sonuca giden iradeyi Komisyon. Komisyonda iki tane egilim var: Birisi, kaldiralim; Obiiri,
sinirlayalim yoniinde.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Senin egilimin ne yonde?

BASKAN — Benim egilimin kaldirilmasi yoniinde.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tamam, o zaman.

BASKAN - Yok, yok, kaldirilmasi yoniinde de...

Ne diyorsun Genel Miidiiriim?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Sayim Bagkan, biz bu hiikmiin
konulmasmin gergekten bir amaca matuf oldugunu diisiiniiyoruz. Yok, kotiiye kullanilmis olsa bile su anda bunun
yiiriirliikten kaldiriimastyla o amag tamamen kaldirilmis olacak. Onergedeki durumun bir orta. ..

BASKAN — “Antalya raporu da kaldirilsin.” diyor, ben sana sdyleyeyim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Yani 6nergedekinin bir orta yol
buldugunu ve daha makul oldugunu diisiiniiyoruz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yok yok, orta yolcu degiliz.

BASKAN — Peki, yazin o zaman &nergeyi de...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tamam, sen yazdin iste.

BASKAN - Yok, s6zlii olmaz o.

Peki, anladim. Bizim 6nergenin kabulii. ..

DOC. DR. MURAT ATALI — Ben bir diizeltme yapmak zorundayim: Ben bunun kaldirilmasini...

BASKAN — Anladim Hocam. Zapta gegti, tutanaga gecti Hocam ama “Bu 6nerge olursa bdyle olsun.” diyorsun.

Bagkanim, sizlerin goriigii nedir bu metinden? Ciinkii usulil diiriistlik kurallar1 genel ilke, var zaten 24’iincii
maddede. Ne buyurursunuz?

DOC. DR. MURAT ATALI — Bakan Bey s6z istiyor da...

BASKAN - Pardon, Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI KENAN IPEK - Bir bagka toplantiya gitmek zorundayim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bakan Bey “Kaldirilsm.” diyor.
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ADALET BAKANI KENAN IPEK — Takdire birakiyoruz.

BASKAN — Bakanim, buyursunlar. Kusura bakmayin, tesekkiir ediyoruz. Tekrar hayirli olsun. Saygilar sunuyoruz.

Bagkanim, buyurun.

YARGITAY BIRINCI BASKAN VEKILI SEYIT CAVDAR — Kismi dava agilmasina imkan verilmesi uygulamay1
rahatlatir diye diigtiniiyorum. Bu benim gahsi fikrim.

BASKAN - Peki, o zaman yazalim.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Ben de kaldirilmasi taraftartymm.

(Kars1likli konusmalar)

BASKAN — Arkadaglar, gerekge su: Bir, mukayeseli hukukta 6rnegi yok, bir dava yasaklanamaz. Yasaklamanin
sinir1 hukuki menfaat... Zaten ontolojik bir yasak, muhtevasinda var olan bir yasak. Dissal yasak 6nemli bizim burada
Anayasa’nim 13’iincli maddesine gore. Digsal yasak da bizim tamamen diiriistliik kurallaridir. Hem Medeni Kanun’un 2°nci
maddesi Avrupa Adalet Divaninin statiisiiniin 38”inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi —bakabilirsiniz- ve ondan sonra
da bizim usul kanununun 24’{incii maddesi bu ger¢evede...

O zaman Onerge de hazirlaniyor, veriliyor. Verilecek ve hazirlanacak 6nergeyi zikrettigim lafizlar icerisinde sozlii
olarak yiliksek kabuliiniize yani “109’uncu maddenin ikinci fikras: yiirtirlikten kaldirilmistir.” deyu 6nergeyi oylariniza arz
ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy birligiyle kabul edilmistir.

Ayrica, kabul edilen bu Onerge karsisinda daha once okudugum onergenin islemde kalmasi miimkiin degil.
Celismezlik yasag1 veya ilkesi geregince...

Bu cercevede, maddeyi yiiksek oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir
yiiriirliikten kaldirma maddesi.

4’lincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 4- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 324 iincii maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

"(6) Yargilama giderleri hitkiimden ayri olarak karara baglanir. Bu karara karsi itiraz yoluna basvurulabilir. Ancak,
hiikiim hakkinda temyiz veya istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde, agikca belirtilmesi kosuluyla, yargilama giderleri de
hiikiimle birlikte incelenir."

BASKAN — Geri ¢gekme Onergesi var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan 2/2746 Esas numarali Kanun Teklifinin Cergeve 4 tiincii maddesinin teklif metninden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Yilmaz Tung
Bartin

Gerekge:

Onergeyle hiikmiin bir parcasi olan yargilama giderlerine iliskin béliimiin ayr1 kanun yolu incelemesine tabi
tutulmasina iligskin diizenlemeden vazgecilmektedir.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Geri ¢ekme Onergesini oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Geri ¢ekilme 6nergesi kabul
edilmis ve Komisyonun onceki iradesi de bu irade. Tam bir mutabakat halinde. Temenni ediyorum, Komisyon iradesine
aykari teklifler bir daha Komisyonumuza gelmez.

Diger maddeler...

Madde 5.- Bu Kanun yayimui tarihinde yiiriirliige girer.

BASKAN — S6z? Yok.

Onerge yok.

Opylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Buyurun.

Madde 6.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Saymn Bagkan...

BASKAN — Buyurun Omer Bey.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, dncelikle Bakan Bey herhilde mazereti dolayisiyla ayrildi ama burada
degerli biirokratlar1 var. Onlar araciligiyla yeni gorevinde basarilar diliyorum Kenan Ipek arkadasimiza.

Simdi, Saym Hakki Koyli’niin sozleri tizerinden ben de devam edecegim. Umarim bir siirpriz daha yapmazsiniz,
santyorum Komisyonumuzun son toplantist bu ve bu anlamda s6z aldim. Syle yani saka maka degil dort yil siireyle bu
Komisyonda birlikte ¢alistik. Keske her giliniimiiz bugiinkii gibi olsaydi, daha bdyle bilimsel ortamda tartisilabilseydi. Zaman
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zaman ¢atigtigimz oldu, gerilimler oldu ama son Anayasa Komisyonundaki tavirlara bakinca iktidarin muhalefetiyle sizlerin
gercekten kiymetini anladim. Sizlerle birlikte ¢alismig olmaktan ¢ok bilyiik bir gurur duyuyorum ve tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum.

Simdi, su anda 6nerge geldi. Oyladigim 6nergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriigiilmekte olan 2/2746 Esas numarali Kanun Teklifinin Cergeve 3 iincii maddesinden sonra gelmek iizere
asagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Mevliit Akgiin

Mersin Karaman

"MADDE 4- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi

yiirtirlikten kaldirtlmigtir."

Gerekge

Onergeyle, hak arama hiirriyetine engel teskil eden fikra, mukayeseli hukuk da dikkate alnarak yiiriirliikten
kaldirilmaktadir.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum. Zaten oylamistim. Tutanaga da gecti.

6’nc1t maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Tiimiinii oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Arkadaslar, 6zel sozciileri Mustafa Kemal Serbetcioglu, Hakan Cavusoglu, Hakki Koylii’yii oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Redaksiyon yetkisini keza oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Arkadaslar, ¢ok tesekkiir ediyorum. Hayirli ugurlu olsun.

Kapanma Saati: 18.13



