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BİRİNCİ OTURUM 
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-----0----- 
BAŞKAN – Tarım, Orman ve Köyişler i Komisyonunun değer li  üyeleri,  Sayın 

Bakan Yardımcımız,  kıymetl i katıl ımcılar ve sayın basın mensupları;  hepinize hoş 
geldiniz der, saygılar ımı sunarım.  

Komisyonumuzun çeşit l i  vesilelerle yapmış olduğu tanışma ve ist işare 
toplant ılar ı har iç 26’ncı Dönem Bir inci Yasama Yıl ındaki 3’üncü Toplantısını hayır lara 
vesi le olması di leğiyle açıyorum.  

Bugünkü toplant ımızda Gıda, Tarım ve Hayvancıl ık  Bakanlığı i le Ekonomi 
Bakanlığının değer l i  bürokrat lar ı,  uygulanan ve uygulanması planlanan tar ımsal 
destekler konusunda Komisyonumuza detaylı bi lgiler vereceklerdir.  Komisyonumuzun 
sorular ını cevaplayacaklar, varsa öneri ler ini alacaklardır.   

Bu ist işare ortamının oluşturulmasına sıcak yaklaşan,  yasama i le icra 
arasında diyalog zemininin kurulmasına destek veren Sayın Bakanlarımız başta 
olmak üzere,  toplant ımıza işt irak eden değerli bürokrat lar ımıza, toplant ımızın v er imli 
geçmesi iç in emek veren Bakanlık ve Komisyon çalışanlarına  teşekkür ediyorum. 

Geçtiğimiz günlerde Sayın Bakanımızla Komisyon olarak bir araya gelmişt ik. 
O buluşmada Sayın Bakanımız  Bakanlığımızın uygulamaları,  hedef ve pol it ikalar ı i le 
sektörün meseleler i konusundaki düşünceler ini Komisyonumuzla samimi bir şeki lde 
paylaşmış, Komisyonumuzdan katkı beklediklerini bel ir tmişlerdir.  

Bugünkü toplant ımızdaki asli amaç,  aynı gaye iç in çalışan icra i le 
Komisyonumuz arasında ist işare mekanizmasını açık tutarak, sektörde hizmet 
kalitesinin ve etkinliğinin artmasına, çeşit lenmesine katkı sunm ak, bir s inerji 
oluşturmaktır.  Bir diğer  amaç ise, Komisyon üyesi bir mil letveki l i  olarak , tarlada-
tapanda, ahırda-ağılda üreteni  talep ve beklent i ler i konusunda doğru yönlendirmek, 
Komisyonumuzun köprü iş levini daha etkin hâle getirmektir.  Çif tçimiz  bir meselesi 
olduğunda çözümü, çareyi i lg i l i  kurumlarla bir l ikte bizden de bekliyor. Bürokrat lar ımız 
her gün sahada değil,  olmasını da beklemiyo ruz. Biz sistemin detaylar ına vâkıf 
olacağız ki  bürokrat lar ımızı doğru yönlendirelim. Biz sistemi n detaylar ına hâkim 
olacağız ki  çif t imizin beklent i ler ini,  isteklerini icraya doğru aktarabilel im. 
Bakanlığımızla bir l ikte Komisyonda, Mecl iste çareler üretebilelim.  

Sayın mil letveki l ler i,  daha önce de sizler le paylaşt ığım gibi,  tar ım sektörünü 
ülkemiz iç in siyaset üstü bir konu olarak görüyorum. Tarım sektörü hem stratej ik 
önemi hem de çif tçinin, üret icinin durumu nedeniyle siyasi mülahazalara, oy 
hesaplarına malzeme yapılamayacak kadar önemli ve hassastır.  Sektörü 
popül izmden uzak tutabi l irsek  gıda güvenl iğimize ve sektörün yapısal meseleler ine 
sürat le çare üretebi l i r iz; günlük tart ışmaların içinde tutarsak  sektörün geleceğinde de 
o kadar zaman kaybeder iz.  

Komisyonumuzda, part i k imliğimizin ön ünde olan, olması gereken husus , 
hizmet sunma yükümlülüğünde olduğumuz ülke tar ımı ve ülke çif tçisidir.   

Komisyonumuzdaki bütün arkadaşla rımızın buluştuğu ortak zeminin  tar ım 
sektörünün daha çok ve daha nitelik l i üreten bir yapıya kavuşması olduğunu ik i l i  
sohbet ler imizden de bi l iyorum. Bunun yönetimiyle  i lg i l i  farklı f ik ir  ve görüşlerimiz 
elbette vardır,  ancak gaye ortak olunca çare bulmak da kolaydır.  Yeter k i diyalog ve 
ist işare zeminini  hem kendi içimizde hem de icrayla  bir l ikte yürütebilel im. Bu 
toplant ıyı o diyalog ve ist işare zeminini kuvvet lendirmek i ç in bir adım olarak 
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değerlendirmenizi ist irham ediyor, değerli  bürokrat lar ımıza toplant ımıza yapacakları 
katkı nedeniyle bir kez daha teşekkürlerimi, şükranlarımı sunuyorum.  

Öncel ik le sözü sayın bakanlık lar ımıza bırakmak ist iyorum. İ lk sözü eğer sizler  
de uygun görürseniz Tarım Bakanlığımızın Bakan Yardımcımıza bırakalım, sonra 
sayın bakanlık lar ımızın görüşler ini sırayla alal ım.  

Arkadaşlarımızın bir  r icası var; arkadaşlarımız konuşmaya başlamadan önce 
eğer kendi lerini tanıtarak başlarlarsa en azından kayıt lara girerken de doğru bir 
zemin oluşmuş olur.  

Buyurun efendim.  
II.- SUNUMLAR  
1.- Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakan Yardımcısı Mehmet Daniş tarafından, uygulanan ve 

uygulanması planlanan tarımsal desteklemelere ilişkin 

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – 
Sayın Başkanım, çok teşekkür ediyoruz.  

Sayın Başkan, Komisyonumuzun çok değerl i üyeler i;  Komisyonumuzun daveti 
üzerine Tarım Bakanlığı ve Ekonomi Bakanlığından arkadaşlarımız olmak üzere tüm 
üst düzey çalışanlarımız ve bürokrat lar ımızla beraber bugün Komisyonumuzdayız. 
Tarımsal desteklemeler konusunda bi lgilendirmek amacıyla buradayız. Sayın 
Bakanımız EXPO açıl ışından dolayı Antalya’da bulundukları iç in kat ılamadılar ama 
biz tüm kadro olarak bugün buradayız.  Sayın Başkanımızın da if ade ett iği gibi,  
Komisyonumuzun bugün bize gerek sorular ıyla gerek katkılar ıyla gerek yol 
göstermesiyle ortaya çıkacak sinerj inin sektörümüze, tar ıma, üret icimize, tar lada 
çalışanımıza katkılar  getireceğini düşünmekteyiz.  

Sayın Başkanım, biz Bakanlık olarak, siz de uygun görürseniz 10 başlık 
alt ında tar ımdaki gidişat ve desteklemeler konusunda çok da uzun olmayan bir sunum 
yapmak ist iyoruz. Daha sonra gerek bu sunumla i lg i l i  gerek sayın Komisyon 
üyelerimizin takdir edeceği, yönelteceği sorulara, görüşlere i lg i l i  arkadaşlarımız 
kendi alanları çerçevesinde cevap verecekler, bi lgi lendirmeye çalışacaklar. Bizimle 
beraber Ekonomi Bakanlığımızın da üst düzey yetki l i ler i,  bürokrat arkadaşlarımız 
burada. Onlar la da özel l ik le tar ımsal ürünler in ihracatı ve ithalat ı noktasında bir l ikte 
çalışmaktayız. Biz de bugün Komisyonumuzda olmaktan, Komisyonumuza davet 
edi lmekten memnuniyet imizi ifade etmek ist iyoruz. Buradan çıkacak sonuçlar 
muhakkak Tarım Bakanlığımızın bundan sonraki çalışmalarında bizim için yol 
gösterici  olacakt ır.  Ben tekrar bu davetinizden dolayı çok teşekkür ediyorum. Eğer 
uygun görürseniz, bizim Stratej i ve Gelişt irme Başkanımız bir sunum yapacaklar. Siz 
nasıl takdir ederseniz.  

Çok teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Evet, söz size geçmeden biz basın mensubu ar kadaşlarımıza 

teşekkür ediyoruz bize verdikler i destek iç in. Bundan sonrası basına kapalı olarak 
devam edecek ve sözü size bırakıyoruz. Zannediyorum bir sunum…  

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – Evet 
Başkanım, Stratej i Gel işt irme Başkanımız Kerim Bey bir sunum yapacak.  

BAŞKAN – Buyurun efendim.  
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIĞI STRATEJİ GELİŞTİRME 

BAŞKANI KERİM ÜSTÜN – Sayın Tarım, Orman ve Köyişleri Komisyonu Başkanım, 
değerl i üyeler i ve değerli kat ıl ımcılar; hepinizi saygıyla selamlıyorum.  

Sizlere bugün tar ım ve hayvancıl ık alanında sağlanan destekler konusunda bir 
sunum yapacağım izninizle.  

Sunumumuzu Sayın Bakanımızın da söylediği gibi 10 başlık alt ında topladık. 
İ lk olarak dünya ve Türkiye’de tar ım, dünya ve Türkiye’de dış  t icaret ve tar ım dış 
t icaret i,  Türkiye’de bitk isel ve hayvansal üret im, tar ımsal büyüme ve gayr isaf i yurt içi 
hasıla, nakit  ödenen tar ımsal destekler, 2006 yıl ı için destek planlaması, yine havza 
bazlı bitk isel üret im desteği -bundan bahsedeceğim- hayvancıl ık destekler i,  genç 
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çif tçi lere 30 bin TL hibe  desteği ve tar ım sigortalar ından bahsederek  sunumumu 
tamamlayacağım efendim.  

Öncel ik le, dünyadaki son kırk beş yılda yaşanan ürünler, dünya t icaret inde 
öne çıkan ürünler ve bunun dünyada ve Türkiye’deki üret im artış lar ından kısaca 
bahsetmek ist iyorum. Bu ürünler dünya  t icaret inde öne çıkan ürünler. Vakit  dar l ığı 
nedeniyle tek tek üzerinde durmayacağım, arzu ederseniz durabil ir im. Genel olarak 
baktığımız zaman ürünlerde, dünyadaki mesela mısır ürünlerinde yüzde 400’e yakın 
bir art ış var, bizim ülkemizde bu art ış 1970’ le karşılaşt ırdığımızda yüzde 600 
civarında; daha büyük bir artış.  Yani dünyada art ış trendine yakın, bazı ürünlerde bu 
trendin üstünde art ış sağladığımız ürünler var. Belki burada pamuk, l i f  dikkati 
çekebi l ir .  Burada yine art ış var ama 2000 -2015’ le k ıyasladığımızda ülkemizde bir 
miktar düşüş var.  

Yine, hayvansal üret im bazında bakt ığımızda dünya sığır  et i  üret iminde art ış 
var. Türkiye sığır et i  üret iminde 1970’e kıyasla çok ciddi art ış lar ımız var. 95 bin ton 
olan sığır et i üret imimiz 2015’te 1 milyon tona yükseldi.  Yine süt üret imimiz 4,3’ten 
18,6 milyon tona çık t ı.  Tavuk et i üret imimizde de 2000 yıl ında 600 bin tondan 1,9 
milyon tona çıkt ı.  Domuz et i üret imimiz yok. Şu notu sizlerle paylaşmak ist iyorum: 
Dünyada üret i len k ırmızı et in yüzde 60’ı,  Avrupa’da ise üret i len k ırmızı et in yüzde 
73’ü domuz et idir yani bu önemli b ir istat ist ik i bi lgi.   

Yine, efendim, dünya ve Türkiye’deki dış t icaret ve buradaki tar ımsal t icaret in 
genel trendine bakacak olursak, 2006 yıl ını baz yıl  aldık, bundan sonraki ver i ler i 
tabloya yer leşt irdiğimiz zaman, şöyle yansıda görüldüğü üzere çıkan so nuçları 
sizlere arz edeyim: Bir kere dünyada uluslararası t icaret art ıyor ama dünyada tarım 
ihracatı uluslararası t icaretten daha hızl ı art ıyor. Yine, Türkiye’de ihracat art ıyor -
yansıda da göreceksiniz efendim- Türkiye’de tar ım ihracatı Türkiye’nin normal  
ihracatından daha fazla art ıyor. Bu, yine dünyayla paralel giden Türkiye tar ımı 
açısından önemli bir istat ist ik i ver i.   

Türkiye’de bitk isel üret imdeki gel işmelere bakacak olursak, toplam tarla 
ürünleri üret imi 2000 yıl ında 55,9 milyon tondan 2015 yıl ında 65,5 milyon tona çıkt ı. 
Meyve üret imi 12,3 milyon tondan 17,7 milyon tona çıkt ı.  Toplam sebze üret imimiz 
17,1 milyondan 29,5 milyon tona çıkarak üret im art ışlar ı sağlanmış durumda. Yine, 
ürünler bazında da bitk isel üret imde önemli ürünlerdeki ürün değişiml er i söz konusu. 
Burada, 2000 yıl ına kıyasla buğdayda yüzde 7,6’l ık bir art ış var. Arpada bir değişim 
olmamış. Mısırda      -biraz önceki yansımızda da vardı - 2000 yıl ına göre yüzde 178,3 
art ış var. Ayçiçeği ve soyada da ciddi artış rakamlarımız var efendim  2000 yıl ına 
kıyasla.  

Hayvansal üret ime baktığımız zaman, Türkiye’de i lk tar ım sayımı malumunuz 
1984 yıl ında yapıldı.  1984 yıl ıyla başladık, 2000 yıl ında büyükbaş ve küçükbaş 
hayvancıl ığ ımızda bir daralma söz konusu, yansıda da görüyorsunuz. Ondan sonraki  
süreçte artan bir şekilde büyükbaş ve küçükbaş hayvancıl ığ ımızda hayvan 
sayılar ımız yükselmiş. Toplam rakamları verecek olursak efendim, büyükbaş toplam 
üret imimiz 14,1 2015 it ibarıyla, küçükbaş hayvan üret imimiz de 41,9 milyona ulaşmış 
durumda. Yine, hayvansal üret imde süt,  kırmızı et,  tavuk eti,  yumurta, bal ve su 
ürünleri yet işt ir ic i l iğ inde de art ışlar ımız söz konusu. Bunları 1984’te -biraz önce arz 
ett iğim gibi- i lk tarım sayımından aldık , 2000, 2014 ve 2015 veri ler i var. 2015 
ver i ler ini s izlerle paylaşacak olursam: Süt üret imimiz 18,7 milyon ton, k ırmızı et 
üret imimiz 1,149 bin ton, tavuk et i 1,9 milyon ton, yumurta 16,7 milyar adet, bal 
üret imimiz 107,7 bin ton, su ürünler i yet işt ir ic i l iğ imiz 235 bin ton olarak gerçekleşmiş. 
2015 veris i su ürünlerinde açıklanmadığı için onları s ize arz edemiyorum.  

Tarımsal büyüme ve gayrisaf i yurt iç i  hasıla i l işkis ine bakacak olursak 
efendim: Yansıda görüldüğü üzere, TL bazında 2013, 2014 ve 2015’te car i f iyat la 
gayrisaf i yurt iç i hasılamız düzenl i olarak art ış göste rmiş, 2015 yıl ında 2014’e göre 
124,6 milyardan 148,3 milyara çıkt ı ama tabi i,  dövizdeki yükseliş nedeniyle 54,7 
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milyar olarak gerçekleşt i.  Tarımın gayr isaf i yurt içi hasıladaki payı da yüzde 7,4; 7,1; 
7,6 şeklinde gerçekleşt i.  Sabit  f iyat lar la gayrisaf i yu rt içi hasılayı 
değerlendirdiğimizde, 2015 yıl ında reel büyüme, sabit  f iyat lar la büyüme 7,6. Burada 
ekonominin genel indeki sabit  f iyat larla büyüme yüzde 4. Tablodan da görüleceği 
üzere, tar ımdaki 2015 büyümemiz genel büyümenin oldukça üzer inde seyretmiş 
durumda.  

Şimdi, efendim, yıl lar it ibarıyla 2014 ve 2015’te nakit  ödediğimiz tar ımsal 
desteklerden bahsedecek olursak, 2016 bütçemiz de yansıda: Burada destek konuları 
olarak alan bazlı destekler var; pr im destekler i,  hayvancıl ık destekler i,  tar ımsal 
sigorta desteği,  telaf i edici ödemeler, kırsal kalkınma desteği ve diğer tarımsal 
destekler başlık lar ı alt ında. 2015 yıl ında 10 milyar TL ödedik, 2016 yıl ında da 11 
milyar 644 milyon TL toplam nakit  tar ımsal destek ödeyeceğiz.  2003 -2015 döneminde 
toplam 78,6 milyar TL nakit  destek ödemesi yapıldı Bakanlığımızca.  

Şimdi, 2016 yıl ı için bitk isel üret imde yapmayı tasar ladığımız destek 
planlamasını s ize arz edecek olursam: Mazot ve gübre desteği ödemesi , yine 2016 
yıl ında da bu uygulamamız devam edecek. Prim destekler inde yağlık ayçiçeği,  küt lü 
pamuk, soya fasulyesi,  kanola, aspir,  kuru fasulye, nohut, mercimek, zeytin ve yağı 
ve çay iç in bir im destek miktarında art ışlar sağlanacak. Yer alt ı sular ının yetersiz 
seviyede ve su kısıt ı olduğunun Bakanlıkça tespit  edi len ye r lerdeki parselde 2016 
yıl ında ekimi yapılan mercimek ve nohut ekenlere fark ödemesi desteğine i lave 
destek ödemesi yapacak. Bu sayede çif tçi ler imizi bu alana cezbetmeyi, çekmeyi 
hedef l iyoruz. Yine, meyve, sebze ve tarla bitk i ler i olarak ödenen organik tar ım 
desteği 2016 yıl ında 4 kategoriye göre sınıf landır ılarak ödenecek. Sert if ikalı tohum 
kullanım desteğinde yonca, yer f ıst ığı,  kuru fasulye, nohut, mercimek, patates, 
korunga, f iğ, yem bezelyesi desteklemeler inde f iyat art ışı yapılacak. Geleneksel 
zeyt in bahçeler inin rehabi l itasyonu ve sert if ikalı f idan üret imi destek kapsamına 
alınacak. Orij inal ve üstü tohumluk üret imi i le ori j inal ve üstü tohumluk kullanımı 
destek kapsamına alınacak. Tarımsal yayım ve danışmanlık desteği olarak 
Bakanlıkça yetkilendir i len tar ımsal yayım ve danışmanlık hizmeti sunan ziraat odası 
ve üret ic i örgütler ine iş letme bazlı danışmanlık yapmak üzere en fazla 2 tar ım 
danışmanı iç in, ist ihdam edi len her bir tarım danışmanına on ik i aylık hizmet 
sunumuna bağlı olarak destek ödemesi yap ılacakt ır 2016 yıl ı iç in.  

64’üncü Hükûmetin Eylem Planı’nda 151 no.lu eylem olarak yer alan havza 
bazlı üret im modeli var. Bu eylem, tar ımsal destekler, tar ım havzaları bazında ürün 
deseniyle bir l ikte su kısıt ı gözetecek şekilde yeniden düzenlenecektir ;  b u eylem bu 
ifadeler i içermekte. Bu eylem kapsamında Bakanlığımızca 2017 yıl ında havza bazlı 
bitk isel üret im desteğine geçi lecek. Bu desteğin getireceklerini ben sizlerle 
paylaşayım, mevcut durum zaten malumunuz. Öncelik l i olarak, 19 ürün iç in 
ver imlerine göre bel ir lenecek havzalarda ekim alanı bazında destekleme yapılacak, 
su kısıt ı gözet i lecek, destekleme kalemleri basit  ve sade olacak ve burada bürokrasi 
azalt ı larak çif tçi ler imize gerçekten ciddi bir rahatlama sağlamayı hedef l iyoruz. Ekim 
nöbet i gözet i lecek, destekler orta vadel i mali plana uygun olarak üç yıl l ık planlanacak 
ve açık lanacak. Bu sayede çif tçi ler imiz,  ne ürett iğinde hangi desteği alacağını üç 
yıl l ık bir per iyotta, bir perspektif te görüp planlamasını buna göre yapacak. Bu 
şekildeki yapacağımız destekleme ödemesi AB ve DTÖ normlarına daha yakınlaşt ır ıcı 
bir destek ödemesi olacak. Yine, arz açığı olan ve stratej ik ürünlere verimli  olduğu 
havzada daha fazla destek ödemesi yapacağız.  Desteklemeler yılda 2 defa ödenecek, 
bu da çif tçi ler imizi  rahatla tacak, hangi tarihte ne kadar destek aldığını bi l ip 
planlamasını, bütçesini ona göre ayarlama imkânı bulacak efendim.  

Bu kapsamda Bakanlığımızın yaptığı çalışmalar: İk l im, su k ısıt ı,  veri,  arazi 
yapısı gibi birçok bileşeni değerlendirerek Türkiye’yi 30 ta r ım havzasına böldük. 
İnşal lah, 2017 yıl ında desteklememizi bu havzalar iç in ödeyip, ürünler en ver imli  
şekilde hangi havzada yetiş iyorsa ona göre destekleyeceğiz. Havza bazında 
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desteklenecek ürünlere bakt ığımız zaman, 17 ürün var burada bizim iç in stratej ik olan 
ürünler. Bunlar yansıda görülüyor, tek tek okumayacağım; arpa, buğday, çelt ik, 
çavdar, yem bitk i ler i gibi.  Buraya f ındık ve yem bitk i ler ini ekledik.  

Bu desteklere i l işkin veri lme kriterler i olarak şunları s izinle paylaşabi l ir im: 
Bakanlığın i lg i l i  kayıt sistemine kayıt l ı olması çif tçinin, o ürünün Bakanlıkça 
bel ir lenmiş havzada üret i lmesi,  ürün bazlı ödemeden alan bazlı ödemeye geçilmesi, 
yine burada ver im dikkate alınarak ödeme miktarı tespit i,  f ındık ve yem bitk i ler inin 
bu sisteme dâhil olması, ta r la bitk i ler inde ekim nöbet i uygulanması -burası çok 
önemli- su k ısıt ı olan parsel lerde su tüketen ürünlerin desteklenmemesi bu destek 
modelinde baz alacağımız unsurlar.  

“Bu destekler i öderken doğruluğunu nasıl  tespit  edeceğiz?” sorusunun cevabı 
olarak: Tarım parsellerinin uydu görüntüler inden faydalanacağız. Bakanlığımızın 
geçmiş olduğu işletme bazlı danışmanlık model inde görevlendir i lecek personel in 
sahada bizzat yerinde yapacağı kontrol lerden faydalanacağız. İ l ,  i lçe müdürlüklerince 
örnekleme yöntemiyle yapılacak denetimler bize yardımcı olacak. Son olarak da 
Bakanlığımız Teft iş Kurulu Başkanlığınca yapılacak incelemeler buradaki 
uygulamaların yer inde kontrolüne i l işkin Bakanlığımıza veri sağlayacak.  

Yine, geçmiş yıl larda Bakanlığımızca yapılan hayvancı l ık desteklemelerine 
bakacak olursak, 2014, 2015’i detaylı verdik yansıda. Burada yem bitk i ler i  üret im 
desteği var, buzağı desteği,  ıslah amaçlı küçükbaş hayvan yetişt ir ic i desteği,  besi 
desteği,  büyükbaşta hastalıktan ar i hayvan tazminatı,  hastalıktan ari  işletme onaylı 
süt iş letmesi desteği,  süt desteği,  büyükbaş hayvan desteği,  çiğ sütün 
değerlendir i lmesi,  arıcıl ık ve bal desteği,  su ürünleri desteği ve diğer hayvancıl ık 
destekler i olmak üzere 2014 yıl ında 2,6 milyar, 2015’te 2,9 milyar destek ödememiz 
var. 2003-2015 yıl lar ında toplam 17,8 milyar TL hayvancıl ık için destek ödemesi 
yapmışız. Hayvancıl ık desteğinin Bakanlığımız toplam destek bütçesi iç indeki 
payında -başlangıcını almadık, yıl lar it ibarıyla ciddi art ış var - 2014 yıl ı i t ibarıy la 
yüzde 28,6; 2015 yıl ı  i t ibarıyla da yüzde 29,3’e ulaşmış durumda.  

Hayvancıl ık destekleri için 2016 yıl ında şunları yapmayı hedef l iyoruz, 
planlarımız: Anaç sığır,  manda besi l ik materyal desteği kapsam ve miktarı art ır ı lacak, 
buzağı desteği,  soy kütüğü, malak desteği,  anaç koyun, keçi desteği ve büyükbaş 
besi desteklemelerinde bir im f iyat art ışı yapılacak. Buzağı desteği olarak, dört ay ve 
üzeri programlı aşılar ı tamamlanmış buzağılara ve bu kapsamda i lave olarak döl 
kontrolü projesinden geçmiş spermayla tohumlanan buzağ ılara i lave destek 
vereceğiz. Malaklara yine destekleme yapılacak. 2016 yıl ında aşılama sonrası 
meydana gelen büyükbaş ve küçükbaş hayvan ölümleri destek kapsamına alınmış. 
2016 yıl ı iç in yine, sadece soğutulmuş ve bir l ik ler aracıl ığ ıyla pazar lanan süte fa rkl ı 
destek vereceğiz.  15 Nisan 2015 tar ihinde yayınlanan Süt Tedarik Sözleşmesi 
hükümlerine göre destekleme ödemesi yapacağız. Süt regülasyon desteği devam 
edecek. Yem bitk i ler inde destekler 2016 yıl ında da art ır ı larak devam edecek; 
malumunuz, bu hayvancı l ığ ımızın gelişmesi iç in çok önemli.  Yine, 2016 yıl ında 
avcıl ıktan çeki len balıkçı gemileri tekrar destekleme kapsamına alınacak. Bu 
kapsamda son olarak, su ürünler inde kapalı s istem üret im destek kapsamına 
alınacak. Hayvancıl ık la i lg i l i  2016 destek planla mamız bu şekilde.  

2016 yıl ı hayvancıl ık  destekler ini kalem olarak yansıda görüyorsunuz, tekrar 
okumayayım. Bu kapsamda 2016 yıl ı destek bütçemiz 2,988 milyar TL. Malumunuz 
olduğunuz üzere, bu destekler in tahakkuk iş lemleri  2016 yıl ında, ödemeler i ise 2017  
yıl ında yapıl ıyor.  

Yine, hayvancıl ıkta yürüteceğimiz projeler ve çalışmalarımızı size arz edecek 
olursam: Süt Tedarik Sözleşmesi’yle sütte sözleşmeli üret imi yaygınlaşt ıracağız. Süt 
regülasyon programı uygulamaya devam ediyoruz. Okul Sütü uygulaması deva m 
edecek. Karkas f iyat lar ını günlük takip edip gerekli tedbir ler i al ıyoruz. Besi 
iş letmelerindeki boş kapasitenin doldurulması amacıyla yurt dışından ithalat izni 
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ver iyoruz. Koyun ve Keçilerde Verimli l iğ i Art ırma Projesi ’yle koç ve teke dağıt ımı 
yapıyoruz.  Çoban İst ihdamı Projesi ’ne destek ver iyoruz. Küçükbaş hayvancıl ık ta 
koyun ve keçi türü hayvanların kayıt alt ına alınarak izlenmesi amacıyla elektronik 
küpe sistemi hayata geçir i ld i,  bu önemli bir uygulama. Yine, bölgesel projeler imizden 
GAP, DAP, KOP, DOKAP i l ler inde küçük aile işletmeler ine küçükbaşta 100 -200, 
büyükbaşta 10 ve 50 baş anaç hayvana, yeni yapılacak veya modernize edi lecek ahır 
ve ağıl lar ın inşaatına yüzde 50 hibe veriyoruz. Yüksek ver imli erkek damızlık alımına 
- işte bunlar boğa, koç, teke- yüzde 80 hibe desteğimiz 2016 yıl ında devam edecek 
yine.  

2016 yeni projelerimiz olarak genomik seleksiyon laboratuvarı ve ver i 
tabanının oluşturulmasını hedef l iyoruz. Sığır  türünde Mobil Tohumlama Projesi ’yle 
suni tohumlamalar anlık olarak e-ıslah sistemine aktarılabilecek. Kalitel i süte daha 
fazla prim desteği vereceğiz. Damızlık düve yetişt ir ic i l iğ i projesini uygulayacağız, 
yaygınlaşt ıracağız. Bu da 2016 yıl ında hayvancıl ık la i lg i l i  yürüteceğimiz projeler ve 
çalışmalar.  

Malumunuz, Hükûmet Eylem Planı’nda da vardı, genç çif tçi lere 30 bin TL hibe 
desteği ver i lmesi.  Buna dönük mevzuat yayınlandı. Buradaki başvuru şart lar ı,  k ırsal 
alanda ikamet eden 18-40 yaş aralığında gerçek kişiler.  Program üç yıl boyunca 
genişlet i lerek devam edecek, programın 2016 bütçes i 450 milyon TL. Genç 
çif tçi lerden dosya parası ve proje hazır lama ücret i al ınmayacak. Projeye başvurular, 
13 Nisan-12 Mayıs 2016 tar ihler i arasında yansıda gördüğünüz web adresinden, web 
üzerinden alınacak. Burada desteklenecek proje konularını s ize arz e decek olursam: 
Hayvansal üret im desteklenecek, bitk isel üret im ve yöresel ürünler inde t ıbbi ve 
aromatik bitk i üret imi iş lenmesi, depolanması ve paketlenmesi genç çif tçi lere 
yapılacak hibe desteği kapsamında desteklenecek konu başlık lar ıdır.   

Efendim, son o larak, tarım sigortalar ına i l işkin bi lgi arz etmek ist iyorum. 
Malumunuz, tar ım sigortalar ı i lk kez 2006 yıl ında başladı. Burada poliçe bedel inin 
yüzde 50’si hibe olarak karşılanıyor. Uygulamanın başladığı 2006 yıl ından dün 
it ibarıyla yani 19 Nisan 2016 tar ihine kadar 6,8 milyon adet sigorta poliçesi kesi ldi , 
83 milyar TL’ l ik tar ımsal var l ık sigortalandı, 2,4 milyar TL prim desteği ödemesi 
yapıldı ve bunun sonucunda da 2,4 milyar TL hasar ödemesi TARSİM kapsamında 
zarar gören üret ic i ler imize yapılmışt ır.  Ben im sunumum bu kadar.  

Arz ediyorum efendim.  
BAŞKAN – Teşekkür ederiz.  
Sayın Bakanım… 
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – 

Sayın Başkanım, IPARD kapsamında TKDK kurum Başkanlığımızın da bir sunumu var 
daha kısa. Eğer uygun görürseniz , onu da bir sunmak ister iz kısaca hızl ı bir şekilde.  

BAŞKAN – Ona geçmeden önce Ekonomi Bakanlığımızın bir sunumu olacak 
mı?  

EKONOMİ BAKANLIĞI MÜSTEŞAR YARDIMCISI VEKİLİ TARIK SÖNMEZ – 
Küçük bir sunumumuz var Sayın Başkanım.  

BAŞKAN – Ne kadar bir süre alacak? 
EKONOMİ BAKANLIĞI MÜSTEŞAR YARDIMCISI VEKİLİ TARIK SÖNMEZ – 

On-on ik i dakika da bit ir ir iz.  
BAŞKAN – Arkadaşlar, şöyle yapalım mı: Yani, saat 13.30 gibi falan planlasak 

nasıl,  uygun mu? Herhâlde doğru olur o, 13.30 gibi tamamlamaya çalışalım.  
Peki,  o zaman sizden sonra Ekonomi Bakanlığının da sunumunu alalım.  
Buyurun.  
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – 

Ahmet Bey, çok detaya girmeden, soru olursa gireriz daha sonra…  
BAŞKAN – Her ik i sunumu aldıktan sonra suallere geçel im de ğil mi arkadaşlar 

veya görüşlerimizi alal ım, o daha doğru olur herhâlde.  
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Peki, devam edelim.  
2.- Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Başkanı Ahmet Antalyalı tarafından, uygulanan 

ve uygulanması planlanan tarımsal desteklemelere ilişkin 
TARIM VE KIRSAL KALKINMAYI DESTEKLEME KURUMU BAŞKANI AHMET 

ANTALYALI – Sayın Başkan, değerl i Komisyon üyeleri;  k ısaca, kurumumuz taraf ından 
yapılan desteklemeleri arz etmeye çalışacağım.  

Bi ldiğiniz gibi,  2007 yıl ında kurulan kurumumuz, 2011 yıl ında akredite oldu v e 
2013 yıl ı i t ibarıyla da 42 i lde bir program uyguluyor. IPARD I kapsamında yüzde 75’ i 
AB fonu, yüzde 25’ i  ulusal kaynaktan olmak üzere yaklaşık  1 milyar 165 milyon 
avroluk kaynağı üret ici ler imize 2016 yıl ı sonu it ibarıyla kul landırmış oluyoruz.  

Burada gördüğünüz gibi,  IPARD I kapsamında i lk olarak desteklediğimiz 
sektörlerden kısaca bahsetmek ist iyorum: Süt üreten tarımsal iş letmelere 15 bin yani 
yansıda da göreceğiniz gibi,  1 milyon avroya kadar yüzde 65’e varan oranlarda hibe 
verdik. Yine, et üreten işletmelere de aynı şeki lde, k ırmızı etse 1 milyon avro, 
özell ik le kanat l ı et iyse 500 bin avro burada verdik. Yine, süt üreten ve süt ürünler ini 
iş leme, pazar lamasıyla i lg i l i  destekler imiz oldu. Burada 3 milyon avroluk yat ır ım 
tutarında, yine yüzde 50 oranında hibeler verdik IPARD I kapsamında. Süt toplayan 
üret ic i örgütler ine de yine 1 milyon avroya kadar burada yüzde 50 oranında hibe 
kullandırdık. Yine,  gördüğünüz gibi,  tabii,  et ve et  ürünler inin işlenmesi, 
pazar lanması, meyve, sebzelerin iş lenmesi, pazar la nması, su ürünler inin iş lenmesi, 
pazar lanması, çif t l ik faaliyet ler inin çeşit lendir i lmesi,  gel işt ir i lmesi… Burada arıcıl ık , 
süs bitk i ler i,  t ıbbi aromatik bitk i ler var, aynı zamanda yerel ürünler ve mikro 
iş letmelerin gelişt ir i lmesi kapsamında da desteklerim iz oldu. Kırsal turizm ve kültür 
balıkçıl ığ ını IPARD I kapsamında destekledik.  

Yansıda gördüğünüz gibi,  42 i l imiz hâl ihazırda desteklendi.  Bunlar, tabi i,  
gayrisaf i yurt içi hasıladan aldık lar ı pay yani k işi başı mil l î gel ir ,  net göç hızı ve tar ım 
potansiyel ler i dikkate alınarak belir lendi.  Hâl ihazırda, özell ik le ülke nüfusumuzun 
yüzde 50’si IPARD i l ler inde yaşıyor, k ırsal nüfusun da yaklaşık yüzde 66’sı IPARD 
il ler inde yaşamaktadır.  Tabi i,  biz bu IPARD I kapsamında genel olarak 10.726 
projeyle sözleşme imzaladık ve burada yaklaşık 6,8 milyar yat ır ım tutarında yat ır ım 
gerçekleşt i.  Bunun da 3,4 milyar TL’sini hibe olarak yat ır ımcılar ımızla buluşturuyoruz 
2016 yıl ı sonu it ibarıyla. Bunun 2,1 milyar TL’sini  yat ır ımcılar ımızın hesabına bugüne 
kadar ödedik. Yaklaşık 50 bin kiş i l ik ist ihdam sağlandı, bizim iş letmeler imizden 
yaklaşık 78 milyon dolar l ık ihracat gerçekleşt i ve binin üzer inde kadın yat ır ımcı ve 
yaklaşık 4.600 kadar da genç yat ır ımcı bizden hibe desteği aldı.   

Sektörel bazda bakacak olursak: Gördüğünüz gibi,  aslında IPARD I 
kapsamında yaklaşık 2,5 milyar TL yat ır ımla süt üreten iş letmeler ön sırada yer 
alıyor. Bir de burada tabii süt ve süt ürünlerinin işleme, pazar lamasını da dikkate 
alırsak, yaklaşık 3 milyar TL yat ır ım tutarında yat ır ım gerçekleşmiş o luyor. Bundan 
sonra, tabii,  takip eden sektörümüz yat ır ım tutarı it ibarıyla beyaz et,  kanatl ı sektör. 
Yaklaşık 1 milyar TL gibi bir yat ır ım, bunun da yaklaşık 545 milyon l irasını hibe 
verdik, lokomotif  sektörümüz diyebil ir iz.  Kırmızı et sektörü de bunu tak ip ediyor. 
Diğer sektörler le i lg i l i  olarak da ayrınt ılara vakit  k ısıt l ığ ı olduğu iç in tabii giremiyoruz.  

Tabii  “Hangi i l ler imiz en fazla destek aldı?” diye sorarsanız, Ankara 1’inci 
sırada, sonra Konya, Elâzığ, Sivas, Diyarbakır,  Afyon, Yozgat, Samsun, Bu rsa ve 
Maraş i lk 10 i l imiz olarak söyleyebil ir iz. Yalnız, tabi i,  şuna da dikkat etmenizi ister im: 
Bazı i l ler imiz 2013 yıl ında akredite olduğu için yeni proje uygulamaya başladılar. 
İnşal lah, onların da proje uygulama kapasiteler i art ıyor. İst ihdam oranları nda da yine 
sektörel bazda bakt ığımız zaman, özel l ik le ar ıcıl ık, süs bitk i ler i,  t ıbbi aromat ik bitk i ler 
sektörü ve kırsal turizm sektöründe çok ciddi ist ihdam sağlandığını ifade etmek 
ister im.  

IPARD II döneminde… Efendim, bu dönemde ise, biz, yine yaklaşı k yüzde 75 
AB, yüzde 25 ulusal kaynaktan olmak üzere 2014 -2020 yıl lar ı i t ibarıyla bu sene 
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uygulamaya başlayacağız. 1 milyar 45 milyon avroyu özel l ik le 42 i l imizdeki 
yararlanıcılar ımızla buluşturacağız. İ lk proje başvuru çağrı i lanına 18 Aralık 2015 
it ibarıyla çıkt ık, 22 Nisanda çif t l ik faaliyet ler inin çeşit lendir i lmesi tedbir i iç in de 
başvurular ı kapatıyoruz. Sadece şunu ifade etmek ister im: İ lk 15 çağrı döneminde 
yaklaşık 16 bin başvuru almışken, IPARD’ın 1’ inci çağrı döneminde 7 binin üzerinde 
başvuru aldığımızı ifade etmek isterim. Yani, özell ik le yarar lanıcılar ımızda, 
toplumumuzda ciddi bir farkındalık var, ciddi bir talep var. Kaynaklarımızın özel l ik le 
bu hayvansal üret imde yaklaşık 10 kat ı kadar bir talep aldık yani bütçemiz 370 milyon 
l ira ancak bize 3 milyar hibe tutarında, yaklaşık 5 milyar yat ır ım tutarında proje geldi.  
Dolayısıyla, talep gitgide art ıyor.  

Efendim, özel l ik le IPARD II kapsamında tabi i miktarlar, l imit ler ve oranlarda 
değişik lik ler oldu. Destek oranları yüzde 70’e varan oranlarda art ı r ı ldı ve yeni 
tedbir ler i de koyduk. Örneğin, biz burada yumurta üreten iş letmelere hayvansal 
üret imde destek ver iyor olacağız, 20 binden 100 bine kadar yumurta tavuğuna 1 
milyon avroya kadar yüzde 60-70 oranında destek vereceğiz. Yüzde 60 -70 şudur: 
Yüzde 10 at ık yönetimiyle alakalı bir şey yaparsa yani hayvansal at ık lar ın 
yönet imiyle, ona da destek ver iyor olacağız.  

Burada, tabi i,  yine diğer desteklerimiz IPARD I ’deki gibi devam ediyor; kırmızı 
et,  kanatl ı et,  et iş leme, parçalama, süt işleme, süt toplama,  bunlar devam ediyor. 
Tabii,  biz burada yeni,  özel l ik le çif t l ik faal iyet ler inin gelişt ir i lmesinde makine parklar ı, 
bazı bir l ik ler, odalarımız makine parklar ı kurarlarsa, kült ivatör, ekim dikim makinesi,  
gübre serpme, harman, hasat, i laçlama makinesi gibi a l ır larsa, onlara yine 500 bin 
avronun yüzde 65’ ine kadar destekleme yapabi leceğiz.  

Tabii,  burada yine, yeni bir tedbir imiz yeni lenebil ir  enerj i tesisler iyle alakalı.  
Özel l ik le çok ciddi bir talep var. Bu, yeni bir tedbir imiz. Hayvansal üret imde başvuran 
2.400 projenin yaklaşık 1.150 tanesi yeni lenebi l ir  enerj i yat ır ımıyla bir l ikte bize 
başvurdu. Biz de onları IPARD sıralama kriterlerinde öne aldık yani yeni lenebil ir  
enerj i yat ır ımı yaparsa -mesela, bir broiler işletmemiz, bir hayvancıl ık iş letmemiz - ön 
sırada yer alacak. Aynı zamanda da EPDK’yla bir görüşme gerçekleşt irdik, 
yönetmelik lerini değişt ir iyorlar, kendi tüketimler ini gerçekleşt irmek üzere 300 
kilovata kadar yani bağlant ı anlaşmasına konu olmaksızın yapabi lecekler, bize bir 
ist isna tanıyor EPDK, sağ olsun. Onu -açıkçası, üst l imit imizi Sayın Bakan 
Yardımcımıza arz ett im- art ırmak üzere de bir çalışmamız devam ediyor. Bu sektör 
gelecek beş yıl ın en önemli sektörlerinden bir is i olacak gibi gözüküyor, yenilenebi l ir  
enerj i sektörü.  

Efendim, bir de hâlihazırda akreditasyonu alamadığımız ancak inşal lah, 
akreditasyonu alır almaz uygulamaya koyacağımız tar ım -çevre-ik l im-organik tar ım 
tedbir i var. Yaklaşık  18,8 milyon avro bütçel i bir tedbir.  Burada hektar başına 400 
avro vereceğiz. Yani, erozyon yönet imi konusunda bir şey yapan çif tçi ler imize… 
Özell ik le Ankara Beypazarı’nı pilot bölge seçtik ve i lk olarak Ankara Beypazarı’nda 
başlayacağız bu uygulamaya, pi lot çalışmayı daha sonra yaygınlaşt ıracağız.  

Lider yaklaşımı var, kırsal alanda yaşayan kesimin hareket e geçir i lmesi iç in 
burada gel işt ir i len yeni bir metodoloj i.  Burada bel l i  moderatörler eğit i l iyor, onlar  o 
kırsal alanda çeşit l i  faal iyet ler le insanları akt ive ediyor. Burada da yaklaşık 26 milyon 
euro paramız var.  

Üçüncü tedbir imiz de kırsal altyapı hizme tleri.  Burada nüfusu 10 binin 
alt ındaki belediyeler, köy idareler i,  i l  özel idareler, organize sanayi bölgeleri 
faydalanıcımız olabil iyor. Burada da yüzde 100 hibe olmak kaydıyla 1 megavat ener j i 
kapasitesine sahip yeni lebi l ir  enerj iye yatır ım yaparsa bir belediyemiz f i lan, buna 1,2 
milyon avro yüzde 100 hibe vereceğiz. Yani, bu açıkçası çok önemli,  küçük 
belediyeler imiz iç in f i lan da çok önemli.  Burada 94,2 milyon avroluk kaynağımız 
olduğunu ifade etmek isterim.  
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Efendim, son olarak, Komisyonumuzun da açık çası desteğini istediğimiz son 
konumuz, 81 i le yaygınlaşma konumuz var. Sayın Başbakanımız açık ladılar, 64’üncü 
Hükûmet Programı’nda kırsal kalk ınma destekler inin 81 i le yaygınlaşt ır ı lmasını 
sağlamaya yönel ik olarak bir çalışmamız hâl ihazırda sürmekte. Bun unla i lg i l i  olarak, 
tabi i,  biz kanunumuzu Başbakanlığa gönderdik, inşal lah… Komisyonla yapmış 
olduğumuz görüşmede Avrupa Bir l iğ i Komisyonu şunu ifade ediyor, dün resmî olarak 
da yazıyla bize bi ldirdi ler:  “Hâl ihazırdaki mevcut yapı içeris inde bu destekleri 
sürdüremezsiniz, bunu yürütebilecek ayrı bir organizasyon, yapı kurun.” Yani, 
merkezde bir ulusal destekler genel koordinatör lüğü kuracağız, alt ında proje ve 
f inansman genel koordinatörlüğü, bu da 39 i l imizdeki ulusal programı yürütecek. Bu, 
IPARD benzer i bir program olacak ama ulusal kırsal kalk ınma programı olacak.  

Burada, tabi i,  önemli tek bir konu var, gündeme gelecek, ş imdiden arz etmiş 
olayım. Efendim, bizim destekler imiz vergiden muaf. Yani, dolayısıyla, 1 milyar TL’ l ik 
bir destek ver iyoruz ancak yı l l ık 380 milyon l iral ık da vergi muaf iyet i sağlıyoruz; KDV, 
ÖTV, diğer vergi ler,  hepsi.  Tabi i,  şu anda kanunumuzda o vergiyle i lg i l i  muaf iyet yok 
ama Bakanlar Kurulu isterse yüzde 1’e indirebi l ir  veyahut diğer kanunlarda değişik l ik 
yapma çözümü var. Tabii,  değerl i Komisyonumuzun bi lgis ine arz ediyorum efendim. 
Yani, bu konu da önemli çünkü diğer i l ler imiz… Aslında, IPARD desteklerini neden 
ist iyorlar? İstemeler inin temel sebebi, bizim proje üst l imit ler imiz yüksek, hibe 
oranlarımız yüksek, aynı zamanda verg iden de muaf olunca tabi i diğer i l ler imizdeki 
vatandaşlarımız da açıkçası bunu bizden talep ediyor lar.  

Arz eder im efendim.  
BAŞKAN – Peki,  çok teşekkür ediyoruz.  
Sayın Bakanım, isterseniz Ekonomi Bakanlığının da sunumunu alalım, daha 

sonra arkadaşların görüşlerine başvuralım.  
ORHAN SARIBAL (Bursa) – Sunumun son maddelerinin bir tanesinde personel 

atamasıyla i lg i l i  b ir şey vardı ama arkadaşlar değinmediler.  
BAŞKAN – Ona sunumdan sonra, üçüncü sunumdan sonra devam edel im.  
ORHAN SARIBAL (Bursa) – Orada yazdığı için söylüyorum.  
BAŞKAN – Tekrar soralım, onu alalım, eksik kalanı, anladım.  
Buyurun arkadaşlar.  
KEMAL ZEYBEK (Samsun) – Şimdi verseler daha iyi olur bu sunumları bize.  
BAŞKAN – Yok, o son maddeyle i lg i l i  görüşü söyledi,  onunla i lg i l i  b ir açık lama.  
İsterseniz,  bu sunumu tamamlamak üzere o son maddeyi s iz i let irseniz… Tam 

olarak kastınız nedir? 
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – 

Personel le i lg i l i… 
BAŞKAN – Bir açık l ık getir irseniz o bölüme.  
TARIM VE KIRSAL KALKINMAYI DESTEKLEME KURUMU BAŞKANI AHMET 

ANTALYALI – Efendim -bildiğiniz gibi- 39 i l imiz için yaklaşık 407 adet yeni personel 
ist ihdamı yapacağız.  Tabii,  biz bununla i lg i l i  o larak  Başbakanlıktan sınav iznini aldık, 
Devlet Personelin de uygun görüş vermesini bekl iyoruz. Uygun görüş verir vermez, 
inşal lah, sınav i lanına çıkacağız efendim, yeni bir  ist ihdam gerçekleşt ireceğiz bu 
i l ler imizde çalışmak üzere 407 personel.  

BAŞKAN – Peki,  teşekkür ederiz.  
Buyurun.  
3.- Ekonomi Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Vekili Tarık Sönmez tarafından, uygulanan ve 

uygulanması planlanan tarımsal desteklemelere ilişkin 

EKONOMİ BAKANLIĞI MÜSTEŞAR YARDIMCISI VEKİLİ TARIK SÖNMEZ – 
Sayın Başkanım, çok kıymet li Komisyon; hepinizi şahsım ve Bakanlığımız adına 
saygıyla selamlıyorum.  

Bugün benimle bir l ikte İhracat Genel Müdürümüz ve Teşvik ve Uygulama 
Genel Müdürümüz de burada.  
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Efendim, bizim Ekonomi Bakanlığı olarak tarımla i lg imiz ihracat ve yat ır ıma 
il işkin destekler boyutuyla mevcut. Dolayısıyla, öncel ik le, daha ağır l ık l ı olarak destek 
sunduğumuz ihracat kısmından başlayacağım uygun görürseniz, akabinde de yat ır ım 
teşvikler i boyutunda vermiş olduğumuz desteklerle i lg i l i  k ısma geçeceğim.  

Tarımsal ürünlerde ihracat desteklerimiz ik i k ısımdan oluşuyor; bir incisi:  
İşlenmiş tar ım ürünlerine verdiğimiz destekler. Bunlar daha çok, Avrupa başta olmak 
üzere dünyanın farklı ülkeler ine ihracatını yaptığımız iş lenmiş tarım ürünleri,  bel ir l i  
bir aşamadan geçmiş ve katma değeri yüksek olan tar ım ürünlerini kapsıyor, bunlarla 
i lg i l i  kısmı bir destek kapsamında. Burada da Dünya Ticaret Örgütüne 
yükümlülüğümüz çerçevesinde aslında destekleri kurgulamış durumdayız fakat f i i l î 
durumda vermemiz gereken destekler bu l imit ler in üze r inde olduğu iç in biz, s izlerin 
de malumu olduğu üzere, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu kararlar ı marifet iyle, 
bir gizl i karar da çıkartmak suret iyle l imit ler i geçen kısmı da destekliyoruz. Yani DTÖ 
taahhüt ler imiz bir üründe en fazla bel ir l i  bir rakamı d esteklemeyi öngörmüş olduğu 
durumda biz o destek rakamına ulaşt ığımızda kesmiyoruz, onun kalanını da 
destekl iyoruz devlet imizin bu konudaki inis iyat if i  çerçevesinde.  

İk incis i husus da konjonktürel bazda destek iht iyacı hasıl olan ürünlere yönelik 
olarak. Bunlar da bel ir l i  dönemlerde Türkiye’deki arzın yüksek olduğu veya yurt 
dışındaki talebin sıkınt ıl ı olduğu durumlarda ihracatçılar ımızın da iç piyasadaki 
dengelerini sağlamak ve gerek f iyat gerekse bu ürünlerin iç piyasada 
değerlendir i lemeyen kısmının yurt dışı edi lmesi noktasında bu kısmı destekliyoruz. 
Dolayısıyla, aslında, bizim ihracat la i lg i l i  k ısımda desteklediğimiz ik i kategori bu 
şekilde oluşmuş oluyor.  

Demin söyledim, aslında DTÖ çerçevesinde yapıyoruz i lk kısmı, 44 ürün grubu 
var ama bunun 16 ürün grubuna biz bütçe kısıt lar ı çerçevesinde destek ver iyoruz. 
Bunlar: Kümes hayvanları et ler i,  yumurta, bal,  kesme çiçekler, dondurulmuş sebzeler, 
kurutulmuş sebzeler, dondurulmuş meyveler, alt  k ısımda ifade edi len diğer ürünler; 
“ işlenmiş tar ım ürünleri”  olarak ifade ett iğimiz ürünler.  

Burada, 2002 yıl ından bu tarafa vermiş olduğumuz destekler in genel bir özet i 
var Sayın Komisyon. Burada da görüleceği üzere, 2015 yıl ı i t ibarıyla bizim bütçemizin 
yaklaşık yüzde 40’ l ık  kısmını biz tar ım ürünlerine ver iyoruz. Aslında bu oran geçmiş 
yıl larda bir miktar daha fazlaydı, 2002’de, görüyorsunuz, yüzde 60 oranındaki k ısmını 
tar ımsal desteklere ver irken daha sonra özel l ik le ihracatımızın katma değerli 
ürünlere yönel ik olarak evri lmesi,  o yöne yönelik olarak bir  dönüşüm sağlanması 
noktasındaki Hükûmet polit ikası çerçevesinde daha çok yüksek teknoloj i iht iva eden 
ürünlere yönel ik desteklerin Ekonomi Bakanlığı el iyle veri lmesi kararı çerçevesinde 
bizim diğer desteklere sağladığımız miktarlar miktar bazında artt ığ ı iç in tar ı msal 
desteklere vermiş olduğumuz rakamlar miktar olarak artsa bi le oran olarak bir miktar 
düşüş göstermiş durumda. Gelinen noktada, geçen yıl i t ibarıyla tar ım ürünlerine 
vermiş olduğumuz toplam rakam 456 milyon TL’yle yüzde 39’ luk bir kısmı oluşturuyor. 
Malumunuz yine, bizim “ihracat destekler” kısmında markalaşma, yurt dışına açıl ım, 
pazar lama, fuar gibi diğer asli  konulardaki desteklerimiz mevcut; bunların toplamı da 
2015 yıl ında 704 milyon TL oldu yüzde 61 oranla. Dolayısıyla, 2015 yıl ını biz 1 milyar 
160 milyon l iral ık bir destekle kapatmış olduk.  

Sayın Başkan, çok kıymetl i üyeler; bu slaytta tar ımsal ürünlere i l işkin 
destekler in biraz daha detayını görmektesiniz. Burada temel tar ım ürünler i yüzde 
39’ luk alt  di l imin yüzde 20’ l ik kısmını oluştururken, ta ze meyve, sebze ürünler i yine 
yüzde 20’nin alt  detaylar ı olarak turunçgil,  taze üzüm ve taze sebze ürünler inden 
oluşmakta; işlenmiş tar ım ürünleri ise yüzde 18’l ik bir oranla bu kısmı, hayvansal 
ürünler dâhi l olmak üzere, oluşturmakta. Burada bunu belki de tay olarak biraz daha 
açıp “Neye ne veriyoruz?”u söyleyebil ir iz. Turunçgil  ve taze üzümde 150 TL olarak 
destek vermekteyiz. İ lg i l i  dönemler it ibarıyla bazı taze sebze, meyve ürünlerinde ki 
bunlar domates, hıyar ve biberdir;  bunlar örtü alt ı ürünler idir çok  kıymet li  Komisyon, 
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bunlarda tar la döneminde destek iht iyacı bulunmadığından biz bunu örtü alt ı dönemi 
it ibarıyla desteklemekteyiz, burada da 80 TL olarak destekliyoruz ton başına.  

Onun har icinde, az önce bahsett iğim DTÖ taahhüt ler imiz çerçevesindeki fark l ı 
ürünler, her bir ürün, yine arz-talep durumu ve iç piyasadaki mevcut durumu dikkate 
alınarak bel ir leniyor,  geniş bir l iste ama iş lenmiş tar ım ürünler inin doğasına bağlı 
olarak yine miktar bazlı desteklenmekte. Domates ketçabı ihracatında 110 TL/ton 
şeklinde bir desteğimiz var. En son bu yıl,  patatesle i lg i l i  bir arz fazlası olması 
nedeniyle, iç piyasada bir sık ınt ı oluşması nedeniyle bu noktada da yine 50 l iral ık bir 
destek öngördük. Yine belki i lave bi lgi olarak, bu bahsett iğimiz, özel l ik le Rusya’da 
yaşanan sık ınt ılar nedeniyle Rusya pazarına ağır l ık l ı olarak ihracatını yaptığımız 
narenciye ürünleriyle alakalı ve bazı meyve, sebze ürünleriyle i lg i l i  olarak da bir karar 
daha çıkartt ık, bunu da bu yıla özgü olmak üzere yüzde 50 olarak ve nakit  olarak 
ödeme kararı aldık.  

Malumunuz, şu ana kadar benim ifade etmiş olduğum desteklerin tamamı 
mahsup sistemiyle yapıl ıyor. Bunun anlamı da üret ic i ler ve ihracatçılar ımızın bizden 
ihracat yapmak suret iyle hak ett ik leri destekler i devlete olan borçlar ına mahsup 
ediyorlar; Sosyal Güvenl ik Kurumu primleri,  vergi borçlar ı gibi  borçlar belir l i  bir 
sistem dâhil inde f irmalarımızın borcundan düşülmek suret iyle f irmalarımıza bir 
anlamda ödeme yapılmış bulunuyor.  

Burada yine sektör bazında veri len desteklerin k ır ı l ımları  görülüyor. Son yıl 
i t ibarıyla bakıldığında, 456 milyon l iral ık  tarıma ver i len desteklerin işlenmiş tar ım 
ürünlerine veri len k ısmının 218 milyon olduğu, turunçgile ver i len kısmının 193 milyon 
olduğu ve diğer yaş meyve, sebzeye ver i lenin de 45 milyon TL old uğu görülmekte.  

Bir sonraki slaytta bu Destekleme Fiyat İst ikrar Fonu’ndan sağlanmış olan 
destekler in toplam tarımsal hasıla ihracatımız, tar ımsal ürün ihracatımız içeris indeki 
payı ve bu manadaki karşılaşt ırmayı göstermekte. Yıl lar it ibarıyla bakıldığında , 2002 
yıl ında yaklaşık 3,7 milyar dolar l ık bir tar ımsal ürün ihracatımız varken geçen yıl  
2014’e göre bir miktar düşüş yaşanmış olsa dahi 17 milyar dolara yakın bir tar ımsal 
ürün ihracatımız var.  Dolayısıyla, burada da desteklenen rakamlar i le ihracatımız ın 
bir anlamda i l işkis i ortaya konulmuş bulunmakta.  

Sayın Başkan, ik inci k ısım yat ır ım teşvikleri boyutunda Ekonomi Bakanlığı 
olarak sağladığımız destekler le alakalı.  Bu i lk slayt ımız Genel Teşvik Sistemi’mizin 
aslında bir resmini göstermekte. Burada tar ım ve tar ımsal sanayi yat ır ımları genel ve 
Bölgesel Teşvik Sistemi’nden faydalanmakta olup büyük ölçekli yat ır ım olarak 
tanımlanan yat ır ım konuları arasında tar ım ve tar ımsal sanayi yat ır ımlarımız yer 
almamaktadır.  Aslında Gıda, Tarım ve Hayvancıl ık Bakanlı ğımız sunumunda bu genel 
çerçeveyi vermiş oldu ama benim şöyle bir ayrımı yapmamda fayda olabi l ir :  Gıda, 
Tarım ve Hayvancıl ık Bakanlığımız taraf ından ver i len destekler daha çok kırsal 
kalkınmanın sağlanması, tar ımsal makine ve buna bağlı ekipmanın kul lanım ının 
art ır ı larak tarımsal üret im ve pazarlama altyapısının gel işt ir i lmesi şeklindeki 
konularda yoğunlaşırken, Bakanlığımızca sağlanan destekler daha çok tarımsal 
sanayinin üret im, ist ihdam ve ihracat odaklı gelişmesi noktasında odaklanmaktadır.  
Bakanlığımızca hayvancıl ık  konusunda sadece entegrasyonu sağlayan yat ır ımlar 
desteklenmekte ve bel ir l i  sayının üzerindeki hayvancıl ık yat ır ımlarının tar ımsal 
sanayi sektörüne entegrasyonu hedef lenmektedir.   

Bitk isel üret im konusunda ise, yine, ülkemizde tar ımsal üret im ve ihracat 
bakımından önemi olan, potansiyel arz eden, sermaye yoğun bir yat ır ım konusu olan 
ve modern şart larda ik l im koşul lar ına bağlı kalmadan tüm yıl  üret im yapan örtü alt ı 
yet işt ir ic i l ik desteklenmektedir.  Yine, yüksek besin değerine sahip ürünler l e ülkemiz 
gıda iht iyacının karşılanması iç in büyük önemi haiz,  yarat t ığı yüksek ekonomik 
değerle, dış t icarette katkısıyla ülkemizin hızla gelişen sektörler inden bir i olan su 
ürünleri  yet işt ir ic i l iğ i  de İstanbul hariç tüm il ler imizde bölgesel destek unsurl ar ından 
faydalanmaktadır.   
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Son olarak belki şunu ifade edebi l ir im: Bakanlığımızca desteklenen tar ım 
sektörü yat ır ımları,  malumunuz, yeni Yatır ım Teşvik Sistemi’mizin uygulamaya 
konulduğu Haziran 2012’den bu yana 449 adet Yatır ım Teşvik Belgesi düzenlenmek 
suret iyle desteklenmişt ir ,  bu dönemde düzenlenen belgelerden 228 adedi entegre 
hayvan yetişt ir ic i l iğ i,  36 adedi su ürünler i yet işt ir ic i l iğ i ve 185 adedi de serada bitk isel 
yet işt ir ic i l ik ve kültür  mantarı yet işt ir ic i l iğ i konularına yönel ik olarak düzenlenm işt ir . 
Bu bahsett iğim yat ır ım teşvik belgeler inin toplam öngörülen sabit  yat ır ım tutarı 2,88 
milyar TL ve bu yat ır ımlarda ist ihdamı öngörülen toplam kişi sayısı da 10 binin 
üzerinde öngörülmektedir.   

Sayın Başkanım, çok kıymet l i üyeler; Ekonomi Bakanlığı o larak tarıma yönel ik 
olarak verdiğimiz destekleri bu hâl iyle özetleyebil ir iz. Sorular  olduğu takdirde genel 
müdürlerimiz bu konularda sorular ı cevaplamaya hazırdır lar.  

Arz eder im. 
BAŞKAN – Sayın Bakanlığımıza da çok teşekkür ediyoruz.  
Arkadaşlar, yani hepimiz şunu bil iyoruz: Dünyadaki tar ımsal ürünler in 

dolaşımında mutlaka, ülkelerin şu veya bu ad alt ında ürünleri destekledikler i bir vakıa 
yani ürünler doğal ve tabi i şart larda rekabet şansına sahip değil.  Ben âcizane şunu 
özell ik le ifade etmek ist iyorum: Bi zi biraz ters köşeye yat ır ıyor lar -sahada gördüğümü 
arz etmek ist iyorum- bundan kurtulmanın, buna çare bulmanın… İlgi l i ler de bu 
masanın etraf ında. Şimdi, genelde biz ürünü değer lendir irken paraya tahvil ederek 
bir maliyet çıkarıyoruz yani bir ürüne parayla bir ad koyuyoruz, örneğin “Patatesin 
maliyet i şu kadardır. ” diyoruz, veya “Patates şuna mal olmuştur.” diyoruz ve başka 
ülkelerin patatesiyle veya işte, ayçiçeğinde bu daha müşahhas, pamukta daha da 
bel irgin, yani ürünün adını koymadan bir rekabet şansım ız dikkate alınabi l irse daha 
doğru rekabet gücü elde edeceğimizi düşünüyorum. Mesela biz Ukrayna’daki bir im 
alandan aldığımız ayçiçeğine göre daha fazla ayçiçeği aldığımız hâlde, Ukrayna’daki 
ayçiçeği bizim sınır lar ımızdan, gümrüklerimizin sınır f iyat fark l ıl ık lar ını da geçerek 
bize girebil iyor. O zaman nasıl  gir iyor? Yani bir im alandan daha çok ürün bizde 
alınmasına rağmen Ukrayna’nın ayçiçeği Türkiye’ye gelebil iyorsa biz ürünün adını 
koyarken, f iyat landır ırken bir eksikl ik yapıyoruz. Bence şöyle yapmalıyı z veya şöylesi 
daha mı doğru olur:  Biz ürünü, ürünün girdi ler ini paraya tahvi l etmeden, örneğin 1 
ton ayçiçeğini üretmek için ne kadar, kaç kilogram veya hangi miktarda gübre 
kullandık, k i lovatsaat cinsinden ne kadar elektr ik kullandık, ne kadar işçi l ik ku llandık; 
bunları yazalım, girdi ler i böyle yazalım, miktar olarak yazalım; çıkt ıyı da miktar olarak 
ölçel im. Miktar olarak rekabet edeceğimiz her ürünün desteğini karşı taraf ın 
desteğiyle destekleyerek mağdur olmasını önleyelim. Şimdi, bir im alandan daha ço k 
ürün aldığınız hâlde o ürün bütün gümrük duvar lar ına rağmen, vergi lere rağmen sizin 
sınır lar ınıza gel iyorsa o ürün üret i ldiği  ülkede daha çok destekleniyor demektir.  
Dolayısıyla, desteklerde rekabet i esas alan, bir im alandan aldığımız miktarı esas 
alan, miktardaki girdi ler i miktar olarak toplayarak yani çıkt ıyı miktar, girdi ler i de 
miktar olarak hesap ederek bir yeni yöntem gelişt irmenin bizi özell ik le Dünya Ticaret 
Örgütünün önümüzdeki günlerde sınır  f iyat farklı l ık lar ını savunamayacağımız, 
gümrüklerin koyulamayacağı, desteklerin çok azalt ı lacağı bir zemine doğru 
taşıyacağını düşünüyorum. Onun iç in, bizi öne çıkaracak rekabet gücü yüksek 
ürünleri tekrar ele almalıyız diye düşünüyorum. Bunun değer lendir i lmesi gerçekten 
çok önemli.  

Bir de şöyle bir hususu görüyorum ben: Mesela bunu şekerde yaşıyoruz biz. 
İşte, Brezi lya’nın şekeri çok ucuz gözüküyor. Ya, ben dedim ki:  “Acaba Brezilya 
şekerde ne yapıyor da bize göre daha uygun f iyat lar la şeker mal ediyor?” Brezi lya’ya 
kadar git t im, şeker fabrikasına girdim, bü tün detaylar ına baktım, çok enteresan 
şeylere rast geldim. Bir im alandan biz daha çok şeker elde ett iğimiz hâlde 
Brezilya’nın şekeri o okyanusu vesaireyi aşarak, birçok gümrüğü aşarak bize 
gelebil iyor, bizimle rekabet edebi l iyor. Peki,  nasıl ediyor? Bir im alandan hemen 
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hemen aynı miktarı almanıza rağmen orada çok özel destekler var. Mesela, nedir? 
Çok göze çarpmıyor ama çevreyle i lg i l i  kaygılar ı yok, ar ıt ımla i lg i l i  b ir yat ır ımları yok, 
ar ıtmayla i lg i l i  bir işletme gider ler i yok, çevreyle i lg i l i  b ir iş letme  gider ler i yok. 
Mesela, en basit i,  bizim bir şeker fabrikamızda arıtmayla i lg i l i  yaklaşık 50 milyon 
dolarl ık yat ır ıma iht iyaç vardır;  bu bir girdidir,  bu bir maliyett ir ,  şekere binecek 
maliyett ir .  Orada ne olmuş? Muaf tutulmuş. Başka ne olmuş? Ürett ik ler i enerj iyi bile 
bedava kullanıyor lar. İşçil ikte, herhangi bir işçiyle i lg i l i  kaygılar ı yok, sosyal 
güvenceler i yok. İşte bütün bunları topladığınız zaman siz rekabet edemiyorsunuz, 
rekabet şansınızı kaybediyorsunuz. Onun iç in, rekabette esasın, aslın yani pa raya 
tahvi l edilmiş f iyat larla deği l miktar üzerinden yapılmasının bizi daha doğru 
yönlendireceğini düşünüyorum.  

Bir de özel l ik le Ekonomi Bakanlığımızdan, işlenmiş ürünler in desteklenmesini 
tabi i k i çok doğru bulmakla bir l ikte işleyecek tesis ler in kurulmas ına yani sanayi 
yat ır ımlarına da özel l ik le destek verecek bir argüman gelişt irmeliyiz. Tarım 
ürünlerini,  eğer biz incir i incir olarak, üzümü üzüm olarak satarsak, incir i veya üzümü 
işte bunun içerisine koyup, ambalaj layıp dünyaya süremezsek ürünün rekabet şansı 
yok. Onun iç in, bizim aci len daha çok, ürünlerimizi endüstr iyel ürüne dönüştürecek 
sanayi yat ır ımlarına iht iyacımız var. Burada da yeni bir perspektife, yeni bir bakışa, 
yeni bir desteğe iht iyaç olduğunu düşünüyorum. Bunun sağlanmasının bizi daha 
rekabetçi k ılacağını zannediyorum.  

Diğer taraf tan, havza bazlı destekleri çok değerl i,  çok kıymet l i buluyorum ama 
şu kaygıyı da ifade etmeden geçemeyeceğim: Yani, sonuçta, su kısıt ına destek 
verebil ir iz. Vatandaşın bugün yer leşkesinde, yer leşt iği yerde veya ziraat ını yaptığı 
bölgede bir gelir i var. İşte, ne kullanıyor? Yer alt ı suyu kul lanıyor. Yarın bir k ısıt  
get irdiniz, oradaki havza bazlı üret imden su kısıt ı var diye desteği çektiniz,  ne olacak 
oradaki vatandaşım? Toplam gelir i düşecek. Dolayısıyla, eğer b ir kısıt tan dolayı biz 
bir üründeki desteğimizi azaltacaksak ikame ürüne vereceğimiz destek onun toplam 
gelir ini azaltmamalı.  Eğer toplam gel ir i azaltacak olursak biz yine köyden, kırsaldan 
kente göçü hızlandırmış oluruz,  aldığımız su ürküttüğümüz kurbağad an daha da çok 
maliyet lere sebep olabi l ir .  Bunun için, bu havza bazlı destekte özell ik le su kısıt ını 
dikkate alırken bu kaygılar ı da izale etmek lazım diye düşünüyorum.  

Bir diğer husus da, işte bir havza i lan ediyoruz ama havzanın içer is inde 
havzalar var, daha dar, daha küçük bölgeler var; daha minimize edi lmiş, daha 
küçülmüş havzaları da kendi içeris inde havza i lan ederek oranın ver imli l iğ ini ekarte 
edecek bir davranışta bulunmamalıyız.  Bunun da bir çalışmasını havza bazlı 
çalışmalarda dikkate alırsak daha doğru bir düzenlemeyi sağlamış oluruz diye 
düşünüyorum.  

Ben bir açıl ış ve gir iş olsun diye kabaca bunları i fade ett im, söz 
arkadaşlarımızın.  

Buyurun arkadaşlar.  
KEMAL ZEYBEK (Samsun) – Bir ara versek Sayın Başkanım.  
BAŞKAN - Peki,  beş dakika ara verel im o zaman.  

Kapanma Saati:  11.49 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saat i:  12.30 

BAŞKAN: Recep KONUK (Karaman)  
BAŞKAN VEKİLİ: Mehmet ÖNTÜRK (Hatay)  

SÖZCÜ: Mehmet ERDEM (Aydın)  
KÂTİP: Hüseyin FİLİZ (Çankır ı)  

-----0----- 
BAŞKAN – Komisyonumuzun değerli üyeleri,  İk inci Oturumu açıyorum.  
Ben şimdi arkadaşlara sözü bırakayım.  
Yani biraz da şunu söylemek ist iyorum: Özel l ik le doğal rekabet kabil iyet i olan 

hiçbir ürünü biz dışarıdan ithal etmemeliyiz. Eğer doğal olarak, tabii olarak ür etme 
kabil iyet i bu coğrafyada varsa, bir şeki lde biz onu üretmenin yolunu bulmalıyız yani 
bu ürünü ithal etmemeliyiz. Basit  bir örnek: İşte, her yıl biz dışarıdan yaklaşık 30 bin 
ton patates nişastası ithal eder iz. Patatesin bir im alanından alınan miktarla r ı,  işte, 
Avrupa’yla birbir ine çok yakın olmasına rağmen, bizim soframızda maalesef başka 
ülkelerin patates nişastası bulunur. Bizim tabi i olarak üretme kabil iyet imiz, bir im 
alandan alınabi l ir l iğ i  tabii olarak varsa, reel olarak varsa bu ürünler hiçbir şek ilde 
ithal edi lmemeli.  Bunun yol ve yöntemini de hep beraber inşallah gel işt ir ir iz diye 
düşünüyorum.  

Buyurun Sayın Veki l im.  
KAMİL OKYAY SINDIR (İzmir) – Sayın Başkanım, çok teşekkür ediyorum. Bu 

üçüncü toplant ıda, gerçekten, aslında çok asli bir görevimiz  olan tar ımsal üret imde 
desteklemeler konusundaki çalışmalar hakkında bizler i bi lgilendirme amaçlı bu 
toplant ıyı gerçekleşt irdiniz. Gerek Tarım, Gıda ve Hayvancıl ık Bakanlığımızın gerek 
Ekonomi Bakanlığımızın yetki l i ler ine de teşekkür ediyorum.  

Tabii,  s iz de ifade ett iniz, tar ımı siyaset üstünde tutmak gerekir.  Aslında 
ülkemizin menfaati olan her konuyu siyasetin üzer inde tutmak, bu konuda ortak bir 
noktada buluşulabi l iyorsa onu öne çıkarmak gerekir diye ben de aynı şekilde 
düşünüyorum ama tarım sektörü, tabii,  çok özel l ik leri olan bir sektör. Bunun detayına 
girmeyeceğim ama şunu da bekliyorum açıkçası: Bu sektörle i lg i l i  b ir konu gündeme 
geldiğinde, örneğin bir torba yasada İstanbul ’un Avrupa Yakası’ndaki mera 
alanlarının vasıf ,  nitel iğinin değişt ir i lmesi yetkisi Ulaşt ırma Bakanlığına ver i l iyor ise 
bunun önce Tarım, Orman ve Köyişleri Komisyonumuza gel ip bir görüşülmesinde, bir 
tal i komisyon olarak yok olma iht imal i olan mera alanları üzerinde bir görüş ortaya 
konmasında, s iyaset üstü bir anlayışla mera ala nlarının korunması adına gelmesinde 
fayda olur idi diye düşünüyorum.  

Sayın Tarım Bakanımıza saygı duyuyorum. Gurur duyabi leceği çok özel bir  
geçmişi olan, çok müstesna bir şahsiyet olabi l ir ,  öyledir,  inanıyorum ama tabii,  
tar ımsal üret imle i lg i l i  b ir geçmişin olmayışı,  bu sektöre bakış açısını düşündürüyor, 
yani hangi pencereden, hangi açıyla bakıldığı konusu da, desteklemeler de dâhil  
düşündürüyor. Yine aynı şeki lde Bakanlık Müsteşarımızın da İŞKUR’un önceki Genel 
Müdürlüğünden gelen, yine kendi alanında uzman, yetkin,  önemli bir şahsiyet 
olmasını da asla tart ışmaya bi le açmak istemem ama l iyakati düşünerek bunları ifade 
ediyorum. İşte o nedenle tar ım sektörüne siyaset üstünde nasıl bakacağız? Bu 
sektörün gerçekten sektörü iyi bi len, iç inde yaşamış, örneği n sizin gibi Sayın Başkan, 
sektöre doğru yön verebi lecek kişilerce ve konunun, sadece bir -ekonomik- nitel iğini 
değil,  esas olan, bunun sosyal niteliğini  de dikkate alan bir anlayışla yürütülmesinin 
faydalı olacağını düşünüyorum.  

Şimdi, efendim, destekleme lerin ne amaçla olduğu, neden veri lmeye 
çalışıldığı çeşit l i  şekil lerde, bi l imsel makalelerde bizim Tarım Kanunu’nda da yazar.  
Bir inci amacı verim artışını sağlayabi lmektir,  daha doğrusu ver imli l iğ i art ırabilmektir, 
bir im alandan daha fazla ürün elde edilebil ir l iğ i art ırabi lmektir,  kaliteyi art ırabilmektir.  
Tabii  k i bunlarla bir l ikte sosyal etkiler i  de yani üret iciyi üret imde tutabi lmek, üret im 
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alanlarının korunması, toprağın, suyun korunması, çevrenin korunması gibi daha 
birçok şeyi de bununla beraber düşünebil ir iz. Ama bu anlamda bakt ığımızda, tabii,  
desteklemenin çok çeşit l i  o lduğunu görüyorum. Şunu da bel ir tmek isterim: Tarımsal 
destekler, hayvancıl ık destekleri diye ik iye ayrıl ıyor. Oysa kanunda bi le “tar ımsal 
destekler” dediğinizde, bitk isel üret im, hayvansal üret im, hepsi bunun alt 
tanımlarıdır.  Dolayıs ıyla, bitk isel üret ime de yönelik, hayvansal üret ime de yönel ik 
yapılan desteklerin tümüne biz “tar ımsal destek” diyoruz. Böyle bakmak gerekir,  k i 
“ tar ımsal destek” diye sunulan şey de… Gayrisaf i mil l î h asılanın 2015 yıl ı cari 
değerinin 1,9 küsur tr i lyon olduğu ifade edi ldi,  gene 2015 yıl ındaki tar ımsal 
desteklemenin 10 küsur milyar TL olduğu ifade edi ldi.  Tarım Kanunu’nun 21’ inci 
maddesini hepimiz bi l iyoruz. Burada bir uyumsuzluğun olduğunu, kanuna dair 
uygulamada bir sık ınt ının olduğunu söyleyebil ir iz. Ha, bunun üstüne daha sonra 
hayvancıl ık destekleri… Şu dendi: Hadi tamam, onu da tar ımsal destekleme 
kapsamına aldığımızda topu topu 12-13 milyar yapıyor k i kanunun öngördüğü 
desteklemede yine en az bir 6 -7 milyar bir eksikl iğin olduğunu görmek,  söylemek 
gerekir. 

Şimdi, çok çeşit l i  destekler var, doğrudur. Tabi i,  zaman içer is inde bu 
çeşit leniyor, çeşit leniyor, talep ona göre falan. Tabii,  çeşit l i l ik  önemli olduğu kadar 
bu desteklemenin ne kadar olduğu, o amaca yönel ik ver imi, kaliteyi,  verimli l iğ i 
art ırmaya yönel ik nasıl etki ler yaratt ığı,  sosyal anlamda üret ic inin refahına yönel ik 
ne gibi etki ler yaratt ığı da çok önemli.  Bu etkiden şuraya gelmek ist iyorum: Bir destek 
ver iyoruz, orada bırakıyoruz; verdiğimi z desteğin verime ne etkisi olmuş, bunun 
etkiler ine bakmıyoruz; kaliteye ne etkis i olmuş ve yaratt ığı katma değere ve o 
destekleme sonucunda ülkeye yaratt ığı değerin ne düzeyde olduğuna bakmıyoruz.  
Bunların da araşt ır ı lmasında, aslında bu gibi sunumlarda, “İşte, şu desteklemeyi 
uyguladık, şu düzeyden şu düzeye geldik.” gibi bir fayda i l işkis ini de ortaya koymakta 
fayda var diye düşünüyorum.  

Tabii,  ş imdi, IPARD önemli.  IPARD kapsamındaki i l lerde örneğin Trakya 
bölgesi yoktu gördüğüm kadarıyla, İzmir  yoktu. T abi i,  burada taşra ve diğer… Yani 
bunun haksızl ık olduğunu düşünüyorum açıkçası. İzmir iç in söylemiyorum ya da 
gelişmiş bir i l  iç in değil.  Aynı ürünü üreten ik i üret ici,  bir is i orada, bir is i burada, girdi 
maliyet leri aynı, yapılan iş aynı, sulaması vesaire  hepsi aynı ama bir taraf ta alınan 
desteklemenin diğerine göre, rekabet açısından bakıldığında, üret ic i ler arasında da 
bir haksızl ığa neden olduğunu söylemek mümkün. Dolayısıyla, bu bölgesel teşvik 
yer ine havza bazlı destekte de bu sık ınt ının olacağını şim diden görmek lazım. Bell i  
bir havzada, o havzada üret imi öngörülen ürünler in havza dışındaki üret ic i ler le bir 
rekabet sorunu yaratacağını da görmek, bilmek lazım. Onun da bir haksızl ık olacağını 
şimdiden görmekte fayda var.  

Tabii,  desteklemenin alan bazlı  deği l,  verim bazlı veya kalite bazlı olması, 
kalite art ışını,  ver im artışını sağlar. Tabii k i yaratt ığı ve yaratacağı katma değerin 
ist ihdama yönel ik de değerlendir i lmesinin ist ihdam art ışına da neden olacağının veya 
mevcut tar ımsal üret imde küçük üret ic i ler in de üret imde kalmasını sağlayacak bir 
anlayışta olmasının, bunun da etki ler inin göz ardı edi lmemesi mutlaka gerekiyor. Siz 
söylediniz Sayın Başkan: “Üretimi parasal değerlere tahvi l etmeyel im.” Katıl ıyorum 
ama tabi i,  bir Ukrayna örneği verdiniz, ayçiçeği.  Türkiye’deki ayçiçeği,  ver im bizde 
de fazla. İşte, Brezilya örneği verdiniz, şeker pancarı ve şeker kamışı arasında bir  
karşılaşt ırma yaptınız. Tabii,  orada şeker pancarı üret iminden sonraki at ık lar ın 
değerlendir i lmesi yoluyla üret i len etanol,  alkol ve bunun yakıt amaçlı kul lanıl ıyor 
olması ayrı bir değer yarat ıyor. Sadece şeker nihai ürün değil,  onun dışında başka 
yan ürünler i de belki değerlendirmek gerekir ama şunu söylemek ist iyorum: Bir 
Ukrayna’daki üret im girdi maliyet ler i i le bizdeki üret im gird i maliyet ler ini,  bir oradaki 
sat ın alma par itesi,  sat ın alma gücü i le bizdeki sat ın alma gücünü, oranın yaşam 
standart lar ı i le bizim yaşam standart lar ımızı da karşılaşt ırmak gerekir.  Öyle salt  
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maddi değer olarak bakmak, karşılaşt ırmak çok doğru değil .  O ür et imden geçimini 
sağlayan halk kesimimin, geniş üret ic i kesimin de refahını göz ardı etmeden bunu 
sağlamak gerekir.   

Sayın Bakan geçen bir toplant ıda bizlere Toprak Mahsulleri Of isinden, 
örneğin, depolama özell iğ ini kaldırmayı düşündüğünü ifade ett i.  O zam an Toprak 
Mahsulleri Of isinin bir anlamı kalmayacaktır.  Piyasayı regüle etme görevi olan, 
üret ic inin ürününü depolama maliyet ini  en azından üret ic inin üzerine yıkmadan 
ürününü alıp kendi depolarında tutan ve dünya piyasalarındaki dalgalanmalara bağlı 
olarak ürün arzı ve talebi i le iç piyasayı düzenleyen Toprak Mahsul ler i Of isinin 
depolama niteliğinden, fonksiyonundan uzaklaşması aslında -üret ic i kendi ürününü 
ne yapacak, bir an evvel elden çıkarması lazım - üret iciyi tüccara teslim etmektir. 
Ürününü bir an evvel elden çıkarma çabasıyla ederinin, f iyat ının alt ında piyasa 
değerinin oluşmasına neden olacaktır.  Lisanslı depoculuk gibi depoculuk 
uygulamalarının da maliyet lerinin tabi i k i doğrudan üret ic iye yansıt ı ldığı bir süreci 
yaşayacağız. Destekleme verip vermemek değil ama bu da bir destekt ir ,  Toprak 
Mahsulleri Of isinin fonksiyonu da bir üret ici desteğidir.  Bu fonksiyonun da mutlaka 
yok edi lmemesi, ortadan kaldır ılmaması gerekir diye düşünüyorum. Tabii k i bütün 
bunlar -ben bu sunumları da r ica ediyorum, vereceksiniz herhâlde bizlere-önümüzde 
olursa rakamlar üzerinde, belki daha teknik konular üzer inde konuşma imkânı 
bulurduk ama benim şu anda aldığım…  

Ha, bir de bu desteklemeler, Çif tçi Kayıt Sistemi vesaire, burada bir zamanlar 
ben öyle bir projenin içer is ine  de girdim, GIS destekli,  harita destekl i Çif tçi Kayıt 
Sistemi’nin. Çok büyük bir projeydi,  Tarım Bakanlığının  bu konuda bir çalışması 
vardı. GIS destekl i yani Coğraf i Bi lgi Sistemler i destekl i uygulamaların mutlaka ve 
mutlaka, mutlak surette etkin bir şek i lde uygulamaya aktarılması gerekir diye 
düşünüyorum. Benim şu anda aldığım not lardan aklıma gelen şeyler bunlar ama bu 
noktada gerek Toprak Mahsul ler i Of isi gerek tarım alanlarının tar ım dışı amaçla 
kullanılmasını önleyecek önlemlerin de desteklemeler kap samında yer alması gerekir 
diye düşünüyorum.  

Bu arada ben Kamil Okyay Sındır,  Cumhuriyet Halk Part is i Komisyon üyesi, 
is im bi ldir i lmesi,  belki bürokrat arkadaşların not alması anlamında ifade edeyim.  

Teşekkür ediyorum Sayın Başkanım.  
BAŞKAN – Ben teşekkür ediyorum.  
Buyurun.  
OKAN GAYTANCIOĞLU (Edirne) – Ben de Doçent Doktor Okan Gaytancıoğlu, 

Cumhuriyet Halk Part isi Edirne Mil letvekil i .  Aynı zamanda benim doçentl iğim tar ım 
pol it ikası konusunda, tarımsal destekleme pol it ikası. O yüzden analizlerim biraz d aha 
bi l imsel olacakt ır.   

Öncel ik le teşekkür ediyoruz böyle bir toplant ı için ve gir işte de tarımın siyaset 
üstü bir konu olduğunu söylemeniz, bir  sektör olduğunu söylemeniz, “Gaye ortak 
olunca çare bulmak kolaydır.” demeniz ve en son Komisyon Başkanımızın söylediği 
mantık, “Ürett iğimiz, üretebi leceğimiz ürünleri dışarıdan almamalıyız.” mantığı 
hepimizin ortak tavrı olmalıdır diyorum. Bu di lek ve temenniyle biraz da tabi i,  eleşt ir i 
yapmamız gerekl i.   

Şimdi, Tarım Bakanlığı sunumunda sürekli art ışlarla başladık, güzel ve 
sevindir ic i.  Ancak sağlık l ı bir değerlendirme yapmak iç in nüfus artışına göre bir  
analiz yapmak gerekir.  Şimdi ciddi bir üret im art ışı var ancak o yıl larda, 70’ l i  yıl larda, 
Türkiye’nin nüfusunun da 25-30 milyon civarında olduğunu, şimdi de 80 milyona 
yaklaşt ığını düşünmemiz lazım. 2015 iç in sabit  f iyat lar la art ışın yüzde 7,6 gibi çok 
yüksek olduğu söylendi.  Ancak, 2014’te de eksi büyüme var.  Yani bu da bir başarı 
değil.  Eksi büyümeyi ancak tolere edebi l iyoruz. İnşal lah bu art ı büyümelerle, çok 
yüksek art ı büyümelerle devam ederiz diyorum.   
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Mercimek ve nohutta ekstra fark ödemesi olumlu bir gel işme çünkü ciddi 
anlamda biz bakliyat ta dışa bağımlı olduk. Eskiden ürett iğimiz, sağlık l ı ve dengel i 
beslenme iç in çok önemli olan nohut ve mercimekte ekstra fark ödemesini olumlu bir 
gelişme olarak nitelendir iyorum. Daha önceden Tarım Bakanlığının hep 
savunduğumuz bir nadas alanlarının daralt ı lması projesi vardı Orta Anadolu 
Bölgesi ’nde uygulanan. Bunun bir şekilde yeniden hayata geçir i lmesi bölgedeki göçü 
de önleyecektir  ve sağlık l ı ve dengeli beslenmeye de katkı sunacağını düşünüyorum. 
Ayrıca bölgede eki lmeyen alanların da bu şekilde değerlendir i leceğini önerebi l ir im.  

Hayvancıl ık desteğinin toplam destek içindeki payının yüzde 29,3’e çıkt ığını 
söylediniz. Bu iyi ancak Avrupa Bir l iğ i ülkelerinde bu aşağı yukarı yüzde 50’nin 
üzerinde yani daha da art ır ı lmalı.   

Süt tozu desteğini niye verdiğinizi ben hâlâ anlayabilmiş değil im. 4.500 l ira 
ciddi bir rakam ton başına. Niye bunu üret iciye bir şeki lde vermeyi düşünmüyorsunuz, 
sanayiciyi süt tozu üret imine teşvik ediyorsunuz? Bunu bir eleşt ir i olarak kabul edin.  

“Okul sütüne devam.” dediniz, güzel.  Okul sütü haf tada üç gün ver il iyor. Süt 
içmeyen çocuklar da var, alerj is inden dolayı vel i lerden kâğıt al ıyor lar. Ben bunu takip 
ediyorum, öğretmenler sürekli takip ediyor. Örnek vereyim: 30 kişil ik bir sınıf ta aşağı 
yukarı 20-22 civarında çocuk süt iç iyor, 7 -8 kişi süt içmiyor, vel i ler inin de onayıyla 
süt içmiyor alerj i yaptığı iç in. Bunu beş güne çıkartalım, süt  içmeyen çocuklara da 
yoğurt verel im. Yine bir kalsiyum kaynağı olduğunu düşünüyorum. Aynı zamanda arzı 
da değerlendirebi lecek bir yöntem olduğunu düşünüyorum. Sanayiciye süt tozu 
desteği vereceğinize süt içmeyen çocuklarımıza da süt içirebi l ir iz.  Hatta niye i lk  4 
sınıfa veriyorsunuz? Büyüklere de ver in, yaşlılara da ver in. Yani bu da bir destek.  

2016 yıl ı iç in Genç Çif tçi Projesi bütçesi 450 milyon l ira. Bu çok az. Bize de 
bir sürü telefon geliyor, diğer veki l arkadaşlarımıza da mutlaka geliyordur. Herkes şu 
anda sırada, ar ıyor lar, soruyor lar. Bu desteği önemsiyoruz.  Genç çif tçi ler in tar ıma 
kazandır ılması, üret ime kazandır ılması açısından önemlidir ama 450 milyon l ira zaten 
çok çok az. Dönüp dolaşıp zaten destek bütçesinin bir türlü art ır ı lamamasına 
geliyoruz. Yıl lardan beri kanuna uymadan  destekleme yapıyorsunuz yani kaynağı 
ayıramıyorsunuz, herhâlde ekonomide sorun olduğundan dolayı. Bu desteği art ır ıp 
bu şekilde dağıtmanın ben mantıkl ı  olacağını düşünüyorum yani tar ımdan 
keseceğiniz para, inanın, diğer sektörlerden de gitmiş oluyor. Sana yi de bu sefer 
desteklenmemiş oluyor, oraya da zaten geleceğim.  

TKDK sunumuna teşekkür ediyoruz. 1 milyar 165 milyon avro 2016 destek 
bütçesi var. Bunu da çok fazla büyütmeyel im. Çünkü IPARD veya bir başka deyişle 
Avrupa Bir l iğ ine zaten biz yıl lardır katı l ım parası ödedik. Buradan ödediğimiz paralar ı 
geri almamız güzel bir şey, proje bazlı olması daha da güzel bir şey. Yalnız burada 
da eleşt ir i ler im olacak. TKDK destekli,  IPARD destekli projelerde art ık beyaz ete çok 
fazla destek vermeyin. O kadar çok kümes var k i.  Tavuk et i f iyat ı 4 l ira şu anda. Ben 
sürekli tavuk et i  üret ic i ler iyle görüşüyorum, geçende de bir bi l imsel toplant ıya 
katıldım. Tavuk et inde ciddi bir dezenformasyon var, bi lgi  k ir l i l iğ i var. Ciddi bir  
şekilde yerl i sektöre yönelt i len suçlamalar var “Tavuk et inde hormon kullanıl ıyor, 
tavuk et inde arsenik var, yemler şöyle hormonlu.” gibi ler inden. Bunu önleyebilmemiz 
ve sağlık l ı protein açığını kapatabi lmemiz iç in 4 l ira olan tavuk et i f iyat ının herkes 
taraf ından tüketi lmesini sağlamamız lazım. Pazarda bir sıkınt ı var. Bu sık ınt ıyı 
önlemediğiniz takdirde kümes açmanızın hiçbir anlamı yok. Örnek veriyorum: 
Samsun’da -Samsun Mil letveki l im de yanımda- çok büyük bir f irma kapandı, 
Mudurnu’da çok büyük bir f irma kapandı. Çok büyük f irmalar sık ınt ı içer is indeyken 
siz yeniden kümes destekler i ver iyorsunuz. E, kümeslerde tavukları yet işt irsek ne 
olacak? Bu f irmaları kapatmayalım. Bir de bu f irmaların peşinde yabancı f irmalar var, 
onu da söyleyeyim buradan.  

“Meraları koruyamıyoruz.” demişim. Hayvancıl ığa des tek veriyoruz. Yani,  
şimdi, meraları… İşte az önce Sayın Genel Sekreter imiz söyledi,  hayvancıl ığa destek 
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ver iyoruz ama Kanal İstanbul Projesi ’yle 20 bin dekar merayı da orada görmezden 
geliyoruz. Meraları korumamız lazım, meraları gübrelememiz lazım, meral arı 
sulamamız lazım, ondan sonra bedava yem kaynağı varken hayvancıl ığa destek 
verel im. Yani biz parayı vermek için, projedeki koşul lara uygun olduğu iç in belki 
destek ver iyoruz ama sonra da üçüncü şahıslara dahi meraları kul landırabi l iyoruz. 
Diyorsunuz ki :  “Yirmi yıl l ık ot parasını ver in, merayı kul lanın.” E, çif tçide para mı var, 
yirmi yıl l ık ot parasını versin? “Bu köy vermezse, diğer köy versin, o da vermezse 
başka bir şahıs gelsin.” Bu yanlış. Meraların korunması gerek, anayasal olarak, buna 
destek vermemiz lazım. Bunu söyledim.  

Perakende sektör burada çok önemli.  Yani perakende sektöre üret ic iyi 
mutlaka kanal ize etmek zorundayız. Önce bu altyapıyı oluşturmalıyız. Madem IPARD, 
TKDK gibi ciddi bir kaynak bulabi l iyoruz, üret iciyi örgütleyen destekleri bir  şeki lde 
oluşturmak zorundayız.  

“Yenilenebi l ir  enerj i  ve k ırsal turizm çok önemli.”  demişim. Destekler 
art ır ı lmalı.  Yani i l la siz genç çif tçi lere 30 bin l ira kredi vermeyin. Kırsal tur izmi 
destekleyin, köylüler köyünde kalsın, enerj i desteklerini vermeye çalışın, 
yenilenebi l ir  enerj i desteklerini.   

Erozyon yönetimi konusundaki destekler inizi biz de destekliyoruz, güzel yani 
topraklar ın korunması.  

“Leader” yaklaşımı:  Avrupa Bir l iğ inde bu t ip projeler çok fazla. Ben çok 
gezdim, gördüm. Kalk ınma ajansları aracıl ığ ıyla köyden kente göçü önlemek iç in 
l ider ler oluşturuluyor. Bu l ider ler büyük çaplı üret im yapıyor lar ama bunu tet ik leyen 
alt ta küçük çaplı üret im yapan üret ici ler,  birçok kişiye de ist ihdam sağlanıyor. Bunu 
destekl iyoruz, kırsal altyapı destekler ini  biz de destekliyoruz. 407 yeni personel 
al ınacakmış, bunu da destekl iyoruz.  

Gelelim Ekonomi Bakanlığının sunumuna. İhracat destekleri toplamının 400 -
500 milyon TL’yi geçmediğini gördük. Devlet imizin olanaklarının demek ki bu kadar 
olduğunu görüyoruz.  Çok  fazla abart ılacak bir rakam değil.  Teşvik sistemi; bölgesel 
teşvikler, genel teşvikler, bunlar var. Vergi indir imler i,  KDV muaf iyet ler i yani bunlar 
tüm sektörlere sağlanan destekler, bunlar aynı zamanda tarıma da sağlanıyor. 
Burada Devlet Fiyat  İst ikrar Fonu’ndan destek sağlandığını söylediniz ama ben 
burada bir tar ım sat ış kooperat if i  bir l iğ inde de çalışt ım, Trakya Bir l ik -k i Yönetim 
Kurulu Başkanımız da burada, tar ım sat ış kooperat if ler i bir l ik leri art ık yoklar. Yani 
FİSKOBİRLİK, KARADENİZBİRLİK, KAYISIBİRLİK gibi üret ic inin aslında kendi 
oluşturduğu, kendi çapında üret imini pazarladığı kuruluşlar, yani “Sorunu sorun 
sahibi çözer.” mantığıyla devlete de yük olmayan bir l ik ler  yoklar. Bu bir l ik ler in 
borçlar ı vardı. Bu borçlar ı bence si l in. En güzel destek b udur. Bu bir l ik lere DFİF’den 
kredi verin. Şimdi diyorsunuz ki “Veremeyiz, bunlar basiret l i  bir tüccar gibi çalışmalı. ” 
E, madem… Az önce siz söylediniz, Ekonomi Bakanlığından arkadaşımız: “Dünya 
Ticaret Örgütüne taahhüt ler imizin dışında kaynak sağlıyoruz.”  Demek ki ekstra 
kaynak yarat ılabil iyor. Yani Dünya Ticaret Örgütünün vermiş olduğu iç destekleri 
aşarsanız size ceza ver ir ler,  bunu bil iyoruz ama demek ki siz bunu bir şeki lde göz 
ardı edebi l iyorsunuz, ekstra kaynak sağlayabi l iyorsunuz. Tarım sat ış kooper atif ler i 
bir l ik ler ine lütfen destek sağlayın bir şekilde. Bunları tekrar hayata geçir irsek Tarım 
Bakanlığının bütçesi de o zaman rahat lar, bence perakende sektör de rahatlar, 
herkes rahatlar, tüketici ler de rahat lar diyorum ve şimdil ik bu kadar.  

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Sayın Gaytancıoğlu’na da teşekkür ediyoruz.  
Arkadaşlar, süreyi biraz ikt isadi kullanırsak… Zannediyorum, çok da vaktimiz 

yok. Ben gerekl i özeni göstereceğinizi düşünüyorum.  
Buyurun.  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Teşekkür ediyorum Sayın Başkan. 
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Öncelik le böyle bir organizasyon ve koordinasyon için şahsınıza teşekkür 
ediyoruz. Böyle bir talebimiz olmuştu Tarım, Orman Komisyonu olarak. Öncel ik le onu 
yer ine getirdiğ inizden dolayı çok teşekkür ediyoruz. İst ifade ett ik, bilgi aldık. Tabii,  
zaman dolayısıyla desteklerin şeklini,  hedef ini,  araçlar ını belki  değerlendirmek şu an 
it ibarıyla mümkün değil ama zaman zaman paylaşıyoruz. Tabi i,  destekler in temel 
birtakım iş levler i var, koruyucu olma gibi,  teşvik etme gibi,  yönlendirme gibi bazı 
hedef ler i var . Yani bu yönleriyle değerlendir i lebil ir .  Söylenecek çok da olumlu şeyler 
var ama uygun görmediğimiz şeyler de var. Önemli olan bunların amaçları 
gerçekleşt irmesi noktasında hedef ine ulaşması yani etkinl iğinin yüksek olması.  

Sayın Başkan, aslında gir işte sizin söylediğiniz, miktarla bir ölçüm olayı, çok 
doğru söylüyorsunuz ama işte öyle bir şey de maalesef olmuyor. Yani öyle bir şey 
olsaydı zaten ortak değer ölçüsü paraya iht iyaç olmazdı, böyle bir icat da olmazdı. 
Miktar ölçüler inin mutlaka dikkate alınması gerekiyor ver imli l ik açısından, verimli l iğ in 
ölçülmesinde kesinlik le gerekli ama ekonomik anlamda da kul lanılan ölçüler olmakla 
bir l ikte… Yani s iz, diyel im ki 1 ton buğday üret imi iç in 5 l i t re mazot tüketiyor iseniz 
onların tüketimler i 4 de olabi l ir  ama sizin mazot f iyat lar ınız pahalıysa sonuçta paraya 
dönüştürdüğünüzde, mazot üzer inden vergi al ıyorsanız, yüksek maliyet l iyse o miktar 
değerlendirmesinin de anlamı kalmıyor. Bir l ikte olması mutlaka gerekli.   

Biz biraz da olaya şöyle bakıyoruz: Yani biz her ne kadar gir iş cümlesinde 
“Tarım siyaset üstü.” desek de siyasete en fazla alet ett iğimiz sektör ve alan da 
tar ımdır.  Bu da bir gerçektir  yani s iyasi ler in sonuçta tar ımı -bu konuda daha çok 
“kullandıklar ı” demeyeyim ama- dikkate alarak o mecrada siyaset yaptık lar ını da 
bi l iyoruz. Bugün tar ımsal üret imde kul lanılan girdi ler in maliyet lerinin en önemli 
kısmını vergiler oluşturuyor; işte, mazottan alınan ÖTV, KDV. Hep konuşuyoruz, tüm 
siyasi part i ler seçimden önce bunları sıf ır layacağını, kaldıracağını, indireceğini 
söylüyor ama yine devam ediyor. Yani sadece bizim burada çif tçiye vermiş olduğumuz 
destekler in toplamına bakt ığımızda, neredeyse mazottan aldığımız ÖTV ve KDV’yle 
bunu geri al ıyoruz. Yani şöyle bir anlayış var: Yani önce bir zihniyet in değişmesi 
gerekiyor. Yani biz mazot üzerinden veya diğer girdiler üzerinden önce vergi alarak 
üret ime köstek oluyoruz. İşte “mazot desteği” diyoruz, ş imdi mazot desteği yani 
ÖTV’si,  KDV’si çif tçiden alınan 3,5 milyar l i t r e mazottan alınan şeyle bir karşılaşt ırma 
yaptığımızda… Ama geriye dönüp bir destek vermeye de “İşte destek olduk.” diyoruz 
yani siyaseten kul lanılan iş in temeli de bence bu. Bu anlayışın bir bütün olarak 
değişmesi gerekiyor. Örneklendirmeye çalışt ım sadec e. Yani bizim çif tçimiz 
üretmekten korkmuyor, satamamaktan korkuyor ve ürününü tekrar nakde 
dönüştürememekten korkuyor. Aslında bizim destekler konusunda Dünya Ticaret 
Örgütünün bir engel i  yok. Cezalar vesaireler var ama niye engeli yok? Yani doğru, 
çıkt ı üzerinden, f iyat üzerinden ver ilen desteklere özel l ik le bir karşı çık ış ya da 
yasaklama, sınır lama söz konusu ama yani girdi desteği konusunda da bel l i  
sınır lamalar var ama siz girdi üzer inden vergi koyarak maliyet leri art ır ıyorsunuz. Siz 
bu girdi maliyet ler ini düşürdüğünüzde, ÖTV-KDV boyutuyla düşürdüğünüzde 
kimsenin size söyleyecek bir şeyi yok. Yani o girdi maliyet ler ini yükselten de biziz, 
geriye dönüp destekle indirmeye çalışanlar da biziz. Ger iye dönüp destekler le 
indirmeye çalışırken de Dünya Ticaret  Örgütünün radarına yakalanmayı da yani bir 
sınır lama olarak görmemek lazım. Zihniyetlerden bahsetmeye çalışıyorum.  

Efendim, zamanı bi ldiğim iç in, Sayın Başkan, çok hızl ı geçiyor, birçok konuyu 
da at ladım. Ama bir  şeyi daha söyleyeyim, Toprak Mahsul leri Of isiyle i lg i l i  konu 
olduğu iç in söylüyorum; daha önce Sayın Bakanın yapmış olduğu davetinde, 
kahvalt ı l ı toplant ıda da ifade etmeye çalışt ım, aslında bu dönemlerde bu tür ifadelerin 
çok doğru olmadığını -yani burada yine Toprak Mahsul ler i Of isi Genel Müdürlüğü 
yapmış arkadaşlarımız da var - son derece yanlış olduğunu ve bunları yaymamak da 
lazım, üret ic i açısından yaymamak lazım. Benim anladığım, Sayın Bakan orada, yani 
Toprak Mahsul ler i Of isinin geleceği noktayı söylüyor. Aslında bunu, burada yine 
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arkadaşlar var, bilecekler, 2000 yıl ında bunları söylemişt ik. Yani Toprak Mahsul leri 
Of isi l isanslı depoculuğu gel işt irerek, Türkiye’de bunun uygulamasını bir şekilde 
destek ve teşvik ederek l isanslı depoculuk faaliye t i devam ederken Of isin depoculuk 
yapmasına gerek yok. Niye gerek yok? çünkü çif tçi götürür bir l isanslı depoya 
ürününü koyar, orada ürünün ne ise ölçüler i,  değerleri o makbuz senedinde yazar, 
Toprak Mahsul ler i Of isi piyasaya müdahale etmek istediğinde o b elgeler üzerinden 
alımlarını yapar. Aslında bunun, ekonomik anlamda da düşündüğünüzde, gerçekten 
çok ciddi katkısı olur ama yani şu an it ibarıyla bu mantıktan bakarsanız o hayaldir. 
Toprak Mahsul ler i Of isinde borsalar al ım yapabi l ir ,  borsalar bu anlamda, b u tarzda 
Toprak Mahsul ler i Of isinin kontrolüyle demeyeyim ama yönlendirmesiyle alımlar 
yapabi l ir ler,  bunlar ayrı bir şey ama bugün inanın, bakın, hasada giderken, “Toprak 
Mahsulleri Of isi  depoculuktan çekilecekmiş, borsalarda alım yapılacakmış.” dediğiniz 
an açık ladığınız f iyat ı yüzde 20 düşürdünüz demektir.  Yani belki Sayın Bakanın 
sektörün dışından olmasının bu anlamda, bir modernize, “Art ık biz burayı 
gelişt ireceğiz, değişt ireceğiz.”… Ya, bu on yıl önce zaten vardı, on beş yıl önce vardı. 
Oraya  ulaşmak zaman alacak, yapılması gereken şeyler doğru ama söylenmesi, yani 
bunun piyasaya ya da tam hasadın oluşacağı bir günde söylenmesi son derece 
sakıncalı.  “Of is buğday alamayacak. Of is para ödeyemeyecek. Of is alım 
yapmayacak.” gibi söylemler, bunu kim söylers e söylesin… Ben bununla da mücadele 
ett im geçmişte. Piyasa f iyat lar ını düşüren ziraat odaları başkanlarıydı,  onlar 
düşürüyorlardı ama “Biz bunları bugün söyleyel im, dediklerimizi yapmazlar, kendi leri 
şey yapmasa da, onu da çıkar meydanlarda da bas bas bağı r ır ız bunu dedik ama 
şunları yapmadınız.”   diye. Piyasa oluşma döneminde Sayın Bakanın o söylediğinin, 
ben çok net söylüyorum, doğru olmadığını,  yani onu bi l inçli olarak söylemediğini 
“Depoculuktan çıkacağız, şurada yapacağız.” deyip… Söylenecek şey şudur:  
“Üretic inin elindeki buğdayın tamamı alınacaktır,  orada ya da burada kimsenin elinde 
buğdayı kalmayacak. Kimse almıyorsa getir in Of ise bedelini  peşin ödeyeceğiz.” Bu 
açıklamayı yapın, Of isin önünde kuyruk kalmaz. Yani dolayısıyla bunları… Yani 
siyaseten deği l sonuçta çif tçiye yazık oluyor, el inden ürün ucuz gidiyor. Ama siyasi ler 
olarak biz de doğru yolu göstereceğiz, yapılmıyorsa da, yanlış lar da yapıl ıyorsa 
onları da eleşt irme hakkımız var.  

Başkanım sabrınız iç in teşekkür ediyorum. Söylenecek çok şey va r, tar ım bu. 
Yani dolayısıyla… 

BAŞKAN – Sayın  Karakaya, biz de zat ıal inize teşekkür ediyoruz.  
Buyurun.  
EBUBEKİR BAL (Diyarbakır) – Sayın Başkanım, değerl i Komisyon üyeleri,  

değerl i bürokrat lar; hepinizi saygıyla selamlıyorum.  
Şimdi, değerl i arkadaşlar,  tar ıma baktığımız zaman da tar ımı mut laka 

desteklemek lazım ama desteklemeyle canlanmıyor. Bu arada unuttum kendimi 
tanıtmadım, ben Diyarbakır AK PARTİ mil letvekil iyim, tar ımla uğraşıyorum, onu da 
söyleyeyim.  

Şimdi, mutlaka çif tçiyi desteklemek lazım ama  baktığımız zaman eğer kalitel i 
bir ürünü, katma değeri yüksek olan bir ürünü üretmiyorsan… Biz şimdi tar ım 
ürünlerini dünyaya sat ıyoruz. Eğer katma değerli bir ürünü üretmiyorsak bunu yarınla 
i lg i l i… “Tarımda biz dünyada başarıl ı olacağız, söz sahibi olac ağız.”,  bunu söylemek 
de çok zordur. Ondan dolayı bakt ığımız zaman…  

KAMİL OKYAY SINDIR (İzmir) – Öyle demeyin, buğday üretmeyecek mi 
üret ic i ler? 

EBUBEKİR BAL (Diyarbakır) – Buğdayla i lg i l i  demiyorum Sayın Vekil im.  
KAMİL OKYAY SINDIR (İzmir) – Katma değeri  yüksek ürün üretmesin diye… 
EBUBEKİR BAL (Diyarbakır) – Sayın Vekil im, buğdayla i lg i l i  demiyorum, ben 

farkl ı bir boyuta yaklaşıyorum.  
BAŞKAN – Yani buğdayın katma değerli hâle getir i lmesinden bahsediyor.  
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KAMİL OKYAY SINDIR (İzmir) – Ama üret ic i yapamaz onu. Üretic i buğdayı 
üret ir  ver ir,  biter.  

BAŞKAN – O başka bir şey.  
Siz tamamlayın Sayın Bal.  
EBUBEKİR BAL (Diyarbakır) – Şimdi, ben başka bir şey söylüyorum.  
Şimdi, eğer tar ım ürününde başarıl ı olmak… Demin sütle i lg i l i  gündeme geldi, 

şimdi, bizim süt  ürünler iyle i lg i l i  dünyada satt ığımız bir mamul var mı?  
OKAN GAYTANCIOĞLU (Edirne) – Avrupa Bir l iğ i sat ıyor zaten ama onlar 

destek verdiği iç in… 
EBUBEKİR BAL (Diyarbakır) – Şimdi ona geleceğim.  
Biz destek de versek eğer marka değeri yüksek olan bir ürün  olmazsa dünyaya 

satamazsın, iç piyasada satarsın. Şimdi,  süt bir kr ize gir iyor… Öyle mi, öyle değil 
mi? Süt bir kr ize gir iyor, süt kr ize girdiği zaman, işte, haydi bakalım okul lara -demin 
gündeme geldi,  yaşlılara da tavsiye ederim - tamam, olur, ama bu kes in bir çözüm 
değildir yani buna farkl ı bir çözüm bulmak lazım. Şimdi, Hollanda’ya bakt ığımız 
zaman Hollanda 90 milyar dolar ihracat yapıyor, bunun 34 milyar dolar civarında… 
İşte, çiçek sera ürünüdür, öbürü tar ımsal ürünlerdir,  iş lenmiş tar ımsal ürünlerdir . 
Bunun yüzde 60-70’ i  de süt ve et ürünler idir.  Eğer işlenmezse, dünyaya satmazsa… 
Demin tavukçulukla i lg i l i  gündeme geldi,  işte, Rusya krize girdi ,  Rusya krize girdikten 
sonra tavukçuluk Türkiye’de çökmeye başladı.  

OKAN GAYTANCIOĞLU (Edirne) – Rusya krize girmedi.  
EBUBEKİR BAL (Diyarbakır) – Yok, yok anlatamadım. Rusya  kr ize deği l,  bir  

t icar i kr iz başlar, yani bu normal şey.  
Şimdi, bir ülkeye bağlı kaldığınız zaman… Biz tavuğu ne yapıyoruz? Tavuğu 

karkas olarak sat ıyoruz öyle deği l mi?  İşlenmiş ürünüm üz var mı? Yok. Marka değeri 
yüksek olan bir ürünümüz var mı? Yok. Şimdi, bununla i lg i l i ,  demin tar ım ürünleriyle 
i lg i l i ,  tar la ver imiyle i lg i l i  bahsedi ldi.  Tarla ver imi mutlaka artması lazım ama bunu da 
unutmamak lazım. Daha önce, on yıl önce biz 70 milyo n nüfus beslerken şimdi 95 
milyon civarında nüfus besl iyoruz ülkede. Mil l î gel ir  yükseldikçe de proteine iht iyaç 
doğuyor. Bu gel işmiş bütün dünya ülkelerinde böyledir.  Mil l î gel ir  yükseldikçe de 
proteinin değeri art ıyor, iht iyaç art ıyor. Şimdi, bizim bunun la i lg i l i  yapmamız gereken 
şeyler: Tarımla i lg i l i  AR-GE çalışmaları.  Üniversiteyle i lg i l i  beraber iş bir l iğ i yaparak 
bu çalışmaları yürütmemiz lazım. Destekleme ver irsiniz. Şimdi, pamuk Türkiye’de 
azaldı ama desteklemeye baktığımız zaman da dünyanın verdiğ i desteklemenin çok 
alt ında deği l.  Dünya desteklemeler inin çok alt ında deği l.   

MEHMET ÖNTÜRK (Hatay) – Üstünde şu an.  
EBUBEKİR BAL (Diyarbakır) –  Şu anda baktığımızda üstünde.  
Demin Bakanlık la i lg i l i  b ir şey geldi,  işte, Sayın Bakanımızın alanı değil,  

doğrudur. Ama buna inanmamız lazım, başarıl ı insanlar her taraf ta  başarıl ı olurlar, 
hiç k imsenin bu konuda kaygısı olmasın. Sayın Bakanımız bütün bölgelerde çif tçi ler le 
i lg i l i  toplant ı yaptı ve tabanda aldığı talepleri  uygulamaya yavaş yavaş koyuyor. 
Tarım zor bir bakanlık, kolay bir bakanlık değil çünkü nüfusun yüzde 25’i  daha tar ımla 
işt igal ediyor. Yüzde 25 işt igal ett iği bir yerde, nüfusun yüzde 25’ i,  bunun iht iyacını 
karşılamak, kırsaldaki bütün sorunları di le getirmek çok zor.  

Tarım sektöründe tar la ver imine de bakt ığımız zaman, tar la veriminde pamuğu 
örnek ver irsek, daha önce 1  dönüm pamukta 300 -350 ki lo alıyorduk, şu anda 
ortalama 470 kiloya çıkt ı.  Bu TÜİK’ in ver i ler ine göre deği l,  f i i l iyata bakt ığımız zaman 
470-500-550 kilo alan yer ler var, demek ki biz tarla veriminde de bir yere gitmişiz. 
Süte bakt ığımız zaman, sütte de aynı şeki lde, bizim daha önce bir hayvanda aldığımız 
süt miktarı 10 ki loysa bugün at ıyorum, 20 kiloya çıkmış. Daha önce bir danadan 200 
kilo, 150 kilo et al ırken şu anda 350 kilo civarına çıkmış. Ama bununla i lg i l i  daha 
büyük çalışmalar yapmak lazım. Benim de, komisyondaki arkadaşlarımızın da burada 
AR-GE ve iş lenmiş gıda üzer inde durmamız lazım.  
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Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ediyoruz Sayın Bal.  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Sayın Başkan, yani Tarım Bakanının sektörün 

iç inden, dışından olmasını değer lendirmek bize düşmez yani iş in doğrusu, Sayın 
Vekil im de o maksatla söylemedi anladığım kadarıyla. O bir yanlış anlaşılma olmasın. 
Ben şunu da söyleyeyim: Tarım Bakanlığ ındaki en başarıl ı dönemler sektörün 
dışından gelenlerin olduğu dönemlerde oldu. Diğer taraf tan baktığımızda, kaç yıldır  
da sektörün içinden olanlar, dolayısıyla bu kadar sorunu da yaşıyoruz yani o, o 
şekilde öyle bir değerlendirme değil.  Bürokrasi var, ta r ım bürokrasisi de hakikaten 
son derece güçlüdür, ben de içlerinden geldim. Dolayısıyla, o noktada o bir siyasi 
atamadır, karardır.  Tabii k i,  bazı değerlendirmeleri yaparken belki bir şeyler 
söylenebi l iyor da, o yanlış da anlaşılmasın.  

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Sayın Akyıldız, buyurun.  
ALİ AKYILDIZ (Sivas) – Öncel ik le Başkanın bu samimi yaklaşımı ve yapıcı 

tavrına teşekkür ediyorum, yani tar ım sektörünün hakikaten siyaset üstü bir kurum 
olması gerektiği noktasına ben de kat ıl ıyorum. Ben bir konuya deği neceğim, 
arkadaşlar zaten yeterince birçok konuya değindiler,  ben de zamanı iyi kullanmak 
adına; geçen yaptığımız o sohbet toplant ısında bir konu vardı ama bugün burada 
göremedim, o konuda yapılan bir çalışma var mıdır,  yoksa ben böyle bir çalışma 
yapılmasının faydalı olacağını düşünüyorum. Özell ik le Ziraat Bankası ve tar ım kredi 
kooperatif ler i kanalıyla kul landır ılmış olan, geçmişe dönük, tahsi l i  imkânsız hâle 
gelmiş kredi ler le i lg i l i  b ir yapılanma mevcut mu? Yoksa bunu hakikaten önemsiyorum 
çünkü bu kurumların son dönemlerde verdiği kredi ler in geriye dönüş oranlarında 
yüzde 100’e varan bir sonuç varken ama geçmişte vermiş ama tahsi l i  imkânsız hâle 
gelmiş krediler de ciddi anlamda bir ayak bağı olmakta. Bu konuda bir çalışma 
göremedim, yani bunu da bir teşv ik kapsamı içinde değerlendirebi l ir  miyiz diye 
düşünüyorum.  

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ederiz Sayın Akyıldız.  
Buyurun Sayın Zeybek.  
KEMAL ZEYBEK (Samsun) – Değerli yetkil i ler,  Sayın Komisyon Başkanımızın 

bu dönem başkanlık yapması bizim açımızdan çok önemli çünkü üret imin, endüstr iyel 
alanın her tür lü yapısını tar ımda bilen bir insan olarak Hükûmete çok büyük katkısı 
olacağını ve biz muhalefet part is i olarak, Sayın Başkanımızın dediklerinin bu dönem 
için yapılması bizim için yeterl i,  fazla  bir şey istemiyoruz, onun görüş ve 
düşünceler ine yer ver i ls in. Yani biz, onun, eksikl iğiyle, fazlasıyla -tamamının 
yapılacağını da düşünmüyoruz- görüşlerini bi l iyoruz, onun için onun görüşler ine yön 
ver i lmesi,  ona ehemmiyet ver i lmesini temenni ediyoruz.  

Şimdi, değerl i arkadaşlar, üret ime destek ver i lmesi,  tam anlamıyla 
ülkemizdeki ist ihdama destek ver ilmesidir.  Bu çok önemli,  üret ime destek ver irken 
bunun en büyük boyutu ist ihdam alanıdır.  Ülkemizdeki ÇKS bildir imlerinin doğru 
yapılmadığını bi l iyoruz ve s izler adına da, değerl i yetki l i ler in bu ÇKS bilgi ler ine göre 
ülkedeki üret imin ve ekil iş alanlarının değerlendirdiğini  görüyoruz. Doğru olmadığını 
bi l iyoruz çünkü yanlışl ık şuradan gel iyor: ÇKS’yla bi ldir i len yerlere dekar adına siz 
destek ver irseniz bu destekler doğru olmaz, doğru olmadığını da görüyoruz. Ülkede 
tar ımsal alanlarda dekara değil,  dönüme değil üret ime destek veri ldiği zaman 
üret imin daha iyi ar tacağını, daha kal itel i hâle geleceğini düşünüyoruz. Ama ne 
yazıkt ır k i f ındığından, pir incinden, bu ğdayından, her türlü yer bitk isinden, süs 
bitk i ler inden tüm desteklerin genel l ik le dekara veri ldiğini ve şu andaki mevzuat 
değerler i içer is inde -Ekonomi Bakanlığı yetki l i ler i de burada - bu bilgi ler in özel l ik le 
örtülü bir şekilde kapatıldığını,  yüzdel ik di l imler hâl inde… İşte “Şu bölümde buğdaya 
şu kadar destek veriyoruz.”… Veriyorsun da arkadaşım, yani  dekara ne kadar 
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ver iyorsun? Dekara mı veriyorsun, tona mı veriyorsun, k i lograma mı ver iyorsun? 
Bunun da bir şekilde açıklanması gerekiyor. Bunların doğru ol madığını bil iyoruz ve 
doğru da yapılmıyor. Bu kamuoyunun tamamen.. Tamamı kesiminden bir şekilde 
örtülü bir şeki lde kaybolduğunu görüyoruz.  

Diğer taraf ta, Sayın Başkanımız da söyledi,  endüstr iyel ürünlere desteğin en 
üst seviyede veri lmesi gerektiğini düş ünüyoruz. Bu ülkemizde desteklenmiyor, 
endüstr iyel ürünler desteklenmeli.  Diğer taraf ta, dekara destek veri l irken tabi i k i 
dekarın tespit i  yapılmalı,  mazotta, gübrede, tohumda, i laçlarda desteğin en iyi 
şekilde hesap edi lmesi iç in kul lanılmalıdır  dekar. De kar destek iç in kullanılmamalıdır, 
dekar sadece destek verebi leceğiniz giderler iç in, onun hesaplanmasında 
kullanılmalıdır.  Örneğin f ındıkta 170 TL bu sene destek verdiniz. Vatandaşın bir is inin 
400 dekar yeri var. Bu dekarın iç inde o vatandaş 25 kilo f ındı k alıyorsa dekarda, 
diğer vatandaşımız da 120 ki lo dekarda f ındık alıyorsa vatandaşın bir is i k i logramda 
7 l ira destek almış oluyor, bir isi de 1,5 TL destek almış oluyor.  Doğru değildir bunlar 
arkadaşlar. Biz üret ime destek vermek zorundayız, üret imi destek lemek zorundayız.  
Dünyanın gel iş imiyle beraber, teknoloj ik ve bi l imsel gel işmesine rağmen bizim 
ülkemizde on beş yıldır üret imde yükselmenin olmadığını görüyoruz, örneğin 
buğdayda yüzde 10 gibi bir yükselmenin olduğunu görüyoruz ama dünyanın teknoloj ik 
olarak, bil imsel olarak gelişmesinde 400 milyon ton buğday üret iminden 700 küsur 
milyon tona çıkt ığını da görüyoruz; tam rakamları alamadım şu anda sizden. Demek 
ki diğer taraf ta yüzde 70, yüzde 80  dünyanın üret iminde bir  iyi leşt irme ve büyüme 
kaydediyor ama ülkede yüzde 10 kaydediyor. Sebebi şudur bu büyümenin: Gerekli 
tohumda, hibrit  tohumculuğunda ve tar ım üret imindeki i laç ve giderlerin daha kal itel i 
kullanılması, tar ım araçlar ının daha iyi kul lanılması,  teknoloj inin daha iyi 
kullanılmasından dolayı zaten kendi l iğ inden dünyanın gel işimine göre ülkemizde 
üret im artmak zorundadır.  Bunun art ışının ülkemizde tam yer ini bulmadığını 
görüyoruz. Dünyanın geliş imiyle, büyümesiyle Türkiye'nin büyümediğini görüyoruz. 
Ve buğday üret iminden yola çıkarsak, 2000’ l i  yıl la rda 21 milyon ton buğdayın 
üret i ld iği,  2015 yıl ında 22 milyon ton buğdayın üret i ld iğini görürsek, demek ki biz 
dünyadaki teknoloj i ve bu tohumculuk sektörünün iyi leşt ir i lmesinden olduğu kadar, 
tam verimli l ik elde etmediğimizi görüyoruz. Veyahut burada ekil meyen alanların daha 
çoğaldığı,  eki lmeyen alanlara desteğin veri ldiğini görüyoruz, bunların doğru 
olmadığını söylemek ist iyoruz.  

BAŞKAN – Sayın Zeybek, toparlayabil irseniz.  
KEMAL ZEYBEK (Samsun) – Tabi i.   
Bir de geçmişten bu yana ülkemizde, binlerce köyü müzde, k ırsal alanda, küçük 

kooperatif ler in kurulduğunuz bi l iyoruz. Bunlar 70’ten it ibaren özell ik ler ini yit irdi ve 3 -
5 bin l ira, 20-30 bin l ira gibi  bir borçlar ının olduğu ve mecburiyetten de bu 
kooperatif ler in daha devam ett ir i ld iğini  görüyoruz. Kırsal a landa bu kooperatif  
yönet ic i ler i ve kooperat ife üye olan insanlarımızı yorduğunu ve her şey 
desteklendiğine göre bunun da bir şeki lde desteklenerek sıf ır lanıp yeniden geçmişe 
dönük, insanlarımızın sık ınt ılardan gider i lmesini ist iyoruz.  

Ve teşekkür ediyorum, saygılar sunuyorum.  
BAŞKAN – Biz teşekkür ediyoruz Sayın Zeybek.  
Sayın Sarıbal,  buyurun.  
Sayın Sarıbal,  biraz vakti iyi kullanabi l irsek…  
ORHAN SARIBAL (Bursa) – Tabi i,  tabii.  Uzatmayacağım.  
BAŞKAN – Buyurun efendim.  
ORHAN SARIBAL (Bursa) – Çok teşekkür ederim.  
Orhan Sarıbal ben, Bursa mil letveki l i  ama öncelik le bir ç if tçi olduğumu ve 

ziraat mühendisi olduğumu hatır latmak isterim.  
Aslında şöyle bir sorun var benim gördüğüm: Bir stratej ik sektör olarak herkes 

öyle algıl ıyor ama nedense, bütün çözümle ri,  var olan sorunların bütün çözümünü 
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ekonomi üzerinden yapmaya çalışıyoruz. Yani şey gibi,  Mil l î Savunma Bakanlığının 
bütçesi üzer inden oturup bir para hesabı yapıyor gibi,  Türk Silahlı Kuvvet ler inin 
iht iyaçlar ı üzer inden oturup bir parasal hesap yapıyor  gibi davranıyoruz. O zaman, 
bir sorun var. Bence burada bir ortak söylem gel işt irmemiz gerekiyor. Türkiye tar ımı 
stratej ik midir,  yoksa IMF, Dünya Ticaret Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, çoklu 
şirket ler in bir aracı mıdır? Türkiye çif tçisi bu ülkenin toprak lar ının ve bu ülkenin asl i 
unsuru mudur, yoksa küresel ekonomi, neol iberal,  vahşi kapitalizmin bir aracı mıdır? 
Önce bunun adını koymak zorundayız.  

İşte, on üç yıl l ık bir  ikt idar dönemi var, sonuçta ortalama 4,4 bir büyüme 
öyküsü var, ne yazık ki tarımda büyüme 2,3; ne yazık ki 2 milyon 800 bin üret ic imiz 
vardı 2002’de, bugün 2 milyon civarında üret ic imiz var ve ne yazık ki o zaman bu 
ülkede hemen hemen -bu iyi bir şey tabi i -  hiç yabancı şirket yokken bugün 
topraklar ımızın yüzde 30’u yabancı şirket lere sat ılmış durumda ve üret ici ler imiz şu 
anda tar ihin en hızl ı arazi sat ışını yapıyor.  

Değerl i katıl ımcılar, Saygıdeğer Başkanım; eğer biz fotoğraf ın bütünü nü 
öngörmezsek, bunun üzer inden, gıda egemenliği ve gıda güvenl iği üzer inden yeniden 
bir tar ım polit ikası gel işt iremezsek, bu ülkeyi de Avrupa Bir l iğ inin, serbest piyasanın 
bir aracı hâl ine getir i rsek, söyleyeceğim şudur: On beş yıl sonra bu yapıyla bu ülkenin 
bütün köylüsünü köylü, bütün köylüyü de sadece tüketen ve modern köle bir toplum 
hâl ine getir ir iz. Söyleyecek sözüm sadece şunlardır,  hani,  çok şey söyleyebi l ir im, çok 
notum var ama şu anda eğer amacımız bu, küçük çif tçiyi,  köylüyü, üret iciyi  kurtarmak 
adına bir derdimiz varsa şunu yapmak zorundayız: Bu çif tçi borçlar ını hızl ıca ele 
almak zorundayız. Elektr ik borçlar ını hızl ıca ele almak zorundayız. Var l ık şirket ler ine 
aktarılan bu banka borçlar ını hızl ıca ele almak zorundayız. 15 bin l ira borca 280 bin 
l iral ık borçla çif tçinin karşısına geliyoruz. Hani, şurada bir i roni yapmak ist iyorum, 
lütfen yanlış anlamayın. Sunum yaparken “Avrupa Bir l iğ inin kırmızı et iht iyacının 
yüzde 60’ını domuz et inden karşıl ıyoruz.” derken orada arkadaşımın neyi 
amaçladığını da bi lmek isterim. Domuz mu yetişt irmeye başlayalım? Yoksa domuz et i 
üretemediğimiz için kırmızı ette bir  sorun yaşıyoruz, bunun nedeni de Avrupa kırmızı 
et in büyük bir k ısmını domuz et inden mi karşıl ıyor? Bunu söylemek benim iç in çok 
önemli ve k ıymet l i.   

Bakın, sonbahardan it ibaren başladık, küresel ısınma ve ik l im değişik l iği. 
Değerl i kat ıl ımcılar, art ık bu  dünyada değil tar ımı, kentsel yerleşimleri bi le, insanların 
yaşam alanlarını bi le küresel ısınma, onun getirdiği sonuçlar ve ik l im değişik liği 
üzerinden kurmak zorundayız. O yüzden, bakın, çok hızl ı bir şekilde bu ülke küresel 
ik l im değişik l iğinin bir aracı olmuş durumdadır.  Sonbahardan it ibaren Adana’da, 
Antalya’da, Demre’de, Finike’de, bugün Bursa’da, Ege’de önce f ır t ınalar, hortumlar, 
onlar ın devamında geç i lkbahar donlarıyla milyonlarca l iral ık  zararımız söz 
konusudur. Bu destekleme pol it ikası içeris inde, Hükûmetin uyguladığı pol it ikalar 
içer is inde -TARSİM’ i de dâhi l ederek söylüyorum- çiçeği açmayana zarar gören 
dondan dolayı para ödemiyor. İşte, Afet Yasası’na göre -2090 sayıl ı Afet Yasası var - 
ne yazık ki bütün mal varl ığ ınızın yüzde 40’ını kaybetmez seniz en ufak bir ödeme 
yapmıyor. Yani şimdi, bu adamın bir traktörü varsa suç mu, evi varsa suç mu, tarlası 
varsa suç mu? Öyle bir afet gelecek ki o bütün mal var l ığ ının yüzde 40’ını götürecek, 
ondan sonra biz buna destek vereceğiz.  

Bütün bunları üst üste koyarak, kısa kesmek adına söylüyorum, söyleyecek 
çok sözüm var. Hani, kısacık bir şey daha, bir mazot meselesi üzerinden söyledi … 
Verdiğiniz bütün desteğin yüzde 80’ ini mazotla geri al ıyorsunuz. Mazotta ne yaptınız 
bi l iyor musunuz? 2015 yıl ında yüzde  57’ydi verginiz, 2016 yıl ında yüzde 60,5’e 
çıkardınız yani çif tçinin kul landığı mazotta 3 puan daha ver giyi art ırdınız. Kısaca, 
mesela, 2002 yıl ında geldiğinizde ithal tütünde 3 dolar/k ilogram vergi al ıyordunuz, 
gümrük alıyordunuz, şimdi 1 Ocak 2016 it iba rıyla da 0,6 dolara yani 1,8 l iraya 
düşürdünüz.  
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Yani, k ısaca, yaşasın yabancı ülkelerin çif tçisi,  yaşasın çok uluslu şirket ler, 
yaşasın karteller,  yaşasın holdingler, meralarımızı alan yaşasın yandaş f irmalar; 
hayvancıl ık, k ırmızı et yok. Ya, dünyada merasız hayvancıl ık olur mu? Böyle bir 
anlayış olur mu? Bizim meralarımız nerede? İmara açıl ıyor, sanayiye açıl ıyor. Hem 
de cumhuriyet tar ihinin kamu el iyle en büyük tar ım alanına zarar veren bir dönemi, 
bir süreci yaşıyoruz.   

Kısaca söyleyeceğim bunlardır.  Yurtsever bir pol it ikaya iht iyaç var. Tarım 
stratej ikse lütfen paradan bahsetmeyin. Ha, stratej ik değilse “stratej ik” kelimesini bu 
alandan çıkarın, biz şirket lere, çok uluslu şirket lere, yabancı ş irket lere ortal ığı 
verel im. Çünkü tohumda, i laçta, gübrede, her türlü girdide onlara bağlıyız; nereden 
dönersek dönelim, el ler i cebimizde.  

Hepinize saygılar sunuyorum.  
BAŞKAN – Çok teşekkür ediyoruz Sayın Sarıbal.  
KEMAL ZEYBEK (Samsun) – Sayın Başkanım, bir şey daha eklemek ist iyorum, 

özür di l iyorum. 
BAŞKAN – Çok kısa ama lütfen… 
KEMAL ZEYBEK (Samsun) – Değerl i Ekonomi Bakanlığından arkadaşlarım, 

Tarım Bakanlığından arkadaşlarım;  tar ımı desteklemek ist iyorsak, lütfen, şu 
ithalattaki tüm fonları yükseltel im, ülke insanının üretmesini sağlayalım, üret ic iyi 
rekabet edebilecek hâle getirel im. Bunu yapmıyoruz maalesef. Siz ithalattaki tüm 
fonları düşünüyorsunuz, sıf ır l ıyorsunuz, ondan sonra vahşi kapitalizmle Türk 
çif tçisinin mücadele etmesini ist iyorsunuz; doğru deği ldir bunlar.  

Saygılar sunuyorum.  
BAŞKAN – Sayın Zeybek, teşekkür ediyoruz.  
Sayın Öntürk… 
MEHMET ÖNTÜRK (Hatay) – Teşekkür ediyorum Sayın Başkanım.  
Öncel ik le, Komisyon Başkanımıza teşekkür ediyorum. Hakikaten beş yıldır 

Tarım Komisyonundayım, Tarım Komisyonu inşal lah bu dönem ortak akıl la tar ıma 
katkı sunacak bir komisyon olur. Sayın Başkan da o amaçla ciddi gayret ler ediyor. 
Ben bakanlarımıza da, Bakanlık personel ine de, bürokrasisine de teşekkür ediyorum. 
Hakikaten ciddi ,  verimli bir toplant ı oluyor. Ama şuradan şunu da söylemem lazım: 
Biz burada sektörün sık ın t ılar ını ele alıp bir katkı mı sunacağız, yoksa siyaset mi 
yapacağız? Bunu bir  ele almamız lazım.  

Şimdi, çok güzel f ik ir ler çık ıyor, görüyoruz. İkt idar part is i mil letveki l ler i olarak 
bizim de desteklediğimiz konular var, burada yapılan ciddi işler de var. Burada 
eleşt ir iden ziyade somut bir şekilde öner i ler i koyup “Eldeki imkânlarımızla bunların 
hangisini,  nasıl gerçekleşt ir ir iz?”i,  Bakanlığa bu konuda f ik ir  vermek, onlarla ist işare 
etmek bence çok daha faydalı olur diye düşünüyorum. Şimdi, bununla i lg i l i  b irkaç 
öner im de olacak benim ve inşallah, dönemimiz boyunca da Komisyonda hep bu tür 
öner iler yapıp eğer sektöre bir katkı sunabi l irsem şahsım adına ne mutlu diyorum.  

Şimdi, benim çok kafama takıl ıyor bu,  yani beş yıldır da soruyoruz, 1’ in 
üstünde söyleniyor. Sayın bürokrat lar ım, bizim verdiğimiz destekler gayr isaf i yurt  içi 
hasılanın yüzde 1’ inin alt ında mı , üstünde mi? Bunun bi lgi ler ini  bize bir gönderirseniz 
mail olarak, yani tar ımsal destekler imizin. Burada, geçenki toplant ıda -ben Sayın 
Bakana da teşekkür ediyorum, hakikaten Bakanlığa çağırdı,  ikt idar muhalefet ayrımı 
yapmadan bir şeyler yapmaya gayret ett i,  gayret de ediyor, herkesin f ik ir ler ini almaya 
çalışıyor- orada da bu konu konuşuldu, yüzde 1’ in üstünde. Yani “Bununla i lg i l i  yasal 
oranın alt ında.” deniyor muhalefet part i ler ince, bunu ben de öğrenmek ist iyorum, bu 
hangi noktada? Bununla i lg i l i  b ize bir bi lgi gönderirseniz sevineceğim.  

İk incis i,  öner i olarak söylüyorum: Şimdi, Türkiye’de bel l i  bir eki lebi len alan var 
ve bu alanların bir kısmı kurak alan, bir k ısmı sulak alan. Sulak alanlarda ekilebi lecek  
bitk i örtüsü bel l i  zaten, “havza çalışması” dediğimiz konu. Bir taraf tan Ekonomi 
Bakanlığının verdiği teşvikin, desteğin yüzde 40’ını oluşturan narenciyenin ekimine 
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hızla devam ediyoruz, diğer tara f tan aynı alanda alternatif  ürün, ekilebi lecek 
ürünlerimiz sanayi ürünleri,  sulanabil ir  alan, ik l imi buna uygun alan bunlar. Diğer 
taraf tan da mesela pamuk, açığımız var, ithal ediyoruz, bunun da ekilmesi iç in 
tutuyoruz her sene destekleri art ır ıyo ruz. Az önce Ebubekir Bey bunu söylemek istedi 
anladığım kadarıyla,  Diyarbakır Mil letvekil imiz.  

Şimdi, her yıl pamukta primleri art ırdık ama üret imi art ıramıyoruz. Bununla 
i lg i l i  oturup ciddi bir  çalışma yapmamız lazım yani bunu masaya yat ırmamız lazım 
diye düşünüyorum.  

Şimdi, burada ben bir örnek vereyim, yapılması gereken bir önerim olsun: 
Şimdi, önümüzdeki yıl  75 kuruş destek vereceğiz ki lograma. Şimdi, 75 kuruş destek 
vereceğiz ama ekim sahalarını art ıramadık, insanlar hâlâ mısır  ekiyor çünkü pamuğun 
alternat if i  mısırdır,  işte, soyadır,  sulak alanlarda ayçiçeğidir,  meyvedir,  hâlâ insanlar 
buna gidiyor. Şimdi, bence bunun bir nedeni destekler in, hasadın eylül,  ekimde 
yapılması, sadece kârın destek olarak çif tçiye kalması ve bunun haziranda ödenmesi, 
alt ı ay sonra ödenmesi. Şimdi, bunu nasıl  öne çekeriz, bu çok önemli bir şey. Bununla 
i lg i l i  b ir çalışma yapmamız lazım. Efendim, askı süresiydi,  şuydu, buydu. Tamam, 
bi l iyoruz hepsini ama “Bunu nasıl öne çekeriz?”i ortak bir akıl la, yolsuzluğu da 
önleyecek şekilde… Tabii ciddi de yolsuzluk oluyor, daha önce 1993 yıl ında olmuştu, 
öyle hat ır l ıyorum. İnsanlar pamuğunu teslim ett i,  aynı gün git t i  destekleme aldı;  çok 
ciddi bir yolsuzluk oldu, Doğruyol Hükûmetiydi,  Tansu Çil ler dönemiydi,  öyle 
hat ır l ıyorum. Şimdi, bunu da engel leyecek şekilde bununla i lg i l i  b ir çalışma yapmamız 
lazım.  

Diğer taraf tan, dekara veri len destekler… Arkadaşlar, burada bir tezata 
düşüyoruz. Şimdi, bir  taraf tan diyoruz ki gübreye, mazota, şuna buna desteği verel im; 
öbür taraf tan diyoruz ki ürüne verel im. Şimdi burada da tespit imizi doğru yapıp bir  
karar vermek lazım. Komisyon olarak hangisine ver i lecekse veya böyle parçalı bulut lu 
ver i lecekse onun üstünde bir stratej i gelişt ir ip öyle yürümemiz lazım. Yani, muhalefet 
içer is inde bazı arkadaşlar diyor  k i “Ürüne destek verel im.” bazı arkadaşlar diyor k i 
“Dekardaki bu destekleri art ıral ım.” Ya, orada da bir şey var. Yani, konumuza iyi 
gayret edip, iyi çalışıp bir karar vermemiz lazım. Hepimizin amacı Türk tarımını iyi  
noktaya götürmek olmalı,  tar ihe geçmek olmalı.  Ya, bizim de “Komisyonda, 26’ncı 
Dönemde şu şu çalışmaları yaptık ve bu bizim ortak eserimiz oldu.” dememiz lazım. 
Bununla i lg i l i  çalışma yapmamız lazım.  

Şimdi, tabii,  vakit  dar, anlatacağımız çok şey var ama şunu…  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Destekler le i lg i l i  söylenenler, onlar parçalı 

bulut lu olur. Yani,  söylenenler de doğru, sizin söylediğiniz de doğru. Yani,  
dolayısıyla… 

BAŞKAN – Şöyle yapalım mı? Pardon, arkadaşlar…  
MEHMET ÖNTÜRK (Hatay) – Şunu anlat ıyorum arkadaşlar… 
BAŞKAN – Pardon, Sayın Hatibin… 
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – …kaleme indirmek… 
MEHMET ÖNTÜRK (Hatay) – Şöyle Başkanım, şöyle indir i lebi l ir ,  indir i lmez 

diye bir şey yok arkadaşlar.  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Doğrudan gel ir  desteği uygulandığında bu 

desteklere biz siyasilerden kapı  kapı gezip “Bunlar gavur bankalarından gel iyor, 
almak caiz deği ldir.”  diyenler de oldu. Yani, bu destekler le i lg i l i  tabi i k i…  

MEHMET ÖNTÜRK (Hatay) – Ben şunu demek ist iyorum: Şimdi, burada 
stratej iyi bel ir lemek lazım. Ben geçen dönem desteklerin sadece f arkl ı bir yönteme 
gideceği noktasında ciddi de muhalefet yapıp bu iş tekrar şu şekilde olmalı diye de 
söyleyen bir iyim.  

Şimdi, burada şunu anlatmak ist iyorum arkadaşlar…  
BAŞKAN – Topar larsanız… 
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MEHMET ÖNTÜRK (Hatay) – Yani, biz stratej imizi belir leyip bu k onuda 
el imizdeki imkânlar ölçüsünde “Bunu nasıl etkin, daha nasıl  ver imli kul lanır ız?”ı bir 
kere burada Komisyon olarak şey yapmamız lazım.  

Daha söyleyecek çok şey var ama benim bu gayede Sayın Başkandan da r icam 
bu toplant ılar ın devamı. Kıymetl i bürokrat lar ımız var, hepsi görevinde etkin, yetkin ve 
tecrübel i insanlar. Bir araya gelip ortak bir akıl la şu Türk tarımında… İkt isat 
pol it ikalar ında amaç-araç doğrultusunda hatalar olabi l iyor,  yolda düzelteceğimiz 
konular olabi l iyor. Bugüne kadar her gelen bürokr at ımız da,  siyasimiz de el inden 
gelen gayret i göstermişt ir ,  k imse tar ım kötüye gits in diye uğraşmamışt ır ama akıl 
akıldan üstün ve ortak bir ist işare lazım veya herkesin bir uygulama st i l i  var. Bu 
noktada, inşal lah, Tarım Komisyonu bu dönem farklı çalışır ve ülkeye bir fayda sağlar 
diye düşünüyorum. 

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Ben teşekkür ediyorum Sayın Öntürk.  
KAMİL OKYAY SINDIR (İzmir) – Çok kısa bir söz ist iyorum.  
BAŞKAN – Buyurun efendim, çok kısa lüt fen.  
KAMİL OKYAY SINDIR (İzmir) – Değerl i arkadaşlar , bir kere biz icra makamı 

değil iz tabi i k i.  Biz Komisyon olarak yasama görevini yer ine getiren bir grubuz. Ancak, 
doğal olarak sektörle i lg i l i  yasama görevimizi yer ine getir irken icra makamının da 
sağlık l ı yürüyebi lmesi için doğru yasalar çıkarmamız gereki r ama burada görüşülen, 
konuşulan konuların da icra makamı taraf ından, Bakanlık lar ımız taraf ından dikkate 
alınacağını düşünerek bunları konuşuyoruz, tart ışıyoruz. Desteklemeyi çok tart ışır ız, 
çok konuşuruz uzun uzun ama DG’de ve alan bazlı desteklemenin ol abi lmesi iç in -az 
önce ben konuşmamda bel ir t t im- bu desteklemelerin etkinliğ inin de, sonuçlarının da 
mutlaka belir lenmesi gerekir.  Eğer gerçekten dünya ortalamasının üzer inde üret imde 
ver im, kal ite ve üret im planlamasını sağlayabi ldiğimiz bir  noktaya gel ir sek -ki Avrupa 
Bir l iğ i  “Direct Payment” ödemeler ini ona bağlı olarak gündeme getirmişt ir -  o zaman 
o gündeme gelir  ama şu anda Türkiye’de ver im ve kaliteyi art ırmaya yönel ik 
destekleme modeller inin öne çıkarılması gerekir.   

Bir şey daha söyleyeceğim: Genel tar ım sayımı en son 2000 yıl ında 
zannediyorum yapılmışt ı,  hat ır ladığım kadarıyla. Burada birçok rakam, veri üzer ine 
bir sürü yorum yapıyoruz. Bunların ne kadar sağlık l ı zemine oturduğunu… Bir bi l im 
insanı bir şey konuşurken, bir analiz,  bir  yorum yaparken bunun, o ver i ler in doğru 
olması gerekir.  Veri ler in ne kadar doğru olduğu konusunda benim de endişem var, 
burada bize sunulan bütün rakamların, veri ler in. En kısa zamanda, bir genel tarım 
sayımının gerçekten sağlık l ı,  doğru, güvenebi leceğimiz bir tarım sayı mının da 
yapılması gerekir diye düşünüyorum.  

Teşekkür ediyorum.  
BAŞKAN – Peki,  çok teşekkür ediyoruz.  
Sayın Karakaya,  lütfen, r ica edeyim, çok kısa ve öz özetlerseniz, vakit  çok dar 

kaldı.  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Siz herhâlde bana… Hemen şunu 

söyleyeyim… 
BAŞKAN – Şöyle yapalım isterseniz ama diğer arkadaşlara hiç söz vermedik 

Sayın Karakaya, lütfen… 
Buyurun efendim.  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Şunu bir katkı olur diye söyleyeyim müsaade 

ederseniz mikrofon da açılmışken Sayın Başkan.  
BAŞKAN – Buyurun.  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Bu Tarım Kanunu’ndaki destekler konusu 

gayrisaf i yurt içi hasılanın yüzde 1’ inden az olmamalı.  Hakikaten son derece 
tart ışmalı,  ben kat ıl ıyorum; bunun hesabının çok açık bir şeki lde, makul, mantık l ı bir 
şekilde ortaya konması lazım. Biz  ondan şunu anlıyoruz: Bütçeden ayrılan pay olarak 
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anlıyoruz, dolaylı katkılar ı deği l.  Yani,  nasıl bir hesap yapıyor Tarım Bakanlığı 
bürokrasisi,  ben doğrusu bunu merak ediyorum. Bunu bir tablo hâlinde bize 
sunar larsa biz de varsa it irazlar ımızı da yapalım .  

BAŞKAN – Zannediyorum böyle bir çalışma var.  
KAMİL OKYAY SINDIR (İzmir) – Veri ldi… 
BAŞKAN – Hayır,  hayır,  pardon… 
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.  
BAŞKAN – Sayın Sındır,  onunla i lg i l i  ben toplant ı öncesi arkadaşlarla 

görüştüm, öyle bir hazır l ık lar ı var. Yani,  normalde Tarım Kanunu gereği yüzde 1’in 
ne kadarının, hangi oranda karşılandığıyla i lg i l i  bir  hazır l ık lar ı var ama süre dar 
olduğu iç in isterseniz onu ik inci toplant ıda alalım.  

Sayın Kalel i,  çok kısa ama lütfen… 
MUHAMMET UĞUR KALELİ (Konya) – İnşal lah kısa sunmaya çalışayım 

Ağabey, herkese tabii… 
BAŞKAN – Genel Kurula yet işeceğiz.  
MUHAMMET UĞUR KALELİ (Konya) – Sayın Başkan, Değerli Bakanım, 

Değerl i Komisyon üyeler i,  değerli  bürokrat lar; hepinizi sevgiyle, saygıyla 
selamlıyorum.  

Evet, tar ım dinamik bir sektör değerl i arkadaşlar, diğer sektörlerden ayrı bir 
taraf ı var. Biraz önce Sayın Orhan Bey’ in söylediği gibi artan dünya nüfusu, beslenme 
alışkanlık lar ının değişimi, kuraklığın etkisi,  spekülatör ler in etkisi tar ımın üzerind e 
çok büyük sorunlar oluşturuyor.  

Evet, değerl i arkadaşlar, son sunumlara baktım, Sayın Bakanlığımızın yapmış 
olduğu sunumlara da bakt ım, son on yıl ın dokuz yıl ında büyüyerek çıkmış tar ım. Öyle 
zannediyorum bir 2014 yıl ında eksi 2,5’ luk bir büyümeyle ve o  yıl  da bi l iyoruz ki tar ım 
sektörü kuraklığın etkisi,  yine, dolu yağışlar ı ve dengesiz yağışlardan dolayı eksi 
yüzde 2,5 olarak büyümüş, genel ekonomik büyümeye katkı sağlayamamış ve 
enf lasyona da tar ım ürünlerinin, gıda ürünler inin etkis ini görüyoruz.  

Yine, Tarım Bakanlığımızın bir üret im planlamasına bakt ığımız zaman, 3 
milyon mülteci,  78 milyon nüfus ve turizm sektörünü de katarak uzun yıl lar 
ortalamasına bakt ığımız zaman bir büyüme göstermiş, evet. Yine 11,5 milyar dolarl ık 
bir ithalat,  17 milyar dolar l ık bir ihracatla da art ı 5,5 milyar dolarl ık gördüğüm 
kadarıyla bir tar ımsal fazla vermiş. Büyük tar ım potansiyel ine sahip olan 
ülkemizdeyse hedef leri,  eğer 150 milyar dolarl ık bir tar ımsal üret imi gerçekleşt irmek 
ist iyorsak, 40 milyar dolar l ık da bir ihra catı hedef l iyorsak tar ımsal destekler çok 
güzel,  teşvikler çok güzel ama tar ımsal altyapı eksiklerinin bir an önce bit ir i lmesi 
lazım, tar ımsal sulama projeler inin hayata geçmesi lazım, toplulaşt ırmanın bir an 
önce bit ir i lmesi lazım, tarla ıs lahlar ının bir an önce sağlanması lazım. Eğer bu 
engel ler i ortadan kaldır ırsak, gerçekten üret ic iyi bir işletme konumuna getirecek 
olursak, bu sorunların hepsinin çok çok önemli sorunlar olduğunu ve özel l ik le toprak 
ve suyun da Tarım Bakanlığı taraf ından iş let i lmesini,  m ut laka bununla alakalı bir 
genel müdür lük kurulmasını talep ediyorum.  

Ne kadar bakarsan bak Sayın Başkanım, yani biz burada söyleyeceğiz.  
Tarımsal t icaret i… Tabi i,  tar ım her ne kadar geçimlik bir faal iyet alanı gibi  

görülse de tar ım t icarete konu oldu. Tarımsal t icaret i önemsiyorum, l isanslı depoyu 
önemsiyorum ancak l isanslı deponun önünde Ekonomi Bakanlığımızdan Sayın Nihat 
Zeybekçi’yle geçen dönemde konuşmuştuk. Bölge öncel ik l i sektörler içerisinde 
değerlendir i l ip 5’inci bölge teşvik kapsamı içeris inde mutlaka l isanslı depoculuğun 
yer alması lazım ve her bölgede l isansların gel işmesi lazım. Tabii k i Toprak 
Mahsulleri Of isinin t icaretten çekileceği anlamına gelmez. Sadece depolamadan 
çekil iyor. Bunun en güzel örneği,  Konya Ticaret Borsası.  Eğer Konya Tica ret 
Borsasına bir gezi düzenlersek , Konya Ticaret Borsasına Toprak Mahsul ler i Of isi 
gelir  oturur ve orada f iyat lar ı dengeler. Şimdi de e -t icarette, elektronik sistemde 
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bütün borsalara girecek ve l isansa giren ürünlere mut laka f iyat verecek. Hatta biz 
Konya Ticaret Borsası olarak daha da i ler iye götürerek Toprak Mahsulleri Of isine 
giren ürünleri bi le orada Toprak Mahsul leri Of isinin eksperi  f iyat ı verdikten sonra, 
f iziksel ve kimyasal anal izler i yapıldık tan sonra, onl ine sistemle bizim t icaret 
borsasına düşer, t icaret borsasında eğer Toprak Mahsulleri Of isinin vermiş olduğu 
f iyat ın üzerinde bir  f iyat ver i l irse, bizim arkadaşımızın üzerine emanet usulüyle 
Toprak Mahsulleri Of is ine yık ıl ır  ve saat beşe kadar da parasını ödemek zorundadır.  

BAŞKAN – Sayın Kalel i,  size de çok teşekkür ederim. Vaktimiz çok daraldı.   
Bürokrat lar ımıza, Sayın Bakan Yardımcımıza bir cevaplama hakkı verel im.  
MEVLÜT KARAKAYA (Adana) – Uygulamayı da… 
MUHAMMET UĞUR KALELİ (Konya) – O manada size de… Şimdi sıra size 

geliyordu Sayın Mevlüt  Ağabey. Evet, size de bu manada çok çok teşekkür ediyoruz, 
doğru ama Ekonomi Bakanlığından bölge aranmaksızın, öncel ik l i sektörler içer is inde 
değerlendir i l ip 5’ inci bölge teşvik kapsamında Nihat Ağabey’le çalışt ık, çalışmamız 
son aşamasındaydı.  Eğer şimdiki Ekonomi Bakanımız Mustafa Bey de buna olur 
ver irse çok çabuk bir şekilde hayata geçer ve Toprak Mahsul ler i Of isi  de 
depolamadan, sınıf landırmadan ve tasnif ten kurtulur çünkü sınıf  ve tasnif lerde de 
sanayici olarak çok sık ınt ılar çekiyoruz.  

BAŞKAN – Sayın Kalel i… 
MUHAMMET UĞUR KALELİ (Konya) – Orhan Ağabey… 
Yani, istediğimiz malı alamıyoruz.  
BAŞKAN – Sayın Kalel i,  yani Genel Kurul var yoksa önü açık deği l.  Siz 

bi l irs iniz, devam edelim isterseniz.  
MUHAMMET UĞUR KALELİ (Konya) – Peki Ağabey, Al lah hayır l ı ets in, 

mübarek olsun.  
BAŞKAN – Çok teşekkür ederiz, sağ olasın. Elinize, aklınıza sağlık. Biz 

müteşekkir iz. İnşallah bir sonraki toplant ıda devamını alal ım. Uğur Başkanım, 
mümkünse öyle yapalım yani bir sonraki toplant ıda devamını alal ım.  

MUHAMMET UĞUR KALELİ (Konya) – Tamam Ağabey.  
BAŞKAN – Tamam, eyvallah.  
Başkanım, şöyle yapalım mı: İsterseniz Bakan Yardımcımıza bir cevaplama 

hakkı verel im, sonra toparlayalım.  
Sayın Bakanım, buyurun.  
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – 

Sayın Başkanım, öncelik le çok teşekkür ediyorum size ve katkı veren tüm 
üyelerimize.  

Tabii,  bize çok fazla da süre kalmadı ama sanıyorum bir daha bir toplant ı 
yapacağız.  

BAŞKAN – Hemen, birkaç dakika içinde… 
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET  DANİŞ – O 

zaman, arkadaşlarımız not lar ını aldılar .  Benim belki şimdi sadece bir cümleyle 
değindiğim birçok şeye i lgi l i  arkadaşlarımız daha detaylı cevap verecektir ,  vermelidir 
diye düşünüyoruz çünkü bizde de bazı yanlış bi lgiler in olduğunu ben şahsen 
görüyorum, düşünüyorum. Belki yanlış algılamaların olduğu olabi l ir .  Bizim de 
eksiklerimiz olur, biz de onları telaf i etme imkânı da bulacağız muhakkak.  

Sizin özel l ik le konuşmanızda ifade ett iğiniz alt  havzalar la i lg i l i  b izim bir 
çalışmamız var. 190 tane alt  havzamız var bu 30 havzanın alt ında, ben onu ifade 
etmek isterim.  

Yine, özel l ik le, Komisyonumuzda gündeme gelen “Tarım siyaset üstü 
tutulmalıdır.” anlayışının gerçekten bize, Bakanlığa çok ciddi bir katkı sağlayacağını 
düşünüyorum ki konuşmaların birçoğund an da biz ist ifade ett ik, etmeye de devam 
edeceğiz. Tabii,  bazı s iyasi değerlendirmeler oldu, ben çok onlara girmek 
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istemiyorum. Bu toplant ılar daha çok teknik içerik l i olursa sonuç alabi l ir iz,  biz de 
bunları üret icimize yansıtabil ir iz diye düşünüyorum.  

Desteklemeler in amacının verimi art ırmak olduğu yönünde Sayın Kamil Okyay 
Sındır ’ ın ifadesi oldu. Kesinl ik le böyle ve bunların anal izini de Bakanlık olarak 
yapmaya çalışıyoruz. Bu noktada da hâlâ eksiğimizin olduğunu düşündüğümüz iç in 
i lg i l i  b ir imlerimizi daha da güçlendir iyoruz, daha detaylı etki analizlerini yapmak için 
daire başkanlığı oluşturuyoruz şu anda. Güçlü bir daire başkanlığıyla bu etki 
analizlerini yapmayı hedef l iyoruz. Haklı bir eleşt ir i  olarak bunu görüyoruz yani böyle 
bir eksiğimiz olduğuna dair Sayın Bakanımızın da tespit i ve tal imatlar ı olmuştu.  

Desteklemeler in çok çeşit l i  o lduğu yönünde, yine, bizim Bakanlığımızın bu 
dönemde… Tabi i,  geçmişte bunlar iht iyaç olduğu iç in çeşit lenmişt ir  ama şu anda 
yeniden belki bir başlangıç yapabilme adına c iddi destekleme kalemlerinde 
sadeleşt irmeye git t ik bu yeni dönemde.  

Yine, TMO’nun depolama iş levinin kalkmadığını Sayın Kaleli i fade ett i.  Burada 
sadece f i i l î olarak depolamayı TMO kendi el iyle deği l,  l isanslı depoculuk aracıl ığ ıyla 
yaptıracak, ürün senet ler ini anında satın alacak. Aslında, bu daha da piyasayı 
derinleşt irecek. Hem de üret ic imizin de işini kolaylaşt ıracak. Yine, oradaki TMO el iyle 
yükselen iş letme maliyet ini de aşağıya çekecek. Üreticinin depolama iş levi 
desteklenmeye devam edecek, orada he rhangi bir endişeye mahal olmadığını 
düşünüyoruz biz.  

Yine, Coğraf i Bi lgi Sistemi’nden biz ist ifade ediyoruz, c iddi yat ır ımları var bu 
konuda Bakanlığımızın. Bir sonraki toplant ıda arkadaşlarımız bununla i lg i l i  çok 
detaylı teknik bilgi ler  kesinl ik le vereceklerdir.   

Yine, Sayın Gaytancıoğlu’nun bazı değerlendirmeler i oldu, üret imin nüfusla 
orantılanması gibi.  Tabi i,  bunlar tart ışılabil ir .   

Yine, hayvancıl ık destekler inin ABD tarımsal desteklerde yüzde 50’nin 
üzerinde olduğunu ifade ett i.  Bu belki coğraf i fa rkl ıl ıktan, ik l imden ve bitk i örtüsünden 
kaynaklanabi l ir  ama bizim de hayvancıl ık  desteklerimiz hem nominal olarak hem de 
mevcut destekler içerisinde artmaya devam ediyor.  

Okul sütüyle i lg i l i  öner iler oldu. Bunları önümüzdeki dönemde biz 
değerlendirebil ir iz,  çeşit lendirebil ir iz;  süt  ürünleri şekl inde de belki çeşit lenebil ir .   

“Süt tozu desteğini niye 4.500 l ira olarak sanayiciye veriyorsunuz?” dendi. 
Burada sanayiciye ver i len bu destek, üret ic iye ödenmek kaydıyla aslında tebl iğ 
yayınlandı yani direkt olarak sanayicinin ihracat yaptığında aldığı,  müstahsi le 
ödenmek üzere bu 1,15’ten destekleme ver i ldi ama bi l iyorsunuz daha sonra bu 
mekanizma çalışmayınca süt üret ic i bir l ik leri kanalıyla şu anda Et ve Süt Kurumumuz 
fazla sütü, sanayicinin almadığı sütü alıyor , süt tozuna çevir iyor, aynı zamanda 
kremasını da -eğer piyasada pazar bulamazsa- AOÇ piyasa koşullar ındaki f iyattan, 
üret ic inin şu anki f iyat ını aşağıya düşürmemek üzere almaya devam ediyor.  

Yine, genç çif tçinin… 
BAŞKAN – Sayın Bakanım, toparlarsak… Gene l Kurula yet işecek 

arkadaşlarımız. Hemen, birkaç cümleyle lütfen.  
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – 

Hemen toparlayayım, tamam.  
Özel l ik le şu desteklemeler konusundaki gayr isaf i mil l î hasıla…  
BAŞKAN – Bir sonraki toplant ıda veya yaz ıl ı da olabi l ir .  
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKAN YARDIMCISI MEHMET DANİŞ – 

Tamam, olur yani biz notlar ımızı aldık Sayın Başkanım.  
Ben çok teşekkür ediyorum size ve Komisyonumuzun değerli üyeler ine. 

İnşal lah bir dahaki toplant ıda da özel l ik le bize yönelt i len eleşt ir i lere daha teknik, 
daha detaylı cevaplarımızı i lg i l i  arkadaşlarımız verecektir  diyorum.  

Çok teşekkür ediyorum Başkanım.  
BAŞKAN – Teşekkür ediyoruz.  



T B M M 
Tutanak Hizmetleri Başkanlığı 

Komisyon : Tarım 

Tarih : 20/04/2016 Saat :  Kayıt: Tarım Stenograf :  Uzman :  Sayfa: 32 

 

Arkadaşlar, hemen birkaç dakikayla topar lamaya çalışacağım.  
Bir,  yenilenebi l ir  enerj iyle i lg i l i ,  orada güneşi vesaireyi desteklemekten daha 

ziyade eğer biyomas kökenli yenilenebi l ir  enerj iyi destekleyebil irsek tar ıma daha çok 
destek vermiş oluruz. Desteklemedeki o kaleme bakılmasını özel l ik le 
arkadaşlarımızdan r ica ediyorum; bu bir.   

İk incis i -Sayın Sındır yanlış bi lgi olmasın diye söylüyorum - Brezilya’daki o 
şeker üret imi at ık üründen deği l tamamen -yani etanol- şekerden üret i l iyor yani orada 
üret im kabil iyet ini ar t ıran bir husus değil ,  tam aksine şekerden elde edilen bir ürün 
etanol,  onun da doğru bi l inmesinde fayda var çünkü o bizi yanıltabil ir .   

Ben bir şey daha söylemek ist iyorum. Özel l ik le 1970 i le 2000 yıl lar ı arasında 
on yıl l ık dekatlar ın hiçbir is inde tar ımsal büyüme hızımız nüfus art ış hızının önüne 
geçmemiş. Ancak, 2000 i le 2013 yıl lar ı ar asında i lk defa tarımsal büyüme hızımız, 
nüfus art ış hızının önünde yerini almış.  

Bir de, Sayın Karakaya, tabi i,  dünyada şu anda herkesin kul landığı bir yöntem 
değildir miktar üzer inden hesap yapmak, doğru söylüyorsunuz ama herkesin dikkate 
aldığı bir husustur, onun bil inmesini ist iyorum.  

Bir sonraki toplant ıda inşal lah ayrınt ılar ı görüşeceğiz. Ben Sayın Bakanımızın 
idar i kabi l iyet leriyle de bu iş in çok daha farkl ı yerlere, bu heyet i umumiyeyle doğru 
taşınacağına bütün gönlümle, yüreğimle inanıyorum. Topl ant ıyı hayır lara vesile 
olması di leğiyle kapatıyor, herkese teşekkür ediyorum.  

   Kapanma Saati:13.51 


