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BASKAN - Degerli milletvekili arkadaslarimiz, degerli hocalarimiz; hos geldiniz.

Bizim Komisyonumuz Insan Haklari Inceleme Komisyonu altinda kurulmus bir Komisyon.
Her seferinde ifade ediyorum ama yine ifade edeyim: Bu Komisyonu biz biitiin siyasal partiler
ortak bir kararla kurduk ve su ana kadar bu konuyla ilgili biirokratlart dinledik, sivil toplumdan,
akademisyenlerden cagirdigimiz ve dinledigimiz arkadaglarimiz oldu. Yerinde incelemeler yaptik,
bundan sonra tabii yerinde incelemeler yapmaya devam edecegiz. Inceleme ziyareti olarak iki hafta
once Mardin Midyat kampina gittik, orada incelemelerde bulunduk. Orada hem gecici koruma
altindaki Suriyeliler kaltyor hem de Ezidiler kaliyor Irak’tan gelen. Ardindan, gegen hafta Antep’te
Nizip kampinda incelemelerde bulunduk, hem konteyner seklinde olan hem cadir kent seklinde olan iki
kamp var yan yana, orada incelemelerimiz oldu. Bundan sonra tabii bu incelemelere devam edecegiz.
Tirkiye’de hala 2,8 milyon Suriyeli yasiyor, onlarin diginda yine farkli uluslara ait siginmacilar var.
Bunlarin sayis1 toplamda 3 milyonu gegciyor. Tiirkiye i¢in, Avrupa i¢in, diinya i¢in 6nemli bir giindem.
Avrupa haberlerine bakiyoruz, neredeyse her giin birinci sirada, siirekli konusuluyor. Glivenligi,
calisma hayatini, egitim hayatini, saglik hayatini ciddi sekilde etkiliyor ama bu da bir vaka. Ortaya
¢ikan krizler gocii itekliyor, Avrupa’da olan istikrar da gé¢ii ¢ekiyor, cekmeye devam ediyor. “Bunu biz
en iyi sekilde nasil yonetiriz?” diye yola ¢iktik. Bu konuda ortaya ¢ikacak fikirleri insallah biz yiiriitme
organtyla paylasacagiz. Ortaya ¢ikacak rapor yiiriitme organi i¢inde bir yol gosterici rehber olur diye
diistiniiyoruz.

Gog, tek basina —sdyledigimiz gibi- iyi ya da kotii bir olay degil, iyi yonetilmesi gereken bir olay.
Iyi yonetildigi zaman iyi bir olay, kotii yonetildigi zaman kétii bir olay.

Yine Avrupa’daki drama dikkat ¢ekmek istiyorum. Miiltecilerle ilgili tabii insan haklar: ihlalleri
her gegen giin yiikseliyor ve miiltecilere, siginmacilara karsi yabanci diigmanligi, gdgmen diismanligt
da yiikseliyor. Yunanistan’a dniimiizdeki glinlerde bir gezi, inceleme, karsilikli goriisme talebimiz var.
Gittigimiz zaman hem Yunan adalarindaki durumu gormek istiyoruz hem de gokga ifade edilen idomeni
kentinde, Makedonya smirindaki idomeni’de kamp var, o kampin dagitilmasiyla ilgili problemler
var, oradaki durumu gérmek istiyoruz. Yunanistan’la ciddi bir is birligi yapmak zorundayiz ¢iinki
Avrupa’ya agilan bir kapt Yunanistan. Bizden ¢ikan herkes genel olarak Yunanistan {izerinden -bir
kismi Bulgaristan iizerinden gegiyor ama- Avrupa’ya geciyor. 18 Martta yapilmis bir mutabakat var,
belli sartlar belli sekilde isliyor ama tabii Geri Kabul Anlagsmasi beraberinde yiiriirliige girecekti, vize
muafiyetiyle beraber yiiriimesi gereken bir siiregti. Bu siiregte, siyasal siire¢ de goriiyoruz ki tikandi.

Bugiin de siz bize daha ¢ok Geri Kabul Anlasmasi ve Suriye konusunda bilgi vereceksiniz.

Arkadaglara da sunu ifade edeyim: Genelde Ankara’da bu konular1 kim konusuyor diye bakinca
-kendilerini tanimiyorum ama- kamuoyunda, akademik hayattaki o takip ettigim seyler icerisinde
hocamin yakin ilgisinin oldugunu goriiyordum. Siyasallilar Vakfi’na herhalde bugiin bir konferansi
varmus, Istanbul’dan geliyorlar, 6yle olunca biz de davet edelim, biz aksamki toplantiya katilamayiz bu
yiizden hocam bize bilgi versin. O yiizden size geg haber verdik. Hocam Istanbul’dan geldi.

AYHAN BILGEN (Kars) — ik énce hocamizi tantyalim.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Memnuniyetle.

Saym Baskanim, degerli milletvekillerim; dncelikle, davetiniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.




Kisaca kendimi tanitayim: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesiyim. Profesor
Doktor Ibrahim Kaya benim ismim. Ayn1 zamanda da Istanbul Universitesi insan Haklar1 ve Hukuku
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Midiiriiytim.

AYHAN BILGEN (Kars) — Hukuktaki ihtisas alanimz?
PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Milletlerarasi hukuk.
AYHAN BILGEN (Kars) — Cok giizel.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Devletler hukuku olarak da adlandiriliyordu. Birgok iiniversite
“uluslararasi hukuk” tabirini kullaniyor ama biz geleneksel olarak milletlerarast hukuk kiirsiisii ana
bilim dalina tekabiil edecek sekilde, kullandigimiz terminoloji bu.

Yaklasik 2007 yilinda gogle ilgili calismamiz basladi. Tlk olarak bir TUBITAK projesi yaptik, o
zaman daha heniiz kanun ¢alismalari ciddi olarak baslamamisti, yavag yavas ulusal eylem plani ortaya
cikmist: ve bu alanda bir kanun yapilmas: gerektigine dair ihtiyac giindeme gelmisti. TUBITAK projesi
baglaminda 3 arkadasimizla birlikte “Tiirkiye’nin iltica ve gd¢ politikas ve stratejisi nasil olmalidir?”
konusunu calistik. Daha sonra kitap olarak da bastirdik, akabinde de Avrupa Birligine, Oxford
Universitesi ve italya’daki Floransa Universitesine iki tane de ayri proje yaptik.

Uluslararas1 go¢ ilgi alanimiz, i¢ go¢ ilgi alanimizin disinda. Tabii, daha ¢ok hukuki yonleri
tizerinde biz durduk. Bununla birlikte gé¢ konusu sadece hukukla sinirli bir konu haliyle degil, aslinda
interdisipliner veya transdisipliner, disiplinler 6tesi bir konu, sadece hukuki perspektif higbir zaman
yeterli olmayacaktir, diger perspektifler de tek baslarina yeterli olmayacaktir. Biitiin bilim dallarinin
birlikte ¢aligmasi gereken bir alan. Kagit lizerinde ¢ok giizel yapilan diizenlemeler bile kimi zaman
uygulamada hedeflenen amaca ulagsmakta biiyiik eksiklikler oldugunu da gosterebiliyor. Dolayisiyla,
uygulama konusu da ¢ok 6nemli.

Birkag kiiciik tanimla miisaadenizle baslamak istiyorum, akabinde de daha detaya gidip sonucta
da sonug ve Oneriler kismiyla da bitirmek istiyorum. Cok uzun da tutmak istemiyorum sunumumu.
Ozellikle monolog seklinde olsun istemiyorum, sizlerin alandaki tecriibeleriniz son derece 6nemli.
Sorularinizla, yorumlarmizla katkida bulunursaniz, tesvik ederseniz ¢cok da memnun olurum.

“Uluslararasi go¢” dedigimiz zaman birden fazla devleti ilgilendiren gocten bahsediyoruz, tanimi
geregi bu, i¢ gdgten haliyle farkli. i¢ gdg, bir iilkenin igerisinde mevcut olan gég.

Uluslararasit hukuk agisindan baktigimiz zaman, devletler, egemenliklerinin bir uzantist olarak
kimleri kendi tilkelerine kabul edecekleri hususunda 6zgiirler, ana kural bu, egemenligin bir geregi.
Bunun neticesinde, bazi iilke vatandaslarini hi¢ kabul etmeyebiliyorlar, baz1 iilke vatandaslarindan vize
talep edebiliyorlar. Ana kural bu ama hukuk da istisnalar bilimi ve hukukta bir¢ok istisna var ki kimi
zaman ana kuralin da 6tesine gegiyor. Bu alandaki en temel istisna su, insan haklar1 hukukunun da bir
pargast: Higbir devlet kendi vatandasi olan birini iilkesine kabul etmemezlik yapamiyor, hem uluslararast
hukukta hem uluslararasi anlasmalar hukukunda hem de teamiil hukukunda ¢ok net bir sekilde ortaya
¢ikmis bir diizenleme. Onun disinda, Giglincii iilke vatandaglarini, bagka devletlerin vatandaglarini kabul
edip etmemekte ana kural olarak 6zgiirler. Ama, onun da bir istisnas1 var, hem teamiil hukukunda hem
de 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’'nden kaynaklaniyor. Miilteci durumunda olabilecek kisiler s6z
konusu ise bu kisileri devletlerin iilkelerine kabul etme yiikiimliiliigii bulunuyor. Uluslararasi hukukta
yerlesmis bulunan Fransizca tabiri de Ingilizce sozlesmeye girdi, biz Tiirkgede “geri gondermeme
ilkesi” olarak adlandiriyoruz, Fransizcasi “non refoulement”. Bu ilke uyarinca kisilerin yasamlarinin
tehlikeye girebilecegi iilkelere ve onlarin iskence, gayriinsani muamele ve kii¢iiltiicii muameleye
tabi tutulabilecekleri iilkelere de gonderilmemeleri gerekiyor. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi bu ilkenin iilkeye kabul yiikiimliiliigiinii de icerdigini ifade ediyor ve insan haklart hukuku
alanindaki genel egilimin de bu sekilde oldugunu sdylersek yanlis sdylemis olmayiz.
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Uluslararasi gogii de biz kategorize ederken “diizenli go¢” ve “diizensiz go¢” olarak ayiriyoruz.
“Diizenli go¢” dedigimiz zaman, malumualiniz, o {ilkenin gogle ilgili kurallarina riayet ederek
gerceklestirilen gocten bahsediyoruz. Eger bir pasaport, bir vize veya baska bir evrak gerekiyorsa
o tilkenin mevzuatina gore, onlar temin edilerek o iilkeye gidiliyorsa diizenli gogten bahsediyoruz;
diizensiz go¢ de bu kurallar ihlal edilerek gergeklestirilen gog. Kimi zaman “yasal go¢”, “yasa dis1 gog”
tabirleri de kullaniliyor. Bununla birlikte insan haklari ¢alisanlar “yasa dis1 gé¢” tabirini kullanmaktan
¢ekinme egilimindeler. Ciinkii yasa disi go¢ konusu daha ¢ok ceza hukukunu cagristiriyor ve ceza
hukuku kurallarinin ihlal edildigi algisii olusturuyor, burada daha ¢ok idare hukuku, gé¢ hukuku
konulari, idareyle ilgili kurallar ihlal edilmis oluyor. Dolayisiyla, yasa disi gd¢menlerin suclu
olmadigini ceza hukuku anlaminda belirtmekte fayda var. Onun i¢in “diizensiz gdgmen” tabiri veyahut
da “diizensiz go¢” tabiri, literatiirde ve uluslararasi anlasmalar hukukunda da artik 6ne ¢ikan tabirler.

Peki, miilteciler burada hangi kategoriye oturacak, acaba diizenli gogmen mi, diizensiz gégmen
mi? Miilteciler tabii ki bir iilkeye diizenli gé¢menler gibi gelebilirler. Ornegin, Orta Dogu’dan bir
miilteci Amerika Birlesik Devletleri’ne gidip iltica basvurusunda bulunacaksa pasaportunun olmast
lazim, vizesinin olmasi lazim, aksi takdirde ugaga kabulii miimkiin olmuyor. Fakat “genel kural,
diizenli gdgmen seklinde miiltecilerin hareket ettigi” dersek eksik sdylemis oluruz, ¢ogunlukla diizensiz
go¢ seklinde gerceklestiriliyor miiltecilerin bir iilkeye girisleri. Oregin, Tiirkiye’ye giren Iranlilar
bakimindan ¢ogunlukla dyle, Pakistanlilar bakimindan, Bangladesliler bakimindan, Afrika {ilkelerinden
gelenler bakimindan ve Suriye ve Irak’tan gelenler bakimindan da vaziyet bu sekilde.

1951 konvansiyonuna baktigimiz zaman -bizim i¢ hukukumuza da yansimis sekilde- yasa dist
giristen dolay1 miiltecilerin cezalandirilmamas: yiikiimliiliigii devletler iizerinde bulunuyor. Isin
¢linkii dogast ¢cogu zaman bunu gerektirebiliyor; aniden bir kdy, bir kasaba saldiriya ugrayabiliyor,
oradaki insanlarin pasaport ¢ikarma imkan ve ihtimall bulunmuyor, bazen bazi rejimler bazi gruplara
pasaport vermiyorlar dolayisiyla iste kacak yollarla diizensiz gogmen mahiyetinde varig iilkesine
ulagsmalar1 miimkiin. “Diizensiz go¢” seklinde ulassalar bile kategorik olarak biz “diizenli gogmen”
olarak adlandirmak durumundayiz miiltecileri. Clinkii uluslararasi hukukun kendilerine vermis oldugu
haktan istifade ederek o devlete ulagiyorlar, ayni sekilde Tiirk hukuku da buna miisaade etmis durumda.
Dolayisiyla, miiltecileri ve miiltecilik iddiasinda bulunanlar diizensiz gé¢men saymamiz kategorik
olarak dogruyu ifade etmez; onu belirtmis olalim.

1951 tarihli sézlesmeden bahsettik, o sozlesmeye atifta bulunduk. Tiirkiye’nin de taraf oldugu
miiltecilerin haklarini diizenleyen ve devletlere yiikiimliiliikler getiren, aradan bunca zaman ge¢mis
olmasina ragmen, en 6nemli sdzlesme, evrensel diizeydeki sdzlesme bu sézlesme. Bununla birlikte,
sozlesmenin yapilist aslinda miiltecilik konusunun neredeyse bir defaya 6zgii oldugu ve belirli
bir cografi alana 6zgili oldugu inancindan hareketle gerceklestirildi. Zamanla ve cografyayla ilgili
sozlesmede, orijinal halinde en azindan, sinirlamalar mevcuttu, “1951 6ncesi Avrupa’da meydana
gelen olaylar” tabirini kullanmaktaydi. Malumualiniz, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ve ikinci Diinya
Savas1 esnasinda Avrupa’da ¢ok ciddi bir miilteci krizi yasandi, sayilari milyonlar: asan pek cok kisi
kendi tilkesi diginda kaldi, dolayistyla bu kisilerin hukuki bir statiiye ulagsmasi s6z konusuydu, bunu
diizenlemek amaciyla bu sézlesme yapildi. Avrupa digindaki tilkelerde miilteci konumunda olanlart
da kapsamasit amaciyla iki sik sunuldu s6zlesmeye taraf olmak isteyen devletlere. Bunlardan bir kismi1
“1951 oncesi Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucu miilteci olanlar” sikkini isaretledi, bir kismi
da “1951 oncesi herhangi bir yerde, diinyanin baska yerlerinde de vuku bulan olaylar sonucu miilteci
olanlar” sikkini isaretledi. Tiirkiye, bircok Avrupa devleti gibi birinci sikki isaretledi. Ciinkii Tiirkiye’nin
en azindan bulundugu 1951 kosullar1 Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle miilteci olanlarin
durumlarina daha uygundu. Bu zaman smirlamasi, 1951 sinirlamasi 1967°de New York’ta yapilan bir
protokolle kaldirildi. Yani, sadece Avrupa kitasma 6zgii ve 6zellikle de 1951°e 6zgii yani Ikinci Diinya
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Savasi sonucu olabilecek sadece miilteci hadisesi baska zamanlarda goriilmeyecek seklindeki algt
1967°de iyice yikildi ve zaman sinirlandirilmasi kaldirildi. ilk basta, Tiirkiye gibi sadece Avrupa’dan
miilteci kabul edebilecek konumda olan birgok devlet de artik birinci siktan ikinci sikka gecti. Yani,
diinyanin herhangi bir yerinde vuku bulan olaylar sebebiyle miilteci durumunda olan kisilere iltica
hakkini ve miiltecilere verilen haklar tanimaya basladilar. Bugiin itibarryla Tiirkiye konumunda olan
totalde 4 tane iilkenin oldugunu sdylememiz miimkiin; onlar Kongo, Madagaskar ve Avrupa’dan da
bir {ilke var, o da Monako, Tiirkiye’yle birlikte toplam 4 tane iilke cografi sinirlandirmayla uyguluyor.

Hukuken “gekince” ve “smirlandirma” tabirleri birbirinden farkli; onu da ifade etmek lazim.
Bu bir ¢ekince degil, bu bir smirlandirma ¢ilinkii sdzlesmenin tanimig oldugu kapsam dahilinde bu
gerceklestiriliyor ve iki alternatiften bir tanesi tercih ediliyor, tamamen hukuka uygun onu sdyleyelim.
Cekince, sdzlesmenin belirli maddelerinin uygulanmamasi anlamma geliyor teknik hukuk dilinde.
Burada uygulanmayacak madde s6z konusu degil, o bakimdan “gekince” tabirinin teknik olarak dogru
tabir olmadigini s6ylemis olalim.

Peki, “Tiirkiye Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul ediyor, Avrupa disindan gelenleri acaba
nasil adlandirtyor?” diye bakacak olursak, en son Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda
Avrupa disindan gelen ve miilteci olmak igin gerekli sartlari tasiyan kisilerin “sartli miilteci” olarak
adlandirildigii gormekteyiz. Oradaki sart da su: Bu kisilerin {iglincii bir devlete yerlestirilmeleri
esas. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimleri altinda Tiirkiye bu kisilere uluslararasi
korumay1 saglayacak fakat tictincti bir tilke tarafindan bu kisilerin kabul edilmeleri ve siirekli Tiirkiye’de
kalmamalar1 gerekiyor. Pratik agidan bakacak olursak, bu kisiler eger iglincii bir {ilke tarafindan kabul
edilmezlerse Tiirkiye’de kalma hakkina da sahipler. Miilteciler siirekli olarak bir tilkede kalma hakkina
sahipler, sartli miilteciler ise en azindan Tirkiye 6rneginde iigiincii bir iilke tarafindan kabul edilinceye
kadar Tirkiye’de kalmak durumundalar. “Defakto miilteci” olarak da literatiirde sartli miiltecilerin
adlandirildigim1 gérmekteyiz. Cilinkii eger kendilerini kabul edebilecek tiglincii bir iilke bulunmaz ise
haliyle Tiirkiye’de kalmalari miimkiin.

Rakamlara baktigimiz zaman -6zellikle biraz sonra Suriyeliler baglaminda deginecegiz- gegici
koruma baglaminda 2014 yilinda yerlestirmeye tabi olan kisilerin sayist sadece bin kisi. Dolayistyla,
geriye kalanlar Tiirkiye’de kalma hakkina sahip. 2015 yili rakamina bakacak olursak yaklasik 2.500
kisi. Yani, 2.500 kisi t¢iincii iilkelere yerlestiriliyor ama geriye kalanlar defakto olarak Tiirkiye’de
kalma hakkina sahip bulunuyorlar, bu sekilde ifade etmis olalim.

Uluslararas1 hukuk agisindan bakacak olursak insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14’{incii
maddesi iltica hakkini tanryor. Her ne kadar uluslararasi hukuk baglaminda insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi baglayici bir hukuk enstriimani yani bir uluslararasi anlagsma degilse de daha sonraki
uluslararasi anlagmalara, 1951 sézlesmesi dahil, ¢ok ciddi etkileri olmus ve arttk bu maddenin de
teamiil hukukunu yansittigint ve devletler icin baglayict oldugunu sdylersek yanlis soylemis olmayiz.

Tiirkiye’yi 6zellikle ilgilendiren 1951 konvansiyonu disinda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
bulunmakta fakat iltica hakki ve miiltecilerle ilgili spesifik bir diizenleme Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nde bulunmuyor. Bununla birlikte miilteci konumunda olan kisilerin bazi haklarinin ihlal
edilebilmesi dolayistyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi miiltecileri de ilgilendiren ¢ok 6nemli
kararlar verebilmekte. Ozellikle 3 {incii madde ve tabii baska maddeler dahilinde bu tiir kararlar1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’yi de ilgilendiren kararlar var, baska
iilkeleri de ilgilendiren kararlar var. Ozellikle iltica bagvurusunda bulunan kisilerin yasam haklari ihlal
edilebilecek sekilde bazi iilkelere iade edilebilmeleri ve geri gonderilebilmeleri hilinde Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ihlali seklinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar vermis. Yasam hakkinin
tehlikeye girmesi tek olasilik degil, eger kisi gonderilecegi iilkede iskenceye, gayriinsani muameleye
veyahut da kiiciiltiicii muameleye ugrayacak ise yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlali soz
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konusu; mahkemenin yorumu bu sekilde. Tiirkiye aleyhine de gegmiste bazi bu baglamda kararlarin
¢iktigint sdyleyelim. Nitekim bu kararlar dogrultusunda 4 Nisan 2016’da kabul edilen 6458 sayilt
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu da geri gondermeme ilkesini benimsemis. Buna gore eger
kisi bir tilkeye gonderilecekse ve orada hayati tehlikeye girecekse veyahut da zulme ugrama endisesi
s6z konusu ise Tiirkiye bu kisiyi geri gondermeme yiikiimliiligii altinda hem uluslararast hukuktaki
bu kural bizde i¢ hukuk kurali haline de getirilmis oluyor Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadiyla
uyumlu bir diizenleme de gergeklestirilmis oluyor. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesine de bireysel
basvuruyla bu kisilerin bagvuruda bulunmasi da miimkiin. Son zamanlarda, 6zellikle Aralik 2015°te
ihtiyati tedbir kararlarmin bireysel bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan da alindigini
gormekteyiz.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Hocam, 6ziir dilerim, bu, Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar
uluslararast hukukta yaptirimi olan, denetlenebilirligi olan bir pozisyonda, degil mi? Ne kadar uyuluyor
Insan Haklar1 Mahkemesi kararina ve uymakla miikellef olan iilkeler sinirlamasi iiye ve aday adayi
iilkeleri mi kapstyor?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Sorunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Avrupa Konseyinin bir organi, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’yle olusturulmus. Avrupa Birliginden farkli bir yap1 Avrupa Konseyi. Avrupa Konseyinin
47 tane liyesi var, Tiirkiye de Avrupa Konseyinin...

RUHI ERSOY (Osmaniye) — 1947°den beri iiyesi.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Evet, evet, 1950°den beri de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
taraf olmus. 1980°li yillarin sonunda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuruyu da
kabul etmis. Avrupa Birligi iiyesi olmayan ¢ok sayida devletin, Tiirkiye’den baska Rusya Federasyonu,
Azerbaycan, Ermenistan gibi devletlerin de Avrupa Konseyi iiyesi oldugunu soyleyelim.

Uluslararast hukuk ¢ogunlukla i¢ hukuktan farkli olarak yaptirim konusunda ve uyumun saglanmast
konusunda yani zorlayici tedbirlerin alinmasi konusunda elestirilen bir hukuk disiplini. Bununla birlikte,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarin ¢ok biiyiik 6lgiide devletler tarafindan uygulandigimi
gormekteyiz. Gegmiste, Tiirkiye aleyhine alinmis ve siyasal olarak bile nitelendirebilecegimiz bazi
kararlar mevcut. Bu kararlarin bile uygulandigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla, uyum ve uygulanma
sorununun en az yasandig1 alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Yaptirim var m1 uymayan ilkelere kars1?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Yaptirim yapilabilmesi miimkiin. Avrupa Konseyi baglamindaki
parlamenterler karar alabiliyor. Onun bir meclisi var, parlamentosu var. Uyeligin askiya almmast,
tiyelikten ¢ikarilmast seklinde yaptirimlar mevcut. Uluslararasi alanda devletlerin itibarint son derece
zedeleyici bir husus bu. Devletler uygulayamayacaklar1 zamanlarda, gegmiste Yunanistan’da askeri
darbe vesilesiyle ger¢eklesmisti, eger uygulayamayacaklarsa Avrupa Konseyinden boyle bir yaptirima
muhatap olmaktansa kendileri tek tarafl1 olarak iiyeliklerini askiya alabiliyorlar ama giiniimiizde Rusya
aleyhine son derece fazla sayida karar ¢ikiyor, Rusya bile bu opsiyonu degerlendirmiyor.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Tesekkiir ederim.
ALI THSAN YAVUZ (Sakarya) — Ornegi var m1 Hocam?
PROF. DR. IBRAHIM KAYA - Efendim?

ALI THSAN YAVUZ (Sakarya) — Yani, Avrupa Konseyinin, {iyeligini askiya aldig1 bir rnek var
mi1?




PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Yok, hayir. Onun yerine, devletler tek tarafli olarak iiyeligi askiya
alabiliyorlar. Fakat adeta bu birinci ligden ikinci lige, hatta {i¢iincii lige diismek gibi. Dedigimiz gibi,
Tiirkiye aleyhine, siyasal sayilabilecek ¢ok sayida karar alinmasina ragmen Tiirkiye higbir zaman bu
opsiyonu degerlendirmedi.

Suriyelilerin konusuna biraz daha spesifik olarak, vaktimiz el verdigi Ol¢lide deginmemiz
gerekirse sunlar1 sdyleyebiliriz: Suriyeliler hem miilteci hem de sartli miilteci kategorisine girmiyorlar.
Bizim, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda gegici koruma olarak adlandirdigimiz ayri
bir mekanizma bulunuyor. Tiirkiye’nin de kesfi olan bir mekanizma degil aslinda. 1990’11 yillarin
ortalarinda, 6zellikle eski Yugoslavya’daki ¢atigmalar esnasinda ortaya ¢ikan durumla ilgili olarak bu
tabir hukuk alemine girdi ¢iinkii belirli bir sayida, belirli bir iilkeden ani kitlesel bir sekilde gogiin vuku
bulmasi s6z konusu. Bu tiir bir durumda, higbir iilkenin iltica basvurusu kabul edip ve ger¢ek anlamda
bu basvurulart degerlendirebilecek kapasitesi bulunmuyor. 1990’11 yillarin ortalarinda, yaklasik
1 milyon kisi eski Yugoslavya’dan Avrupa Birligi {ilkelerinde sigimma aramak durumunda kaldilar.
Avrupa Birligi su tlir bir ¢6ziim buldu, dedi ki: “Belirli bir iilkeden gelen herkesi biz kabul edelim
ama onlara miilteci statiisii vermeyelim ¢linkili -6z dnce de sdyledigimiz gibi- miilteci statiisii kalict
bir statii, hayat boyu devam ediyor, siiresi belirsiz. Onun yerine, ‘ge¢ici koruma’ olarak adlandirilan
statli verelim. Miiltecilere benzer haklar verelim. Fakat oradaki durum normale dondiigli zaman bu
kisiler goniillii olarak kendi iilkelerine gitsinler.” Goniillii olarak gitmezlerse zorla geldikleri tilkelere
gondermek de miimkiin. Avrupa Konseyi buna karar veriyor, gercekten gecici koruma statiisii ilan
edilecek mi, edilmeyecek mi ve 2001 Avrupa Birligi Yonergesi altinda bir yil olarak bu statiiyli vermek
miimkiin. Ondan sonra da alt1 ay art1 alt1 ay, 2 defa uzatmak miimkiin yani totalde iki yillik bir siireg.

Bizdeki Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu da benzer sekilde, gecici koruma statiisii
imkanini sagliyor, Bakanlar Kurulumuz yetkili. 22 Ekim 2014’te de bir Gegici Koruma Yonetmeligi
¢ikartildr ve Bakanlar Kurulu, Suriye’den gelen kisileri gegici koruma altindaki kisi olarak kabul etti.
Haklar itibariyla miiltecilere ve sartli miiltecilere de ¢ok yakin. Biraz daha idareye esneklik verilmis.
Ornegin, ¢alisma hakkindan bahsedilirken miilteciler ve sarth miilteciler igin, burada, “is piyasasina
erisim hizmeti” yani “haklar” yerine daha ¢ok “hizmetler” tabiri kullaniliyor, saglikla ilgili de dyle.
Daha ¢ok, idarenin takdir yetkisini artiran bir uygulama. Ama pratige baktigimiz zaman, uygulamaya
baktigimiz zaman, iste, birkag ay once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ¢aligma hakkini tantyan
yonetmeligi de yayimladi. Pratik itibariyla, yine, sartlh miiltecilere taninan haklarm, her ne kadar
isimleri “hizmet” olarak adlandirilsa da gegici koruma altindaki kisilere tanindigini da gérmekteyiz.

Miisaadenizle, biraz da geri kabul baglaminda baz1 seyler sdyleyeyim.
BASKAN — Direkt soruya gegelim once.
PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Buyurun.

BASKAN — Geri Kabul, Suriyelileri etkileyecek mi, etkileyecekse nasil etkileyecek, benim birinci
sorum bu.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Malumunuz, 16 Aralik 2013’te Geri Kabul Anlagmasi imzalandi, 1 Ekim 2014’te de yiiriirliige
girdi. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk acisindan, anlasmanin hikiimlerinin sonu¢ dogurup
dogurmamast agisindan yiiriirliik tarihi 6nemli. Her ne kadar 1 Ekim 2014’te yiiriirliige girmis olsa da
bu anlagma, anlasmanin 24’iincii maddesi, tigiincii tilke vatandaslartyla ilgili kismin yani Suriyelileri de
ilgilendirebilecek kismin ii¢ y1l sonra yani 1 Ekim 2017’ de yiiriirliige girecegini sdylemekte. Dolayistyla,
yirtirlige giris tarihi daha erkene ¢ekilmedigi miiddetge, gliniimiiz itibariyla sadece Avrupa Birligi
iyesi tilkelerin vatandaglart ile Tiirk vatandaslart i¢in sonug ve hiikkiim doguracak bir anlagma. Geriye
kalan kismu yiiriirliige girdigi zaman, 1 Ekim 2017°de veya taraflarmm anlagmasi iizerine daha once,
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Suriyeliler de dahil olmak iizere, iigiincii iilke vatandaslarini ilgilendirebilecek. Anlagmaya baktigimiz
zaman, anlagsmada sOyle bir hiikkmiin oldugunu gérmekteyiz, diyor ki: “Bu anlagmadaki hi¢bir hiikiim,
1951 tarihli Miiltecilerin Haklarma iliskin Sozlesme de dahil olmak iizere, insan haklarini olumsuz
yonde etkileyebilecek sekilde uygulanmaz.” Bu agidan hareket edecek olursak ve Suriyelilerin 1951
tarihli Miilteci Konvansiyonu nezdinde haklarinin séz konusu oldugunu, en azindan insan haklari
perspektifinden iddia ettigimize gore, Suriyelileri etkilememesi gerekir ¢linkii ilk giris iilkesi, evet,
Tiirkiye olabilir ama sadece ilk girilen iilke, 1951 konvansiyonuna gére miiltecilere haklar tanimak
zorunda degil, ondan baska kisiler baska bir iilkeye, 6rnegin Yunanistan’a, 6rnegin Almanya’ya
girerlerse de 1951 tarihli s6zlesme hiikiimleri uyarinca o {iilkelerin de iltica hakkini tanimasi ve bu
kisilerin miilteci olup olmadigini tespit etmesi gerekiyor, o prosediirii isletmesi lazim. Dolayisiyla,
Suriyelileri Tiirkiye nin kabul etme yiikiimliliigiinii, aksi kararlagtirlmadik¢a Geri Kabul Anlagmasi
Tiirkiye tizerine yiiklemiyor. Benim, insan haklari perspektifinden yorumum bu sekilde.

BASKAN - Suriyelileri kapsamiyor.

2016’ya ¢ekmemiz hususu var mesela, simdi bu aya ¢ekmemiz hususu vardi. O simdi 2017 mi
anlagmaya gore?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Eger daha 6ne ¢ekilmezse 1 Ekim 2017’de anlasma yiiriirliige
girecek. Sunu da sdyleyelim: Taraflar, Tiirkiye veyahut da Avrupa Birligi tarafi kars: tarafi haberdar
etmek kaydiyla, alt1 ay dncesinden haberdar etmek kaydiyla anlasmanin yiiriirliiglinii de durdurabilir.
Dolayisiyla, 1 Ekim 2017°den alt1 ay 6nce haberdar etmek kaydiyla Tiirkiye anlasmay1 uygulamaktan
vazgegebilir de veya ayn1 seyi Avrupa Birligi de yapabilir.

BASKAN — Bence soru sormak daha sey, dyle goziikiiyor. Ozellikle geri kabul konusunda.

Peki, geri kabul hususu yiirtirliige girdikten sonra, tamam, Suriyelileri kapsamayacak, diger tilkeler
acgisindan Tiirkiye’yi nasil etkileyecek? Tiirkiye’ye dogru nasil bir geri kabul olacak? Bu hareketin hem
miktar1 ne kadar olur hem de bizi ekonomik anlamda ve diger konular a¢isindan ne kadar etkiler?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Tabii, ekonomik bir analiz yapmadim, benim ilgi alanim da degil,
bu konuda bir sey sdylemem ¢ok dogru olmaz, onu ifade edeyim. Burada, anlasmanin hiikiimlerine
baktigimiz zaman, Tirkiye’yi transit iilke olarak kullanan, Tiirkiye lizerinden Avrupa Birligine gegen
kisileri Tiirkiye nin kabul etme yiikiimliligii var, ayn1 yiikiimliiliik Avrupa Birligi i¢in de gecerli fakat
Avrupa Birligi tizerinden Tiirkiye’ye biiyiik 6lgiide boyle bir gegisin olmayacagi tahmin ediliyor, vakai
da bu. Dolayisiyla, daha ¢ok, Tiirkiye nin kendi topraklari izerinden ve kara sulari {izerinden Avrupa
Birligine gegen diizensiz gogmenleri kabul etme yiikiimliiliigi soz konusu.

Ik bastaki o ayrimi yapmanun bir sebebi de oydu, daha 6nceki sorunuzla da baglantili olarak,
miiltecileri uluslararasi hukukta diizensiz gégmen olarak kabul etmiyoruz. Dolayisiyla onlar diizenli
gbecmen ¢iinkii uluslararast hukuk onlara o hakki veriyor, dolayisiyla miilteci olabilecek kisileri
Tiirkiye’nin kabul etme yiikiimliiliigii yok. Bunlarin Suriye’den gelmesiyle baska bir iilkeden,
&rnegin Iran’dan gelmesi arasinda da herhangi bir fark bulunmuyor. ilk dnce orada, onlarin miilteci
olup olmadigmin tespit edilmesi lazim. Eger miilteci degillerse o zaman Tiirkiye’nin bu kisileri kabul
etme yiikiimliiliigii bulunuyor. Tiirkiye de birgok devletle geri kabul anlagmasi imzalamis durumda.
Dolayisiyla, Tiirkiye’ye gelen bu kisilerin bir kisminin da kendi tilkelerine Tiirkiye tarafindan geri
gonderilmeleri sdz konusu ama her haliikarda eger bu kisiler kendi iilkelerine veyahut da geldikleri
ilkeye geri gonderileceklerse orada hayatlari tehlikeye girerse veya iskenceye, kotii muameleye,
gayriinsani muameleye tabi tutulacaklarsa Tiirkiye nin bunu yapabilmesi de s6z konusu degil.

Insan haklar1 agisindan baktigimiz zaman, buradaki énemli hususlardan bir tanesi de geri kabul
merkezlerindeki fiziki kosullar. Tiirkiye’de ciddi sayida geri kabul merkezi var, daha da fazlas: yapiliyor.
Orada bu kisilerin insani muameleye tabi tutulmalar1 ¢ok énemli. Bu konuda zaman zaman medyaya
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yansiyan ¢esitli insan haklar1 kuruluslarinin raporlarina da yansiyan olumsuz kosullarin olduguna
dair haberler var. Bununla ilgili olarak da gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gerekse Anayasa
Mahkemesine miiracaatlar da s6z konusu. Tiirkiye’nin uluslararasi ve i¢ hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine uygun sartlar1 saglamasi gerekli. Onu ifade etmis olalim. Saymnin kag¢ olacagi
hususunda c¢ok spekiilatif rakamlar var ama kesin bir sayidan bahsetmek miimkiin degil.

Burada Tiirkiye nin teknik olarak elini zorlastirabilecek bir husus, “hizlandirilmis prosediir” olarak
adlandirilan bir hitkiim var Geri Kabul Anlasmasi’nda. Eger sinirdan igeriye ge¢misse ve ¢ok yakin
bir mesafede kisi yakalanmigsa o zaman iltica bagvurusunda bulunmasi beklenilmeksizin muhatap
devlet tarafindan -kuvvetle muhtemel, Tiirkiye sinirt agisindan baktigimiz zaman Yunanistan olacaktir-
Tiirkiye’ye gonderilmesi ve Tiirkiye’nin de bu kisiyi kabul etmesi s6z konusu. Ama dedigimiz gibi,
1951 Konvansiyonu altinda bu kisinin iltica basvurusu hakkinin her haliikdrda ihlal edilmemesi
gerekiyor. Ciinkii genel kural her zaman 6ne gegmek durumunda teknik olarak.

BASKAN - Yani sinirdan gegenler herhangi bir basvuru ve degerlendirmeye tabi tutulmadan
Yunanistan tarafindan bize hemen iade edilebilecek mi?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Yunanistan tabii ki iade etmek isteyecek, onda en ufak bir siiphe
yok ciinkii olabildigince Yunanistan miiltecileri yiik olarak gérmekte ve -tirnak igerisinde soylemek
gerekirse- kurtulmaya ¢alismakta. Ayn1 zamanda, Yunanistan’daki iltica kabul oranlarina baktigimiz
zaman da bagvuran her 100 kisiden 5’1, yiizde 5’1 miilteci statiisiine sahip oluyor. Dolayisiyla reddetme
oranlart ¢ok yiiksek. Eger sinirdan gegip hemen kisi yakalanirsa bu hizlandirilmis prosediir geregi
Tirkiye’den bu kisinin geri kabuliinii Yunanistan talep edecektir. Tiirkiye de demin de sdyledigim
gibi, Geri Kabul Anlagsmasi’nda 1951 Sozlesmesi’ne atifta bulunan maddeyi burada 6ne ¢ikarmak
durumunda. Aksi takdirde Yunanistan’a ge¢mis kisinin iltica hakki engellenmis olacaktir, Tiirkiye’nin
kabulii de bu hakki ihlal etmis olacaktir, Yunanistan’in bu kisiyi gondermek istemesi de bu hakki ihlal
etmis olacaktir. Bu hizlandirilmig prosediiriin uygulanmast konusunda ¢ok daha dikkatli davranmak
gerekir diye diisiiniiyorum.

BASKAN — Peki, Avrupa 1951 Konvansiyonu’na uyuyor mu veya miilteci hukukuna uyuyor mu?
Avrupa’nin insan haklart anlaminda ihlal ettigi konular yok mu, &zellikle son donemde?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Cok dogru. Avrupa’da iki sey birbirine kosut olarak gerceklesiyor.
Onlardan bir tanesi ekonomik kriz. Onun bir sonucu olarak da veyahut da onunla el ele ytiiriiyen yabanct
diismanlig1 hususu hem medyaya yansiyor ama onun da 6tesinde, 6zellikle insan haklari kuruluglarinin
raporlarina da yansiyor. Bunlar da saygin kuruluslar. Gegmiste Tiirkiye’yi de ciddi olarak elestirmislerdi.
Avrupa’da ozellikle yabancilara ama spesifik olarak da miiltecilere karsi insan haklari ihlallerinin
oldugu asikar. Nitekim 1rke¢1 partilerin yiikselisi bunu dogruluyor. Gergeklesen se¢imlerde bu konunun
o6nemli bir giindem olmas1 bunu dogruluyor.

Bunun da 6tesinde, hukuki agidan bakacak olursak Avrupa insan Haklart Mahkemesinin bu konuda
da vermis oldugu kararlar da var, onu da ifade edelim. Avrupa Birligi hukukuna gore eger bir kisi iltica
basvurusu yapmak amactyla Avrupa Birligine gecmisse ilk girdigi iilkede bu basvuruyu yapmak ve
orada da degerlendirilmek durumunda. Kisaltmali olarak “MSS Karar1” olarak adlandiriliyor. 2011
tarihinde bir kisi Yunanistan’a geg¢iyor, kuvvetle muhtemel Tiirkiye’den. Daha sonra Belgika’ya gidiyor.
Belcika bu kisiyi Yunanistan’a gonderiyor. Ikisi de Avrupa Birligi iilkesi. Dublin Tiiziigii altinda ilk
girdigi iilkeye gonderilmek durumunda. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yunanistan’daki barmma
kosullarini dikkate alarak bu kisinin gayriinsani muameleye tabi tutulduguna hiitkmediyor. Dolayistyla
Avrupa Birligi {iyesi olan Yunanistan’mn uygulamasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlali seklinde
degerlendiriliyor Avrupa insan Haklar: Mahkemesi tarafindan. 2011°de vaziyet boyleydi. Ozellikle son
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yillarda Yunanistan’a ciddi sayida Suriyelinin ve bagka iilkelerden gé¢gmenin gegmesiyle sartlarin ¢ok
daha kotiilestigini bilmekteyiz ve insan haklari ihlallerinin ¢ok daha biiyiik bir oranda gergeklestirildigi
hususunda en ufak bir siiphe yok.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Degerli Hocam, ben de akademik anlamda Mecliste olmaktan gok bir
bilim insani1 olarak su konuya bakisinizt merak ediyorum: Bizim su anki Suriyeli sigimmacilarla ilgili
Avrupa’yla en son vize serbestisi konusunda bundan bir ay dnce ¢ok yogun bir giindemimiz oldu. Bir
pazarlik neticesidir, baska bir seydir, adina ne dersek diyelim; su anki Tiirkiye’deki statiiyii uluslararast
hukuk ag¢isindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu konunun bu sekilde siirdiiriilebilirligi var m1? Yoksa
bu uluslararasi hukuktan kaynakli bagka alanlara evrilebilir mi Tiirkiye’deki pozisyonlar1?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Saym Vekilim, eger yanlis anladiysam liitfen diizeltin, statii diye
kastettiginiz, santyorum, ge¢ici koruma statiisii Suriyelilerle ilgili.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Evet.

Yani geri kabulde su anki, Tiirkiye’nin pozisyonu ve dniimiizdeki giinlerde Tiirkiye’nin elimizdeki
bu potansiyel iizerinden yapabilecegi hamleleri hukuk karsiliginda tanimlayabilecegi bir alan var m1?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Dedigimiz gibi, tanim itibariyla gegici koruma, adindan da
anlasilacagi lizere, kisa bir siire i¢in tanian ve o kaynak iilkesindeki sartlar normale dondiigii zaman
sona erecek bir statii. Avrupa Birliginin eski Yugoslavya’yla ilgili uygulamalar da o sekilde, maksimum
iki yil siirecek sekilde. Tiirkiye’deki uygulama en azindan siire itibariyla belirsiz bir siire. Pratikteki
realiteye karsilik gelmesi bakimmdan Tiirkiye uygulamasinin daha yerinde oldugunu sdyleyebiliriz
¢linkii iki y1l gegip de o iilkedeki sartlar diizelmezse ne olacak? Bu Avrupa Birligi uygulamasinda belirli
degil.

Tiirkiye’de de 2011°den itibaren bakacak olursak 5’inci yil1 bitti, 6’nc1 yilia baslad: Suriye’deki
olaylar ve bundan sonra da, tam bilemiyorum ama en azindan Oniimiizdeki birkac¢ yilda pek de
diizelecekmis gibi goziikmiiyor. Dolayisiyla daha esnek yetkilerin Tiirk idaresine verilmesi normal.

Gegici koruma statiisii sona erdigi zaman ne olur? Su olur: Gegici koruma altindaki kisilerin
geldikleri tilkeye gitmeleri gerekir. Fakat ayn1 zamanda bu kisilerin bireysel olarak iltica bagvurusu
hakki da dogar. Gegici koruma statlisii bu hakki, bu hakkin uygulanmasimi engelleyen bir statii.
2014’te Turkiye’de yaklasik 35 bin iltica bagvurusu olmus. 2016°da bu say1 60 binli rakamlara ¢ikmius.
Dolayistyla eger 2015’teki tiim basvurular: degerlendirebilecek kapasiteye Tiirkiye sahipse Tiirkiye’nin
kapasitesinin 60 binler civarinda oldugunu sdyleyebiliriz. Gegici korumay: eger Tiirkiye kaldirirsa o
zaman yaklasik 3 milyon kisinin statiisiinii fiziki olarak degerlendirebilecek kaynak ve altyaprya sahip
degil.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Yani Tiirkiye “Bu gegici koruma statiisiinii ben tanimiyorum,
kaldiriyorum, bu insanlara da karigmiyorum, kapilarimi da agiyorum, nereye giderse gitsin.” derse ne
olur? Boyle bir seyin uluslararasi hukukta karsiligi var midir?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — “Kapilarimi agiyorum.” derken...
AYHAN BILGEN (Kars) — Batr’ya dogru.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Evet.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Ben de onu tahmin etmistim.

Simdi, fiziki olarak Tiirkiye’nin yapabilecekleri sinirl. Simdi, “Kapilarimi agiyorum.” argiimani
hukuki, legal kapilar i¢in ¢ok gecerli degil. Kapikule’yi Tiirkiye agsa, Kapikule Sinir Kapisi’'ndan
gegen kisi daha sonra Bulgaristan Sinir Kapisi’na gelecektir ve orada durdurulacaktir. Bulgaristan’in
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kabul etme yilikiimliiligii uluslararasi hukuka gore bulunmuyor ¢iinkii Tiirkiye’de bu kisiler zulme
ugramiyorlar. Dolayistyla Bulgaristan kapisinin agilmasi veya Ipsala’nin agilmasi bir anlam ifade
etmiyor.

Ozellikle deniz yolu baglaminda pratikte Tiirkiye gereken tiim dnlemleri almaya galigsa bile bu
kisilerin gegisini engelleyebilecek teknik yapiya da sahip degil. Dolayisiyla kapilari agsa veya elinden
geldigince kapatmaya da caligsa, ister istemez, hiliyle gegisler olacaktir, bu kagiilmazdir. Tleride
Tiirkiye...

ALI IHSAN YAVUZ (Sakarya) — “Gegisleri bilakis kolaylastirsak.” diyor Sayim Vekilim.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Bunun hukukta karsilig1 olur mu, gegisleri kolaylagtirmanin?

SENAL SARIHAN (Ankara) — Kars: taraf kapatacak.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Eger kara kapilarini agarsaniz pratikte bu bir anlam ifade etmiyor.
Karsi tarafin ¢iinkii tel 6rgiisii var, duvari var, sinir kontrolii var. Deniz yolu ile bakacak olursaniz, eger
Tiirkiye hi¢bir miidahalede bulunmasa veyahut miidahalede bulunsa bile pratikte bir sey degismiyor.
Istedigi kadar miidahalede bulunmaya...

MUSTAFA HILMi DULGER (Kilis) — Baski unsuru olmaz m1 Hocam?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Baski1 unsuru derken?

MUSTAFA HIiLMi DULGER (Kilis) — Yani almadik Saymn Vekilimin dedigi gibi. ..

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Simdi, Avrupa kamuoyunda “Tiirkiye miiltecileri tehdit unsuru olarak
kullantyor. Isterse birakir, buraya yeni bir kavimler gociine sebebiyet verir ama birakmiyor, tutuyor,
bunu tehdit unsuru olarak kullaniyor.” gibi yorumlar var. Tiirkiye nin gercekten bdyle bir potansiyel
giicii var m1 bu 3 milyon miilteciyi birakip Bati’ya génderme, géndermeme konusunda?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Yani soyle bir seyi herhalde Tiirkiye devlet politikasi olarak
yapmaz veyahut da yapamaz: Bu kisilere belirli rotalar tayin edip resmi sekilde bunlarin gegmesini
saglayict mekanizmalart olusturmak, boyle bir sey herhalde olmaz.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Degil, degil, yani...

BASKAN — Peki.

Simdi, Tiirkiye sinir kapisindan agti, karsiya gegmesine, tarafsiz bolgeye gegmesine, ara bolgeye
geemesine izin verdi. Bu kisiler de Bulgaristan sinir mercilerine dediler ki: “Biz sigimmaci bagvurusunda
bulunmak istiyoruz size.” Bulgaristan “Biz kabul etmiyoruz sizin bu siginmaci bagvurunuzu.” diyebilir
mi?”

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Tabii, sunu soyler: “Tiirkiye giivenli bir iilkedir. Dolayistyla
Tirkiye’de zulme...”

BASKAN — Peki, Tiirkiye giivenli bir iilke midir hukuksal dl¢tide?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Tabii.

Eskiden, ozellikle, bizim 6grencilik yillarmmizda, 90’11 yillarda Ingiltere’ye ¢ok sayida Tiirk
vatandas1 gelip iltica bagvurusunda bulunuyordu. Bugiin artik Tiirkiye ¢cok farkli bir konumda. Birgok
Avrupa devleti Tirkiye’den gelen bu tiir miiracaati kabul etmiyor. Benzer sekilde Amerika Birlesik
Devletleri de Kanada da. Ciinkii Tiirkiye’de zuliim endisesi soz konusu degil. Bireysel vakalar var
midir, yok mudur; daha ¢ok yargi organlarinin verecegi kararlar ama Tiirkiye’nin giivenli iilke olarak
kabul edilmesi s6z konusu.

BASKAN — Ama biz bu kisileri miilteci olarak kabul etmiyoruz.
PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Tabii.
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BASKAN - Bu da giivenli iilke olmamizi devam ettiriyor mu? Yani bir Irak’tan ¢ikmis gelmis,
bizim iizerimizden Avrupa’ya gegen herhangi bir sigmmaciya Tiirkiye’de kaldigi siire igerisinde
“sartli miilteci” diyoruz, miilteci olarak kabul etmiyoruz. Miilteci hukukunun haklarindan bu kisi
faydalanamiyor. Bu kisi bu iddiayla yani “Tirkiye’de miilteci olamiyorum, miilteci hukukunun
haklarindan faydalanamiyorum -igte anlagsma var, vesaire, iste hukuk- dolayisiyla ben miilteci olarak
size bagvurmak istiyorum. Bu konvansiyondaki 5 sebepten dolay1 kendi iilkemden korku duyuyorum,
6liim tehlikesi yastyorum.” dedigi andan itibaren basvuruyu kabul etmezse ve bu kisi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine giderse herhangi bir hakki ortaya ¢itkmaz nu?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Uygulamasini gérmek lazim. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tabii ki sizin dediginiz sekilde de yorumlayabilir. igtihat olmasi, “case” olmasi lazim. Fakat 1951
Sézlesmesi terminolojisine bakacak olursak zulme ugramasi veyahut da hakli bir sebeple zuliim
korkusu olmasi lazim. Tiirkiye’de de bu kisilerin zulme ugradigina veya hakli bir zuliim korkularinin
bu kisiler i¢in Tiirkiye’de gecerli olduguna dair herhangi bir kanit bulunmuyor.

BASKAN - Tiirkiye’de yok ama geldigi kaynak iilkede var.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Eger geldigi kaynak iilkeye Tiirkiye gonderir ise Tiirkiye Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni de ihlal etmis olur. Ama Tiirkiye’de bu tiir bir zuliim veyahut da zuliim
korkusu olmadig: i¢in Avrupa Birligi tilkeleri bu kisilerin bagvurularini kabul etmek zorunda degiller
ama dilerlerse takdir yetkilerini kullanip tabii ki kabul edebilirler.

DR. MEHMET BAYKAL — Hocam, giivenli iilke tanimi nedir acaba?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Bu tabir tartismali bir tabir, onu da sdyleyelim. Dedigimiz gibi, 51
Sézlesmesi altinda hareket edecek olursak dzellikle zulme ugrama veyahut da zulme ugramaya dair hakli
bir korkunun olmasi... Fakat Avrupa Birligi iilkeleri en azindan ge¢miste bunu biraz daha genisletme
egilimindeydiler, miilteci statiisiiniin taninmasini da bu kategoriye sokmaktaydilar. Fakat, sizin de
bahsettiginiz sorularda da, sayin vekillerimizin sorularinda da ortaya ¢ikti, 6zellikle hem giivenlik
politikalar1 hem ekonomik krizler hem de artan yabanci diismanlig1 nezdinde artik olabildigince dar
tanimlanmaya ¢alisiliyor ve sadece zuliim ve zuliim korkusuna indirgenmeye ¢alisiliyor. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi olas1 bagvurularda bunu daha net bir sekilde yorumlamamiz hususunda saniyorum
yol gosterici olabilecektir. Ama, bu kisi bir sekilde gecmis ise Avrupa Birligi {ilkesine, diizenli veya
diizensiz, orada basvuruda bulunma hakki tabii ki sdz konusu, o bagvurunun degerlendirilmesi s6z
konusu. Ama, ~Ulkeye ge¢meden simir1 agma yiikiimliiliigii Avrupa Birligi devletleri icin vardir.”
seklinde ¢ok kolay bir sonuca ulasmamiz miimkiin olmaz Tiirkiye’den gelen kisiler igin.

MUSTAFA HIiLMi DULGER (Kilis) — Saymn Baskan...

BASKAN — Buyurun Sayin Vekilim.

MUSTAFA HILMI DULGER (Kilis) — Uluslararas1 mevzuatin yetersizligi olusan fiili durum
kargisinda ortaya ¢ikmiyor mu? Kaynak iilkeden geliyor, ben burada ara istasyon konumundayim,
evet, giivenli bir iilkeyim ama artik bunu kaldiramayacak bir durumdayim, uluslararas: mevzuat benim
bunlar1 géndermemi saglamiyor; o zaman mevzuat yetersiz burada.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Uluslararasi mevzuati tabii, birgok agidan elestirebiliriz. Orada
sayilan 5 tane gerekce gliniimiiziin sartlarina uygun mu, degil mi tartigilir, benim de dahil oldugum
bircok akademisyen yeterli olmadigini da soyliiyor uluslararasi mevzuatin. Ama, 2 seyi ayirmamiz
lazim, bir kisi sinira geldi, o anda bir zuliim veyahut da zuliim endisesi s6z konuysa sinirin agilmast
lazim.

MUSTAFA HILMi DULGER (Kilis) — Tamam, agtik. Bunda bir sikint1 yok.
PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Bunda en ufak bir siiphe yok.
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Bu kisi, Tiirkiye nin bir sinirindan girdi, Bulgaristan veyahut da Yunanistan sinirina geldi, o zaman
o kisinin durumu degisiyor. Bulgaristan’in veyahut da Yunanistan’in smiri agma ylikiimliligiinde
olmasi i¢in bulundugu yerde o kisinin zulme ugramasi veyahut da zuliim endisesi olmasi lazim, orast
da Tiirkiye, orada da boyle bir endise yok. Bunu su acidan da degerlendirmek lazim: Yarin obiir giin
Suriye’nin belirli bir kisminda giivenlik saglanir ise Tiirkiye’nin zuliim endisesi olmadig i¢in, kisilerin
hayatinin tehlikeye girmesi s6z konusu olmadigi i¢in, o kisileri oraya gonderme hakki da bulunuyor;
olay1 bir de bu sekilde de degerlendirmek lazim. O kisinin Suriye’nin tamaminda giivenliginin. ..

MUSTAFA HILMi DULGER (Kilis) — O, sonraki mesele.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Sonraki degil ama Tiirkiye’yi cok yakindan ilgilendiriyor.

MUSTAFA HILMI DULGER (Kilis) — Tamam. Ama, su anda mevcut durum benim buna
bakamayacagimi gosteriyor.
PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Yiik paylasimi bakimindan dyle.

MUSTAFA HILMI DULGER (Kilis) — Dolayisiyla, bu mevzuat yetersiz kaldig1 igin hepsi benim
sirtimda, kimse paylasmiyor, ylik paylasimi kagit tizerinde kaliyor.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Cok dogru sdyliiyorsunuz.

MUSTAFA HILMi DULGER (Kilis) — Yani, bu yapilan yardimlar, sdylenen yardimlar...
Zaten kapilari hafif boyle bir acarmis gibi, mig gibi yaptigimizdan dolay1 panige kapildilar, ondan
kaynaklanmiyor mu?

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Resmi makamlar diizeyinde, Tiirkiye nin kapilar1 agip agmadiginin
taninmas1 hususunda veyahut da bunun kabul edildigi hususunda bilgi sahibi degilim.

MUSTAFA HiLMI DULGER (Kilis) — Yani, bizim resmi bir seyimiz yok ama kagak yollardan,
yasal olmayan yollardan, malum, ¢esitli sekilde gidenler Bati’y1 baski altina aldilar, onun iizerine
tutusmaya bagsladilar.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Cok dogru, kesinlikle.

MUSTAFA HiLMI DULGER (Kilis) — “Biz, bu taraftan kapiy1 actik ama bu tarafi da acariz.”
dedigimiz andan itibaren tutugmaya bagladilar tabiri caizse.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Evet, yaklasik 1 milyon kisinin Tiirkiye iizerinden Avrupa
Birligine gectigi tahmin ediliyor. Dolayistyla, vize serbestisi konusuna daha dnceden hi¢ de sicak
bakmiyordu, vizeyi yumusatma tabirleri kullaniliyordu, Avrupa Birligi bu konuda adim atmak zorunda
kaldi, siyasi miilahazalar altinda. Oniimde su anda rakamlar var, 2014 yil1 yerlestirme kontenjanlari:
Toplam kontenjan, Tiirkiye tizerinde kabul edilecek, gegici koruma altindaki kisi yaklasik 5 bin kisi;
2015 yili rakami 15 bin kisi. Dolayistyla, 3 milyon rakamu ile kiyasladigimiz zaman yiik paylasiminin
kisileri kabul etme bakimindan ne kadar sembolik, semboligin bile ¢ok altinda kaldigini agik olarak
gorebiliriz.

BASKAN — Hocam, tesekkiir ederiz.

Bu konunun tabii, hukuki tarafi var, fiili tarafi var, bazen sahada ortaya ¢ikan durumlar hukukun
Gtesine gecebiliyor. Iste, bu giivenli iiciincii iilke tanim1 birgok sonuglar doguruyor. En son Yunanistan’da
bir mahkeme Tiirkiye’nin giivenli tiglincii tilke oldugu kararini verdi. Dolayistyla, Tiirkiye’ye iadeleri
kolaylastirmak i¢in bir mahkeme bdyle bir karar verebiliyor. Bazen Tiirkiye kabul edilmiyor giivenli
tctinci tilke kabul edilmesi baska sonuglar1 dogurdugu i¢in vesaire, bagka yonleri var iglerin.

Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz, sag olun.

Arkadaslar, baska sorumuz yok herhalde.

RUHI ERSOY (Osmaniye) — Tesekkiir ediyoruz Hocam.
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BASKAN - Biz de tesekkiir ederiz.

PROF. DR. IBRAHIM KAYA — Sayin vekillerim, ben ¢ok tesekkiir ederim.

BASKAN — Toplantiy1 kapatiyorum.

Kapanma Saati: 12.37
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