TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
ADALET KOMISYONU
TUTANAK DERGI Si

8’inci Toplanti
1 Haziran 2016 Carsamba

(TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanli§i tarafindan hazirlanan bu Tutanak Dergisi’nde okunmus
bulunan her tiir belge ile konusmacilar tarafindan ifade edilmis ve tirnak iginde belirtilmis alinti
sbzler aslina uygun olarak yazilmigtir.)

iCINDEKILER

|- GORUSULEN KONULAR

II.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Baskani Ahmet lyimaya’'nin, 65'inci Hiikimete ve Basbakan
Yardimciligi gbrevine atanan Adalet Komisyonu (lyesi Veysi Kaynak’a basarilar diledigine
iligkin aciklamasi

I11.- KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

1.- Bilirkisilik Kanunu Tasarisi (1/687) (Alt Komisyon metni)




TBMM
Tutanak Hizmetleri Bagkanhg

Komisyon: Adalet
Tarih : 01/06/2016 Saat : Kayit:Adalet Stenograf: Uzman:....... Sayfa: 2

1 Haziran 2016 Carsamba
BIRINCI OTURUM
Acilma Saati: 11.08
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILi: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIiP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN — Komisyonumuzun ¢ok degerli arkadaglarini, cumhuriyet HikOmetimizin Adalet Bakanini, toplantiya katilan degerli
bilim adamlarini, davetlileri selamlayarak gerceklesen yeter sayir temelinde oturumu agiyorum, calismaarimizin hayirli olmasini
temenni ediyorum.

I1.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Bagkani Ahmet Iyimaya’nin, 65'inci Hiikimete ve Bagbakan Yardimeiligi gérevine atanan Adalet Komisyonu
liyes Veysi Kaynak’a bagarilar diledigine iliskin agiklamasi

BASKAN - Giris cimlemde 65’inci Hikdmete basarilar diliyorum. Komisyonumuzdan Bakanlida gegen degerli Veysi Kaynak
arkadasima da Komisyon adina 6zellikle muvaffakiyetler temenni ediyorum.

[11.- KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

1.- Bilirkigilik Kanunu Tasarisi (1/687) (Alt Komisyon metni)

BASKAN - Buglinkt giindemimiz Bilirkisilik Kanunu Tasarisi. Geneli lzerinde miizakere yapilmadan at komisyona tevdi
edilmis, at komisyon raporunu tanzim etmis ve rapor, degerli Uyelerimize génderilerek dijital ve yazili olarak paylasiimistir.

Ben Alt Komisyon Bagkaninin yapilan ¢alismdari ayirici karakterleri itibariyla 6zetlemesi noktasinda sz veriyorum.

Tesekkir ediyorum at komisyon tyelerine, sag olun.

Buyurun Sayin Tung.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Tegekkdir ediyorum Sayin Baskanim.

Komisyon Uyelerimizi, katilimcilarimizi ve Sayin Bakanimizi saygiyla selamliyorum.

Alt komisyonumuz, bilirkisilik kurumuylailgili olan bakanlik yetkililerini, yiksek yargi temsilcilerini, akademisyenlerini, oda
ve sivil toplum kurulusu temsilcilerini dinledi Komisyonumuza davet ederek ve gindemdeki tasariyi genis bir katilimla gorisiip
raporunu ana komisyonumuza sundu. Tasar1 hakkinda Komisyonumuzda lehte ve aleyhte dile getirilen disiinceler vardi, bu diistincel eri
Komisyonumuz raporuna yansitti. Tasarinin bazi maddelerinde de degisiklikler yaparak kabul ettik. 12 maddede degisiklik 6ngdrduik.
Bu 12 maddede yaptigimiz degisiklikleri arz etmeden 6nce, Komisyonumuzdaiileri sirilen bazi hususlarlailgili gériglerimi paylasmak
istiyorum.

Bilirkisilik kurumunun yarginin en sorunlu danlarindan birini teskil ettigi, uygulamada yasanan sorunlarin yargilamanin
sthhatine dogrudan etki ettidi ittifakla kabul edildi.

Hak arama hurriyeti ve adil yargilanma hakkiyla yakindan ilgili olan ve Devlet Denetleme Kurulu basta olmak (izere birgok
kurum ve kurulugun raporlarina da yansiyan bilirkisilikle ilgili yasanan sorunlarin yargiya olan giiveni sarstidi, bu alanda dizenleme
yapilmasi zarureti alt komisyonumuza katilanlar tarafindan daifade edildi.

Tasariyla bilirkisilik alaninda uygulamada yasanan sorunlara ¢dziim getirmek maksadiyla bilirkisilik temel ve alt uzmanlik
danlarinin, bilirkisinin sahip olmasi gereken niteliklerin, bilirkisilik etik kuralarinin, bilirkisilik rapor tekniklerinin belirlenmesi ile
bilirkisi listelerinin olusturulmasi ve denetimine kadar tim silreci kapsayan etkin igleyen bir kurumsal yapinin olusturulmasi olumiu
kargilanmaktadir.

Tasariyla mevcut bilirkisilik miessesesin daha kontrollU ve denetimli olarak devam etmesine yonelik hikimlere yer verilmis
olmasl genel kabul gdrmekle birlikte, bazi hususlarda da tasariya yonelik elestiriler yapilmistir.

Bunlari da kisaca ozetlemek gerekirse, bilirkisilik danisma kurulunun iglevselliginin artiriimasina yonelik gorigler ifade
edilmisgtir.

Bolge idare mahkemel eri nezdinde de bdlge kurullarinin olusturulmasi yéniinde gorusler ifade edilmistir.

idari yarginin bélge kurullarinda temsili vergi yargisinin 6zelligi dikkate alindiginda vergi hakiminin kurulda bulunmasi
yonunde gorugler ifade edilmistir.

Yine, baro temsilcisinin bdlge kurulunda temsil edilmesi yoniinde gérigler ifade edilmistir.

Bazi uzmanlik aanlarinda hukukgu bilirkisilere bagvurulabilmesi gerektigi yoninde Komisyonumuzda uzun tartismalar
olmustur. Bu konuda Ust komisyonda da bu anlamda bir degerlendirme yapilmasi yoniinde Komisyonumuzda bir gorls birligi ortaya
cikmugtir, at komisyonda.

Bilirkisilerin hazirladiklari raporlarin mevzuata uygunlugu bakimindan bdlge kurullarinda sikéyet Uzerine denetlenmesi ve bu
kararlara kargl daidari yargiya dava agilmasi noktasinda tasarida hiikimler vardir.
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BASKAN — Nasil, idari yargiya mi?

YILMAZ TUNG (Bartin) — Evet.

Bunun uygulamada birtakim sorunlara yol agabilecedi, yarginin uzamasina neden olabilecedi yonunde elegtiriler yapiimigti, bu
konuda da Ust komisyonda genis dederlendirmelerin yapilmasi noktasinda arkadaslarimiz goriiglerini ifade etmiglerdir.

Alt komisyonun tartisilan bu aanlarla ilgili olarak Ust komisyonda da yine bu sorunlari giderecek birtakim diizenlemeler
yaplimasi, yapilabilecegi noktasinda raporumuza da yansittigimiz goériglerimiz vardir.

Simdi, yapilan degisiklikleri -12 maddede degisiklik yapildi demistim- kisa kisa arz etmek istiyorum.

Tasarinin 3’ lincli maddesinin (8)'inci fikrasinda yaptigimiz degisiklik aslinda bir redaksiyondan ibaret olan bir degisikliktir.
“Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemiyle entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya gdzilebilen
sorunlar igin bilirkisiye basvurulamaz.” seklinde orada...

BASKAN — Bunlari maddelerinde mi tartigalim acaba?

YILMAZ TUNG (Bartin) — Y aptigimiz degisikler 12 madde, hizl1 bir sekilde gegecegim.

Tasarinin 6'nci maddesinde yaptigimiz degisiklik... Burada Bilirkisilik Daire Bagkanliginin gorevleri sayiimaktadir. Bu
gorevler, bilirkisilik temel egitiminden ve listeye kaydedilmekten muaf tutulacak kisilerin listesini olusturmak, yayimlamak gorevi ilave
edilerek boylelikle bilimsel yeterliligini ulusal veya uluslararasi aanda ispat etmis kigilerin listelerinin tek bir merkezde tutulmasi
amaclyla maddede bu yonde bir degisiklik yapilmistir.

Tasarinin 10’ uncu maddesinde de dedisiklik yapilmistir. Burada tasariyla 6zel hukuk tlzel kisilerine bilirkisi olabilme imkan
getirilmektedir. Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tlizel kisilerinin blinyesinde galisacak olan gergek kisi bilirkisilerin de yine
bilirkisi olma gartlarini haiz olmasi gerekir. Bu yonde bir degisiklik onerilmisgtir.

Tasarinin 12'nci maddesi, liste disindan gorevliendirmeyle ilgili maddedir. Burada da yargi mercilerinin ihtiyag duydugu
uzmanlik aaninda bulundugu bdlge kurulunun veya diger bdlge kurullarinin listelerinde bilirkisi bulunmamasi halinde liste disindan
gorevlendirme yapilabilecektir. Liste disindan gorevlendirileceklerin de 10’uncu maddedeki bilirkisilige kabul sartlarini tagimasi
gerekir. Bu durumda 10’ uncu maddede bélge kurulu listesine kayitli olmak ve bilirkisilik temel egitimini amis olmak sartlarinin liste
disindan gérevlendirileceklerde aranmamasi gerekir. Bu nedenle, orada da bir degisiklik yapiimistir. Yani “redaksiyon” diyebiliriz buna
da

Tasarinin 13’ (incli maddesinde, tasariyla bilirkisilige kabul edilenler g yil slreyle sicilde kayitli olabiliyorlar. Eger bu siire
doldugunda yenileme tal ebinde bulunmamigsa bu durumda bélge kurulu karariyla bilirkisilik sicilinden ve listesinden gikarilabilecektir.
Bu amagla 13’ iincli maddede de bir degisiklik yapilmistir.

Yine tasarinin 14’ (incli maddesi itiraz ve dava hakkiylailgili. Burada da tasarinin su andaki ilk h&linde bolge kurulu kararlarina
kargl teblig veyailan tarihinden on bes giin icinde bdlge kurulunaitiraz, itirazin reddinden itibaren de otuz giin icinde idari yargiyadava
acma sureleri belirlenmistir. Bu sireleri alt komisyonumuzda idari yargilama usullindeki siirelerle paralellik arz etmesi amaciyla otuz
gun icinde bolge kuruluna itiraz, yine yasal siire altmis glin igerisinde de idari yargiya dava agma seklinde degistirdik. Baglangicta
soyledigim gibi, zaten 14’ (incli maddenin, bu hususun biraz daha belki tizerinde durulmasi gerekecek.

Tasarinin 20'nci maddesi askeri mahkemelerle ilgili. Askeri mahkemelerde bilirkisi goreviendirmeleri de bu kanuna gore
yapilacak ama yurt disinda, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nde de askeri mahkeme oldugu igin o mahkemeler bakimindan liste
kosulunun ve bilirkisiye kabult aranan sartlarin aranmamasi gerekir. Bu nedenle, ihtiyagtan dolayr 20’ nci maddede bdyle bir degisiklik
yapilmigtir.

Tasarinin 23’ (incli maddesi de Adli Tip Kurumunun gdrevleriyle ilgili olan bir madde. Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar
ile kamu kurum ve kuruluglar tarafindan gonderilen Adli Tipla ilgili konularda teknik ve bilimsel gorus bildirmek Adli Tibbin
gorevleri arasinda sayilmaktadir. Burada kamu kurum ve kuruluglari tarafindan her tirlli konuda rapor talebinde bulunulabileceginden
ve Adli Tibbin kapasitesini asan talepler olacagindan burada “Adli Tip Kurumunun uygun gérdigu aanlarda’” seklinde bir climle
ekleyerek uygulamada bir sorun gtkmamasl amaglanmistir.

Yine tasarinin 22’ nci maddesinde de yaptigimiz degisiklikle Adli Tip Kurumunda gérev yapan ihtisas Kurulu tasarlyla6’ dan 8'e
cikariliyor. 8'inci [htisas Kuruluna da enfeksiyon hastaliklari ve klinik mikrobiyoloji uzmaninin istihdam edilmesi konusunda Adli
Tibbin bir gérisi vardi, bunu maddeye ilave ettik.

Tasarinin 30’ uncu maddesinde de Adli Tip Fizik Ihtisas Dairesi ve Trafik ihtisas Dairesi raporlari ve diger bilirkisi raporlariyla
geliski olmasi durumunda da itirazlarin ilgili ihtisas dairesinin 7 uzmanindan olusan genigletilmis uzmanlar heyetince incelenmesi ve
kesin karara badlanmasi amaciyla bir degisiklik yapil migtir.

43 ve 50'inci maddelerde yaptigimiz degisiklikler de yine onceki degisikliklerin Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk
Muhakemel eri Kanunu’ na uyarlanmasindan ibaret degisikliklerdir.

Gegici 1’inci maddenin de son fikrasina gerek kalmamistir ¢linku bolge kurullarinda HSYK tarafindan bélge adliye mahkemesi
Ulyesi segilinceye kadar bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bassavcisi gorev yapacakti. HSYK bdlge adliye mahkemelerine baskan ve
Uiye atadidi igin bu fikraya gerek kalmadigindan bu fikra maddeden ¢ikarilmistir.

Yapilan degisiklikler bunlar. Alt komisyonumuzun Uyelerine ve uzmanlarimiza, katilimcilarimiza at komisyonda gostermis
olduklari ¢galigmalardan, emeklerden dolayi tesekkir ediyorum ve raporumuzu ana Komisyonumuza saygiyla arz ediyorum.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyorum Sayin Bagkanim.
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Evet, Komisyonumuzaigtirak eden ¢adrili arkadaglarin unvanlariyla birlikte isimlerini Komisyonumla paylagiyorum.

Buyurun.

(Katihimailarin isimleri okundu)

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Degerli arkadaglar, alt komisyon Oncesi geneli Uzerinde muzakere yapmamigtik. Degderli Bakanimiz geneli Uzerinde
dislincelerini iletmiglerdi, Komisyonumuzla paylasmiglardi. Geneli Uzerinde miizakere yapacadiz, ondan sonra maddelere ve madde
muzakeresine gececediz ama ondan evvel, Hocam, sdyle mi yapaim -Ramazan Arslan Hocamla, sad olsun, bizzat telefonla temas
kurdum, resmen cadirdim, bazi konularda géruiglerinden yararlanmak istedik- dilerseniz geneli Uzerindeki miizakereyi belli safhada
dinlersiniz, ondan sonra gérus bildirirsiniz veya su anda gériglerinizi ifade edersiniz, tercih sizin Hocam.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN - Siz nasil uygun gorurseniz.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskigehir) — Basta hocay! dinlesek iyi olur Bagkanim.

BASKAN — Simdi, ben fakilteye geldigim zaman Ramazan Hoca Almanya daydi, ddnem birincisi kendisi, ben de 1’ deyim.
Ejder Bey'in adini konuguyorlar. 1'inci siniftayken Ahmet Kiligodlu birinci oldu, ben 2'nci siniftayken Necip Hoca birinci oldu, ondan
sonra ben birinci oldum. Birincilik zincirinin birinci halkasidir hocam, ¢ok saygi duydugum bilim adami, imtiyazl1 sekilde gagirdim.

Hocam, Komisyon 6nce sizi dinlemek istiyor. Ondan sonra kalmakta veya gitmekte -clinkii mazeretiniz var- mezunsunuz
Hocam.

Buyursunlar Hocam.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Sayin Bagkan, Sayin Beakan, ¢ok degerli lyeler; benim gibi uzman ve benzeri sifatlarla
hazir bulunanlari, herkesi saygiyla selamliyorum.

Bu konu, buglin Komisyonumuzda ele ainacak konu alt komisyon raporunda da, tasarinin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
yarginin en sorunlu aanlarindan birini olusturuyor. Alt komisyon raporunun 2'nci sayfasinda “Komisyonumuzda bilirkisilik
muessesesinin gunimizde yarginin en sorunlu aanlarindan birini tegkil ettigi ve yarginin énemli unsurlarindan birini olusturmasi
hasebiyle bilirkisilik muessesesiyle ilgili uygulamada yasanan sorunlarin yargilamanin sihhatine dogrudan etki ettigi ittifakla ifade
edilmigtir.” cimlesi var. Evet, buna tamamen katiliyorum ama bu ifade otuz yil énce de aynen bdyleydi, yirmi yil dnce de boyleydi.
Ben sadece kendi ¢alismaarimdan drnek vermek igin otuz ve yirmi yili sectim veya on bes yili. Yaklasik otuz yil énce, Yargitayimizin
120’ nci kurulus yil ddnumuinde “Bilirkisilik Uygulamasi ve Y asanan Sorunlar” bagligi altinda bir tebligim olmustu. Orada da benzeri
climleleri kurdugumu bir kez daha gérdim. 2000 yilinda izmir Barosunun diizenledidi benzeri bir toplantida yine bilirkisilikle ilgili
sorunlar ve ¢ézim onerileri sunmustum, katilanlar huzurunda ayni cimleleri asagi yukari kurmusuz. Bugun de, hic tereddtsiiz, alt
komisyonumuzun bu ifadesini paylasiyoruz. O halde, bu, degismez yarginin degismez sorunlarindan, ¢6zimu bir tirli bulunamamis
konularindan biri. Bu nedenle, bdyle bir tasari hazirlanarak bu konuda bir adim ileri gidilebilir mi, bazi iyilegtirmeler yapilabilir mi
diislincesiyle konunun buraya getirilmesini ben prensip olarak dogru buluyorum, gerekli buluyorum, hatta kaginilmaz buluyorum ama
Onerilen sekliyle yapilacak diizenlemeler bu sorunu toptan, kokten gozer mi? Maalesef, o konuda umutlu degilim. Ama, iyi niyetle
atilmis bir adim olarak degerlendiriyorum. Bununla birlikte, tabii ki bazi énerilere yonelik dederlendirmelerim de olacaktir. izin
verirseniz kisa kisa bunlari sizlere sunmak istiyorum. Ozellikle de hukuki konularda bilirkisiye bagvurulup bagvurulamayacag
konusunda eskiden beri yaptigimiz tartismalari, degerlendirmeleri bilgilerinize sunmak istiyorum.

Sayin Bagkanim, izninizle, ben de dt komisyon raporunu esas darak gorugerimi kisa kisa sOyleyecedim. Bir kere
“Muzekerelerde tasariya iliskin genel olarak asadidaki eegtiriler dile getirilmistir’ bagligi atinda Komisyon bazi hususlari burada
Ozetle tabii dile getirmis. Bliyilk olglide katiliyorum. Evet, gergekten bilirkisilikle ilgili diizenlemeler 6ziinde mevcut Usul Kanunu’ nda
yer dan dizenlemelerden gok farkli degildir. Sadece idari yonu itibariyla farkli ama bilirkisilik miessesesi ve buna iliskin, dogrudan
6zlneiligkin konularda 6nemli bir fark yok.

Yine raporda deniyor ki: “Héakimin taraflarin da gérusini alarak bilirkisiye sunulacak inceleme konusunu ve sorulacek sorulari
acikga belirlemesi, taraflarin uzman gorisiine bagvurmasi gibi usul hikimlerine iglerlik kazandiriilmadikga ve hakimlerin
uzmanlasmalarina olanak tanimak suretiyle is ylkleri azaltiilmadikga getirilen diizenleme uygulamada bilirkisilik aaninda yasanan
sorunlara ¢dziim olmayacaktir.” Bu gorlise de -Uzlilerek paylasiyorum- katiliyorum. Bu, tabii, bitinin bir pargasi ama 6nemli bir
pargasl, basta da vurgulamaya ¢alistigim gibi. Bu alandaki sorunlarin ¢gézim igin bir daire baskanlidinin kurulmasi, daire bagkanliginin
birtakim, tabir caizse, atyapi hizmetleri vermek (izere gorevlendirilmesi -tabii, yargl badimsizligi konusunu hep gozeterek- bir dogru
adimdir. Belki hakimlerin bilirkisiye bagvururken, bilirkisileri belirlerken uyacagi kurallarin usul kuralari diginda bir kez daha yazilmig
olmasinda ve buna nasil bir hizmet verilecegdinin gosterilmis olmasinda bir sakinca gérmiyorum.

Ozel hukuk kisilerine bilirkisilik yapma imkaninin verilmesi acaba dogru bir éneri midir, ¢dzim miidir, bu konu da hep
tartisilan konulardan biridir. Dogrusu, iyi islemesi kaydiyla yararli olacadi, belki bir uzmanlasma odad olacagi bu tiizel kisilerin
sOylenebilir ama uygulamamiz olmadidi i¢in su anda “Bu ¢ok yararl olur.” veya “Bu birtakim ké&r amagl fadiyetlere yol acar.” demek
her ikisi de biraz sakincalidir veya dogru degildir kanaatindeyim ama olumlu yonden bakilirsa bunun miimkin olacadi, bazi lilkelerde
boyle bir diizenlemenin bulundugunu sdylemek mimkin ama uygulamamizi gérmeden de “Bu sorunun ¢oziiminde katkida
bulunacaktir.” demenin de dogrusu ihtiyatsiz bir ifade olacagini diistintyorum.

Yine Komisyon raporunda sdyle bir ifade var: “Glinimiizde gelisen teknolgjiyle birlikte her alanda oldugu gibi hukuk aaninda
da hizli bir dedisim yasanmakta, sadlik hukuku, spor hukuku, bilisim hukuku ve benzeri yeni dalar ortaya ¢ikmaktadir. Kabul
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edilmelidir ki ginimiiz sartlarinda konulari birbirinden ¢ok farkli davalara bakmak zorunda olan ve agir is yuki atinda bulunan
h&imlerin pratikte fazla kargilasiimayan konular ve yeni uzmanlik aanlarinda yeterli bilgiye sahip olmasi mimkin olmayip
uzmanlasmis hukukgu bilirkisilere bagvurmalari bir zorunluluktur.” Simdi, bu ifade aslinda buglinkli uygulamaya yesil 1sik yakan bir
ifadedir bir yoniyle ¢linkl hukuk dallari, hukuk aanlari gittikge geniglemekte, genigledidi dlclide de bu imkani verirsek hukukgu
bilirkisiye bagvurulabilecek demektir. Bdyle bir tanim yerine belki érnekler verilerek, bdyle bir 6rnek dedil de ama hakimin kendi
arastirmasiyla, danisma suretiyle, kaynak arastirma suretiyle, yliksek mahkeme kararlarina bakmak suretiyle erisemeyecegi aanlarda,
cbzemeyecedi adanlarda agikga goéreviendirme gerekgesinde de bunlari vurgulayarak hukukgunun bu nedenlerle bilirkisi olarak
gorevlendirildigi belirtilmek kaydiyla bir agik kapi birakilmasinin kaginilmaz oldugunu da distintiyorum. Ama, buradaki hassas nokta,
sizlerin de ¢ok iyi bildiginiz gibi, 1981 ve 2011 degisiklikleriyle iyice bu kapi kapatiimaya ¢alisiimasina ragmen, uygulamada higbir
degisikligin olmadigini yasayanlar olarak bir zorunlulugu g6z ardi etmeyen ama bunu genigletici bir uygulamaya izin veren sekle de
sokmayan bir formille hukukgu bilirkisiye bagvurulabilecedi kanaatimi sizlerin bilgilerine sunmak istiyorum. Ama, bu formul nedir?
Sayin Baskan da gegtigimiz giinlerde konustu, bu formili bulmak ¢ok zor hakikaten. Tabii ki h&kimlerin sorumluluguna birakilacak
konu diger hikimlerde oldugu gibi ama bunun timlyle yasaklanmasindan basarili bir sonu¢ alamadigimizi hepimiz yasayarak
gorliyoruz. Biraz 6nce sOyledigim gibi, at komisyon raporundaki ifadeyle timiyle agik birakilmasi hdlinde de yine bugink
uygulamaya, hatta belki de daha genigleyerek devam edecedi endisesini tasiyorum. Bu iki hususu bagdastiran, telif eden bir formille
hukukgularin da bilirkisi olarak segilebilecegini disliniyorum. Aksi takdirde, ne olur? Aksi takdirde, bir sekilde hukuk &grenimi
gormus veya belli konularda hukuk okumus meslek mensuplarina bu kapi agilir veya onlara bagvuru ¢ogalir diye diistintyorum.

BASKAN — Mimar hukukgu falan gibi.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — iste, birgok, biliyorsunuz, mimar hukukgu, égretmen hukukgu, asker hukukgu, mithendis
hukukgu gibi hukukgular devamli bilirkisi olarak segileceklerdir, ondan endise duyarim daha dogrusu ve bu da istedigimiz sonucu elde
etmemize engel olacaktir. Bu nedenlerle ben rahat konusabiliyorum su agidan, meslek hayatim boyunca sadece 5 veya 6 kez bilirkisilik
yaptim onu da h&kim israryla, ricasiyla veya Y argitayin bir bozma kararindaiste “Bir icra iflas hukukgusu 6gretim Uyesi, bir su, bir de
sundan olugan bilirkisi heyetine sorularak...” diye bozdugu icin, hakim de bunu bana gosterdidi icin yaptim. Yani bilirkisilik yapmayan
bir hukukguyum, bir hocayim ama ihtiyaglari goriiyoruz, uygulamayi gortiyoruz. Onun igin, bu konunun lzerinde duracagimi da
ozellikle basta da arz etmistim. Bu belki bu tasarinin benim agimdan, benim Gizerinde durdugum konular itibariyla en 6nemli noktasi, en
6nemli konusu. Boyle bir goriisimu, bu sekildeki gorisimu bilgilerinize sunmak, takdirlerinize sunmak istiyorum.

Bu vesileyle hemen tasarida bu konuya yer veren, bu konuya temas eden hikimleri hatirlatmak istiyorum. 3’ iincii maddenin
(2) nci fikrasl, 3’ Gnct maddenin (3) tUncu fikrasi, 10'uncu maddenin (4)’ incu fikrasi, 49 ve 54 hukuk usullyle ilgili, 2802 sayili
Kanun'un 65'inci maddesi bir anlamda, 65’'inci maddesine 38'inci maddesiyle ek getirilmesi konularina yer verilmis olmasi bu
maddelere, tasaryl hazirlayan degerli Bakanligin da bu konuya ne kadar 6nem verdigini yani hukuki konularda bilirkisiye bagvurulup
basvurulamayacadi konusuna gok 6zel bir dnem verdigini gostermektedir.

Burada bir hususu takdirlerinize, dikkatlerinize sunmak istiyorum. 2802 sayili H&kimler ve Savcilar Kanunu'nun 65'inci
maddesine bir fikra eklenmesi oneriliyor, deniyor ki: “Bilirkisi segcimi ve gorevlendirilmesi kurallarina uymamasi hakimin kinama
cezasini gerektirir.” Bu tabii, kanaatimce gok 6nemli bir hikim. Hakime bu cezay1 vermek, bu hiikkimle vermek ne kadar mimkin
olacak? Diyelim ki h&kim, bilirkisiyi gorevlendirirken gorev sinirlarini iyi gizemedi ve bu kuralara uymamis oldu, kinama cezasi
verebilecek miyiz? Bu konuya da dikkatinizi gekmek istiyorum.

Benim bu konularda gegmiste, basta arz ettigim ¢alismalarimda ¢6zim 6nerim, hakimi cezalandirmaktan, bu yolla, bu sekilde
disiplin sugu igledigini kabul ederek buna ceza vermekten cok, Yargitayin bilirkisilikle ilgili kurallara h&kimin uymamasini tespit ettigi
anda bunu bir kere gerekgesinde elestirmesi ve Yargitayin biitin dairelerinin mimkinse bu konuda uyumlu hareket etmesi ve
gerektiginde bu bilirkisilige iliskin kurdlarin hakim tarafindan ihlainin adirhdini da tabii gézeterek bozma karari gerektiginde
verilebilmesi bu gerekgeyle bu isin gézimunde iyi bir adim olacaktir diye duglinmistiim, yazmigtim ama Y argitayimizin bazi daireleri
tarafindan bu yonde uygulama yapildidi acik agik gerekgelerde anlatildigi neden bilirkisiye hatali bagvuruldugu, basvurulmamasi
gerekirken neden basvuruldugu konulari ama birgok dairede de verilen kararlarda bu konuya hi¢ temas edilmedi bilirkisilikle ilgili
kurallara aykiri davranilmis oldugu hade.

Sayin Bagkan, bu konuda biraz fazla vaktinizi aldim, kisa kisa diger konulara da deginmek istiyorum.

Danisma kuruluylailgili bir iki hususu dile getirmek istiyorum. Bir kere, danisma kurulu ¢ok biiylk bir kurul olmus, cok sayida
temsilci var. Bu tur kurullarda -ben de zaman zaman benzeri kurullarda calistigim igin sdyliyorum- saglikli karar almak biraz zor.
Onun igin, belki bu kurul biraz dardtilabilir. Tabii, yasanan sorunlarla ilgili érnegin, ¢6zim onerileri getirecek bu kurul. Yasanan
sorunlar o kurula katilanlara baktigimizda ne kadari yasiyor veya dogrudan ilgili, bu yonleriyle bir degerlendirilmesinde fayda
olacagini diiglintyorum.

Liste disindan bilirkisi segilmesi konusu mevecut Usul Kanunu’na uygun. Bu konuda tabii, hakime dogal olarak yetki veriliyor,
bilimsel yeterliliklerini ispat etmis kisiler. Bunun ispat edip etmedigini, liste disindan segilecek kisinin bu nitelige sahip olup olmadigini
elbette hakim takdir edecek. Hakimin bu konuda takdirinde bir hata varsa herhdlde —az 6nce Ornek olarak verdigim- kinama cezasini
vermeyecegiz, belki Yargitayin veya istinaf mahkemesinin bundan sonra gerekgesinde bu hatanin vurgulanmis olmasini bekleyecegiz
diye diistiniiyorum.
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Yine raporda “Hukuka uygun olarak hikim verme isi minhasiran hakimin isi olmasina ve hukuk kurallarini resen arastirip
bulmak ve somut olaya uygulamak h&kimlik mesledinin bir geredi olmasina rajmen, uygulamada siklikla hukuki konularda bilirkisiye
basvuruldugu goérilmektedir.” denildikten sonra tasarida temel bir ilke olarak bu vurgulanmis ve hukuk 6grenimi gormus kisilerin
hukuk alani disinda bir uzmanliga sahip oldugu belgelendirildidi takdirde bilirkisi olarak sicile kaydedilecedi diizenlenmistir. Bu
konudaki endisemi az énce sdyledim, bunu bir kez daha burada tekrarlamis oldum.

Ondan sonra, at komisyonun yaptigi degisiklikleri Sayin Komisyon Baskani acikladilar, ben de not amigim, onlari da
geciyorum.

Bu konudaki endiselerleilgili de bir iki hususu paylasmak istiyorum muhalefet raporlarindan hareketle. Bir kere yargisal dana
6zgl bir faaiyet oldudu, bilirkisiligin bu agidan ylritmenin degil, yarginin isi oldugu veya onunla iligkilendirilmesinin gerektigi
gorusiine katiliyorum ama tasarida yargiya, yarg faaliyetine dogrudan etkili olacak dogrusu bir hiikkiim gérmedim, biraz hakime hizmet
tabani verisi sunma ¢abasi oldudunu dugliniyorum ama tabii, o verilecek egitim, editim sonunda basarili olup olunmayacadi
konularinda elbette hassas olunmasi, bu konuda yiritmeye bir sekilde yarglyr dolayll da olsa etkileyebilecek bir fadiyet aani
birakilmamasi gerektigi ilkesine katiliyorum ben de ama burada ¢ok agikga dyle bir hikim, dogrusu endise duyacak bir hikim
gormedim.

Yine, Komisyon raporuna ekli raporda, bilirkisinin dizenlenmesine ihtiya¢ vardir ve fakat bu ihtiyag dogrudan bilirkisilik
muessesesinden kaynakli degildir gorisi var. Buna zaten prensip olarak hepimiz katiliyoruz saniyorum ama bu bir sonug olarak
6niimiizde, 6nuimuzde olunca ve yarginin tim sorunlarini bir anda gézemeyecedimiz bir gergek olduguna gdre parca parga ¢ozmeye
galismanin da baska bir garesi olmadigi, burada bilirkisiligin de bu bitinin énemli bir pargasi oldugundan hareket edersek bdyle bir
tasarinin bu bitlne yonelik bir dizeltme, gelistirme, sorunlar ¢dzme c¢abasinin pargasl olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOyleyebilirim.

Temel egitim, biraz 6nce de bahsettim, bence de gok agik bir ifade degil. Burada ne egitimi verilecek? Zaten bunlar uzman. Bu
kanun hikimlerinin nasil anlasilacadi, nasil uygulanacagi mi anlatilacak? Yoksa tabii, bilirkisiligin 6ziine yonelik bir egitim
olamayacagdina gére bunun belki bir vurgulanmasi veya gerekgede en azindan atinin gizilmesi faydali olur diye disliniyorum.

“Ayni konuda bir kez rapor ainmasl esastir.” diyor tasari. Anlasiliyor ki bunun istisnaarini uygulamaya birakiyor kanun
koyucu, birakmak istiyor. istisnalari tabii, ancak deyip saymak gok zor, onun igin herhdlde hakim bunu birden fazla bilirkisiye
basvurmussa kararinda, bilirkisiyi ikinci, Uglincli kez gorevlendirme kararini da izah edecektir, bu esastan neden ayrildigini
gosterecektir. Bu belki ifade edilebilir gerekgesinde.

Evet, tabii, bazi kurallar da var, gergekten muglak ama baska sekilde burada “Etik kurallar, ilkeler sunlardir.” diye saymak da
beklenemeyecegine gore boyle bir diizenleme kaginilmaz fakat tabii, bunu genel kabul géren etik ilkeler, gliven duygusunu genel olarak
sarsicl, herkesin benimseyecegi sekilde sarsici davranis ve tutumlar seklinde anlamak gerektigini sdyleyebilirim.

Sayin Bagkan, hemen bitiriyorum. Maddelerle ilgili de birkag hususa dedinmek istiyorum. Evet, az 6nce de sdzini ettigim gibi
1’nci madde bilirkisilerin nitelikleri, editimi, segimi ve denetimine iligkin. Egitimi 6zellikle ne konuda olacak, onu belirtmekte fayda
var. 2’'nci maddede (e) bendinde “Kanunlarda yer dan esaslar ve Bakanlik tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda...” Bakanlik
tarafindan hangi ilkeler belirlenecek?

BASKAN — Evet, bunu agmak lazim.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Bunu bir agmakta fayda var. Acaba Danigsma Kurulunun Onerileri dogrultusunda mi
Bakanlik belirleyecek? Mesela bdyle bir ek yapilabilir veyahut bagka bir sekilde bir formil bulunabilir.

3'tnct maddenin (4)’ Uned fikrasinda “Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yukimit olup, gorevin
icrasl kismen veya tamamen baska bir kimseye devredemez.” Aslinda bu hiikim Usul Kanunu’ muzda da var malumunuz. Bunu burada
da tekrarlama ihtiyaci duyuyor kanun koyucu veya duymayi distiniyor. Bence bu ¢ok 6nemli bir madde, hikim. Bu, bilirkisilik
uygulamasinin ne halde oldugunun bir ifade seklidir. Bilirkisilik dyle bir hdle gelmis ki -bu hukimden onu anliyoruz- biri hazirlayip
raporu digeri calismaya katilmadan imzaliyoru ifade ediyor. Bu ¢ok Uzlcu bir hikim hakikaten burada yer almasi, Ustelik Usul
Kanunu'nda oldugu hélde tekrar buraya konulmak istenmesi, bu yondeki uygulamanin artik ayyuka ¢iktiginin bir yiksek sesle
ifadesidir.

3'Uinct maddenin (6)'nci fikrasinda “Coézimi uzmanligi veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikga belirtilmeden ve inceleme
yaptirilacak konunun kapsamiyla sinirlari agikga gosterilmeden...” Bu ifadeye uygun gorilecek olursa belki “ve hukuki konuda neden
bilirkisiye basvuruldudu acikca gerekgelendirilmek sartiyla bilirkisiyi ve gerekgelendirilmeden bilirkisi goreviendirilemez’ seklinde
belki oraya eger Komisyonda bdyle bir diisiince varsa bir ek yapmakta fayda var.

BASKAN — Anladim.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Danisma Kuruluna uzmanlarin davet edilebilecegi belirtiliyor 4’ Gincli maddenin (6) nci
fikrasinda. Zaten az 6nce arz ettigim gibi Danisma Kurulu ¢ok genis bir kuruldu, bir de oraya uzman ¢adirip uzmanlari dinleyip bir
goruUs olusturmak zor. Belki bu uzmanlari diger daire baskanligina ya da bolge kurullarina dahil etmek veya onlarin yararlanmasini
o6nermek dahadogru olur diye disiintyorum.

Yine, 6'nct maddenin (2) nci fikrasinin (h) bendinde “Temel ve at uzmanlik aanlarina gore bilirkisilerin aylik olarak bakacag
is sayisini belirlemek.” Bu da ne kadar dogru bir hiikiim olur, bu hiikiimde tereddUtlGylim dogrusu. Bazen sayi1 belirlemekte fayda var
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tabii, olabilir ama dosyanin hacmi, bilirkisiden istenen gorevin kapsami da énemlidir. Bazen bilirkisiye 3 is verilir aylik olarak, bir
baska bilirkisiye verilen 30 isten daha kapsamli olabilir, onun igin sayiyi belirlemek derken belki bu yonini de diglinmekte fayda var.

Bilirkisilik daire bagkanligi gérevlerinden biri de (0) bendinde gosterilmis. “Bilirkisilikle ilgili uygulamalari izlemek, sorunlari
tespit etmek ve bu sorunlara ¢dzim onerileri gelistirmek.” Bu icra makami olduguna gore 6neriyi kime sunacak, éneriyi blyuk kurul
yapmayacak miydi? Burada orada bir tereddiidiim var.

7' nci maddede “Bdlge adliye mahkemesi Uyeleri arasindan HSYK tarafindan segilen Uye kurulun bagkanidir.” deniyor. Sonunda
da“Bélge kurullarinin denetimi, adalet miifettiglerince yapilir.” deniyor, acaba bu mifettigler kurulun mifettisi mi, Bakanligin mifettisi
mi, bu konuda da dikkatimi ¢ekti benim dogrusu.

Bilirkisilige kabul sartlarinda 10’uncu maddenin (a) bendinde sondan ikinci satirda iste bilirkisilige kabul edilmeyecekler
sayilirken “gercege aykiri bilirkisilik veya tercimanlik yapma’ bundan mahkam olmak herhade de dahil, dyle mi?

BASKAN — Tabii, tabii, evet.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Burada climlede bir teredd(it edilecek sey var.

BASKAN — Yani hikiimlU ¢linku téhmet var, genel midirim ona dikkat edelim.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN - Bilirkisilik sicilinin listesinin tutulmasiyla ilgili 12'nci maddenin (1)’inci fikrasinin (f)
bendinde “bilirkisilik temel egitim tarihi”, “hazirlanan rapor sayisi.” Bu hazirlanan rapor bunlarda daha énce yeni sicile girenler igin
s0z konusu degil, dnceden yaptidi herh@lde raporlar. 14’ Ginclii maddede “Bilirkisiler goreviyle ilgili tutum ve davraniglarinin veya
hazirladiklari raporun ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bdlge kurullari tarafindan resen veya sikéyet lzerinden denetlenir.”
Raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu burada herh@de verilen gorevi tarif eden, gérevin nasil yapilacaginailigkin mevzuat mi yoksa bu
kanundaki belli sekli konulara. ..

BASKAN — Bu tartisiimaya muhtag bir konu.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Evet, sekli konulara uygunluk mu bunun belirlenmesinde fayda var. Bolge kurulu
kararlarinakargl idari yargi yolu agilmig ama acilmadan 6nce bir itirazin yine ayni kurula yapilmasi 6ngdrulmus, tabii bu tercihtir, kabul
edilebilir.

Sonra diger kanunlarda yapilan degisiklikler var, tabii bizim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikler de dogal
olarak olmus, bunlarlailgili fazla tereddiidiim yok.

38inci maddeye gelince bu 65'inci maddeye yapilacak ek konusunu bir kez daha dikkatlerinize -benim endisem en azindan
yersiz degilse- ainmasini takdirlerinize sunuyorum.

Baz dilleilgili sey var, cok énemli degil- 15 inci maddede hem “tasinmaz” deniyor hem “gayrimenkul” deniyor, onlar herhdde
redaksiyonla diizel tilecektir.

42'nci maddede “Hukuk 6grenimi gérmus kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge,
bilirkisi olarak gorevliendirilemez.” eJer bdyle kalacaksa tabii. “Uzmanliga sahip oldugu nasil belgelenir?” demin verdigimiz
orneklerde oldugu gibi 6rnegin emekli asker veya bir milhendis acaba onun o diplomasi yeterli olacak mi, 6zel ayrica bir uzmanlik mi
aranacak?

Evet, 49’ uncu maddede yine ayni konu, “Hukuk 6grenimi gérmus kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevliendirilemez.” Gorevlendirilirse ne olur? Buglinki Kanun’a ragmen oldudu gibi, sadece
saniyorum o Hakimler Kanunu'’ na getirilen kinama cezasi var, o da ¢ok ihtiyatli h&kimler igin kullanilmasi gereken bir yetki, hikim
gibi dustintyorum.

Sayin Bagkan tegekkir ederim.

BASKAN — Cok tesekkirler Hocam.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Fazla vektinizi de amadan ¢ok dikkatimi ¢eken hususlar sizlere sunma imkani verdiniz,
tesekklr ederim.

BASKAN —Hocam, ilim motifi vardi ama teftis motifi daha fazlaydi Hocam sunumda ya.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Estagfurullah.

BASKAN — Taktisyenlik, tabii tatbikatinizda var.

Allah raz1 olsun, ¢ok tesekkir ederim Hocam, ¢ok sag olun, aydinlattiniz.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Estagfurullah.

BASKAN — Bakanligimiz dinledi, bitin arkadaglarimiz dinledi, yararlandilar.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Tabii, Komisyonda da yorum bakimindan soruldugu igin tek tek maddelere baktim.

BASKAN — Bakanim buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, Komisyonumuzun saygin iiyeleri; sadece bir hususla ilgili
bilgilendirme yapmak igin sdz adim. Dederli Hocamizin goriiglerinden istifade ettik, zaten o eestirilerin blyuk bir kismi tasarinin
icinde karsilaniyor, maddel eri inceledidinde gorecek, bazilarini da 6nergelerle degisiklikler olacak.

Bu kota konusunda bir drnek vermek istiyorum, elimde rakamlar var. Bazi bilirkisilere bir yilda giden dosya sayisi yani en ¢ok
giden kisiye senede 3.797 dosya gitmis, birincisine.

BASKAN - Bir kisiye...
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ikinci kisi, -bunlar gok sansli kisiler- 3.604 dosya gitmis, (glincii kigiye
2.903 dosya gitmis, dordlncu bilirkisiye 2.213 dosya gitmis. Yani Komisyon elini vicdanina koysun, bunlar bu dosyada bilirkisilik mi
yapmiglar, imza mi atmiglar? Cok agik yani buttn glinlerini buraya hasretse dahi bu kisilerin isimleri burada var, vermeyecedim yanlis
olur diye...

BASKAN — Tabii canim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bunlar bu dosyay! gdrmeden, hi¢ okumadan yanindakilere, bagkaarina
okutarak imzay atiyorlar, génderiyorlar. Onun igin buradaki kota meselesi makul olan bir sayi, bir bilirkisi yani her seyi dolu olsa
senede kag dosya bakabilir? Tabii, bir de dosyalarin niteligine gore, her konu icin ayri bir sey olacak yoksa basit konular, éburleri degil,
bunlari yaparken bu yasanan tecriibel erden istifadeyle bir sey konacak ama su anda ¢ok ciddi rakamlar var bizim elimizde yani bakayim
buradaki ile yani 2014 yilinda, 2015 yilindamesela 21 kisi var binden fazla dosya kendilerine bilirkisi olarak tevdi edilen.

BASKAN — istanbul mu, Ankara mi Bakanim?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Yani yerlerini sdylemeyeyim.

BASKAN — Anladim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani bu var, onun igin burada gok kétii bir kétiiye kullanilig var, suistimal
var, bunlarin 6nine gegmek ve dosyaarin gercekten yeteri kadar zaman ayrilarak incelenmesini, bizzat bilirkisi tarafindan
incelenmesini, atinda imzasi olanin gorislini yansitmasi, teknik bilgisini yansitmasi bakimindan buna kaginilmaz bir sekilde ihtiyag
var. Yani bunu yoksa gok kuiglik sayilar degil ama makul, dogru olan bir standart koyacadiz, hangi konuda ne kadar olur, bunu tabii ki
bir uzmanlik c¢alismasi gerektiriyor, o ylzden kanun yetki aliyor, o ¢alismaar sonucunda bunlar belirlenecektir ve zaten Tirkiye
kamuoyuna dailan edilecektir, herkes tarafindan bilinecek, aleni igler olacaktir.

Tesekkdr ediyorum, diger sorulara daha sonra cevap veririm.

BASKAN — Cok sad olun, tesekkiirler.

O verilerde Bakanim, i¢ andiz yapmak lazim, acaba, mesela bazen 15 bin, 16 bin seri dava oluyor, tip dava diyoruz ona, biz
zaten Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanunu' nda da dizenledik, ¢yle bir sey olmasin, genel mudirimiz ona baksin ama bir kisi
gercekten bin dosyayaiki bin dosyaya bakiyorsa artik bu suistimal falan degil dahafahis bir aykirilik.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Yani hepsi mahkemeye gitmiyor ki bu dosyalarin, hepsi bir mahkemeye. ..

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Tip dava da olsa zaten her davanin kendine ait dzellikleri var.

BASKAN — Hayir, yok, yok, tip.

Bir defa bin dosya, iki bin dosya mantiga uygun degil. Tamam yani madde gelince konusuruz, bu hastalidi kesinlikle ¢dzmek
lazim.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Bagkanim. ..

BASKAN —Biz simdi, su anda geneli Uzerinde verecegim.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Bagkan, dncelikle Ramazan Hocama 6zellikle bir hos geldiniz diyeyim. Hocam,
1981 girigli Ankara hukuk...

BASKAN — 1981 daha yeni Hocam.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Ben de Degerli Bagskan ve hanimefendiyi sizi tam ¢ikaramadigimi ama gérmek istedigimi
sOylemistim.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sag olun.

Simdi, iste Sayin Bagkanim, sadece bununla sinirli degil glindem. Simdi, 3’ iincli maddede. ...

BASKAN — Bir dakika, bir dakika Mehmetcigim, tutanaja gegsin.

Yani simdi, sOyle, arkadaglar, geneli Uizerindeki miizakereye gegecegiz, ilk sbzli sana vereyim o zaman.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Hayir, hayir, gendli (izerinde degil sadece Ramazan Hocamin isaret ettigi bir konu gegti,
soru soracagim sadece.

BASKAN — Hocami yormayalim, Hocam geldi bak, gelmesi gergekten...

Buyurun.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Bagkanim, ben gdrevi boyle anladim, tasariyi ve gerekgesini okuyun, diyeceginiz varsa
soyleyin...

BASKAN — Yok, o dedil, bizi aydinlatin dedim Hocam. Y ok, yok, “gorev” degil Hocam.

Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, Sevgili Hocam, bu 3'lincli maddede “Bilirkisi kendisine tevdi olunan gérevi
baskasina devredemez, kismen veya tamamen.” Bu tlizel kisilik bilirkisiliginde nasil gozllecek bu is, mesela muhatap tiizel kisi, orada
nasil ¢ozllecek 0?

iki: Bu Bakanimin da isaret ettigi bu yigilmalarin, tiizel kigilik anlaminda yigilmasinin éniine nasil gegecegiz, onlar konusunda
bir aydinlanmak istiyorum.

BASKAN — Hoca uyard, biz dliglinecegiz.

Evet, Hocam, buyurun.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Benim eger sdylemem gerekiyorsa duglincemi sdyleyeyim ama...
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BASKAN — Sdyleyin, buyurun Hocam, tabii, tabii.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN - Sorun olarak dile getirdim. Tabii, tlizel kisi olmasi, eder tiizel kisinin de bilirkisi
olabilecedi kabul edilir kanunlagirsa o zaman tiizel kisi adina kimin raporu imzalayacadl veya orada gorevlendirilenlerin hangilerinin
tlzel kisilik tarafindan, hangisinin dogrudan h&kim tarafindan segilecegdi elbette diizenlemeye tabi olmasi gereken bir husus. Yoksa
bilirkisilige yollanirsa onlari kim hazirladi da kimler imzaladi, Sayin Bakanim, herh&lde bu dikkate al inacaktir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Bilgi arz edelim.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN — Evet, ikinci konu neydi Mehmet Bey?

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Yigilma...

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN - “Yigilma’, yigilmay tabii ben bu tasari buna izin veriyor degil, aksine bir disiplin
getiriyor ama onun dabir seyi olmali 6l¢lsii olmali diislincesiyle dile getirdim ve saniyorum ayni seyi Sayin Bakanim da...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bagkanim, simdi, tiizel kigilerin bilirkisilik yapmas su anda
hukukumuzda var, fiilen uygulaniyor.

BASKAN —Var, var, efendim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Elimde istanbul’ da bilirkisilik yapanlarin listesi var, su anda istanbul’da 17
tlzel kisi bilirkisilik yapiyor yani hukukumuzda yeni gelen bir sey dedil, esasinda bu aan disipline ediliyor bu tasariyla beraber.

Kota konusu tiizel kisilere de aynen uygulanacaktir yani gergek kisilere nasil olacaksa onlarla ilgili de ayri bir belirlemeyi
yapacaktir. Tuzel kigilerin bilirkisi oldugu dosyalarda su anda bizim Adli Tip Kurumumuz diyelim bilirkisilik yapiyor. Adli Tip
Kurumuna gidiyor, Adli Tip Kurumunun ismi oluyor, -Baskani da burada- iste seyi de oluyor ama altinda kimin imzasi oluyor? O
bilirkisi raporunu diizenleyen uzmanlarin imzasi oluyor. Tabii, tlizel kisiligin sorumlulugu var, uzmanlarin da ayri bir sorumlulugu
olacak orada, burada da tizel kisilik adina bilirkisilik raporunu orada tanzim edenler onlar da bilirkisilik listesine kayitli olaceklar,
listede olacaklar ve onlar rapor hazirladidi igin onlar sorumlu olacaklardir.

BASKAN — Bakanim, o madde gelince tartisacagiz tabii, tlizel kisinin hukuki sorumlulugu, vesaire onu geneli Gzerinde...

Evet, Hocam su andan itibaren dinlemekte, kal makta, makaminiza gitmekte serbestsiniz.

PROF. DR. RAMAZAN ARSLAN - Ben simdi, diizeni bozmayayim, biraz dinleyeyim izin verirseniz.

BASKAN — Tamam, ben onu demenizi istedim Hocam, simdiye kadar Hocami sey yapmayalim dedim.

Evet, arkadaglar, geneli Uizerine gegiyoruz.

Ali Bey, ilk s0z( istedi, buyurun.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sayin Bagkan, Sayin Bakanim, Komisyonumuzun degerli tiyeleri, gok saygideger kurum
temsilcileri, uzmanlar; yirmi bes yildir Ankara’ da avukatlik yapan ve bilirkisilerle cok dosyada bulunmus, hakikaten yarginin en zor,
sikintili bir konusunun bir kez daha diizenlemeye calisiyoruz. Hem ceza usulinde hem hukuk usulinde diizenlenmis olani belki yeniden
bir kez daha diizenlemeye gayret sarf ediyoruz.

Yarginin bana gore en zor ¢ozlebilecek sorunu bilirkisilik miessesesi. Zira bilirkisi olarak hem segiminden baglayan hem de
farkl disiplinlerden gegici olarak gorevlendirilen bu kisilerin bir de Tirkiye de sanki butin sorunlar Ankara dan ¢ozUllyormus gibi
Kars'taki h&kim de Ankara ya bir “Sayistayci baksin.”, Hakkéri’ deki de Ankara ya baksin ve Ankara daki bilhassa talimat dosyasiyla
gelen bilirkisilerin bircok defasinda mahkeme hakiminin bile gormeksizin yazi igeri miduri ve kalem gorevlileri tarafindan teslim
edilip hazir kita bilirkisilerin olusturdugu raporlarin yargilamayi ne kadar geciktirdigi ve bazen de ciddi adaletsizliklere sebep verdigi
bilinen bir gercek.

Az dnce Sayin Bakanimizin sdyledigi rakamlarin ben 2000°li yillarda ¢ok daha fazlasini biliyorum, bir sikéyet minasebetiyle
arastinldiginda. Bir emekli Sayistay basdenetcisinde zannediyorum 4 binin Uzerinde dosya vardi, Ankara adliyesinin civarinda ve
Ankara nin birgok semtinde bilirkisilik ofisleri hdline gelmis, mahkeme kalemlerinden daha fazla dosyaarin oldugu vekaar var.
Mutlak suretle bu sorunu ¢oziilebilir bir noktaya getirmek bizlerin gérevi. Yargiyr daha rahatlatan, daha adil kararlar vermesine
sebebiyet verecek bir diizenleme yapmamiz lazim, bunun icin de sayi kismi son derece dogru.

Bilirkisilik 6z itibariyla insanlarin ihtisasindan mahkemenin 6ntindeki soruna bir ¢dzim, bir katki sajlamak, ¢cok gegici bir is
ama biliyoruz ki artik meslegi bilirkisilik olan, gegim kapisi olarek buray bilirkisilikten meslek haline getirmis ciddi bir insanlar grubu
var, bunun da éniine gegmemiz veyahut da bunu bir disipline etmemiz gerekiyor. Bunun ig¢in mutlaka sayisa bir sinir getirmek lazim,
dosyalarin miktari, niteligi vesair, belki bu at diizenlemelerle getirilecek ama kanunda diizenlemediginiz takdirde yonetmelikle
getirilemeyecek bir durum olduguna gére kanuna koymamiz lazim, bunu diglindyorum.

Bir SPK davamiz nedeniyle hi¢ unutmuyorum 2000/155 dosya numaram, 3 defa Y argitay bozmadan gegti, 10 kadar ayri ihtisas
sahibi profesorler dahil bilirkisilerden gegti ama hdla benim avukatligim askiya adindi, ilgili avukatlar devam ediyor.

BASKAN — Kanun askiya aliyor, biz amadik.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Evet yani bu miiesseseye ok fazlainsan igin igine girmeli ki bilirkigi olarak ve bunlar éniine
gelen dosyayi o dosyayla sinirli, hizli, adil, dogru kararlar vermeli ve sonuca etkili olmali.

Bir diger konu, bilirkisilikte Ucret takdirinin dosyayla orantili yapilmasina yargilamay belki bazen pahalilastirmakla birlikte
taraflarin Once fikrinin ainarak bunun saglanmasinin faydali oldugu kanaatindeyim. Cok blyiik miktarli dosyalarda ¢ok ¢ok basit
rakamlar veriliyor ve artik bilirkisi de bu isi yapmak istemiyor. Nitelikli rapor amaniz mimkin hale gelmiyor. “Efendim, bu yargiy
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pahalilastiriyor, zorlastiriyor.” Belki dogru bir bakimdan ama o insan o emegini o bilylk dosyaya vakfediyorsa bununlailgili bir éneri
getirmemiz gerektigi kanaatindeyim.

Bir diger konu da meslegdin uygulamasindan gordigim, 6zl itibariyla  -gok istisna héller harig- bilirkisilerin belki yizde 80’i
mahkeme h&kimligi tarafindan dosyanin ¢ok iyi bir ézetlenmesi sekliyle uygulaniyor yani dosya verilen bilirkisi davaci ne demis,
davall ne demis, gelen belgeler, deliller nedir, bu dosyayi tarafsiz, objektif bir 6zetliyor. Bu da su agidan mihim: Hukukgu bilirkisiye
hic mi miracaat etmeyelim, edelim mi kismi her h&kimin her konuyu bilmesi gerektigini kabul etmek bence hékime de haksizl ik,
taraflara da haksizlik. Biz HMK 293’ e eJer uzman goriisli diye bir miesseseyi diizenlemissek ve bu uzmanlarin ¢ok biyik kismi da
hukuk docgenti ve profesorleriyse ayni kigilerin bilirkisi olarak gdrevlendirilmeyecegini ayni kanun iginde tersten diizenlemek kendi
icinde bir celiskidir. Bunu telafi edecek ve bunu birbiriyle uzlastiracak bir diizenleme yapmamiz gerektigi kanaatindeyim, maddelerle
ilgili kisimda da o zaman goruglerimi sunarim.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Cok sad olsun Hocam.

Ali Bey, tesekkir ediyorum.

Evet, Zeynel Bey, buyurun.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Sayin Bakanim, Sayin Bagkan, degerli liyeler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Baskan, miisaadenizle ilk 6nce usuli itirazlarim var, tespitler var aslinda, onlari sdylemek istiyorum. Simdi, burada
konustugumuz, gortstigumuz bir yasa tasarisini alt komisyona géndermekteki amacimiz at komisyonda etraflica tartisilmas ve orada
dinlenen akademisyenler, sivil toplum kuruluslariyla birlikte gelinen itirazlarla bltliin olarak degerlendirilip tasari Gizerinde eksikliklerin
tamamlanmasi olarak ifade edebiliriz asil amaci. Evet, Yilmaz Bey, az 6nce ifade etti, 12 maddede degisiklik oldu ama bunlar esasli
degisiklikler degil, zaten alt komisyon toplantisinda dailk 6-7 maddeden sonrada sivil toplum kurulusu temsilcilerinin bazilar terk etti,
bu da gercedimiz yani bunu da saklamayal im. Simdi, bu haliyle nasil bir sonug ortaya ¢ikiyor? Sdyle bir sonug ortaya gikiyor: Aslinda
sahsen ben, -hani bizim grubumuzun, Cumhuriyet Halk Partisi olarak karari degil, bunu konusmadik ama- bir at komisyona bundan
sonra génderilmesine pek taraftar olmayacagim ¢linkli orada etraflica tartissak da herhangi bir sekilde tutanaklara da yansimiyor ve
tekrardan...

BASKAN — Tutanak tutabilirsiniz, alt komisyon o karara varabilir.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Tutulabilir ama Sayin Bagkan, sdyle bir durum var. Tekrardan burada ayni konulari tekrar etmek
durumunda kaliyoruz, o zaman da amaglanan fayda yakalanamadi diye dustintiyorum, bunu en basta sdylemek istedim.

ikincisi: Simdi, daha énce burada biliyorsunuz Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nu birlikte gériistik orada biz bazi
itirazlarda bulunmustuk. Esas itibariyla son dénemde buraya gelen yasaarin énemli bir kismi, aslinda Meclise gelen énemli bir kismi
Avrupa Birligi ilerleme Raporu kapsamindaki yasalardi birgodu ve orada beklenen, hedeflenen Avrupa Birliginin bizden istedigi
kriterler neyse o yonde yasdar cikartmakti. Mesela Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'yla ilgili biz 6zellikle bunun bir bagimsiz
denetim mekanizmasi, bagimsiz otoritenin esasli itibariyla bekledigini sdylemigtik ancak o dyle gegti yani ufak tefek degisiklikler oldu.
Bakin, simdi, Avrupa dan, Avrupa Birligi yetkililerinden bu konuda elestiriler gelmeye bagladi. Simdi, bilirkisilige de boyle bakmak
lazim. Bilirkigilik yasa tasarisi son dénem aslinda konustugumuz yasalarla ilgili, tasarilarlailgili benzer seyleri ifade ediyoruz. Bunlar
kanuni bosluklar, sorunlar karsisinda yapilmasi gereken isler yani kimse bdyle bir kanun ¢ikartmayalim demez, bu dogru olmaz ama
yapmigken deiyisini yapmak lazim.

Simdi, en bagsta sunu ifade edeyim. Bilirkisiligin bir meslek olarak gorilmemesi gerektigi konusunda hemen hemen tim hukuk
otoriteleri mutabik, dolayisiyla bu konuda da bir itiraz yok ama simdi kanunu bir bitln olarak ele aip baktigimiz zaman tek tek
maddeler izerinden gitmeyecedim ama biitiin olarak ele ddigimizda bu kanunla birlikte bilirkisiligin bir meslek olarak kabul edildigi
yada dyle anlagilacagi, dyle gorilecegi bir sonug. Yani egitim verecegiz bilirkisilere, ondan sonralistelere girecekler, disiplin iglemleri
var, vesairesi var, iste sirket kuruyorlar yani bilirkisi kartvizit basar, neis yapiyorsun, bilirkisi diye gezer bundan sonra.

Biz muhaefet serhimizde detayli belirttik, cok ozetleyerek gidecedim, ¢ok zamaninizi amak istemiyorum. Burada iste bir
bilirkisilik Gst kurulu kuruluyor, bir daire baskanligi var, bir de illerde mevcut duruma benzer ama biraz daha genigletiimis bir sekilde
kurullar kuruluyor. Tabii, burada aslinda Ust kurulun yapisina baktigimiz zaman, bilirkisilik Ust kurulu, cok genis kapsamli, demokratik
olarak gorllebilecek, belki de o bagimsizligin saglandidi hissini verebilecek bir yapi, sayisi da oldukga fazla ancak atil bir yapi yani
senede iki defa toplanacak, iste 190 TL Ucret alacaklar, tavsiye karari dacaklar, tavsiye kararini dinleseler ne olur, dinlemeseler ne olur
yani bir yaptirimi yok. Ki “Tavsiye ediyorum.” diyecek, ati ayda bir, ki bu kadar dinamik bir konuyla ilgili ne kadar uzun sireli bir
toplanti yapabilir, hangi konularda tavsiye karari air, bir hiikkmii yok onun. Burada daire baskanlidi etkin, daire baskanligini da bu kadar
etkin kildigimiz zaman da badimsizlik konusu tartisma konusu olacaktir yani sonugta bu daire bagkanlidi Adaet Bakanhigi
biinyesindeki daire bagkanligi, her seyi ideal, her seyi objektif yapsa dahi bagimsizligi tartisilacaktir. Onun igin bundan en azindan daire
baskanhiginin yetkilerinin gorev ve yetkilerinin 6nemli bir kesiminin bilirkisilik Gst kuruluna verilmesinde pratik fayda goriyorum.

Bir diger konu, iste, Avrupa daki érneklere de mimkiin oldugunca baktim, hatta birkag konuyu da Adaet Bakanligindan
istedim; sag olsunlar, ilgili genel midurlik hazirlayip gonderdi. Yargiglarin daha ¢ok 6n planda oldugu yani yargiglarin, genel kurulun
falan esasta oldugu yapilar var, bizimki gok éyle gériinmuyor.

Simdi, bir diger konu hukuki konulardaki bilirkisilik meselesi. Bu, aslinda bir sonug yani bir hakimin hukuki konuda bilirkisiye
gitmesi bir sikkintinin igareti. Yani biz bunun nedenini gdrmezden gelip sonuca odaklanirsak gene hata yapariz. Bunun nedeni ne?
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Asdlinda temelden itibaren iyi bir editim asa, iyi yetistiriimis olsa, yeterli dosya sayisiylailgileniyor olsa bdyle bir sey yapmaz. Simdi,
bunu kisitladi§imiz zaman ne olacak? Bir, Y argitayda gok fazla sayida dosya bozulur. ikincisi, hukuki konulardaki gok basit konularda
dabazen bilirkisiye gidiyorlar, iste, basit hesaplamalarda falan ama onu avukatlara veriyorlar, avukatlarin bir gézden gegirip uyari yada
bir dizelttirme sansi oluyor yani “Bu bdyle gelmis ama sdyle.” diye. Simdi, hukuki konuda bilirkisiye gitmediginden direkt kararini
aciklayacak, ilk etapta da bir diizeltme sansl ol mayacak.

Bir diger konu, yeniden rapora gitmeyecek olmasi. Simdi, bu konuyu bilirkisinin sikayetiyle birlikte degerlendirmek istiyorum.
Bir olay dislinelim, bilirkisi bir rapor vermis olsun. Bilirkisi raporunu hakim hilkme esas alsin ama 6te yandan da sik&yet konusu olsun
ki sikayet konusu devam edebiliyor. H&kim bir daha bilirkisi raporu alamiyor, ona gore bir rapor verdi. Velev ki Yargitayda da
onandidini, kesinlestigini distiniin. Peki, bu sikdyet sonucunda o rapora gore sikayet edilen bilirkisi ceza alirsa yani glllng bir durum
ortaya gikmaz mi? Byl e enteresan bir pozisyon da yasanabilir.

Adli tibbin gdrev aanlarina giren konularlaiilgili... Adli tip, tabii, teknik bir konu, ben at komisyonda da onun detayina ¢cok
girmedim ¢linku gok anladigimiz bir sey de dedil aslinda ama orada benim gorebildigim soyle bir sey var, ilk bakigta onu fark etmigtim,
maddede yine dedisiklik 6nergem var ama burada tek climle ifade edeyim, dyle tamamlayayim konusmami: 28’inci maddede hizmet
dimiyla ilgili bir diizenleme var. Orada at komisyonda bunu konustugumuzda Adli Tip Kurumu Baskaniydi zannediyorum, bunu
aciklarken “Ya, biz disaridan rapor dmayacagiz, basit hizmetler alacagiz. Yani bir sbzlesme yapacadiz protokol gergevesinde, basit
isler olacak.” demisti ama eJer Oyleyse onun dyle ifade edilmesi lazim. Aslinda bence onun ifade edilmesine gerek yok, kanunda yer
amasina gerek yok, zaten yapabilir bunu Adli Tip. Oteki tiirlii sdyle bir izlenim de birakiyor: Sanki Adli Tip kendi gérev alanina giren
iglerle ilgili digaridan hizmet alacakmig gibi bir intiba da uyandirdi. Yani net bir ifadeyle, net olarak bdyle anlasildi da demiyorum.
Benim geneline yonelik tespitlerim bunlardan ibaret.

Hepinizi saygiylatekrar selamlarim.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Buyurun ismail Bey.

ISMAIL FARUK AKSU (istanbul) — Tegekkiir ederim.

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, saygideger milletvekilleri, degerli birokratlar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Alt komisyonda ayrintili olarak dedindigimiz hususlara bu defa 6zet olarak deginmek istiyorum.

Gorusmekte oldugumuz Bilirkisilik Kanunu Tasaris’ nda bilirkisilikle ilgili genel dizenlemeler yer amakta, bilirkisiligin temel
ilkeleri, bilirkisilerin nitelikleri, secimi ve denetimi ile teskilatlanma ve Adli Tip Kurumunaiiligkin bazi dizenlemelere yer verilmekte,
diger kanunlardaki bilirkisilikle ilgili hikimlerin bu kanuna uygunlugu saglanmaya calisilmaktadir. Kanunla kendilerine bilirkisilik
yetkisi verilmis olan kurumlar ise kapsam disinda birakilmaktadir.

Turkiye'de halen bilirkisilik sisteminin saglikli islemedigi bir gergektir. Bu nedenle 6ncelikle ifade etmeliyim ki bilirkisilerin
secimi ve denetimi basta olmak Uzere igleyise iliskin hususlarin dizenlenerek adaletin tesisine katki sadlayacak bir yapiya
donistirilmesini gerekli gortiyoruz. Nitekim Milliyetci Hareket Partisi olarak segim beyannamelerimizde 6zetle "Adli, idari ve askeri
yargidaki ceza, hukuk ve idari yargilama usullinde bilirkisilik miessesesi ile bilirkisilerin secimi ve denetimi yeniden diizenlenerek
adaleti gerceklesmesine katki saglayacak bir yapiya kavusturulacaktir." demek suretiyle hem bu alandaki eksikliklere dikkat gekilmis,
hem de ¢6zim yoluna igaret edilmistir. Ancak kanun tasarisi bu anlamda sorunlari tartismasiz bir sekilde ortadan kaldiracak durumda
gorilmemektedir. Bazi dizenlemeleri itibariyla mevcut durumdaki problemlerin nasil giderilecedine iliskin soru isaretleri
barindirmakta, yer yer mevcut hdlden daha sikintili durumlarin ortaya ¢gitkmasina zemin olusturacak bir yapi éngérmektedir. Tasarinin
kapsamindan gorevlere, olusturulan kurullardan teskilatlanmaya, gérev ve sorumluluklardan denetime ve igleyise iliskin birgok konuda
sakincal olabilecek dizenlemeler tasarida yer amektadir. Kurulmasi éngorulen Bilirkisilik Danisma Kurulu iglevsiz bir yapi
gorinimiindedir. Adalet Bakanligi bunyesinde kurulan Bilirkisilik Daire Bagkanlidi ve Bolge Kurullari ise gbrevleri itibariyla yargi
bagimsizligina miidahal e anlamina gelebilecek hususlar igermektedir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkigi olarak kabul edilmesi, bilirkisilik yapmak (izere 6zel milesseselerin olusmasina, bu igin
ticari bir anlayigla sekillenmesine ve amag disi gelismelerin meydana gelmesine zemin hazirlayacaktir. Adli Tip Kurumu Kanunu’ nda
yapilan kapsamli diizenlemelerde Devlet Denetleme Kurulunun kurumun igleyisiyle ilgili olarak yaptigi denetim sonucu olusturulan
raporda belirtilen, 6zellikle kurumun bagimsiz hareket etmesi yonuindeki uyarilar dikkate alinmamigtir. Kurumun gorev aanina giren
konularda 6zel sektorle protokol yapabilecegi hlikmi ise tageronlasmayi beraberinde getirebilecek, Adli Tip Kurumunun gérev alanina
giren iglerin sirketlere ihalesini mimkin kilacak sakincali bir dizenlemedir.

Bilirkisilerin egitimi, denetimi ve performansi gibi konular bilirkisiligGin minhasir bir meslek ve egitimin meslek ici egitim
oldugu, denetimin bilirkisiligin teknik degerlendirmesine mudahale, bilirkisilerin 6zellikle hukuki nitelik iceren raporlarinin yargiya
mudahale anlamina gelebilecedi, bu tir raporlarin dikkate alinmasi halinde ise ilgili hakimin disiplin cezasl alacadi hususu igleyisin
saglikli kurgulanmadigini gostermektedir. Dider taraftan, mevzuat hazirlanmasina iliskin usul ve esaslarda her tasari hakkinda
dizenleyici etki anaizi yapilmasi zorunlu kilinmigken bu tasari hakkinda bu yénde bir ¢alisma yapilmamigtir. Bu durum tasarinin
incelenmesi ve getirilen diizenlemelerin etkilerinin irdelenmesini zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, bu kanun tasarisiyla bilirkisilik miessesesi bir cerceveye oturtulmaya calisiimaktadir. Ancek yarginin
bagimsizligi ve tarafsizlidi ile siyasallasmasi basta olmak lizere yarginin igleyisine iligkin tum sorunlarin bu tasariyla ¢oziilebil ecegi
yaklasimi ya da tim sorunlan bilirkisilik sistemindeki ¢arpikliga baglamak yanlis bir dederlendirme olacaktir. Yarginin anilan devasa
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yapisa sorunlari hdld ¢dzim beklemekte, vatandaglarimiz adaleti vicdanlarinda hissedebilecekleri bir adalet sisteminin 6zlemini
cekmektedir.

Bu dustincelerle simdilik genel dederlendirmelerimi bitirirken tasarinin hayirli olmasini diliyor, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum, sag olun [smail Bey.

Bedia Hanim, buyurun.

BEDIA OZGOKGE ERTAN (Van) — Cok tesekkir ediyorum.

Sevgili Bagkan, degerli Uyeler ve degerli katilimeilar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Degerli Hocamizi da dikkatle dinledim fakat ya dikkatimden kacti... Bir hususta da gérus bdirtti mi? Bu, ézellikle Adalet
Bakanlig bunyesinde olusturulacak bagkanligini mistesarin yaptigi kurumla ilgili 6zellikle bilirkisiligin tarafsizligini, bagimsizligini
nasil etkileyecegi konusunda eder goriis sunmadiysa bilgi amak isterim sahsen de ya da ben kagirdim dinlerken, bilemiyorum.

Simdi, gergekten cok 6nemli ve sorunlu bir alan olan bilirkisilik kurumunda bu tasariylailgili, bu taslakla ilgili birgok ¢evrenin
elegtirisi sdz konusu oldu bugiine kadar, basindan beri, bu diizenlemeler bagladigindan beri. Birgogu hakli, gerekli ve yerinde el estiriler.
Elbette ki elestirilecek yani kaygl duyulmasi da ¢ok oladan ve normal bir siregtir ¢linkii bu bilirkisilik muessesesi tamamen adil
yargilanmayi, hak arama 6zgurliguni, hukukun UstinlGgu gibi degerleri ilgilendirmesi ve yargilamanin iginde 6nemli bir role sahip
olmasl sebebiyle de elegtirilmesi cok normal, kaygr duyulmasi da ayni sekilde. Alt Komisyon Bagkanimiz raporu sunarken kisaca simdi
Komisyona sunulmus olan gesitli kurumlarin gorigleri vardi bize ulasan belgelerde, bir kismini gérebildik ancak bu elegtirilere iliskin
kaygilar giderici gorislere yer verilmemis, alt komisyondaki eksiklik bu yénde bana gore ve ayrica umuyor ve diliyorum ki burada
esas Komisyonda da goriismeler stirerken gergekten kaygilarimizi giderici cevaplar buluruz.

Oncelikle ben sunu sdylemek isterim: Gergekten adil yargilamadan bahsedilebilmesi igin taraflar arasindaki giic dengesinin
olusmasina ve korunmasina 6nem vermek gerekir ve ainacak olan tedbirlerin bu yénde olmasi zorunludur. Uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin ¢ézimu bu yapiyi glglendirecek tarzda olmalidir. Clinki adil yargilama hakki en temel insan haklarindan biridir, ancak bu
vesileyle hukukun Ustiinligl korunabilir durumdadir ve yine, hak arama 6zgiirligi glivence altina alinmis olabilir. Bu temel esaslar
hukuk devletinin temelinde bulunan esaslardir. Yasama Uyesi olarak da bizlere diisen yasa anlamda ya da uygulamada bu yapiyi
yaralayan, bozan, zorlayan durumlari gidermek, ¢dziimler tretmek ve hukuk diizenindeki bu yapiyi gliclendirmek olabilir.

Oniimiizdeki taslak, dedigim gibi basindan beri birgok gevrelerce, gok dederli hukukgularca da elegtirildi. Simdi, biliyoruz ki
mevcut hukuk diizeninde bilirkisi hakimin &zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda ihtiyag duydugu ve ihtiya¢ duydugunda da
basvurdugu yardimci ve bir yargilama sljjesidir ayni zamanda. Gunki en nihayetinde hakim adaleti hakkaniyetle sajlamak igin karar
veriyor ve bu dogrudan kamu diizenini ilgilendiren bir durumdur. Boylesi nem arz eden bir siiregte objektif, bilimsel ve adil dederlerle
ilerlemek zorunludur.

Simdi, bu taslaktaki kimi dizenlemeler adil yargilanma ilkesinde gozetilmesi gereken dengelerin bozulmasina, yaraanmasina
vesile olabilecek tiirdendir. Bizim elegtirilerimiz de bahsettigim cevrelerin elestirileri de ve muhalefet serhimizde de bdlirttigimiz
hususlarda da aslinda temel endisemiz bu kaygiylailgilidir, hukukun GstinlGglinin korunmasi kaygisiylailgilidir.

Her seyden 6nce taslakta bilirkisiligin bir meslek olarak nitelendirilmesi yanlistir. Taslaktaki biittin kurguya bakildiginda aslinda
ve genel bir degerlendirme yapildiginda bilirkisiligin bir meslekmis gibi sistematize edildigini goriiyoruz. Oysa bilirkisilik bu nitelikte
degildir hepimizin de bildigi gibi, Hocamiz da belirtti bu hususu, ézellikle belirtti; tamamen alaninda uzman, belli bir birikimin bir
kiside olustudu, yetkinlik duzeyinin, mesleki verilerinin yansimasidir ancak yaptigi ¢alisma ve kisiyle ilgilidir. Bilirkisi bu durumda
gercek kisi olmak durumundadir ve nitelikleri de genel gergevede belirlenebilir, éncelikle belli konuda ihtisasinin oldugu ve bu konuda
ehil oldugu kabul edilen kisilerdir. Tarafsiz olmalidir, higbir etki atinda kalmadan objektif olarak bilgisini sunacak kisidir, taraflarla
herhangi bir iligkisinin olmamasi gerekir. Butlin bu hususlar zaten hepimizin malumu, tekrar etme geregi duydum 6zellikle bilirkisinin
gercek kisi olmasi gerektigiyleilgili gériglime dair ve sonugta sunacadi gorus nesnel, bilimsel kriterleri barindiran ve adalet duygusunu
esasen guglendiren tarzdadir ve yine, bilirkisilerden diirtstlUk kuralina uymasi beklenir. Bizzat yerine getirme, yemin, ret, sir saklama,
sadakat, 6zen yUkumlUligu gibi miesseselerin igletilmesi de yine bu kriterlerin teminatini sajlamak Uizere kabul edilmis
diizenlemelerdir. iste, tim bu ozellikler bilirkiginin gercek kisi olmasi gerektigindendir. Tasarida 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
bilirkisilik kapsamina ainmasi o ylzden isin dodasina aykiridir bize gére ve Hukuk Muhakemel eri Kanunu’ nun 285’ inci maddesi ndeki
diizenlemeyle de aslinda ciddi gdliskiler yasayacad agik bir diizenleme olmus. Ozel hukuk tiizel kisileri, bildigimiz gibi, ticaret sirketi
olarak varlik gdsterecek mecburen yani yapilanmalari bu tarzda olacak ve bu tarz yapilanmanin temelinde kér ve verimlilik esaslari
yatar, oysa bilirkisilerin kamusa kimligi ve niteligi vardir. Bu, birbirinden farkli temel felsefedeki yapilar bagdastirmak nasil mimkiin
olacaktir? Bize gére mimkin olamayacaktir. Ayrica bu tarz sirketlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarinin temini bakimindan da ciddi
sikintilar yasanabilir diye dugliniyoruz.

Son olarak bu taslaktaki kurumlailgili elestirilerimi dile getirmek isterim. Adalet Bakanlidi blinyesinde mustesar baskanliginda
bir idari birim olusturulmus. Bu yapi da yani tasarinin bilirkisiligi meslek olarak tanimlamasinin, nitelendirmesinin bir bagka kanitidir
aslinda bize gore. Bu kurumda yer alanlar Bakanligin memurlarina dontismus olacak ¢linku sicilleri, denetimleri, performans 6l glimleri
de bu kurumca yapilacak. igte, bunlar bagimsizli§i esasen yok eden, adil yargilamanin geriletildigi, bagimsizlik ve tarafsizlik
ozelliklerinin yitirilmesine neden olacak bir yapilanmadir. Yargilamanin taraflarindan birinin idare oldugu davalarda 6zellikle bu yapi
blnyesindeki bilirkisilerden bagimsiz ve tarafsiz bir rapor sunmasi da beklenemeyecektir, birgok el estiriye maruz kalacaktir bu anlamda
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da. illabir kurul ve denetime ihtiyag varsa meveut adalet komisyonlar giiglendirilebilir ve yarg yapisi iginde bir gdziim bulunabilir ve
mutlaka bu yapinin 6zellikle bagimsiz ve tarafsiz bir kurum olmasi gerekir.

Biz muhaefet serhimizde sunmustuk zaten, maddelere dair de degisiklik onergelerimiz var. Umuyor ve diliyorum ki
bahsettigimiz butun elegtirileri ve kaygilar gideren bir kanuna dénuslir.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Cok sad olun, tesekkur ediyorum.

Cahit Ozkan, buyurun.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakanim, sayin Komisyon Uyelerim; hepinizi saygiyla, muhabbetle selamliyorum.

Tabii, mesledin icinden gelen biz avukatlar pek ¢ok sikintilar yasiyoruz ve 6zellikle bilirkisilik miessesesiyle ilgili toplumun
genis kesimlerinin rahatsiz oldugu iki temel mesele var ve bunu da bugtin Sayin Hocamiz ve dederli Uyeler yeri geldikce ifade ettiler.

Bunlardan bir tanesi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda sikga bilirkisilik mlessesesine bagvuruldugu asikardir ve
bugin bilirkisilerin sayisiylailgili tartismalari da yaptik ve adliye bolgelerinde godu zaman yeterli uzman bilirkisiye sahip olunamadigi
ve bagvurulamadigi da bilinen bir gergektir. Buglin Turkiye nin davalarinin yizde 50’ ye yakininda hukuk bilirkisisine gidildigi de bir
vakiadir yani bilirkisilik dosyaarinin yariya yakininda dogrudan ya da dolayli olarak -hani usulden girip esastan bozma diye Anayasa
Mahkemesinin bir uygulamasi var- yani teknik bilgiden girip hukuki bilirkisi reporlari aindigi da bir vakiadir. Yani ozelikle is
davaarinda “Kidem tazminati hesaplaniyor.” bahanesiyle gonderilen dosyalarin tamami hukuki bilirkisilik olarak mahkeme yerine
gegen bilirkisinin raporlariyla doludur. Onun igin bugiin eger 7.800 h&kim hukuk konularinda bilirkisiye gitmedidi takdirde gok ciddi
anlamda bilirkisi dosyasinda bir azalma sbz konusu olacaktir. Yani 7.800 hakim mesleki konularinda bilirkisiye gitmek suretiyle
gorevlerini yapmiyorlar ve gorevlerine giren hususlarda da biraz dnce Sayin Bakanimin daifade ettidi gibi pek ¢ok bilirkisilik dosyasi
hukukgular €linde karara badlaniyor. Onun igin bu kanunla bir sekilde bilirkisilik miiessesesi diizene girecek ve bir noktada hukuki
konularda bilirkisiye gidilmemek suretiyle bilirkisilik masraflari ve yargilamanin Uzerindeki masraflar azaltilmis ol acak.

ikinci olarak da bilirkisilik meselesi bir meslek mi degil mi, bu mesdede yogunlagiliyor. Bakiniz, bugiin bir bilirkisilik
statlikosuyla, yonetimiyle, oligarsisiyle yargida karsl karsiyayiz. Y ani benim gok davamda tanik olduk. Bazen ayni mahkemeye diisen 5
tane davada taraflarin biri ayni yani ayni tarafa karsi agilmis, farkli davacilar var ve ayri bilirkisilere giden dosyaarin yarisi taban
tabana zit istikamette karara bagdlaniyor, bir rapor hazirlaniyor ve bunlarlailgili de -o menfaat iliskisine dayanan bilirkisi kararlarindan
bahsediyoruz- o menfaat iligkisi zaman icerisinde desifre oluyor. Nerede desifre oluyor? Y argitay incelemesi asamasinda bu hazirlanan
raporlarin aslinda 6zel glindemle farkli iliskiler adi igerisinde hazirlandigini da gorliyoruz. Yani denetlenemeyen, hesap vermeyen
kurumun bir sekilde oligarsiye, statiikoya donlisen ve bu yapacadimiz yasa diizenlemelere ragmen maalesef biraz énce Hocamizin
otuz yildir gdziilemeyen mesele olarak ifade ettigi meselenin yine gozilememe riskiyle kargl karsiya oldugumuzu biliyoruz ¢link( bu
bilirkisilik muessesesi zaman icgerisinde kendi i¢ dayanismalarini saglamak suretiyle bir sekilde yasanin 6ngdrdigli o esbabimucibeyi,
rasyoyu ortadan kaldirici, farkli bir organizasyon anlayisiyla bu yasaya kargi muhalefeti de ortaya koyacaklardir. Onun igin yapilacak
bu yasa diizenleme en azindan adresi belli bir kurum tarafindan denetlenmesi, incelenmesi, degerlendirilmesi, taban tabana zit bu
karari veren, raporlari hazirlayan bilirkisilerin bu raporlarindaki haksiz, hukuksuz, temelsiz, dayanaksiz raporlari nasil hazirladiklarini
datakip etmek suretiyle bir diizen igerisinde kurumun isleyisini saglayacagini disiiniiyorum.

Yani 6zetle: Teknik meselelerde bilirkisilige basvurulmamasi meselesi direngle karsl karsiya kalacaktir ve bunun mutlaka bu
yasal diizenlemeyle bir diizene sokulmasl yerinde bir diizenlemedir. ikinci olarak da bu hesap veremeyen bilirkigilik milessesesinin bir
kurum tarafindan denetlenmesi, en azindan ylzlerce, binlerce menfaat anlayigl igerisinde bir rapor hazirlama mantiginin geride
birakilmasi ve kurumun itibarinin saglanmasi da saglanmis olacaktir.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Arkadaglar, baska soz isteyen?

Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli Uye arkadaglarim, sivil toplum 6rgutlerinin ve kurumlarin degerli temsilcileri; ben de sizleri
saygiyla selamliyorum.

Simdi, tabii ki bilirkisi miiessesesi rehabilite edilmesi gereken bir miiessese ve Turk hukukunun 6nemli sorun odaklarindan biri.
Bu sorunlarin belki bir nebze olsun giderilmesi amaglanan bir diizenlemeyle karsl karslyayiz. Temelde bu yasal diizenlemeyle
bilirkisilik miessesesini tamamiyla rehabilite etmek mimkiin degil, bu ortada olan bir gergek. Clinkli is donlip dolasiyor, insan
faktoriinde digimleniyor ya da hukukun Gstinligine inangta; ettigi yeminin karsiligini verip vermemeyle, géreve sadakat, baglilik
duygusuyla, hakkaniyet, vicdan duygusuyla; her seyiyle bir arada diistinilmesi gereken bir miiessese ama bu diizenlemede belli bagli
konular var. Bir tanesi “Hukukgu bilirkisi olabilir mi?’ konusu. Bence olur. Elbette ki Cahit Bey’in dedigine katiliyorum, ¢ok sudan
yere, basit bir maddi hesaplamayi bile bilirkisiye tevdi eden gok hukukgu vardir, hdkim, savci vardir ama bunlarla ilgili HSYK
mufettigleri bir denetim yapiyor, Yargitaya gidiyor; bu da bir denetim mekanizmasidir. Bunlar en azindan orada bir nokta hdinde
belirtilebilir. EGer hukuki bilirkisi olamaz dersek bu takdirde, evet, hemen baska bir Universite mezunu olup ayni zamanda avukat
titriyle yine bilirkisilige soyunacak yeni bir yapi olustururuz. Bu anlamda gok kayitlamak dogru degil.
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ikinci bir nokta, tiizel kisiligin bilirkisiligi konusu. Evet, bu yeni bir pazar agacaktir Tiirkiye de, (izerinde ok dikkatli durulmali.
Madem tlizel kisilik blinyesinde olsa bile bir kisi goérevlendirilecekse bilirkisilikle ilgili olarak bu takdirde bunu ¢ok yaymanin dogru
olmadigini dugliniyorum sahsen.

Bir diger nokta, 6zel davalarda hukukgu... Simdi, Yargitayin bile kabul ettigi bir mitalaa sistemi vardir, Sayin Baskan bunun
cok sayida érnegini vermis biridir. Hukukgusunuzdur ama hukuki konularda daha da aydinlatiimaya gereksiniminiz vardir ve Yargitay
bdyle bir seyi higbir zaman reddetmemistir. Pek&ld 6zel miitalaa sistemini benimsemis, hatta kararlarinda da bu goruiglere yer vermistir
dayanak olusturma anlaminda.

Simdi, burada bir diger konu, daire bagkanlidi konusu. Bilirkisilik miessesesi bir anlamda denetlenmek, gézden gegirilmek ya
dabelli bir kontrol noktasinda bulundurulmak amaciyla Bakanlida baglanmaktadir. Ben bunu dogru bulmuyorum. Bir kere bu mimkiin
oldugunca ézerk olmalidir.

Bunun étesinde, belki Uzerinde teorik olarek tartisiimasi gereken seylerden bir tanesiyse bilirkisilik miessesesinin yargisal bir
miessese mi oldugu, yoksa idari bir yapi mi oldugu konusudur. Bu, su agidan 6nemli: Eder siz buna yargi miessesesi diyorsaniz,
yarginin bir pargasi diyorsaniz o zaman bunu denetleyecek mekanizmanin da 6zerk ve badimsiz olmasinda fayda vardir.

Bir noktaya daha deginmek lazim bundan yola gikarak: 7’ nci maddedeki Bilirkisilik Bolge Kurullari. Sayin Hocam bir konuya
degindi. Bu, bir adliyedeki yargi¢ ve savcilardan olusacak bir kuruldur ama denetimini Adalet Bakanligina bagli adalet mifettigleri
yapacaktir. Bu, dogru degildir. Mutlaka ve mutlaka HSY K miifettislerince denetlenmelidir. Bu, bir anlamda o bdlge kurullarinda gérev
aacak hakim, savcilarin dolayli olarak Adaet Bakanliginin denetimine girmesi anlamina gelir. Bunaizin verilmemelidir.

Onemli gérdiiglim bir nokta, madem bilirkigilik sorunlu, bu sorunu yaratan etmenlerden bir tanesi de yargiglardir. O zaman dyle
bir sey yapalim ki yargi¢lari kinama cezasiyla cezalandiracak bir tehdit unsurunu ortaya koyalim, 38’ inci madde. Simdi, bilmeyenler
icin sdyleyeyim: Kinama cezas birinci sinifa ayrilmaya engel bir cezadir. Kinama cezasi dan bir yargi¢ Y argitaya Uye secilemez, belki
de maasinda en azindan 3-4 bin liralik bir azalma anlamina gelir bu da bir tehdit mekanizmasiyla. Simdi, bunun kriterini nasil tayin
edecegiz? O hakim birini bilirkisi olarak atadi. Bu, kanunlarda belirtilen hususlara aykiri atama yaparsa... Y ani muphem, subjektif, her
turlG farkli degerlendirmeye misait bir sey. Yani bir yargica “Bilirkisiyi kuralara uygun atadin, atamadin.” diye “Seni birinci sinifa
ayirtmam.” tehdidiyle bir yasal diizenleme yapmay yakisiksiz buluyorum her seyden 6te ve bu anlamda da ve mutlaka ve mutlaka...
Belki “Uyar1.” diyebilirsiniz, kaldi ki sdyle bir sey var: O bilirkigiyle ilgili olarak adliyeye gelen miifettigler zaten dosyalar tek tek
inceliyor, HSYK miufettigleri. Bakiyorlar, gergekten llizumsuz mu olmus, mesela mesken masuniyetini ihlal, konut dokunulmazligini
bozmak. Gideceksiniz, kapisi, penceresi, duvari var mi o bahgenin, onu h&kim goriyor. Siz gidip polis memurundan bilirkisi tayin
ederseniz, onun raporunu esas airsaniz tabii ki tuhaf bir durumdur. Zaten mifettis o durumu gozetir ve o yargiglailgili teftis raporuna
bir seyleri yazar. Bu anlamda ben bdyle bir tehdidin ¢ok dogru olmadigini diistiniiyorum. Bu, aksine bilirkisi tayin konusunda asiri
derecede hakimleri gekingen yapacaktir. Her tirl(i tereddiit olugacak. Ornek veriyorum: Sirnak’taki bir hakim dosyayr génderecek
Ankara ya. Ankara daki yargig tayin edecek o bilirkisiyi. Hangi kosullara gore tayin edecek? Bastan savmaya kalkmaya baglar, bu bir.

Diger yandan, is yukinin bu kadar yogun oldugu bir ortamda pek ¢ok seyi daha yargiglara yiiklemenin de dogru olmadigini
disliniiyorum. Son olarak sdyleyecedim sey su: Hazirlanan rapor sayisi... Sayin Bakanin bdirttidi sey gok dramatik yani s0yle basit bir
hesaplama yaptim, bu tip bilirkisilerin aylidi 30 bin liraya falan geliyor yani bu bir sektér olmus. Yani en azindan (st baremde bir
sinirlama yapmakta gercekten fayda var ve yazi igeri midirleri ile bilirkisiler arasindaki o malum iligkiyi de hepimiz, gogumuz
biliyoruz.

Bu noktada bir kayitta da fayda gérdigimu belirtiyorum ve tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tegekkur ediyorum, ¢ok sag olun.

Var mi bagka?

Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Bagkanim, degerli Bakanim, dederli Komisyon (yeleri; bu Komisyonun bagindan
beri bilirkisilik kurumunun yargimizi onemli 6lgiide etkileyen 6nemli sorunlardan biri oldugunu, ¢oziilemeyen sorunlardan biri
oldugunu konusuyoruz ve bunu ¢éziimlemek Uizere de bir tasariyi tartisiyoruz.

Oncdlikle sunu sdylemek istiyorum: Gergekten bu tasari ihtiyaca yanit veren bir tasari olmali. Bu konuda hepimizin ¢ok daha
duyarli olmasi gerekiyor. Zeynel arkadasim soyledi, bundan bir ay once gok degil, Kisisel Verileri Koruma Kanunu Tasarisi’ni
kanunlastirdik Sevgili Bakanim. Biz o zaman da sdyledik, uyardik, ilk defa ¢ikiyor. Cok uzun yildan beri tartigilan, eksikligi olan bir
kanun. Bunu tartisalim, konusalim ve ihtiyaca yanit verir sekilde gikaralim dedik ve bir aceleye geldi her zaman oldugu gibi, aceleye
geldi. Bugiin Avrupa Birligi... Ustelik onu da acele ederken Avrupa Birligi miizakeresine uygun olsun diye, hemen yetissin diye
cikardik ama bugin Avrupa Birliginden, Kisisel Verileri Koruma Kanunu' nu degistirin diyorlar. Bugun diyorlar degil mi Sayin
Bakanim? Y ani yeterli gormuyorlar. Bu kanunumuz da bdyle bir sakatlikta dogmasin. Onun igin tartisalim, dederli hocalarimizdan daha
fazla katki bekleyelim ve yarginin en ¢oziilmez sorunlarindan, otuz yillik, kirk yillik sorunlarindan biri olan bilirkisilik muessesesini
elden geldigince sadlikli bir sekilde ¢ozimleyelim.

Diger tartismaar, ayn seyleri sOylemek istemiyorum ama gergekten bilirkisiligin meslek olmadigi konusunu hepimiz
sOyltyoruz. Bilirkisiligin, aaninda uzman, alaninda yargiya yol gosterici niteligi olan, hakimin, yarginin isini, yukiunt tzerinden alan
bir anlayis olarak gériiyoruz. Bunun bir meslek olmasi, meslek olarak degerlendirilmesi veya o anlama gelecek bir anlayis icerisinde bir
kanun tasarisinin diizenlenmesinin yarin buyuk suiistimallere yol alacagini dusiiniyorum.
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Bagimsizligi konusu ¢ok énemli. Yani bilirkisi kendi bilgisine, kendi becerisine, yetenegine gbre ¢ozecegdi bir olayda Adaet
Bakanliginin bir memuru gibi dederlendirilecek bir anlayistan uzaklasmak gerekir sevgili Bagkanim.

Ozel hukuk tiizel kisiliginin bilirkigilik yapmasi olayini bagli bagina tartisalim. Gergekten o da hem bilirkisiligin gercek kisilere
ait bir gérev oldugunu; alaninda, konusunda uzman olan, yol gosterici olan, bir baskasina bilgi veren kisi anlamindan uzaklastiran bir
anlayis olacagi nedeniyle bunu tartismamiz gerekir .

Bir de Ucret konusunu kisaca sdylemek istiyorum sevgili Bagskanim. Evet, gergekten bilirkisilere cok yiksek meblagli davalari
teslim edip cok komik rakamlar verilmesi sikintilar yaratan bir durum ama yiksek Ucret verilmesi de, yiksek Ucret takdir edilmesi de
¢odu zaman kisinin hak arama hirriyetini ihlal eden noktaya geliyor, yatiramamasi nedeniyle. Onu da bir ¢dzmek gerekir. Bunu
devletin, Adalet Bakanliginin yiklenmesi gerekir seklinde bir tartismay! agmamiz gerekir diye distintyorum.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN - Tesekkdrler sag olun.

Necati Bey, buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskan, Sayin Bakan, sayin {iyeler, sevgili konuklar; aslinda tasarinin genel gerekgesinde
art arda siralanmis sorunlarin hepsine birlikte katildigimizi digliniyorum ¢linkl bunlarin gergekten de uygulama igerisinde yasanan
sorunlardan derlenmis konu bagliklar oldugunu gériiyoruz, burada hemfikir oldugumuz kanaatindeyim. Yine lzerinde konustugumuz
danin delil sistemleri icerisinde tanik, belge, yemin, kesif yani sira belki bunlarin timini anlamli hdle getiren ve timini birlikte
degerlendiren bir fadiyet danini, bilirkisilik aanini diizenlemekle mesguliiz. Bu anlamiyla da gergekten de tim sistemleri de anlamli
hél e getirecek bir ¢alismanin igerisindeyiz. En biyulk zorlugun burada yasandiini tim konusmacilar atini gizdiler.

Ben burada konunun geneli lizerinde konugurken sunlari sdylemek isterim, beni endiselendiren temel mesele sudur: Sadece bu
yasada degil son zamanlarda Medlisin giindemine getirilen yasalarin tamamina hakim olan ézellikle insan Haklari Kurumu
Kanunu' nda, Kisisd Verilerin Korunmasi Kanunu’nda oldugu gibi biitiin bu 6zerk olmasi gereken, bagimsiz olmasi gereken, tarafsiz
olmasi gereken kurullarin hepsinin hemen hemen hik(Omete, idareye, onun da Uzerinde bir tek glice baglanma ve onun iradesi
dogrultusunda yénetilme isteginin ortaya gikmis olmasi beni endiselendirmekte. Burada da benzer temalari izliyorum. Ozellikle iktidar
adina konusan, grup adina konusan hatiplerin siyasi kavramlarla burada hukuki meseleyi degerlendirmesi de beni sasirtmiyor. Ozellikle
statiiko kavraming, oligarsi kavramina, bu isi siyasal kavramlari hukuki alana tasimalarini da dikkatle izliyorum. Gergekten bunlar
sorunlu sdylemler. Donlp baktigimizda gercekten de parti devletine donligen yonetim anlayisimiz, partili yani tarafsiz olmayan
Cumhurbaskaninin, siireg icerisinde 6nce Hik(metin, giderek Parlamentonun, giderek Bakanlik Uizerinde adaetin ve yarginin tzerinde
etkili olmaya baglamasi bir bakima belki derlenme toplanma anlaminda bir ¢aba olarak gosteriliyorsa da bu gii¢ degerlerin toplanmasi
degerlerin, dlcilerin, ilkelerin ve yasanmig birikimlerin de glrtttlmesi gibi, ¢dzlilmesi gibi bir sonucu ortaya cikarir.

Ben bu temel kayginin siirekli akilda tutulmasi gerektigi kanaatindeyim. Tabii ki mukemmeliyetci bir yaklasim icerisinde
olmayacadiz Ramazan hocamin sdyledigi gibi. Oniimiize igeri koyarak birlikte gdzmeye calisacadiz ancak sorun gozerken de bir
¢oziilmeye de sebebiyet vermeden bu maddel eri tek tek €le amamiz gerektigi kanaatindeyim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Cok sag olun, tesekkur ediyorum.

Buyurun Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sayin Bagkanim, dederli arkadaslarim; ben de gériislerden gok istifade ettim.
Bu kanun gercekten 6nemli, butin arkadaglar bunun 6nemini vurguluyor. Daha iyi yapmak icin de gayretler var. Biz de bu gayretlerin
hepsine agi8iz, dnce onu sdyleyeyim ¢linku alt komisyonda dile getirilen elegtirilerin dnemli bir kismi 6nergeye donlstl, zannedersem
lyelere ulagir, onlarin dnemli bir kismini burada karsilayacagiz ve daha iyi hdle getirmek icin ugrasacagiz. Burada dile getirilen
konularda da yine bakacagiz. Eer burada yapamazsak Genel Kurul asamasinda da bunlari yansitmaktan, daha iyi héle getirecek
Onerileri kabul etmekten ¢ekinmeyecedimizi aksine memnun olacagimizi buradan ifade etmek isterim.

“Bir defa boyle bir kanuna ihtiyag var mi?’ sorusu tartisildi. Esasinda mevzuatimizda olan hiikiimler bir noktada derlendi, bir
araya getirildi, tek bir kanun héline donlstiruldu, yeni bazi kurallar kondu. Bize gore buna ihtiyag var ¢linku farkindaligi yaratmak,
konuya verilen 6nemi gostermek ve standart getirmek, bir diizen kurmak, bir denetim getirmek ve bu aanda yer aan kuralsizigi
ortadan kaldirmak icin bizim bu aan kurallarla bir sistem icerisinde, bir dizen icerisinde ele aip kendi iginde denetim
mekanizmaarini da olusturulmamizda fayda var. Esasinda pek ¢ok sey ilk defa bdylesi bir genis kapsamli aanin dizenleniyor
olmasindan da ¢ikiyor. Kuralarin olmasi bagimsizli§i ortadan kaldirmaz. Esasinda hepimiz vazifemizi kurallara uygun bir sekilde
yaparsak gorevimizi daha dogru yapmis oluruz. Ben bu agidan bu kanunun blyik bir farkindal ik olusturacadi kanaatini tasiyorum.

Turkiye'de bilirkisilikle ilgili pek cok elegtiriler var, onlari tekrar dile getirmeyecedim ama ana bir seyi ifade etmekte fayda
gortyorum. Bilirkisiler maalesef hakimlesti, savcilasti, teknik bilginin 6tesinde yargilama yapar noktaya geldi. Hakimler ve savcilar da
kendi gorevlerini bilirkisilere delege etmis durumda. Rapor geliyor, sonug kismi karara donusliyor, diger kisimlar gerekgeye yansiyor.
Bir bakiyorsunuz herkes kendi isini baskasina havale etmis durumda. Bizim bdylesi bir durumu gorip sessiz kalmamiz da fevkaade
ihtiyag duyulan konu onun uzman oldugu konu, teknik bilgisidir. Oyleyse o teknik bilgiyle ilgili maddi hakikatin ortaya gikmasina
mahkemenin, savcinin kendi bilgisine bagvuran makam kimse onun dogru karar vermesine yardimci olmalidir ama hepimiz gériiyoruz
ve yasiyoruz ki su anda bunun &tesine gegilmis durumda. En makbul bilirkisi kim diye baktigimizda -ben arkadaslara da bakin
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diyorum- dosyay! en glizel ¢zetleyen bilirkisi en makbul bilirkisi ¢linkli hakimin de savcinin da isini kolaylastiriyor ve ondan sonra
maddi meseleye teknik konuda da degdindigi zaman hemen karara gikabiliyor. O agidan bizim bu adani diizeltmemiz bazi hakim ve
savcilarimizi rahatsiz edebilir, bilirkisilerimizi rahatsiz edebilir, bu alandaiirtibatli olanlari rahatsiz edebilir ¢link(i su ana kadar mevcut
bir digkanlik var, igeyen bir dizen var, simdi ona midahae ediyoruz. Bu norma bir sey. Ama bizim burada hepimizin lzerinde
durmasi gereken sey dogruyu mu yapiyoruz, gerekli olani mi yapiyoruz, o. Eger dogruyu yapiyorsak, gerekli olani yapiyorsak bu
elegtirilerin dogru olanlarini dikkate alip hemen buraya yansitmaliyiz. Ama ébur tirlG farkli olanlari da gégislememiz lazim. Bu adimi
atmamiz gerektigine ben ylrekten inaniyorum.

Hukukeu bilirkisi konusu gok tartisiliyor. Burada da ifade ediliyor. Iste, miitalaa verme var bizim yasamizda, onu zaten taraflar
getiriyor. Bu gelen diizenleme miutalaayr ortadan kaldirmayacaktir. Gene taraflar hukuk konusunda ve alaninda uzman kisilerden
miitalaa getirip mahkemelere, savciliklara pekaa sunacaklardir. Ama hakimlik meslegdiyle ¢géziimlenmesi gereken bir konuda hakimin
kalkip bilirkisiye mlracaat etmesini ben bir acziyet olarak gériiyorum ¢iinkii bu is h&kimin isi, onun igin orada oturuyor; savcinin igi,
onun igin orada oturuyor. Kanunu en dogru o anlar, en dogdru o uygular, usult o biliyor, siirekli o uyguluyor. Simdi, bir profesore
sordugunuzda uygulamanin igerisinde degil profesor. Uygulamanin igerisinde kim? Savci, h&kim. Dolayisiyla, hukuki konularin
uygulama boyutunu daha iyi algilayacagina, daha iyi yerine getirecegine biz inaniyoruz. O ylizden ha&kimlerimizin, savcilarimizin
hukuki konularda goriis sormasi bu tlr yargilama siireglerini uzatmaktan baska ve hakimlerin, savcilarin inisiyatif almaktan biraz
gekinmesi sonucunu dogurmaktan baska da bir ise yaramiyor. O yiizden de biz bu konuda hukuki gériis h&kimin sahip oldugu mesleki
bilgiyle orada kendisi kararini verecek. Zaten Yargitay var, simdi istinaf faaliyete gegecek, onlarin da denetimi var, bireysel basvuru
denetimi var, AIHM denetimi var. Biitiin bunlari koydugumuzda hukuki gériiglerin olugmasinda ve bunlara hukuka aykiriliklar olmasi
halinde dogru gériisiin olugmasinda bunlarin hepsinin verdigi kararlarin gok bilyik etkisi olacaktir. Ote yandan vatandagarimiz davasi
olanlar eder bir hukukgu goriisiine ihtiya¢ duyuyorsa hukuki miitalaay1 zaten dosyaya koyma haklari vardir, onlar miitalaa getirirler
dosyaya koyarlar. Mahkeme de o0 miitalaa ardan istifade eder.

Ben diyorum ki biz eJer hukuki gériis konusunu mutalaaya agarsak bu kanunu bizim getirmememiz lazim. Acgtiginizda bu
kanunun bir kiymetiharbiyesi yok, bu mevcut diizen aynen devam etsin demektir. Mevcut diizen aynen devam edecekse 0 zaman bizim
bu kanuna bir gerek yok ki. Ben bir ceza yargilamasi yapiyorum, burada hakaret sugu olusmus mu, olusmamis mi? Ben ceza hukuku
profesoriinden goriis dacagim. O zaman ben niye orada otuyorum ki? Benim vazifem o degil mi? Burada hakaret sugunun maddi,
manevi unsurlari var mi, yok mu; bunun kararini ben vermeyecek miyim? Hakarette dahi gortis soran mahkemelerimiz var. Bizim
bunun énline gegmemiz gerektigine yurekten inancimiz var. Bunu Komisyonunuzun da takdirlerine arz ediyorum. O ylizden hukukgu
bilirkisi konusuna istisna getirmemiz kesinlikle bu konudaki yasagi ortadan tamamen kadirmamiz anlamina gelir, o istisna yol olur.
Bunu bir kez daha buradan arz etmek isterim.

Tabii, bu denetim konusu ve bagimsizlik konusu ¢ok tartigildi. Simdi, Adalet Bakanliginda bu konuya iliskin bir daire
baskanliginin kurulmasi yargiya miidahale, yargi bagimsizligina mudahale degildir. Clinki 6’ nci maddede bilirkisilik daire bagkanligi
ve gorevlerine baktiginiz zaman bunlarin tamami idari gorevler ve bilirkisiler Uzerinde herhangi bir etkisi yani bakanligin etkisini
ortaya koyan seyler degil. Kanuna dayali iste, istisare kurulunun tavsiyelerine dayal1 birtakim esaslar belirleyecek ve o esaslari asagida
kim uygulayacak? Bolge kurullar uygulayacak. Bélge kurullari kimden olusuyor? Bolge kurullari hakimlerden, savcilardan olusuyor.
Simdi, bir de vergi mahkemesinden 1 (iye daha oraya dahil olacak. Simdi, onlar karar verecek. Bunlar kim? Hakimlik, savcilik
teminatina sahip HSYK tarafindan atanmis kisiler. Listeye onlar kaydedecek, denetimi onlar yapacak, her tirli iglemi onlar
uygulayacak. Burada idare yok, Adaet Bakanlig kesinlikle yok. Biitiin bunlarlailigkin iglemleri bunlar yapacak. O yizden biz bélge
kurullarini darattik. Sadece h&kim, savci sinifindan olan teminatl kisiler burada olsun ki bu bilirkisilikle ilgili konunun Uzerine
idarenin golgesi dustu, sdyle oldu, bdyle oldu elegtirilerini bertaraf etmek icin, tamamen h&kimlerden ve savcilardan olusan bodlge
kurullarina bitin yetkiler, biitlin gérevler oraya verildi ve onlar yapacaktir bunu.

Simdi, Adalet Bakanlhidi mifettiglerinin denetimine gelince. Bu denetim bilirkisi raporunun muhtevasina doniik bir denetim
degil, teknik konuya donlik bir denetim degil. Sadece idari agidan iste, o gikarilan yonetmeliklere, sunlara, bunlara iliskin konulara,
diizenlemelere kurullar riayet ediyor mu, etmiyor mu. O, kurul gdrevini dogru yapip yapmadiginaiiliskin bir denetimdir. Bunu ézellikle
ifade etmek isterim. Ayrica, bu kurullarin da bilirkisilerinin raporlarini teknik denetim, yetki ve gorevi yok. Neyi denetliyor bu
kurullar? Sadece raporun bir 6rnegi de bu kurula gelecedi icin diyelim ki, stresinde verilmis mi, bir ay stire vermis, bilirkisi raporunu
bir ayda vermis mi vermemis mi. Simdi, bu kurul biitiin mahkemel eri gezip bunu yapamaz ki. Ne oluyor? Raporun bir 6rnedi de kurula
geliyor, kurul oradan bakiyor, mahkeme bir ay vermis, A bilirkisisi raporunu bir ay igerisinde gdéndermis. Simdi, tekraren mahkeme
ayni bilirkisiye gorus sormus mu veya ikinci bir rapor istemis mi? O rapor oraya geldidi icin bakiyor, ayni bilirkisi bir konuda bir rapor
vermis, mahkeme ikinci defa goriisiine miiracaat etmis. Tabii, bu sekle bakiyor. Yani onlar denetliyor. iki defa, (i¢ defa bir kisiye giden
rapor bagka bagka yerlere gidiyorsa bunlara bakiyor ve bunlarlailgili sadece dederlendirmeler yapiyor. Y oksa rapor dogru mu, egri mi,
maddi gergede uygun mu, teknige, fenne uygun mu, degil mi buna dair bir dederlendirme yapmasi kesinlikle bdlge kurullarinin séz
konusu degildir. Eger arkadaglarimizin bir sliphesi varsa biz “Bolge kurullari bu anlamda denetim yapamaz.” diye de bir hikim buraya
peka a koyabiliriz. Yani bunlarin bdyle bir seyi yok.

Ust kurula gelince. Ust kurul bizim idari yapimiz igerisinde su anda bu anlamda tek (st kurul giinkii idari yapi igerisinde
bdylesine bir Ust kurul su anda Turkiye'de sdz konusu degil bildigim kadariyla. Neyi bir araya getiriyor? Bu aanla gugli bir sekilde
ilgili olan bitln taraflan bir araya getiriyor. En ¢ok tyelerinin bilirkisi yaptigi kurumlar, odalar, borsalar, meslek orgutleri neyse bu
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danla ilgili kamu kurumlari bunlarin tamamini bir araya getiriyor. Bunlar neyi konusacak? Her gln bilirkisilik meselelerini
tartismayacak. Igte, bilirkisilik daire bagkanli§ ortaya cikan sorunlari veya bu bilirkigilerin bagh oldugu odalar, ilgili meslek érgitleri
onlarailettikleri sorunlar, biitlin bunlar orada birlesecek sonra glindemli bir sekilde bunlar aktarilacak bitiin tyelere ve Uyeler bir araya
gelip bu meseleleri tartisacaklar ve ona gore oradan tavsiye kararlari gikacak. Y oksa bu Ust kurul bilirkisileri ydnetmeyecek. Onlar da o
sorunlarin ¢ézimu konusunda bitin taraflar bir araya geliyor. Bir de tabii, burada menfaati olan taraflar bir araya geliyor. Simdi, bir
yandan benim Uyelerim bilirkisilik yapiyor, 6te yandan ben oranin etkin yonetimindeyim. Onun igin biz bunu tavsiye kuruluna
doénisturdik. Menfaatler sey olacagi icin bu uygulamada bazi sikintilara yol agabilir endisesiyle biz bunu tavsiye yapan bir yapiya
donisturdik ki bu daha sadlikli islesin ve uygulamaicin dahaiyi sonuglar versin diye. Esasinda bu tavsiye kararlari daire bagkanliginin
iglerinin iyi yurimesi bakimindan son derece 6énemli bir gérev Ustlenecek. Bu kurul ayni zamanda daire bagkanliginin da denetleme
noktasinda dogrudan bir gérevi yok ama fiilen bdylesi bir gérevi de yerine getirmis olacaktir. Eger biz bdyle bir yapi olugturmazsak o
zaman bu sistemin sadlikli igemesi igin bagka bir yapi ortaya koymamiz lazim. Adalet Bakanliginin disinda bir yere bdyle bir yapi
kurmak bizim gordigimiz kadariyla dogru bir sey dedil. Adalet Bakanlidi cezaigleriyleilgili, hukuk igleriyleilgili, pek cok konularla
ilgili yasalar geregdi genelgeler yayinliyor, yonetmelikler yayinliyor ve bunlar uygulaniyor ve bugtine kadar bunlardan dolayi yarginin
bagimsizligi ve tarafsizligina iligkin pek ciddi bir elegtiri de amadi. Neden? Cuinki bunu yaparken, yayinlarken Bakanlik gercekten
hukuk devletine, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina ve bu danlara...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Bakanim, bir dakika.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - ...riayet ederek bunu yapiyor. Bu konuda da ayni hususa riayet edecegini
ben 6zellikle ifade etmek isterim.

Bir diger konu, h&kim ve savcilara ceza verilme meselesi bilirkisiyle ilgili kinama cezasi. Tabii, bu ceza degistirilebilir. Yani
uyarma cezasl Siiha Bey sdyledi, ben de arkadaglarima sdyledim ona gore bir hazirlik yapalim. Uyarma cezasl olabilir ama bu aani
mueyyidesiz birakirsak o zaman bizim bu kuracadimiz mekanizmanin sadlikli iglemesi de sikintiya giriyor. Esasinda Yargitay ve
Danistayimiz bu konularda igtihatlariyla yol gostericiligi olmus olsa pek ¢ok seyde diizelir ama su anda bazi dosyalar var, neden
bilirkisiye gitmedin diye bozuyor. Bilirkisiye neden gitmedin diye bozulan gok sayida dosya var. Yani onun igin de bizim Yargitayin,
Danigtayin bir denetimi olacak bundan sonraki siiregte, simdi de var zaten. istinafin da bu noktada bir degerlendirmesi olacak. Onlar
kanuna uygun bu sistemin igleyip iglememesini elbette gdzetleyecek ama 6te yandan bu konuda ihbarlar, sikayetler yoksa HSYK
miifettigleri denetim yapacak bunlari. Bunlar kendiliginden herkesi incelemeyecek, bir ihbar geldi, bir sikayet geldi, herhangi bir sey
oldugu zaman harekete gegecek, yoksa dogrudan dogruya herkesi inceleyip bu noktada bir degerlendirme yapmayacak. Belki genel
teftis sirasinda bunlar degerlendirilebilir, bakilabilir ama bdylesi bir denetimin olmasi hdkim ve savcilarimizin bilirkisilik miessesine
iliskin kurallari dogru uygulamasl konusunda daha dikkatli olmaya sevk edecegine sliphe yok. Bunlar bir tehdit degil ¢unki bizim
meslekten ihraca kadar disiplin hiikiimleri var. Bunlarin hepsi tehdit etmek degil, bu gorevi yapan kisilerin, bu gérevi meslegin vakar ve
onuruna uygun bir sekilde yapmasini sadlamak igin konulmus kurallardir. Bu agidan bakarsak belki daha faydali olabilir.

Bilirkisilik meslek midir, dedil midir tartismasi c¢ok yapiliyor. Hakikaten herkes “Meslek degildir.” diyor bende Oyle
dustinyorum ama butin uygulamalara baktiginizda sonuglari sanki bir meslek algisini uyandirir gibi ¢ikiyor. Onun igin bizim bu
noktada bundan tam kurtulmak igin ne yapmamiz lazimsa biz onu yapmaya haziriz. Bu bir meslek degil, sadece teknik bir yardim
yapiliyor, onlarin uzmanhgindan istifade ediliyor. Bilirkisiler de bunun meslek olarak agilanmasini istemiyorlar. Odalar, meslek
orgutleri... Bir sempozyumda beraber olduk, onlarin degerli temsilcilerinin hepsi bu konuda sikayette bulundular. Biz de bunun boyle
olmadigini sdyltiyoruz ama bunu sdylemekle olmuyor, agisini degistirme imkanimiz maalesef bizim yoktur. Onu ifade etmek isterim.

Egitim konusuna gelince bu egditimi Adalet Bakanlidi vermeyecek, bilirkisilik daire bagkanligi vermeyecek. Barolar bu egitimi
verebilecek, meslek drgitleri kendileri bu egditimi verebilecek. Yani bu egitime iliskin herhangi bir Adalet Bakanligi sey ol mayacak.
Sadece Bakanlik bunlarla ilgili protokol imzalayacak ilgili yerlerde. Onlar Mimarlar Odasi, Tabipler Odasl kendi Uyelerine kendi
egitimini verecek. Bu egitimdeki amag ne? Teknik konuyu 6gretmek degil. Sorun teknik konuda degil, zaten onun egitimini almig, onun
uzmani olmus. Problem, bdylesi bir rapor hazirlanirken usulleilgili bazi seyler, ne isteniyor, ne oluyor, nasil oluyor. Yani sadece rapor
hazirlama sekline dair birtakim asgari bir sey, belki bir gun, belki iki saatlik bir sey olacak. Y oksa bdyle aylarca, gunlerce, haftalarca
siirecek bir egditim falan degil. Yani bunun amaci da raporlarin yazilma usultne dair bu kisilerin asgari bir bilgiye sahip olmasi. Raporu
yazarken dikkat edecedi hususlar. Yoksa teknik, fenni konularda siz sdyle ¢oziimleme yapacaksiniz, bdyle yapacaksiniz bdyle bir
egitim degil, zaten onun egitimini ilgili yerlerde aliyor. Bunu da dedigim gibi barolarimiz yapacaktir, meslek orgiitlerimiz yapacaktir,
Universitelerimiz yapacaktir, onlar yapacaktir. Biz de onlara bu konuda yardimci olacadiz. Bunailiskin seylerde yine istisare kurulunun
tavsiyeleri ve daire baskanliginin o gergevede yapacagdi protokollerle ortaya gikacaktir.

Bir baska konu, 6zel hukuk tizel kisilerinin bilirkisilik yapmasl konusu. Bu sadece bizim hukukumuzda degil bagka Ulkelerde de
var, Fransa, Almanya, Belgika ve Hollanda gibi Ulkelerde 6zel hukuk tizel kisiliklerinin bilirkisilik yapmasi var. Bizde de Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 64’ iincli maddesinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik yapmasi 6ngorilmektedir ve yapiyor. Demin de
syledim, istanbul’ da 17 tane su anda 6zel hukuk tiizel ...

BASKAN — Sayin Bakanim, hangi tiirde onlar?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Efendim sdyleydlim.

BASKAN - Yani sirket midir, dernek midir?
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Okuyayim, isimlerini sdylemeden konularini sdyleyeyim, sirketin unvanini
sOyleyeyim: Birisi ticaret limitet sirketi. Emlak gayrimenkul, ingaat, konut. Gene bir limitet sirket ingaat, danismanlik, is glvenligi,
kalite yonetimi, mihendidlik, enerji. Gene bir limitet sirket ticaret hukuku, is hukuku, borglar hukuku, uluslararasi muhasebe
standartlari, bagimsiz denetim, yonetim, trafik, adli ses, adli gorintl anadizi, adli trafik kazasi analizi vesaire. Tercime, turizm
terclimesi, sigorta eksperligi, gayrimenkul eksperligi vesaire. Su anda zaten bunlar uygulaniyor. Mesela SPK...

BASKAN — Ticaret hukukuna muallak sorunlar Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Efendim, ben bunu sdyliiyorum. Burada diyorum ki: Bunlar bizim su anda
uygulamada olan var. Iste ticaret hukuku baska sey. Su anda bizim hukukumuzda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu konuda &zel
diizenleme var, cezada mimkiin. Hukuk muhakemesi ve idari yargilama konusunda da kurulmasina engel bir diizenleme yok. Yani bu
aanda da birisi kakip ben bunu kurarim dedidi zaman su anda bunun kurulmasini engelleyen bir diizenleme de yok. Bunu &6zellikle
ifade etmek istiyorum. Tabii, burada ticarilesmesi ve burada birtakim olumsuzluklarin ortaya ¢ikma ihtimallerini -Uyelerimiz dile
getirdi ben onlara katiliyorum- onu énlemek igin 6zel hukuk tiizel kisisinin bu yéne akmasini 6nlemek igin alinacak tedbirler var. Iste,
bu hem istisare kurulu hem bilirkisilik daire bagkanligi o konuda bir yénetmelik ¢ikaracak veya bir sey yapilacak ve bunun sinirlarini
belirleyecek. Kanuna bunu yazma imkani yok ¢linkii cok genis bir aan. Nasil olacak, ne olacak, bu ancek daha bir at dizenlemeyle
yapilabilir. Bunu 6nleyecek tedbirler de orada alinacak. su anda yeni gelen bir sey degil, tekrar sdyllyorum, bizim hukukumuzda hem
hukuk muhakemesi aaninda fiilen var, uygulaniyor hem ceza muhakemesi aaninda fiilen var, uygulaniyor. Kamuoyunda fazla
taninmadidi, bilinmedidi icin belki yokmus da ilk defa geliyormus gibi anlagilabilir. Ama, bizim yaptigimizin bu aana da bir
diizenleme getirmek, bir standart getirmek oldugunu buradan ifade etmek isterim.

Benim su anda sdyleyeceklerim bu kadar.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Degerli Bakanim, arkadaglar; ben de Bagkaniniz olarak kismen tecriibemden, kismen éngdrulerimden derledigim distincel eri
sizlerle paylasayim. Katiliyorum, dava iligkisinin var oldugu yerde bilirkisilik zaruridir ve sorunludur. Su anda da o. Ancak, kronik
sorunlarin ¢dzimi noktasinda gdistirdigimiz formller nasil olmalidir sorusunu dogru cevaplandirmak lazim. Evvelemirde mesela,
bilirkisilik diizeninin, taslaginin veya tasarisinin bu noktaya gelinceye kadarki evreleri nedir? Gosterge bilim. $ahsen yararlanmiyoruz,
bundan yararlanamiyoruz ¢linkli asadi yukari bu onerilerin belli bir tarih dénemine, kesitine baktiginiz zaman uygulanmig. Pratigine
vesaire... Modern Ulkelerde mutlaka gosterge bilimin verileri icerisinde, tek 6rnekli degil dyle, 10 érnekli, 5 érnekli. O noktada bir
yapisa sorunumuz var. Ben kronik sorunlarin hukukla ¢oziimleme kapasitesinin yiizde 20'yi asamayacagini disliniiyorum. Sorun,
egitim sorunu; sorun, bilim sorunu ve sorun, avukatlarin adalet refleksi sorunu.

Bakin, arkadagar, Megrutiyet Donemi avukatlarinin hatiralari var, makaeleri var. Ceride-i Adaet'e bakin, 1910'larda,
1908’ lerde felaket. Bugiin avukatlik tarihini de bir Mesrutiyet avukati yazabilmistir ve gok 6nemli. Bu bilinci ortaya koymak lazim.
Turk avukatlari da bu noktada sorumluluktan kagiyorlar. Adalet Bakanligimiz kendi imkanlari igerisinde calisiyor ve bir tasar
Uretiliyor, 6niimiize geliyor. Ada et Komisyonunun da buna katmasi lazim, katkida bulunmasi lazim.

Bir: Bu tasarinin silahlarin esitligi ilkesi bakimindan goturdikleri, getirdiklerine; buna bakmak lazim. Yani taraflardan biris
parasiyla hukuki mitalaa aiyor, zayif olan kisi de hukuki mitalaa damiyorsa hukuki miitalaanin enformasyon igerisinde hakim
sartlaniyorsa orada silahlarin esitligi bakimindan gok énemli sorun var.

iki: Tizel kisilik konusunu gok iyi digiinmemiz lazim. Orada, bilemiyorum tabii, genel miidirimden mukayeseli hukukta
muhakkak faydal anacadiz mizakere sirasinda. Bakin, es zamanli yurirlik sorunu var, gok énemli. Yani bugiin, Adalet Komisyonuyuz,
bu kavramlaraiyi hakim olmak lazim. Yani bir kanunu gok ¢zel olarak diizenliyoruz, 6zel olarak diizenleyen baska kanunlar davar. O
zaman ilgailiskisi ne olacak, 6zel hikim, genel hiikkim iliskisi ne olacak, sonraki, dnceki hikim iligkisi ne olacak?

Ben, bu tasariyi bliyik bir hizmet olarak goriiyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Bunlarin hepsi var Sayin Bagkan.

BASKAN — Baktim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Dediklerinizin hepsi var.

BASKAN - Haen, buna ragmen, bakin -ben oturdum ¢alistim- buna ragmen burada var olup dbiirtinde bir es zamanli yGrirl ik
noktasinda faydamiz lazim. Madde mlzakeresi sirasinda konusacagiz.

Hayirl1 olsun.

Ben bu anlayis icerisinde iyi bir diizenleme yapiyor oldugumuzu diisiinilyorum ama maddelerde kemal noktasinda Komisyonun
gayretine de Bakanligimizin...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Baskanim, bir ilave yapacagim izniniz olursa, bir ilave.

Bu bilirkigilik Ucretiyle ilgili arkadaglar dnemli bir noktaya parmak bastilar, biz de katiliyoruz. Zaten bu bilirkisilik asgari Ucret
tarifesi bundan sonra yayinlanacak. Bu yapilirken de bu konular dikkate ainarak o (cret tarifesi belirlenecek. Onu 6zdllikle ifade
ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Sayin Bakanim.

Arkadaslar, tesekkur ediyorum.

Geneli Uzerine miizakere tamamlandi.
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MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Baskan, usule uygun mu bilemiyorum ama ben de kisa bir sey sdylemek istiyorum
izniniz olursa.

BASKAN — Evet...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Simdi, Sayin Bakanim “Bu diizenlemede bilirkisiligi meslek olmaktan uzaklastirilacak bir
Oneri varsahaziriz.” dediniz Sevgili Bagkanim, Sayin Bakanim.

Simdi, bir defa, 6zel hukuk tlzel kisiligini bilirkisilik yapan bir kurum haline getirirsek meslek olmaktan kurtaramayiz. Bagka ne
is yapacak?

BASKAN — Mesleklesir.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Bagska ne is yapacak ki bir 6zel hukuk tiizel kisiligi?

BASKAN — Neyse... Buna bakacagiz.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Bir bagka sey daha sdylemek istiyorum. Bakin, Sayin Bakanim bununla ilgili seyi
soyliyor: “Zaten fiilen var.” Simdi, biz, bu fiili duruma yasa zemin hazirlama aliskanligindan vazgegmeliyiz. Biz, bu fiili durum ne
kadar yasaya uygun, ne kadar degil, ona bakmaliyiz ve uygulamadaki kétl giden hélleri yasayla dizeltmeliyiz. Simdi, uygulamada
zaten var diye biz onu yasa hdline mi getirecegiz?

BASKAN- Her ikisi de olabilir, bakacadiz simdi.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) - Tegekkdir ediyorum.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Maddelere gegilmesi hususunu oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere gegilmesi kabul
edilmigtir.

Saat 15.00’ te toplanacagiz.

Cok tesekkir ediyoruz, cok sag olun.

Kapanma Saati: 13.19
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IKINCI OTURUM
Acilma Saati: 15.33
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIiP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN — Degerli arkadaglar, oturumu agiyorum.

Calismalari baglatiyorum.

1’inci maddeyi okutuyorum:

BILIRKISILIK KANUNU TASARISI

BIRINCI BOLUM

Genel Hikumler

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, segimi ve denetimine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi
ilebilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsa yapi olusturulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yargi alaninda yurtUlen her tirlU bilirkisilik faaliyetini kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebilecegi dngdrilen kurumlar ile yargi mercilerinin talebi Uzerine bilimsel ve teknik gorus
bildiren kamu kurum ve kuruluglari bu Kanunun kapsami digindadir.

BASKAN — S6z talebi? Y ok.

Onerge var, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorisililmekte olan (1/687) esas sayili Bilirkisilik Kanunu Tasarisi’nin 1’inci maddesinin (2)'nci fikrasindaki "adli, idari ve

askeri" ibaresinin kadirilarak yerine "tim" ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz.
ismail Faruk Aksu
i stanbul

Gerekee:

Bu kanunun adli, idari ve askeri yargiy1 kapsayacagi ifade edilmesine rajmen Anayasa, Sayistay, uyusmazlik ve segim gibi
diger yargi danlarinin eksik olmasindan dolay1, kanun metninin tim yargi alanlarini kapsamasinin saglanmasi 6ngoril mektedir.

BASKAN — Oylamadan evvel, Sevgili Gend Mudiurim veya Bakanim -hanginiz sey ediyorsaniz- bir genel diizenleme
yapiyoruz bilirkisilerle ilgili, istisna edilen kurumlarin bu ilkelere badli olmamasini reform ruhu bakimindan nasil bagdastiriyorsunuz?
Y ani madem bu ilkeler dogru, onlar igin de yurirl Ukte ol sun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Sayin Bagkanim, bu konu daha énce de
pek ¢ok kez tartigildi. Simdi, bu adli, idari ve askeri yargl disinda diger kamu kurum ve kuruluglarinin da bilirkisi ihtiyaci duyan
kuruluglarin da bu kapsama alinmasi yoniinde bize talepler geldi. Yaniz, biz, burada badlayici bir hikim dizenliyoruz. Bu yazdigimiz
adli, idari ve askeri yargi, bunu kullanmak zorunda. Simdi, Anayasa Mahkemesinin kendi ayri bir usul kanunu var. Biz onu burada
kendimiz badlayici ya da -Sayistayin ayri bir kanunu var- onlari badlayici duruma getirmek bizim karar verebilecegimiz...

BASKAN — Kurum, kurum, yargi degil, yargi problem degil, kurumler...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Kurumlar da ayni sekilde. Eger bu
bilirkisilik sisteminden yararlanmak istiyorlarsa kendi tegkilat kanunlarina bir hikim koyacaklar, koymasalar dahi su anda bundan
yararlanabilirler, buna bir engel yok ama onlari bu sisteme zorunlu sokmak bizim karar verebilecegimiz bir durum olmadigi icin biz
kapsamini sadece adli, askeri veidari yargi. ..

BASKAN — Bir yargisal isse, yargisal bir isse, yargisal is degilse zaten koymaya gerek yok ama yargisa bir isse, kurum da o
konunun 6znesiyse bu kanun niye uygulanmasin? Zorunlu olur.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Bunun disinda yargi kolu yok, sadece
Anayasa Mahkemesi var, Sayistay var. Onlar da...

BASKAN — Kurum, kurum, kurum...

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Kurum olarak yargisal bir gorevleri yok ki
zaten Sayin Bagkanim.

BASKAN — Efendim, bakin, “Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebilecedi éngorilen kurumlar” diyor. O kigi bilirkisilik hizmeti
verecek ama bu kanunatabi ol mayacak.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — O ayri bir husus.

BASKAN — Nasil?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — O (3) iincii fikra Sayin Bagkanim.
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BASKAN — Nasil? (2)' nci fikrayi diyorum ben oradaki.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Oradaki husus, bu kanun kapsamina
amiyoruz. Mesela iiniversiteler. Universiteler bu kanun kapsaminda degil yani listeye kaydolma zorunlulugu yok bu kanunda
ongorilen sekilde. Universite ya da TUBITAK gibi kurumlar ya da adli tip gibi kurumlar hizmetlerini vermeye devam edecekler
mevcut sistemde oldugu gibi.

BASKAN — Simdi, bu kapsam digina biraktiginiz zaman, o bilirkisilik stattisii bakimindan degil, diger hiikiimler bakimindan da
onu baglamayacak. Bence 6l ¢listiz bir genigletme degil mi?

Peki, ben sdylemis olayim bunu. Bu, dogru bir diizenleme degil .

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK — Yani bir sorun yok Sayin Bagkanim o
konuda.

BASKAN —Yani bu (3) tncl fikranin “yarg” degil, o “kurumlar” bélimi dogru degil.

Evet, 6nerge sahibi arkadasimiz burada yok.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

2'nci maddeyi okutuyorum:

Tanimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Bilirkisi: G6zimu uzmanlidi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorusiini sbzlli veya yazili olarak vermesi icin
basvurulan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisini,

c¢) Bolge kurulu: Bilirkisilik bolge kurullarini,

¢) Daire Bagkanli§i: Adalet Bakanhigi Hukuk igleri Genel Miidiirl (gl biinyesinde kurulan Bilirkisilik Daire Bagkanhigini,

d) Danigma Kurulu: Bilirkisilik Danisma Kurulunu,

e) Temd egitim: Kanunlarda yer adan esaslar ve Bakanlik tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda bilirkisilik faaiyeti
oncesinde verilen zorunlu egitimi,

ifade eder.

BASKAN — Stz talebi? Y ok.

Onergeleri okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan (1/687) esas sayili Bilirkisilik Kanunu Tasarisi’nin 2'nci maddesinin (a) ve (¢) bentlerinin tasari metninden

cikariimasini ve (b) bendinin de asadidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Bedia Ozgokge Ertan
Van
"b) Bilirkisi: Gézumu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorusini sozlU veya yazili olarak vermesi
icin bagvurulan gergek kigiyi,"
Gerekee:

Tasarida, bilirkisilik kurumundaki kurumsallasmanin Adaet Bakanligi nezdinde yapildigi gorilmektedir. Ancak yargilamaya
etki eden bilirkisi kurumunun da hakim, savci ve avukatlarda da oldugu gibi badimsiz bir kurumsallasmayla sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir yiritme organina bagi olmadan badimsiz bir yapilanmanin sadlanabilmesi igin (a) ve ()
bentleri tasaridan ¢ikariimalidir.

Bilirkisilik, yapisi geredi ancak gercek kisiler tarafindan yapilabilecek bir fadliyet niteligi tasimaktadir. Her seyden once,
uzmanlik, diriistliik ve giivenilirlik, gergek kisilere 6zgii, onlari tanimlayici karakteristik ézellikler konumundadir. Ozel ve teknik
bilgisine bagvurulan, bu bilgiye dayal1 aydinlatma ve bilgilendirme yukimluluguni bizzat yerine getirme mecburiyeti bulunan ve bu
yluzden baskasina devredilmemesi gereken bir kamu gorevi olan bilirkisiligin tuzel kisilerce de yapiimasi bilirkisiligin bu nitelikleriyle
bagdasmayacaktir. Ozel ve teknik bilgiye sahip bilirkiginin sirket biinyesinde gérev yaparken bilirkigilik gdrevini ticaret hukukunun
teamilleri geregince de bagimsiz bir bicimde yerine getirmesi mimkun olmayacaktir.

BASKAN - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutacagim ve oylayacagim.

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan "Bilirkisilik Kanunu Tasarisi"nin 2'nci maddesinin (b) ve (e) bentlerinin asadidaki sekilde degistirilmesini

arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Mehmet Gékdag Necati Yilmaz
Mugla Gaziantep Ankara
Cema Okan Y uksel Zeynel Emre

Eskigehir istanbul
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"b) Bilirkisi: Gézumu uzmanhdi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorustini sdzlU veya yazili olarak vermesi
icin bagvurulan gergek kisiyi,"

"e) Temel egitim: Kanunlarda yer aan esadar ve Bilirkigilik Ust Kurulu tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda bilirkisilik
faaliyeti 6ncesinde, sadece bilirkisilik mevzuatina dair verilen zorunlu egitimi, ifade eder."

Gerekee:

b) Maddenin bilirkisiligi 6zel hukuk tizel kisileriyle de tarif ettigi ilk hali, bilirkisiligin ticari bir faaliyete donlstlrtlmesini
mimkun kilmaktadir. Bu bakimdan 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu maddeden gikariimasinaihtiyag vardir.

e) Bilirkisilerin kendi alanlarinda uzman olan kisiler oldugu dusiiniilecek olursa zorunlu tutulacak bilirkisi egitiminin uzmanlik
danlari ileilgili olmadigi bilhassaifade edilmelidir.

Boyldlikle yanlig uygulamalara ve saibel ere de mahal verilmemis olacaktir.

BASKAN — Degerli arkadaglar, size daditilan dnergede “Bakanlik” ibaresi var. Onergeyi veren arkadaglardan birisi —ki
mimkindir Mehmet Bey- Bilirkisilik Ust Kurulu...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — “ Danigma Kurulu” efendim.

BASKAN - “Bilirkigilik Danigsma Kurulu” seklinde tavsiye ediyor. ileride bilimsel inceleme sirasinda “Bu ne oldu?’ denilmesin
diye tutanaklara gegiriyorum ki bu énemlidir. Bilhassa cezacilar iyi bilir, verilen orijina 6nerge farkli, okunan énerge farkli veya
6nerge dogrultusunda bir okuma degil, eklemeli okuma anlamina gelebilir.

Evet, 6nergeyi kabul edenler... Kabul etmeyenler...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Onerge hakkinda sdyleyeceklerimiz vardi.

BASKAN — Aslinda bizim Parlamento hukukunda gerekceler okunur ama teamiile aykiri olarak istisnai buyurun Mehmet Bey.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Teamiile aykiri mi?

BASKAN — Teamiile aykir tabii.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Peki, 0 zaman...

BASKAN - Yo, yo, maddede soz isteyeceksin, orada aciklarsin.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Anladim, olabilirdi.

BASKAN — Amasimdi degil.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Amasimdi bir sey sdyleyeyim.

BASKAN — Tamam, istisnai.

Y éntemi o yani.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ozel hukuk tiizel kisiligiyle ilgili 6nemi ok dile getirdik. Burada da bu konu tartigilacak.
Maddede getirelim, olur. Ama bizim bu 6nergemizin kabul edilmemesi hdlinde maddede tartismamizin ne anlami var?

BASKAN — Olmaz o, zaten giriste konugacaktin.

Verdim, verdim, Mehmet Bey, sz verdim.

Buyurun, oylamadigim igin buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Simdi tekrar sdyleyelim: Arkadaglar, basindan beri sdyliiyoruz bilirkisiligin bir meslek
olmadigini, bir meslek olmamasi gerektigini ayrintili bir sekilde ilk birinci oturumda da sdyledik. Bize gore, 6zel hukuk tiizel kisiligin
bilirkisilik yapabilecegi konusundaki bir dizenleme, tam anlamiyla bilirkisiligi bir meslek héline getiren ve bu anlamda ticari kaygi
tasiyan bir kurum haline getirecek. Bu dusiinceyle, biz, bu maddeden 6zel hukuk tlizel kisisinin ¢ikariimasi gerektigini distnlyoruz ve
Onergeyi de bu amagla verdik.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Bu 6zel hukuk bilirkisiliginin hem yargilama hukuku felsefesi bakimindan hem Anayasa bakimindan dederlendirilmesi lazim.

Ben merak ediyorum Ekrenv’ cigim, Alman Anayasa Mahkemesi ¢cok meraklidir —aklinizda olsun- Alman Anayasasi’ na gitmis
mi bu? Cok 6nemli yani ticari sirket olacaksiniz, bilirkisilik yapacaksiniz, tarafsizlik, objektiflik vesaire bir bakmak lazim.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemisgtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorugtlmekte olan (1/687) esas sayili Bilirkisilik Kanunu Tasarisi’'nin 2'nci maddesinin (b) fikrasindaki "gercek veya 6zel

hukuk tlzel kisisini" ibaresinin kaldirilarak yerine "gergek kisi" ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz.
ismail Faruk Aksu
istanbul

Gerekee:

Uzmanlik, 6zel bilgiyi ve teknik bilgiyi gerektiren halerde bagvurulacagi belirtilen bilirkisilerin bu tanima gére gercek kisi
olmasl gerekmektedir. Yine, 3'Gncl maddede belirtilen gorevi bizzat yerine getirme, sir saklama gibi kavramlar ancak gergek kisiler
bakimindan mimkindir. Uzmanligina, 6zel ve teknik bilgisine basvurulan, bu bilgiler kapsaminda gorevini yerine getiren ve baskasina
devredemeyen bilirkisinin 6zel hukuk tuzel kisileri tarafindan yapilmasi bilirkisilerde aranan sartlarla uyumlu olmayacaktir. Madde
degisikligiyle bu uyumsuzlugun giderilmesi 6ngdrilmektedir.

BASKAN — Evet, 6nerge sahibi arkadasimiz burada yok.
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Gerekegeyi okuduk.

Onergeyi yilksek oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi ylksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

3 Uincli maddeyi okutuyorum:

Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini durustlik kurallari gercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢bziimi uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmel erde bulunamaz.

(3) Gend bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢cdzimlenmesi mimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamaz.

(4) Bilirkigi, kendisine tevdi olunan gdrevi bizzat yerine getirmekle yukimlu olup, gérevinin icrasini kismen yahut tamamen
bagka bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendidi sirlarin giZiligini sadlamakla
yukUmliddr. Bu yakimlulik, bilirkisilik gérevi sona erdikten sonra da devam eder.

(6) Gozimi uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikga belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun
kapsami ile sinirlari agikga gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir.

(8) Ulusa Yargi Agi Bilisim Sistemi veya bu Sisteme entegre bilisim sistemleri yada yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler
veya ¢oztlebilen sorunlar icin bilirkisiye bagvurulamaz.

BASKAN — Madde Uizerinde soz talebi. ..

Buyurun efendim.

TMMOB TEMSILCISI NURTEN CAGLAR YAKIS — Sayin Bagkan, sayin Komisyon (iyeleri; dncelikle selamliyorum sizleri.

Sabahki oturumda hani geneli lzerinde sdz verilmedi, madde Uzerinde tartismalar yapilacak diye. 1 ve 2'nci madde bize s6z
verilmeden gegti Sayin Bagkanim.

BASKAN — Efendim, ben géremem ki.

TMMOB TEMSILCISI NURTEN CAGLAR YAKIS — Burada seye basiyoruz ama.

BASKAN — Yok, yok, gikmadi demek ki.

Bu maddede buyurun.

TMMOB TEMSILCISI NURTEN GAGLAR YAKIS — Simdi, tabii, 1 ve 2 nci madde gegince 3’ (incii maddeyi tartismanin bir
anlami kalmadi bizim agimizdan.

BASKAN — Peki, takdir sizin efendim.

TMMOB TEMSILCISI NURTEN CAGLAR YAKIS — Su anlamda: Sabahki oturumda Sayin Bakanin da dedigi gibi, bu temel
egitim konusunda, mesela 2'nci maddeye atif yapmak durumundayim. Bu temel egitimin kapsami, igerigi nedir; hig belirlilik yoktur
kanun maddesinde. Sayin Bakan dedi ki: “Bunu meslek odaari yapacak.” O zaman, meslek odalarina yetki veren bir hilkkiim yok
burada. Yani bu kadar belirsiz 2 madde gegti -hem 1’inci hem 2'nci madde- tiizel kisilik netlesmeden ¢linki burada Hikdmet diginda
tizel kisilerin bilirkisilik yapmasini kabul eden kimse yoktur. Yani hani, yonetisim ilkesini nazara alacaksak bunlar tartisilip belli bir
olgunluga gelmeliydi. Alt komisyonda hakikaten sbz verildi, konustuk ama higbiri karsiligini bulmadi, hi¢bir madde degismedi birkag
tane redaksiyon disinda. Eger bu bdyle gegecekse gergekten gok biiylk bir eksiklik olarak gegecek. Burada kamuoyunun ya da bu
sorunun esas sahiplerinin itirazlari nazara ainmiyor. Yani yargi daitiraz etti buraya, meslek kuruluslari daitiraz etti, muhalefet partileri
deitiraz etti.

Yani bagindan beri suna karslyiz: “Bilirkigilik hizmeti” kavramina kargiyiz. Bilirkisilik bir hizmet degildir; bilirkisilik bir
gorevdir, bir kamu gorevidir. Bu, devamlilik arz eden bir sey degildir. Uzman olan kisiyi hakimin gérevlendirdigi anda ancak bir gérev
olarek ifaedilebilir. Bilirkisi yargilamanin bir unsuru degildir. Bu ¢ok tehlikeli bir seydi, bunu birkac kisi belirtti. Burada 6zel ve teknik
bilgisine bagvurulan kisidir ve h&kimin yardimcisi olarak da kabul edebiliriz ¢linki ne iddia makamidir ne yargilama ne de savunma
makamidir. Y argilama makamina ve taraflara gérus itibariyla teknik bir destek sunan bir gorustur ve hdkim de bununla badli degildir.

Yani, simdi, bu temel ilkelere gegtigimizde, 3'Uncli maddede, zaten buradaki bircok madde su andaki usul yasaarimizda
mevcut, bunlarin tekrarina gerek yoktur. Yine, bu 3'iincli maddenin (4) Gncl fikrasi, buradaki sirketlerdeki sorumluluk nasil olacak?
“Baska kimseye devredilemez.” Tuzel kisilerin bilirkisilik yapmasi burada sorun olarak duruyor. Y ani litfen bunlar tartisarak gidelim.
Y ani oylamayla yapacaksak biz bundan bir sonug dlamayiz. Yargi, yargilama faaliyeti gergekten bliylk bir zarar gorecek. Bu, bitlinden
ayrilabilecek bir sey degildir. Butin yargilamanin giinahini bilirkisilere devretmis gibi bir durumdayiz. Bilirkisilik i¢in siz nasil bir yasa
cikarirsaniz ¢ikarin buglin Turkiye de yargiya guven yuzde 25 ise bu, bilirkisilere atfedilecek bir sey degildir yani. Bu gergedi de
gorerek bunu bir sektér hdline getirmeyelim, en énemlisi o. Tiizel kisilik bu isi bir sektor haline getirecek, ticari bir isletme olacak ve
bilirkisi raporunun atinda bilirkisinin imzasi olacak, gercek kisinin imzasi olacak, bunun cezai ve mali sorumlulugunu tiizel sirketle siz
nasil paylastiracaksiniz? Kim sorumlu olacak? Muteselsil sorumlu mu olacak? Bu yasada higbir Olgut belli degildir. Yasa agiklik,
belirlilik ilkesi temelinde dizenlenmelidir. Burada idare yargilama faaliyetinin bir unsuru héline donusliyor; bu gok tehlikeli bir seydir,
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yargl sorunlarimiza bir sorun daha eklemekten bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu uyariyi yapmayi gorevimiz olarek kabul ediyoruz.
Litfen bundan sonraki maddel erde hakikaten yapilacak iyilegtirmeler yapilarak dedim hic degilse, burada yasama organi...

BASKAN — Degerli kardesim, dederli avukatim; yasama organi, Komisyon kendi glindemine hakimdir; disaridan davet
ettigimiz, goriiglerinden faydalanmak istedigimiz herhangi bir arkadasin uyarilarina muhtag degildir ve uyariyi da adaba aykiri bulurum.

Tesekkir ediyorum.

Evet, buyurun Necati’ cigim.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskan, simdi, aslina bakarsaniz, biraz énce konusan arkadasimizin, uzman arkadasimizin
soyledigi sdzleri ben de dillendirmek lizere sdz amigtim.

Burada bilirkisi tarifi yapilirken gergekten de gergek kisiye has, ona 6zgl bir dolu niteliklerden bahsolunuyor. Yasanin
tamaminda, metninde bunlari gérlyoruz. Sonrasinda, bu durumun yukarida, biraz dnce oylanip gegen 6zel hukuk tizel kisisinin
bilirkisilik yapabilmesi meselesiyle ¢elistiginin bir kez daha altini giziyorum. Ama altini gizmem gereken bir baska husus daha var: Bu
degisiklik 6nergesi, iktidar grubu harig, tim partilerden geldi. Evet, oyla olacak bunlar ama kaba oy gliclyle olmasin. Kaba oy gliciyle
yapilan bu ¢aligsmalar sonugta buradan baglayarak tlkenin tamamina yayilan...

BASKAN — Hangisi, oyladigimiz sey mi Necaticidim, bundan evvelki oylanan mi?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama burada miizekereye, istisareye ihtiyacimiz var. Yani degilse, bu gerekgelerin kargisindaki
kargl gerekgeleri 6grenmeye ihtiyacimiz var. Yani burada siyasi bir tartisma yapmiyoruz. Onun 6tesinde, gergekten de tamamiyla
mesledin icinden gelen arkadaglar olarak, her birimiz yirmi bes, otuz, kirk yilini gegirmis arkadaslar olarak bu kaygilarla bunu
konusuyoruz ve gend gerekgedeki tim hususlara birlikte katildigimizi sdyllyoruz, onu bir nebze olsun giderecek bir arayis icinde
oldugumuzu biliyoruz, bunlarda mutabikiz. iste bu defa da gergekten de hayatin her daninin rant kapisina déniistiiriildiigii bir siiregte
addetin de benzer bir anlayisla ele dinmasinin dogru olmadidini burada ben de tarihe not disliyorum. Dolayisiyla, harglardan
baglayarak, yeni bir kazang kapisi, yeni bir calisma alani, yeni bir sektér olusturarak...

BASKAN —Yani “tlzel kigilik” olmasin mi?

NECATI YILMAZ (Ankara) — ...bunun dizaynini da diger tim iglerde oldugu gibi, yiritmenin Gzerinden sekillendirecek,
bugiin degilse bile yarin kiglk degisikliklerle yapacak bir slirecin éniniin agildigini dislindyorum. Tim bu dislincelere nereden
erisiyoruz? Yasadiklarimizdan erisiyoruz. O nedenle, bir kez daha, bunlari degistirme olanadimiz var, tasarinin tamami hakkinda
yapacagimiz oylamada, Genel Kurulda yapacagimiz oylamada buna uygun sekilde bundan sonraki onergeleri ele alisimizda bu
eksiklikleri gidehiliriz.

Yine, bu durum her bir baglikta bir ¢eliski daha yaratiyor. (4)’ Gncl fikrada diyor ki: “Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi
bizzat yerine getirmekle yikimlU olup, gérevinin icrasini kismen yahut tamamen bagka bir kimseye devredemez.” O kisi kim? Yahu,
tlizel kisi kendisini sonugta nihayetinde bir gergek kisiyle somutlayacak, bunu o kurumsalligin kendisi yapmayacak. Dolayisiyla, stl
kapal1 da olsa, ortllu bir devredis var zaten. Peki, sOyle bir sey mi olacak: Siirekli icindeki unsurlar degistirerek yani bilegenlerini
degistirerek, calisanlarini degistirerek ayni isi yapmis olmayacak mi? Dolayisiyla, burada gliven duyulan, itibar salanan kisi, igindeki
kisilerin faaliyetiyle belli degil mi? Bdylesine kurumsallasmis yapilarimiz mi var bizim, markalasmis? Y ok Oyle bir sey de. Dolayisiyla,
o kisiler oradan ayrildiklari zaman tlzel kisilik de o 6zeligini kaybedecek, onceki donemdeki yapmis olduklari calismaarin
referansiyla eksik olan déneme yine dosya vermis olacadiz. Dolayisiyla, bu, siirekli kendi iginde sorun Ureten bir durum bence. Bu
temel meseleye bir kez daha dénmemiz lazim ve gergekten de buradan baslayarak, Genel Kurulda devam etmek (zere, kargilikli
birbirimizi anlayan ve kaygilarimizi yanitlayan bir ¢alismaya ihtiyacimiz oldudu kanaatindeyim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Bakanim, bir cevap olacak mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Tanimlar maddesinde temel egitimle ilgili bir tanim var ama 6’ nci maddeye
baktigimizda, orada, 6'nci madde icerisinde, bu temel egitimleilgili -(d) fikrasi zannedersem- bilirkisilik temel editimineiliskin usul ve
esaslari belirlemek, egitim verecek egitim ve 6gretim kurumlari ile diger kurumlarin niteliklerini belirlemek ve bunlaraizin vermek, bu
kurum ve kuruluglan listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak Bilirkisilik Daire Baskanliginin gorevidir. 2'nci madde tanim
maddesi oldugu icin bunlar yazmaz. Onun icin, bu maddeler bir bitiin hdlinde bakildiginda bir sonug ifade ediyor. Bir maddede
gormediginiz sey, belki ileriki maddede onun cevabi vardir. Bu, egitimle ilgili konuda herhangi bir sorun yok, bitin sorularin cevabi
esasinda bu yasanin igerisinde var.

Tuzd kisilik konusunda -tabii, sabah da konustuk- sanki yeni bir ismis gibi tartisiliyor burada. Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun
“Bilirkisi olarak atanabilecekler” baglikli 64’lincii maddesinin (1)'inci fikrasim okuyorum: “Bilirkisiler, il adli yarg adaet
komisyonlari tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gergek veya tlizel kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilan ve
h&kimler, yalmz bulunduklari il bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de bilirkisi segebilirler.”
Simdi, bu fikra -devami var, okumuyorum- ¢ok acik bir sekilde Ceza Muhakemesi gercek ve tuzel kisilerden bilirkisiler oldugunu
hiikme bagliyor. Eger biz yok diyorsak, o zaman biz bu bilirkisiligi bilmiyoruz demektir. “Biz uzmaniz.” diyenler, uzmanligindan...

BASKAN — Yok, estadfurullah. iki gériis var Bakanim, gayet normal.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sizi kastetmiyorum yani “Biz bu isin uzmaniyiz.” diyenlerin ne kadar uzman
oldugunu gosteriyor bu kanun. Boyle bir sey olur mu? Su anda bizim hukukumuzda var.
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Ote yandan, sabahleyin bir kez daha sdyledim, Istanbul’da listede yer alan tam 17 tane -Istanbul igin sdylilyorum sadece,
Turkiye'nin bagka yerlerinde, Ankara da da var- tlizel kigi var, bilirkisilik yapiyor. Bu yeni degil.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Yanlis bir sey yapiyorlar, Sayin Bakan.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Yanlis bir sey yapmiyorlar, dogru bir sey yapiyorlar.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Adli Tip Kurumu diginda bdyle bir sey dogru degil bizce.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Dogru bir sey yapiyorlar. Bagka iilkelerde de var, sabsh sdyledim, baska
Ulkelerde de bu husus var.

ikincisi, bunlarin sorumlusu kim olacak bilirkisi tiizel kisi oldugu zaman? Tiizel kiside calisacak kisilerin tamami, bu kanunda
bilirkiside aranan niteliklerin tamamini arayacak; o rapordan birinci derecede sorumlu, bilirkisi kendisi sorumlu, ayni zamanda tizel
kisiligin de eger kanuna aykiri, bu kanuna ve diger mevzuata aykiri bir sey oldugu zaman bilirkisilik yapma yetkisi iptal edilebilecek,
onun da miieyyidesi var yanlis yaptiginda, baska bir sey yaptiginda. Onlarin, oradaki ¢alisanlarin hepsinin bilirkisi listesinde de isimleri
yer dacak; bilirkiside aranan niteliklerin hepsi onlarda da olacak, mieyyidelerin hepsi onlara da uygulanacak ve ayrica da -dedigim
gibi- tizel kigiyleilgili deiznin iptal edilmesi gibi ¢ok adir bir mieyyide de uygulanacaktir. Su anda eder biz bu diizenlemeyi buradan
cikarirsak bizim hukukumuzda tizel kisilerin bilirkisilik yapmasini engelleyen bir sey yok. Su anda bu saydiklarimin igerisinde ¢ok
6nemli bir kismi -girketlerin ismini vermedim sabah- hukuk muhakemesiyleilgili konularda da bilirkisilik yapan tizel kisiler var. Bizim
mevzuatimizda su anda. ..

BASKAN — Nasil yapacak?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Hukuk muhakemesiyle ilgili alanlarda da konulara gére. ..

BASKAN — Bakanim, yasakliyoruz ya, “Hukuk alanindabilirkisilik yapilamaz.” diyoruz ya, nasil yapacak?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Hukuk degjil Sayin Bagkanim.

BASKAN — Hukuk muhakemesi iste.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tiizel kisi bilirkisilik. Mesela is hukukunda tiizel kigiligi var, bilirkisilik
yapiyor. Ticaret hukuku...

BASKAN — Olmaz Bakanim ya, eder hukuksa.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sayin Bagkanim, hukuki bilirkisilik degil, o alandaki uyusmazliklarla ilgili
teknik bilirkisilik yapmak...

BASKAN — Arabuluculuk olabilir amabu bilirkisiye gore sey olmaz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Ben meramimi tam anlatamadim.

BASKAN — Evet, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani hukuk muhakemesindeki ihtilaflarda teknik, fenni bilgi gerektiren
konularda bilirkisilik yapan tizel kigilikler var, onu sdyliyorum, su anda Turkiye' de pek ¢ok var bununla ilgili ve mahkemeler
bunlardan rapor aliyorlar, uyguluyorlar. Eger biz bu diizenlemeyi yapmazsak bu adani diizenlemesiz birakacadiz ve su anda devam
edecek bunlar. Biz bunlari kontrol altina aiyoruz, denetim altina aiyoruz, bir sistemin igerisine dahil ediyoruz ve daha diizenli, daha
etkin bir gekilde iglerini yapmak icin sistemin icine sokuyoruz. Yani burada yeni bir sey getirmiyoruz, olani dizen ve intizama
bagliyoruz; olay bundan ibarettir.

Tesekkur ediyorum Bagkanim.

BASKAN — Buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Baskanim, Deferli Bakanim; okudugunuz o seyde, Ceza Usul’ deki seyde. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Ceza Muhakemesi Kanunu, 64’ iincii madde, (1)’inci fikra.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda tiizel kisilikten siz ediyor.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Evet.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ozel hukuk tiizel kisiliginden sdz etmiyor. Orada kastedilen de biiyiik oranda, anladigim
kadariyla, Adli Tip Kurumudur.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Bir kamu kurumu.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ozel hukuk tiizel kisisi degil. Yani oradaki ibareyle bunu es deger gérmek bence miimkiin
degil. Bizim burada kastettigimiz zaten 6zel hukuk tlizel kisisi olmasi.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Yapiliyor su anda.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Simdi onu da sdyleyecedim, ben sabahki oturumda da sdyledim, yani simdi biz burada bir
yasa yaparken “Fiilen bu bdyle, biz de buna yasa dayanak olusturaim.” mantigiyla yasa yapma anlayisinda olmamalyiz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — “Kamu tiizel kisis” demiyor. Demis olsa, sizin dediginiz, 6zel hukuk tiizel
kisisini yasaklar amabu “tlizel kisi” diyor, hem 6zel hukuku kapsiyor hem kamu tiizel kisisini.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Simdi, bu sdyle bir sey oluyor sanki: “Ya, biz belli yapilarl yasaya uyduramadik, o zaman
onlara uygun bir yasa gikaralim.” Gergekten eJer uygulamada bu anlayisin bir yarari gorilmisse, yargy! hizlandirmada bir yarari
gortlmisse, olayi ticari anlayisin disina ¢ikarmissa onu belli anlamda yasaya baglayabiliriz ama biz burada hep sunu sdylliyoruz,
diyoruz ki: “Bilirkigilik bir meslek degildir, bilirkisilik bir hizmet de degildir; bilirkisilik bir gorevdir. Dolayisiyla, bunun meslek olarak
degerlendirilmesi ve ticari fadiyet alani agiimasi dogru bir sey degil.” Eger uygulamada bdyle bir sey var ise ve de biz bunun dogru



TBMM
Tutanak Hizmetleri Bagkanhg

Komisyon: Adalet
Tarih : 01/06/2016 Saat : Kayit:Adalet Stenograf: Uzman:....... Sayfa: 26

olmadigini dustinilyorsak bunu énleyecek, bunu yasaklayacak bir yasa yapmaliyiz. Yani biz o alani kesersek, o 17 firmanin ugras
aanini buradaki yasayla engellersek neyi kaybetmis oluruz? Yine o konuda bilirkisilik yapacak insanlar olacak, yine o konuda
bilirkisilik yapacak uzmanlar olacak. Bu nedenle, bu, bu yasanin ¢ikmasi igin bir gerekge degil. Bu “tizel kisilik”in yasanin amacina
uygun olmadigini, aksine tam anlamiylaticari bir faaliyet alani actigini, bir sektér yarattigini yineliyoruz.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Peki, tesekkrler.

Buyurun Murat Bey.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Sayin Bagkanim, Degerli Bakanim, degerli arkadaglar; ben de sizi saygilanimla
selamliyorum.

Bu bilirkisilik kurumunda 6zel hukuk tlizel kisiligiyle ilgili biz bu kanunu yaparken burada 6zel hukuk tiizel kisiligi kurulsun
diye, iste, buiglerleistiga eden 6zel hukuk tizel kisilerinin bu faaliyeti nasil yapacaklarini izah eden bir kanun gikarmiyoruz. Mevcutta
bizim diger kanunlarimizla birlikte -Ticaret Kanunu vesaire- kurulmus olan, kanunlarimizdaki 6zel hukuk tiizel kisilerinin buradaki
statilerini ve nasil davranmasi gerektigini, yani bilirkisilik kurallarini, gend ilkelerini ve uymadiklarinda nasil olmasi gerektigini
diizenleyen, orada hdlihazirda bulunan bir boglugu dolduran bir diizenleme yapiyoruz. Y ani burada yeni bir rant kapisi, bunu bir meslek
haline getirme anlayisiyla hareket etmiyoruz.

Simdi, biliyorsunuz, hukuk normlari toplumun gerisinden gider. Toplumda bazi seyler olur, gelisir ve toplum o bogluklari hukuk
normlariyla, yapilacak kanunlarla doldurur ve topluma diizen verir. EGer buralari agik birekirsaniz ya da yasaklarsaniz... Y asaklamak
bir tercihtir. Tamamen yasaklayip da engel olabilirsiniz ama Anayasa yla glivence altina a inmis tegebbus hirriyetini burada bir kanunla
yasaklayamazsiniz. Y ani burada, mevcut Tirk Ticaret Kanunu’yla kurulmus sirketler var.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Ticari. ..

MURAT GOKTURK (Nevsgehir) — Ama Tirk Ticaret Kanunu'na gore kurulmus ve faaliyet... Bu, bilirkisilik faaliyeti degil,
baska faaliyetler gosteren sirketler var. O sirketlerin burada bilirkisilik yapmasi zaten varken uygulamada, ne yapalim, yasaklama mi
getirelim?

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Eger zararliysa. ..

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Biz o diigiincede degiliz.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Eger amaca uygun degilse...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Biz o diigiincede degiliz. Dolayisiyla, o diisiincede olmadigimiz igin de burada yeni bir
meslek kapisi olusturma, bunu bir meslek haline getirme, buradan bir rant elde etme faan seklinde gérmiyoruz biz onu. Mevcut
kanunlara gore kurulmus sirketlerin de, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de bilirkisilik yapabileceklerini disliniyoruz ve bunu normatif
olarak kanunlara baglyoruz; yaptigimiz hadise bu.

BASKAN — Peki.

Degerli arkadaglar, ben, tabii, meydana gelen egilim karsisinda bir énerge vermeyi dislinmiyorum ama Komisyonun
muktesebatina gegsin ¢linkd ileride bilimsel incelemel erde faydali olur. Bireysel olarak, 6zel hukuk tuzel kisilerinin bilirkisiligi sorunu
“Pratikte ornedi var.” diyerek normlastirilacak bir sorun degil, sorunlu bir sorun olarak gdriyorum. Ben onun igin dederli genel
midurimle konustum, “Alman Anayasa Mahkemesi meseleyi incelemis mi?’ Bir anayasa sorun, yargi sorunu olarak mitalaa
ediyorum.

Bir de tabii, bilirkisinin fiilinden tlzel kisi sorumlu olacak mi? O ¢ok 6nemli, ona ileride bakilir. Yani su anda ben sadece
noktainazarlarimi... Bu, sorun.

Sunu 6grenmek istiyorum: Degerli Bakanim, bu, 3'Uncli maddenin (3)' Uncl fikrasinda “Hukuk alaninda bilirkisiye
basvuruimaz.” diyoruz. Bu tiizel kisilere bagvurulabilecek mi bilirkisi sifatiyla hukuk alaninda? Sadece noktainazar ¢iink(i ben tasari
iradesini bilmedigimigin.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Hayir, hayir.

BASKAN — Ha, tamam, devam ediyorum.

Simdi, degerli arkadaglar, sabahleyin Ramazan Hoca da sey yapti, Bakanimiz da gorUglerini bildirdi. Bu cevap ileride yorum, o
bakimdan isabetli olur tatbikatta. Ben de ta bastan beri... “Davanin hakimi hukuku bilmek zorunda, hukuki konularda bilirkisilere
basvurulamaz.” Bu genel ilke, diinyada kuresel bir ilke ama zaruret miktarinda bagvurulur. Bu konuda 6nerge degil, Sevgili Bakanim,
sadece milktesebata gegsin anlaminda benim gelistirdigim tasladi bizzat ben okuyacadim ve sadece gegsin, ondan sonra madde
oylamasi var, 6nerge oylanmayacak ama miktesebata gegsin. Faydal1 da olacadini zannediyorum, Bakanima verdim, paylastim.

Evet, gorlsiilmekte olan taslak bu... Yani 3’ incli maddenin (3)’ incli fikrasina asagidaki ciimlenin eklenmesi... “(3)  Gene
bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ozimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamaz.” Bu tamam.

Simdi, benim formulimidm, “Su cimle eklensin.” diyoruz: “Su kadar ki anlasmazliga uygulanacak hukukun bilgisi olmeksizin,
yanizca teknik bilgi ile raporun tanziminin mimkiin olmadidi hdllerde bu kural uygulanmaz.” Zaruret miktarindaistisna

“Gerekee:
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Davaya uygulanacak hukuku belirleme ve anlasmazligin nitelendirmesini yapma gorevi hakime aittir. Bu gorev, devredilemez
(Any. m. 6, 9, 138). Saf (pur) hukuk sorunlarinda bilirkisiye basvurulamaz (HMK. m. 33, 266/1.c.2, m.279/4). Gorisilmekte olan bu
kanun tasarisinin hukukgunun bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecegi yoniindeki hikimlerinin dayandigi temel budur.

Hukukgunun higbir sekilde bilirkisi secilemeyecegi yoniunde mutlak bir sinirlamanin (hatta yasagin), cesitli davaarin
biinyel erinde barindirdiklari ve bazen soyut olarak 6ngorilemeyen, kendine 6zgii zorluklarla bagdastidi sdylenemez. S6z gelimi, hdlen
yurdrlUk giict olan, eski hukuka tabi vakif ve feréiz (miras) sorunlarinda, mahiyetleri itibariyla hukuki olmasina kargin h&kim, uzman
hukukguya bagvurmaksizin kendi bilgisiyle sonuca ulasamaz. Keza bir tenkis davasinda, ilgili hukuka yabanci bir bilirkisi, salt-teknik
bilgileriyle yeterli bir rapor tanzim edemez...”

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Feréiz gidiyor Bagkanim.

BASKAN — Nasil Hocam?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Feréiz gider eski hukuka gére, o gider bilirkisiye.

BASKAN — Yok, demeyle olmaz, ben iyi bir h&kim olsam géndermem.

Efendim, zaruret deyince dyle, zaruretler...

“Ayni sekilde, 6lim veyais gbremezlik zararlari, sadece aktlieryal bilgi ve yetenekle belirlenemez. Denklestirme, indirimde sira,
varsayim realizasyonlari ve benzer sorunlar hesap incelemesinin kaginilmaz 6geleri olup, bunlar olmaksizin tazminat metrigi verileri,
hiikme esas alinacak bir rapor tanzimini mimkiin kilmaz (Any. m. 19/son, TBK. m. 55.¢.1). Ornekler gogdtilabilir. ilke (sinirlama) ile
istisna (esneklik), yargi uygulamalariyla istikrar kazanacaktir. Kurali esnetecek, yargida yeni bir sorun aaninin olusmasini 6nleyecek
olGlili bir istisnanin getirilmesi sarttir. [Ike olarak dogru olan, hukukgunun bilirkisi segilememesi kuralini tamamlayacak 6I¢iili istisna
su olmak gerekir...” Okudugum istisna.

Devam: “Ote yandan raporun tanzimine etkili verilerin hakim tarafindan 6nceden somutlanmasi, ihsasi rey anlamina
gelecedinden teknik verilerle siki badlantili  hukukun rapora imtisasi (6zimlenmesi) ancak uzman hukukgu tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Evienme sansi veya hatir tasimacilidi indirimi ve benzeri 6n sorunlar bu kapsamdadir. Daha 6tesi, gerek birden
cok mevzuatin gatistigi ve gerekse ilgili hukukun ancak bir otoritenin icinden cikabilecedi denli karmagik oldugu héllerde hukukgu
bilirkisiye basvurma zorunluluguna 6zellikle isaret olunmaktadir (Prof. Karayalcin, Yasar. Bilirkisi ve Hakem Odalari Birligi ... Kanun
Taslaklari, Ank. 2001). Esasen sorun, bir yénilyle hukuk égretimi (1), is (dava) yiikii (11) ve uzmanlik yargisi (111) (ihtisas Mahkemesi)
sorunudur. Yabanci hukukla mukayese ve resepsiyon iliskisi bu baglamda ele dinabilir. S6z gelimi adil yargilanma standard yiiksek
herhangi bir Uilkede, giinde 50 davaya (ise) bakan hakim (mahkeme) 6rnegini bulabilir misiniz?

Belirtelim ki gbrevlendirme ara kararinda neden istisna kural inin uygulandiginin da belirlenmesi gerekir.

Teklifimiz veya taslagimiz, dogru olan kurala, hayatin olajan akisindan kaynaklanan ve yargida tikanmay 6nleyen -vurguyla
sOyltyorum, tikanmay1 6nleyen- adil yargilanma amacina hizmet eden bir fel sefe (zaruret) temelinde konumlanmaktadir.”

Arz olunur.

Onerge var ama oylamayi yarina biraka im.

Y arin sabah 09.30" da toplanmak Uzere ictimayi inkitaya ugratiyorum.

Kapanma Saati: 16.15




