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ADALET KOMISYONU
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9 Kasim 2016 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Adalet Komisyonu saat 11.09’ta ag1larak iki oturum yapti.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin
(1/775) alt komisyon metni {izerinden goriismeleri tamamlanarak kabul edildi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 20.31°de toplantiya son
verildi.
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9 Kasim 2016 Carsamba
BIRINCi OTURUM
Acilma Saati: 14.39
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILIi: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)

BASKAN - Komisyonumuzun ¢ok degerli iiyelerini, Hiikimetimizin kiymetli Bakanini, degerli

hakimlerimizi, hukukg¢ularimizi ve diger katilan arkadaglari selamlayarak tahakkuk eden, gergeklesen
yeter say1 temelinde bugiin toplantiy1 agtyor ve caligmalart baglatiyorum. Hayirlt olsun.

IL.- KANUN TASARI VE TEKLIiFLERI
A) KANUN TASARI VE TEKLIFLERI
1.- Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
(1/775) (Alt Komisyon metni)
BASKAN — Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili diger kanunlardaki degisiklige iligkin kanun

tasaris1 Komisyonumuzca alt komisyona verilmis, alt komisyon caligmalarini tamamlamig, tanzim
olunan rapor, Komisyon marifetiyle biitiin liyelere tevzi ve tevdi olunmustur.
Arkadaslar, maddelere gegmistik. 1’inci maddeyi okutuyorum, buyurun.

CEZA MUHAKEMESI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1-22/5/1930 tarihli ve 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanununun 39 uncu maddesinin dérdiincii
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Asker kisiler hakkinda yargi organlarinca Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dordiincti Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1lt
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar sebebiyle verilen tutuklama kararlari, 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 111 inci maddesinde
belirtilen kurumlarda yerine getirilir. Asker kisiler hakkinda diger suclardan verilen tutuklama kararlari,
asker kisiler bu sifatlarini koruduklari siirece askeri tutukevinde yerine getirilir.”

BASKAN — Arkadaslar, miizakerede takip kolayligi bakimindan Komisyonumuzun tanzim ettigi
mukayeseli metin daha 6nce dagitilmisti. Rapordaki maddeyle mukayeseli metni yan yana koyarsaniz
zannediyorum daha kolay olur.

Madde tizerinde s6z? Yok.

Onerge? Yok.

Maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

2’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 2- 1632 say1li Kanunun ek 8 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Surf askeri suclar ile hapis cezasmnin ist sinir1 ii¢ ayr gecen askeri suclar hakkinda, dnédeme
hiikiimleri uygulanmaz.”

BASKAN — S6z isteyen?
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Buyurun Omer Bey.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Saymn Bagkan.

Sayin Bakan, degerli milletvekilleri, biirokrasimizin degerli temsilcileri; tabii, bu askeri suclar
bakimindan aslinda bir esitsizlik yaratiyor. Yani, normal vatandasa uygulanan bir yontem, bir kolaylik,
ozel bir durum asker kigiye taninmiyor. O anlamda, uzun vadeli diisiinecek olursak, biraz sonra
gorecegiz, trafik suclarini isleyen, tehlikeli ara¢ kullananlar i¢in 6n 6deme i¢in biiyiik bir olanak
taninirken asker kisiler i¢in boyle, bu imkanin taninmamasini ben bir esitsizlik olarak nitelendiriyorum.
Bunun da kayda gegmesini istiyorum.

Tesekkiirler.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Evet, Adalet Bakanligindan arkadaslarimiz, neden asker kisiler bakimimdan bdyle bir istisna
ongordiiniiz, 6n 6deme imkani, Genel Miidiirim?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, tabii, askerlerin talebi iizerine
bu kondu. Tabii, askeri disiplin ihtiyaci nedeniyle bunu arzu ettiler, biz de hakli gordiik ve o agidan
yasaya bu sekliyle koyduk.

BASKAN — Komisyon hakliya daha hakli gerekge, elestiri ekleyerek kaldirabilir ama.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tabii, tabii. Komisyon daha hakli bir sey
sOylerse biz ona uyariz.

BASKAN — Tamam efendim, peki.

S6z vardi, 6nerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

3’lincii maddeyi okutuyorum:

MADDE 3- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas Kanununun 363 {incii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “bin liray1” ibaresi “li¢ bin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmistir.

BASKAN - S6z?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Benim bir séziim vardi, izniniz olursa ben...

BASKAN — Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI BEKiR BOZDAG (Yozgat) — Komisyonumuzun saygideger iyeleri, alt
komisyon gorligmeleri sirasinda, tasarida 5 bin olan ilk derece mahkemelerinde kesinlesme sinir1 3
bine ¢ekilmis. Tabii, yasaya gore 3 bin de yeni ve yiiksek bir rakam ama baktigimiz zaman dosyalarin
dagilimina, bunun daha yiiksek bir rakam olmasina ihtiya¢ var. Biz istinaf mahkemelerindeki bagkan
ve iiyelerle de istisare ettik. Onlarm da bunun artirilmas: konusunda diisiinceleri var. Ilk derece
mahkemelerinde de esasinda ihtiyag¢ var. Simdi, orada 3 bin ile 5 bin arasinda pek fazla bir fark da yok
¢linkii tazminat, alacak ve diger konular esasinda somut delillere dayaniyor, somut veriler iizerinden
hesap ediliyor. Yani, bir haklilik, haksizlik konusu, baktiginizda bdyle ama manevi tazminat konusuna
gelince, zaten o, bu 3 bin liralik sinirin kapsami diginda tutuldu. Onun miktari ne olursa olsun manevi
tazminat istinafa gelecek ama maddi alacaklar, tazminatlar, diger uyusmazliklarla ilgili 5 bin TL olmas1
makul bir rakam.

BASKAN — Siir korunsun diyorsunuz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Biz korunsun diyoruz. Eger Komisyonumuz
bunu uygun goriirse, dyle bir redaksiyon yapabilme olursa biz seviniriz. Yani, 3 bin sinir1 ger¢ekten
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¢ok ¢ok kiiciik.
BASKAN — Bakanin 6nerge verme hakki var. Beyaninizi sozlii 6nerge olarak kabul ediyoruz.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Bagkan. ..
BASKAN — Konusacak misiniz?
Buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskanim, Sayin Bakanim, sevgili arkadaslar; bence alt
komisyonda da konusulan 3 binlik rakam bile yiiksek. Sonugta, biz gelir gruplar1 farkli insanlar olabiliriz
ama hala asgari {icretin rakami belli yani insanlarin bir aylik emeginin karsilig1. Bunu biz temyiz sinir1
olarak ortaya koyarsak hak arayisinda ciddi bir engel yaratmis oluruz. Dolayisiyla, hak arayisinin
oniinii tikamis oluruz. Adalet sadece zenginler i¢in veyahut da paranin degerinin 6nemli olmadig:
kesimler i¢in gegerli bir ihtiya¢ degil. En ¢ok da belki adalete yoksul insanlarin ihtiyaci var. Boyle
baktigimizda, hak arama &zgiirliigiiniin 6niinil tikayan bu temyiz sinirlamasi, yapilan adli hatalarin
denetlenmesine olanak taninmamasi ciddi bir sikinti yaratir. Adalete iligkin giiven zaten diigmds,
yerlerde siiriiniiyor. Biz bununla beraber toplumun genis kesimlerinde 6zellikle, yoksul kesimlerde bu
anlayis1 yayginlastiririz ve simdi doniip baktigimizda kadro sorunumuz varsa... Tiirkiye Cumhuriyeti
biiyiik bir tilke diyoruz. Cografyasiyla, niifusuyla, imkanlariyla, kaynaklartyla biiyiik bir iilke. Her seye
kaynak bulabiliyoruz. Liitfen, adalete de kaynak bulalim. Doniip bakiyoruz, adalete ayrilan pay biitcede
cok diisiik. O halde, yapilmasi gereken sey, kadro sikintisi varsa bunun giderilmesidir, ihtiyaglari varsa
Bakanligimizin bunun giderilmesidir. Simdi, biitce yasasi gelecek. Burada bunu giderelim ama asla o
gibi gerekcelerle hak arama 6zgiirligiiniin 6nitinii stnirlamayalim. Bence dogrusu, bu anlamda énemli
olan artirilmasi dahi degil, 5 bin asla degil.

Tesekkiirler.
BASKAN — Peki tesekkiirler.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saym Bagkanim, bir ilave bilgi aktarayim da
arkadagslarimiz ondan sonra gene degerlendirsinler.

Su anda elimde rakamlar var. 20 Temmuz 2016 tarihine kadar, ilk derece mahkemelerinde
kesinlesme miktarlari, asliye hukuk mahkemelerinde 2.190 TL, is mahkemelerinde 2.190 TL, icra
mahkemelerinde 6.310 TL. 20 Temmuzdan sonra istinafa iliskin hem idari yargilama hem de hukuk
yargilamasi diizenlemeleri devreye girdigi icin asliye hukuk mahkemelerinde 1.500 TL’ye diistii, is
mahkemelerinde bin TL’ye diistii bu rakam, icra mahkemelerinde de bin TL’ye diistii. Tabii, bu yasa ne
zaman ¢ikt1? 2004°te ¢ikti. 2004°te ¢iktigi i¢in 2016 baktiginizda on iki y1l dnceki rakamlar {izerinden
biz gidiyoruz. O zaman ylrlrlige girmis olsaydi ger¢ekten bu rakamlar yliksek rakamlardi ama
simdi gegen zaman igerisinde bu rakamlarin bir anlami kalmadi. Bizim tasarida 5 bin TL bir artirma
yaptik ¢iinkii yeniden degerlendirme de alt komisyonda kalkmis. Eger yeniden degerlendirme yasaya
koymayacaksak 5 bin TL makul bir rakam ¢iinkii bu yasanin bir daha ne zaman degisecegini bilemeyiz.
Yeniden degerlendirme koyarsak o zaman belki bunu 4 bin TL yapip yeniden degerlendirmeyle beraber
muhafaza edersek bir daha yasa degisikligi ihtiyact olmaz. Yoksa, biz bunu yasayla ayni birakirsak tig-
dort senede bir yeniden yasa degisikligine ihtiyacimiz olur ki Parlamentoyu siirekli ayn1 konuda yasa
degisikligine mecbur birakacak bir diizenlemenin yasama ekonomisi bakimindan da dogru olmadigini
diisiinliyoruz. Tabii, takdir heyetindir. Ben 5 bin TL olmasinin makul oldugunu tekrar ifade etmek
isterim.

BASKAN — Bakanim, bir ag1 bakimindan, arkadaslar belki bilebiliyorlar mi, Hukuk Muhakemeleri

Usuli Kanunu, agikca o metni hatirlamiyorum. Simdi, kismi edayla birlikte kiilli tespit davasi

7




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:1

acabiliyoruz. Yani, fazlaya iliskin hakkimiz sakli ve tespit davasi agabiliyoruz. Tespit davasinda temyizi
ne yaptiniz acaba, Ekrem Bey, hatirliyor musunuz? Tespit davalari nasil takdir ediliyor?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Aym usule tabi Sayin Bagkan.

BASKAN — Yok, yok, miktar yok, miktar yok ya tespit davalarinda. “Alacagimm tamaminin
tespitini istiyorum.” diyor ve tespitte miktar da zikretmiyorsunuz. O gibi durumda ne oluyor?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yeni bir usul yok benim bildigim, bu usul
hepsine uygulanacak. Bizim uzman arkadaslarin sdyledigi sey su: Bu kural onlara da uygulanacak.
Kesinlesme rakaminin altindaysa ona gore, yoksa ona gore iglemler yapilacak diyor.

BASKAN — Anladim. Peki, tesekkiirler.
Buyurun Murat Bey.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Sayin Baskanim, Sayin Bakanim, degerli arkadaslar; burada
ben de Bakanimiz gibi diisiiniiyorum yani yillarca avukatlik yapmis birisi olarak. Yargmin ilk derece
mahkemesinde hakimlerin verdigi kararlarla elenebilecek durumda olmast... Tabii, hak énemlidir. Bir
lira da olsa hak haktir ancak yarginin i¢inde bulundugu durumu, mahkeme kararlarinin kesinlesmesine
ihtiya¢ olan siireci de diisiindiiglimiizde, bdyle bir sinirlamanin daha 6nce oldugu gibi simdi de
getirilmesi gerektigini ve 5 bin liralik smirin da bence makul bir sinir olduguna inandigim i¢in bu
acgiklamay1 yapmak istedim.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ediyorum.
Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saymn Baskanim, Degerli Bakanim, degerli katilimci
arkadaglar; simdi, aslinda bu konustugumuz nokta, tilkedeki gelir dagiliminin adaletiyle ilgili bir sey.
Yani, Adalet Komisyonunda bu konugmanin ¢ok anlami var mi diye diisiinebilirsiniz ama is gelip ona
dayandig1 i¢in sdylemek zorundayiz. Yani, tilkenin gelir dagilimindaki bozukluk, bu konusmalari
yapmamiza neden oluyor. Yani, lilkede 17-20 milyon yoksul, yoksul dedigimiz, yardima muhtac,
yardimla yasayan, milyonlarca asgari iicretle yasayan insanlar olunca, ger¢ekten, buna itiraz etmemiz
zorunlu oluyor ¢iinkii ayda 200 lira yardim almak i¢in kuyruklar olusturan bir ilkeyiz. Yasamini
asevlerinde dagitilan yemeklerle siirdiiren milyonlarin oldugu bir iilkeyiz. Burada da bizim 6nemsiz
gordiigiimiiz 2 bin, 3 bin lira o ¢ok biiyiik kesim i¢in ¢ok bilyiik sey ifade ediyor. Bu anlamda, eger biz
5 bin lira gibi bir rakama ¢ikarirsak gergekten o yoksul dedigimiz kesimin hak arama hiirriyetine ciddi
anlamda zarar vermis oluruz. Yani, 3 bin liraya indirmis alt komisyon. Bana gore 3 bin lira dahi fazla.
Yani, Bakanim diyor ki: “Cok ge¢mis yildan gelen bir miktar bu.”

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — On iki y1l...

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, on iki yillik miktar ama gercekten, iilkemizdeki
¢ok genis bir kesimin neyle nasil ge¢indigini hepimiz biliyoruz. Yani, aglik siirinimn altinda maas
alan, asgari ticret alan ¢ok biiyiik bir is¢i kesimi, ona bile ulagsamayan issizler ordusu, dedigim gibi,
yasamint yapilan sosyal yardimlarla gegiren milyonlar... Simdi, bu bdyle olunca gergekten bizim
buna iist perdeden bakip 2 bin lira, 3 bin lira dnemsiz bir rakammis gibi buna bir sinir koyup bunun
disindakilerin hak arama hiirriyetini engellememiz adalete olan giiveni ¢ok daha ciddi zedeler. Yani,
Bakanim, aslinda o gerekceyi o mantikla on iki yillik bir zaman dilimi agisindan dogru bir gerekge
olabilir ama yasadigimiz gergeklik bakimindan ¢ok anlamli degil diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
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BASKAN — Peki, tesekkiir ediyorum.
Buyurun Ekim Bey.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AVUKAT EKIM ERGUN - Sayin Baskanim,
Saym Bakanim, sayin milletvekilleri; simdi, buradaki konustugumuz konu, icra yargilamasinda bir
hakimin vermis oldugu kararm hangi durumda kesinlesecegine iligskin. Adil yargilanma ilkeleri
uyarinca aslolan, bir hakimin vermis oldugu karar1 bir sekilde ya temyiz yoluna gétiirebilmek ya da
itiraz yoluna gitmek. Esasinda, adil yargilanma ilkeleri bakimindan hi¢ sinir olmamasi gerekiyor.
Yani, zaten istinafin getirilmesinin gerekcesi bizim yargilamay1 giiclendirmemizdi ve ge¢miste icra
mahkemelerinde temyiz simirmin yiikselmesinin sebebi, Yargitayin is yiikiiniin artmasiydi, o nedenle
kademe kademe yiikselmisti ama simdi istinaf devreye giriyor. 3 binlik simir bile esasen olduke¢a
yiiksek bir sinir. Yani, asgari iicret {izerinden degerlendirdigimizde o da yukarida kaliyor. Geliri 1.300-
1.500 lira olan kisi i¢in 2 bin lira, 2.500 lira biiylik bir para. 5 bin ger¢ekten biiyiik bir para ve icra
mahkemelerinde yargilama genellikle dosya tizerinden olur. Hata yapma olasilig1 ilk derece hakimin
yiiksek oldugu bir alandir. Onun vermis oldugu kararin denetime tabi tutulmasi ve denetim sartlarinin
gorece imkanlar dogrultusunda genis tutulmas iyi olacaktir. O nedenle 3 binlik sinir benimsenirse daha
makul olacaktir.

BASKAN - O bile fazla diyorsunuz.
Buyurun Hakancigim.
HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Tesekkiir ediyorum Saymn Bagkanim.

Saym Bagkanim, degerli milletvekili arkadaslarimiz, Sayi Bakanim; simdi, alt komisyon sirasinda
yapmis oldugumuz tartigmalarda bu degisikligin aksini savunmustum ben de yani 3 bin lira degil de 5
bin lira kalmas1 gerektigi yoniinde bir goriis ifade etmistim. Hakikaten, arkadaglarimizin sdylediklerine
katilmak miimkiin ama icra mahkemelerinin konusu bakimindan degerlendirdigimizde ve yargilama
mabhiyeti bakimindan degerlendirdigimizde, s6z konusu 3 bin liralik sinirin 5 bin lira olarak degismesi,
5 bin lira olarak belirlenmesi konusundaki goriisiimii ben de ifade etmek istiyorum. Yani, bu konuda
Saym Bakanimizin sdylediklerine katiliyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Baskanim, bir ilave daha izninizle
yapmak istiyorum.

BASKAN — Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, icra mahkemelerindeki rakama
bakarsak su anda uygulanan rakam, 20 Temmuza kadar uygulanan rakam 6.310 TL. Zaten bizim
tasarida 6ngordiigiimiiziin iizerinde bir rakam icra mahkemelerince uygulaniyor. Biz rakamlar arasinda
farklilig1 da kaldiralim diye bir esitlik yaptik.

Ikincisi, mukayeseli hukuka baktigimizda da farkli uygulamalar var ama kiigiik alacaklarla ilgili her
tilkede ilk derece mahkemelerinde bir kesinlesme sinir1 var yani onu gériiyoruz. Benim arkadaslardan
aldigim rakam, Almanya 10 bin euroya kadar olan alacaklar1 orada kesinlestiriyor. Mesela, Macaristan
10 bin TL’ye kadar olan alacaklar1 ilk derece mahkemesinde kesinlestiriyor ve her yerde bunlarla ilgili
farkli uygulamalar var. Bizim su anda devam eden yargilamalar agisindan veya devam edecek olanlar
acisindan da bu rakamin ben oldukc¢a makul bir rakam oldugunu séyleyeyim.

Ayrica, hakim ceza yargilamasinda bile ¢ift dereceli yargilamay1 mutlak gérmiiyor. Basit davalarda
ise ilk dereceli mahkemenin verdigi kararin kesin olabilecegine dair, hak ihlali olmayacagma dair
verdigi kararlar var. Bu esasinda bir haksizlik yapmak i¢in degil, hakkin zamaninda sahibini bulmasi
i¢in de sart ¢iinkii cok basit alacaklar, ¢ok basit yargilamalarla her sey ayan beyan goziikiiyor. Bir de

9




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:1

istinafi koyup yargilamay1 uzatmak, vatandasin hakkina daha gec siirede kavusmasina yol agmaktan
baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Ben takdiri Komisyona birakiyorum ama 5 bin TL’lik kesinlesme smirinin gerekli ve makul
oldugunu diisiiniiyorum.

BASKAN — Onergemiz yok ama sozlii énerge olarak soyliiyorsunuz galiba, bize onerge gelmedi.
5 bin lirayla ilgili bir énerge Komisyonuma gelmedi, hazirlarsaniz. ..

Buyurun Cahitgigim.
CAHIT OZKAN (Denizli) — Sayin Baskanim, Saymn Bakanim, kiymetli iiyeler, kiymetli hazirun;
ben de burada 5 bin liralik sinirin getirilmesi taraftarryim ii¢ gerekgeyle.

Bir, elbette gelir durumu ¢ok 6nemli ancak gelir durumunu degerlendirirken su anda Avukatlik
Kanunu’nun tavsiye niteligindeki iicret tarifesine baktigimiz zaman zaten 3 bin ile 6.900 lira arasinda
icra iflas mahkemelerinde goriilen davalarda zaten bir iicret tarifesi dngdriilmiis. Yani 3 bin lirayi,
temyiz i¢in, temyize bagvuracak bir bagvurucu zaten tavsiye niteligindeki vekil ile miivekkil arasinda
bir ihtilaf ¢ikarsa bu ihtilaf avukatin lehine 3 bin ile 6 bin lira arasinda zaten bir ticretle kars1 karsiya
kalacak. Onun icin, Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemeyle, tavsiye niteligindeki iicretle beraber
degerlendirirsek zaten bir temyiz i¢in su andaki 6ngoriilen temyiz siiresinin 2 kati1 {icreti avukata
vermekle zaten karsi karsiya kalacak, bu bir.

Ikincisi, hak arama 6zgiirliigii gok Snemlidir ama yargilamanin selametiyle birlikte degerlendirildigi
zaman anlam kazanir. Yani bir bagvurucu adalete ulasabilmek i¢in mutlaka yarginin da is yiikii olmaksizin
olabildigince ciddi davalarin temyize goétiiriilebilecegi, istinafa gotiiriilebilecegi bir miiesseseyi de
beraberinde getirir. Bugiin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dahi her ne kadar bir basvuruyla ilgili
licret dngdrmese de uzun zamandan beri bagvurucularla ilgili bir harg¢ getirelim mi getirmeyelim mi
veya onun yerine getirilmis bir kabul edilebilirlik miiessesesi vardir. Onun i¢in, su anki hem avukatlik
ticret tarifesinde 6ngoriilen 3 ile 6 bin lira arasinda bu davalarda avukata verilecek tavsiye niteligindeki
ticret tarifesi hem Tiirkiye’de hak arama 6zgiirliigliniin is yiikliniin artirilmak suretiyle ¢okertilmemesi
acisindan 5 bin liralik @icret sinirmin makul oldugunu diisiiniyorum.

BASKAN — Peki, tesekkiirler.

Simdi, degerli arkadaslar, aslinda bu, Tiirk hukukunda, bilhassa enflasyon dénemlerinde en fazla
tartisilan ve mukayeseli hukukun da bir sorunudur. Adil yargilama saf sekliyle kurusa indirgenemez,
0z tartisilir denir ama yine usul ekonomisi ve yargilamanin bilhassa dosya ¢oklugu sebebiyle sirasinin
gelmemesi nedeniyle bir asgari had konuyor. Bu daha ¢gok is mahkemelerine gelmisti.

Degerli Bakanim, buradaki sorun su: Hukuka ¢ok agik¢a olmasi hélinde kanun adina bir bagvuru
yolu var ve kesin hiikmiin sonuglarini etkilememek tizere ilgili diger davalara tesmilini miimkiin kilan
bir usuliimiiz var. Is mahkemesinde goriilen davalarda, bilhassa ayn1 sebebe dayali, davalis1 ayni olan
kisiler bakimindan bin tane diyelim ki fazla mesai alacagi var, 500 lira ama bin taneyi ¢arptigin zaman
su kadar ve global olarak ¢ok yiiksek rakam ¢ikiyor. O gibi durumlarda biz kanun adina bozmay1
isterdik, beklet sorun olurdu ve diger davalari da boylece hukuk rotasina getirmek miimkiin idi.
Anayasa Mahkemesine bu konu gitti ve makul hadleri koymanin adil yargilama hakkini etkilemeyecegi
sonucuna varildi. Mukayeseli hukuk da bu konuda teyit ediyor. 5 bin liranin ekonomik degeri karsisinda
adaleti veya hakki kuruslandirma anlamina gelmiyor. Diger yol da var. 5 bin liranin makul oldugunu
diistiniiyorum.

Onerge geldi, oylayacagim, kabul edilmezse otomatikman Komisyonun...

Onergeyi okutuyorum arkadaslar:
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Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortigillmekte olan (1/775) esas numarali Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin ¢erceve 3’iincii maddesinde yer alan “lighbin” ibaresinin
“besbin” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Murat Goktiirk
Nevsehir

Gerekge:

Onergeyle 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda istinaf kanun yoluna basvuru igin dngoriilen
parasal sinirin artirilmasi amaglanmaktadir.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
kabul edilmistir, Alt Komisyon Raporu hilafina kars1 oyla kabul edilmistir.

Kabul edilen dnerge dogrultusunda maddeyi oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

4’{incli maddeyi okutuyorum:

MADDE 4- 2004 sayili Kanunun 364 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “onbin liray1”
ibaresi “ellibin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Buyurun Omer Bey.

OMER SUHAALDAN (Mugla) — Simdi, s6yle bir olay var Sayin Baskanim: Aslinda Alt Komisyon
makul bir rakam belirlemis. Bu, birbirinin pesi sira 3 tane madde var ama ben geneli {izerinde, 3 lincii
maddede konusmadim burada konusayim diye. Burada da miktar ¢ok fazla. Aslinda sdyle bir seyi isaret
ediyor bu, siyaseten 2004’ten 2016’ya kadar on iki senelik siirede 5 kat artis talep etmek aslinda bir
anlamda Tiirkiye’deki ekonomik tabloyu sergileme anlaminda somut bir kanittir.

Bence biraz soyle bir sey var: Tabii ki 10.400 dolarlik, bu 2004 teki, kisi basina diisen milli gelir de
9.200 dolar su anda. Bu anlamda gercekten isin sey tarafi ayri, mahkemelerdeki is yogunlugunu kabul
edebiliyorum ama buradaki pek ¢ok arkadas, “Bu 5 bin uygundur.” diyen arkadaslar yarin bir sekilde
avukatlik gorevini ifa ederken haksiz bir karar karsisinda ¢ildiracaklardir. Bu anlamda benim 6nerim,
usulde mutlaka bir sey miiessesesi olusmali yani bir itiraz miiessesesi olabilir, bir sey olabilir. Ben
bu agidan hem 3’iincii ve 5’inci maddedeki “5 bin” ibaresinin hem de simdiki Yargitaya basvurudaki
“10 bin lira, 50 bin lira” ibarelerinin ¢ok yiiksek rakamlar oldugu diisiincesindeyim. Bu anlamda da
itirazimi belirtmek isterim.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Cok tesekkiir ederim.
Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, Omer Bey’in agiklamasi
izerine bir ilavede bulunmak isterim. Bu itiraz konusuyla alakali iizerinde bir ¢alisalim, belki bir
sonraki mahkemeye bir itiraz miiessesesi koyabilir miyiz, onun iizerinde bir ¢alisalim, Genel Kurul
sirasinda. ..

BASKAN — Nereye, istinafa itiraz mi1?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yok, ilk derece mahkemesine, istinafa gitmeden,
yatay itiraz. Ona bir bakalim, tamam m1? Bir hazirlik yapariz Genel Kurul igin.

BASKAN — Peki, tesekkiirler.

11




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:1

Ben miizakere sonuna erteleyeyim mi, oylayayim mi arkadaslar? Calisacaksiniz oylamayayim.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Oylaym, bunu Genel Kurul i¢in hazirlayalim.
BASKAN — Sonra, peki.

Necaticigim, buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Bagkan, Saym Bakan; bir 6nceki maddede sorunlari tartistik.
Issiz avukatlar sorunu var, hukukgular sorunu var, gen¢ hukukgular issiz, avukathk meslegi icerisinde
sayilart hizla ¢ogaliyor, gergekten biiro agmakta, calismakta, gelecegini kurmakta, idame ettirmekte
zorluk yastyorlar. Hakimlik mesleginde say1 sorunu var, bu iyice artti, agik makas daha da agildi.
Kalitesiz egitim sorunumuz var, hukuk fakiiltelerinin sayis1 her giin arttyor. Onlarin da akademisyenler
anlaminda yeterli akademisyene sahip olmamalari, egitim imkanlari, zorluklari var. Bu meselenin gelip
de her bir konuda tek tek giindeme gelmemesi i¢in bu meselelerin lizerine gidilmesi lazim. Biz Adalet
Bakanimizdan bu sorunu etrafli bir sekilde ele almasini, basta, ta hukuk fakiiltesinden baslayarak
staj déneminde genclerin biiro agmalarinda saglanacak imkanlar, kolayliklar, egitim doneminde burs
ve tabii ki yurt sorunu. Yurt sorununun tiim 6grenciler igin giderilmesi gerekiyor. Bizim bunlari dne
¢ikarmamizin nedeni yani sadece onlarin goziine hos gelsin diye degil, sorunlar birbirini tetikler
sekilde biiyiiyor, etkiliyor ve sistem bu anlamda i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Sonunda tavizde
bulundugumuz yer neresi? Hak arama 6zgiirliigii, buraya kadar geliyor is. O nedenle bu sorunun bu
boyutta ele alinmasi lazim ve asla ve asla, hele hele adalete gilivenin yerlerde siiriindiigii -bu tabiri
sik sik kullaniyoruz beraber ¢iinkii herkes kullaniyor, ilgililer de kullantyorlar- bir donemde bir keyfi
kararin, hatal1 bir kararin denetlenme imkanini ortadan kaldirilacak, hele de yoksul insanlar i¢in ortadan
kaldirilacak olmasint endise verici buluyoruz. Evet, kamu ekonomisi var; evet, usul ekonomisi var ama
bir de halkin ekonomisi var. Halkin ekonomisi bu diger ekonomiye kurban edilmemeli.

Sevgili arkadaslar, diger maddeyi goriisiirken birden bir farklilik yasadim, solumdan s6z alan
olmadi, sol tarafim bostu, katilimcilarimiz eksikti.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Gelebilirler.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Kendi tercihleri Necati Bey.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ben bir fikrimi sdyleyeyim, ben bir degerlendirmemi sdyleyeyim,
siz de soyleyin.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Zorla m1 getirelim?

NECATI YILMAZ (Ankara) — Evet, kendi degerlendirmeleri, buraya iliskin dyle ama bir siirecin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis durumda. Hig¢ degilse o doneme iligkin, o siirecin isledigi baglangica iligkin
s0z sdylemek isterim. Sonugta adina “hukuk” denilmekle beraber genel hukuk ilkelerini ayaklar altina
alan ve sonugta demokrasimize zarar veren bir siireci beraberce yastyoruz. Anayasa Mahkemesinin agik
kararlarina ragmen, halk iradesini, Parlamento yasamasi ve temsil edilmesi, bir iilkenin sorunlarinin
oncelikle mesru zeminde ve Parlamentoda tartigiimas...

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — “50 bin lira...” Necati Bey, onu séyle.

BASKAN — Hakan... Hakan, tamam ya.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — HDP’nin avukatligin1 yapiyor Sayin Bagkan.

BASKAN — Birak bunlar ya.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — HDP’nin avukatligin1 yapmaya gerek yok.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ben neyin avukatligii yapacagimi bilirim, otuz alt1 y1llik meslegim

benim. O tartismaya girersek avukatliklardan yola ¢ikarim, doner bagtan bir daha anlatirim, oralara
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girmeyelim. Tarihi ¢ok iyi biliyoruz, yakin tarihimizi hatirltyoruz, kim kimin avukatligini, kim kimin
ortakligini, kim kimin yan yanaligini, yasananlarin hepsini biliyoruz, bunlart konusabilirim, yeterli
belge elimde var.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Gelsin, Adalet Komisyonuna gelsin. ..

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ben bunu konusmak istemiyorum. Sorunlar1 konusulur olmaktan
¢ikarmanizi da dogru bulmuyorum.

Devam ediyorum.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin kararlarina ragmen, Parlamentoda gorevini yapmasi gereken
milletvekillerinin tutuklanmis olmasimi dogru bulmadigimin altim1 bir hukuk¢u olarak ¢iziyorum
ve bunun sonuglarini ve maliyetinin bu komisyonlara yansimasimi da dikkat ¢ekiyorum. Sonugta, 6
milyon oyun yansimasi dyle ya da boyle burada yok. Biz tamamini kucaklayacak, tamama igin gegerli,
cari olacak, kurallar1 ihdas ederken bu katilimdan eksik kaliyoruz. Bu siireci baslatan nedir, hangi
anlayistir, bunlar1 konusmamiz lazim. Bizim amacimiz suglu bulmak degil, sorunu gidermek, biz
buradan bakiyoruz sizden farkli olarak, sorunu giderme egilimiyle bakiyoruz. Dolayisiyla, yarin yeni
istismar alanlar1 olmasin istiyoruz, yarin yeni sorunlar ortaya ¢tkmasin istiyoruz. Bu nedenle, tarihe not
diismek agisindan, bu Komisyonun ¢alismasinin bu bilesenlerin eksik olmasi nedeniyle eksik kaldigini
diistiniiyorum. Bunun da bir ortak kabulle tekrar yeni bastan ele alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Biz de tarihe not diiselim. ..

BASKAN — Arkadaslar, tematik toplantidir, konulu toplantidir. O temaya ve konuya en fazla sayg1
gostermemiz gereken bizleriz.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Tamam da biz de tarihe not diiselim o zaman yani terére destek
verenleri herkesin bilmesi lazim.

BASKAN — Zaten sesiniz gecti zabitlara.

NECATI YILMAZ (Ankara) — On bes yilmizin tamamimin seceresini birazdan dokecegim o
zaman, birazdan dokerim. Girerseniz on bes yilinizi dokerim.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Neyi dokersen dok.

BASKAN — Muratgigim, tamam.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Yazik, yazik, CHP’nin diistiigii su hale bakn, yazik!
BASKAN - Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Baskanim, tabii, oncelikle, bu Komisyonda bulunan
biitiin milletvekili arkadaslarimizin konusmak istedikleri, ilinti kurduklart konulara herkesin sayg1
duymasi gerekiyor. Yani saygi duyulmazsa burada saglikli bir ¢alisma olmaz ki. Yani herkes sizin,
birilerinin istedigi gibi konusmak, birilerinin istedigi gibi davranmak zorunda degil ki. Komisyonumuzun
saglikli yiirlimesi i¢in gergekten herkesin birbirine saygili, dl¢iildl, seviyeli yaklasmasi gerekir. Bunu
sOyleme geregini hissettigim i¢in de gercekten lizgiinim.

Degerli arkadaslar, 3’tincii madde i¢in sdyledigim, halkimn iginde bulundugu ekonomik durum,
gelir dagilimindaki dengesizlik, miktarlarin farkli kesimler tarafindan farkl sekilde algilanacag, farkl
o6nem arz edecegi bir ortamda yasiyoruz, bir Tiirkiye’de yastyoruz. 50 bin Tiirk lirasi, 50 bin Tirk
liras1, benim bahsettigim, demin sdyledigim, yoksul kesim icin biiyiik yani belki de hayatinda hig
goremeyecegi rakam, onlarca yil calistiginda bir araya koyamayacagi bir rakam. Evet, “Is yiikiimiiz
fazla.” diyor sevgili arkadaslar, o nedenle adaletin hizl1 yiirlimesi de adaletin ger¢eklesmesi anlaminda

13




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:1

onemli bir 6l¢iidiir. O halde adalet sistemimizi hizl1 yiiriiyen bir héle getirmemiz gerekir. Basvurudan
mahrum oldugu bir adaletin ne kadar adil oldugunu sdyleyebiliriz ki ne kadar hizli olursa olsun? O
nedenle bu 50 bin Tiirk lirasinin da ger¢ekten ¢ok yiiksek rakam oldugunu iilke kosullarinda, bunun
tekrar degerlendirilmesi gerektigini diisliniiyorum.

Saym Bakan “Daha sonra bunu gézden gegiririz.” dedi ama bizim 6yle deyip de Genel Kuruldaki
calismalara biraktigimiz higbir sey ifadesini bulmamistir, onu da hatirlatayim.

BASKAN — Bakanim, bak, “Bakanimiz su anda ‘Gézden gegirecegiz.” diyor ama Genel Kurulda
unutuluyor.” diyor, Mehmet Bey ona atif yapryor.

Saym Bakanim, buyurun, s6z istediniz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Bagkanim, oncelikle, hukuk egitimi,
hakim ve savcr yetistirilmesi ve avukatlarla ilgili konuyu biz de ¢ok énemsiyoruz. Adalet Bakanlig1
olarak hem hukuk egitimi hem de hem de hakim ve savci egitimiyle ilgili komisyonlar kurduk, YOK’le
miisterek ¢aligmalar yapiyoruz, Barolar Birligi de isin igerisinde var. Su anda hazirliklarimiz siiriiyor.
Biz gercekten hukuk egitiminin siiresi, miifredat: dahil pek ¢ok konuda ihtiyaglarimizi karsilayacak
kalite ve standardi koymanin zorunlu olduguna inaniyoruz. Adalet Bakanligi olarak da hukuk
fakiiltelerinin en biiyiik miisterisi de biziz yani YOK bizi bazen iste “Isimize karistyorsunuz.” gibi bazi
seyler degerlendirebilir ama biz de diyoruz ki: Sizin mezun ettiklerinizi Tiirkiye’de en ¢ok istihdam
eden kurum olarak bizim bu konuda s6z sdyleme hakkimiz var. Onun i¢in de YOK Baskanimizla da
konustuk, uzlastik, biitiin hukuk fakiiltelerimizin dekanlariyla bir toplanti yaptik ve c¢alismalarimiz
devam ediyor. Bu caligmalar sonunda 2017 igerisinde insallah hukuk fakiiltelerinin egitim siiresi ve
miifredati basta olmak iizere, hakim ve savcilarin staj egitim konusu ve stajin muhtevasi, avukatlarin
stajlar1 ve staj sliresindeki sartlari, imkanlar biitiin bunlari ele alan ve gergekten herkesin de takdirini
toplayacak bir anlayis i¢erisinde ¢6ziim bulan bir tasariy1 ingallah Komisyonumuzda 2017°de goriisme
firsat1 bulacagiz. Icinde ¢ok dnemli seyler olacak, simdiden onlar1 konusmak istemem ama bu konuda
biiyiik bir reform hazirligi i¢inde oldugumuzu buradan ilan etmek isterim.

Tabii, diger konu, bu 50 bin liralik sinir konusu... Bu 50 bin liralik sinir konusu esasinda biiyiik
bir siirlama degil, su anda elimde rakamlar var, eger 25 bin TL olursa 53.997 dosya gibi bir rakam,
bu da ylizde 26’ya tekabiil ediyor su anda istinafta kesinlesme. Eger bu, 50 bin olursa yiizde 8 buna bir
ilave yapiliyor. Yani ¢ok biiyiik bir sey degil, su anda goriilen derdest dosyalar agisindan baktigimizda
biiyiik bir sey degil. Esasinda demin de soyledik, zaten istinaf mahkemesi gerg¢ekten giiglii bir mahkeme
olarak kuruldu, Yargitaydan daha etkin olacagina ben inaniyorum ¢iinkii dosyalarin igerisine girecek,
vaka denetimi yapacak, delile temas edecek, yanlis1 diizeltecek, eksigi tamamlayacak, yani bir haksizlik
varsa onu diizeltip giderme hakk: ve yetkisi de olan bir mahkeme. O agidan, burada olmasi vatandasin
hakkina daha erken kavusmasina da yardimc olacaktir. Yani bir {ist mahkemeye gitmek ona yeni bir
hak getirmeyecektir belki ama isi uzatacaktir. Onun i¢in, bunun tecriibeyle makul bir siire olduguna biz
inantyoruz. Ote yandan da eger bu, uygulamada birtakim haksizliklara yol agacak olursa getiririz, gene
burada gorisiir, bunu degistiririz. Ya, 3 bin sinur1 igin de, 5 bin TL sinirt i¢in de, yani uygulamada gordiik
ki baz1 ¢ok fahis kararlar ¢ikiyor ve magduriyetlere yol agryor hemen getirir, biz bunlar diizeltiriz.
Bizim bu yasalar1 degistirirken niyetimiz makul olani ve dogru olani yapmaktir; kotii rneklere yol
acmak degildir. K&tii 6rnek oldugunda da tedbir almak bizim vazifemizdir.

Tabii, HDP’li milletvekillerinin Komisyonumuzda olmasini biz de arzu ederiz, Parlamento
faaliyetlerine katilmalar1 son derece 6nemli ama kendileri boyle bir degerlendirmede bulundular. Biz
onlarin degerlendirmelerine onlarin yerine karisma hakkina da sahip degiliz. Ancak su kadarimi ifade
edeyim: Parlamentomuz 154 milletvekili hakkinda tam 810 dosyada dokunulmazligin kaldirilmasina
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karar verdi, parti ayrimi yapmadi; AK PARTI, CHP, MHP, HDP hepsiyle ilgili kaldird, su¢ ayrimi
da yapmadi, biitiin suglarla ilgili kaldird1 ve biitiin partiler de buna destek verdi. 367 gibi anayasa
degisikligi iradesiyle Parlamentodan gecti, yiiriirliige girdi. 201 Mayis 2016. Biz Bakanlik olarak yasa
geregi dosyalar bize geldigi i¢in mahal savciliklarina, mahkemelerine dosyalar1 gonderdik; savciliklar,
mahkemeler kaldig1 yerden dosyalar1 yasa geregi yiiriittiiler, tebligatlar ¢ikardilar. Bazi milletvekilleri
gitti, bizzat ifade verdi, MHP’nin Sayin Genel Baskan1 gitti, bizzat ifade verdi, CHP’nin Sayin Genel
Bagkan1 Kiligdaroglu bizzat savunmasini gonderdi, milletvekilleri gittiler, ifade verdiler, gitmeyenler
de mazeret sdylediler, falan tarihte geleceklerini ifade ettiler ve herkes mahkemenin ¢agrisina uyacagini
ifade etti ancak HDP’nin es genel baskanlar1 ve milletvekilleri ¢ok ag¢ik agiklamalarda bulundular,
“Biz ifade vermeyecegiz, gitmeyecegiz; bizi nasil almak istiyorsaniz dyle alin.” diye bir cagrida
bulundular. Tabii, hukuk devletinde yargi elestirilmez degil, elestiririz, kararlarin1 da elestirebiliriz,
en agir laflar1 da sdyleyebiliriz ama son tahlilde hepimiz mahkemelerin ve adli makamlarin verdigi
kararlara uymak zorundayiz. Eger saym milletvekilleri mahkemelerin veya savcilarin talebine uyarak
gidip ifade vermis olsalardi zorla gotiirilme karari elbette ¢tkmazdi ama tutuklama konusuna gelince
bu, tamamen yarginin takdiri ¢iinkii ek 20°nci maddeyle yapilan sey Anayasa’nin 83’iincii maddesinin
ikinci fikrasindaki birinci climlesinin bunlar bakimimdan uygulanmayacagina dair hiikkiim koyuyor.
Ne vardi orada? “Ifadesi almamaz, sorgulanamaz, tutulamaz, tutuklanamaz, yargilanamaz.” Bunu
kaldirtyor. Bunun anlami nedir? Bu kaldirilan dosyalarla ilgili ifadesi almabilir, sorguya cekilebilir,
tutulabilir, tutuklanabilir, yargilanabilir olmanin 6niinii agiyor, bu konudaki anayasal engeli kaldirtyor
Anayasa degisikligi. Tabii, tutuklama kararini yargi veriyor. Bizim buna miidahale etme hakkimiz
da degil, dogru da degil; mahkemenin, hakimin verdigi bir karardir. Yargilama siireci sonunda ne
kararlar ¢ikacagini hepimiz beraber gorecegiz. Tabii, ifadeye gitmeyen bagka milletvekilleri de var.
Ben bugiin baska yerde de ¢agrida bulundum. ifadeye gitmeyen diger milletvekillerimizin de mutlaka
ifadelerini gidip vermeleri hukuka sayginin bir geregidir. Eger ifadeye milletvekilleri gitmezlerse, ifade
vermezlerse yarginin elinde zorla getirme disinda bagska bir hukuki enstriiman yok. Mecbur yargi boyle
bir karar almak zorunda kalacaktir. O zaman da bizim bu kararlari elestirme hakkimiz olmaz. Ben onun
icin de herkesin hukuka uygun davranmasinin ve hukukun islemesine yardimci olmasinin, hele bir
milletvekili i¢in, ¢cok biiylik bir saygi ve vazife oldugunu buradan bir kez daha hatirlatmak istiyorum.

Tesekkiir ediyorum Baskanim.
BASKAN — Buyurun Mehmet Bey.
MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Tesekkiir ediyorum Saym Baskanim.

Simdi, 6ncelikle, bir hukuk devleti olmak, hukuka herkesin uymasini istemek bizim bugiin degil,
diin de, daha evvelsi giin de, daha evvelsi giin de hep 1srarla sdyledigimiz bir husus Saymn Bakanim.
Bir tilkede bir hukuk varsa o hukuka herkes uymali, herkes yani milletvekili de, Basbakani da,
Cumbhurbaskani da, vatandas1 da, yurttast da; hukuk devleti olmanin geregi budur. Begenmeyebilirsiniz,
bir hukuk normunu begenmeyebilirsiniz, bir hukuk kuralini begenmeyebilirsiniz ama yiiriirliikte
oldugu siirece ona uymak her yurttagin, ayrimsiz her yurttagin -8yle mi- yurttaslik gérevi. Diin Sayin
Genel Baskanimiz Grup konusmasinda aynen bunlart séyledi. Gidip ifade vereceksin kardesim. Degil
mi? ifade vermemek ne demek? Benim Genel Baskanim veriyor, benim milletvekili arkadasim da
veriyor, demin tartistiginiz Necati Yilmaz, gitti sessiz sedasiz, ifadesini verdi geldi. Biz kurala, hukuk
devleti olma 6zelligine sonuna kadar sahip ¢ikariz. Sadece, Necati Yilmaz’in da sdyledigi, sizin de
isaret ettiginiz “Aslinda olmalarini isterdik.” diye sdylediginiz olay, tutuklama istisnai bir durumdur,
biitiin hukukeular bilir. Tutuklama istisnai bir durumdur, bu istisnai durumun milletvekillerinden
esirgenmesinin demokratik parlamenter sistemimize verdigi sakinca da... Iste buradaki eksiklikten
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bahsettigi icin bdyle, yoksa biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak herkesin ifade vermeye gitmesini,
hi¢ kimsenin ayricaligi olmadigini, madem bu dokunulmazlik kalkti, madem ¢agirma hakki dogdu
savciligin o halde benim Genel Bagkanim da diger milletvekili arkadaglarim da ifade veriyorsa o ifade
verilmeye gidilmesinin 6nemine Saym Genel Bagkanim dikkat ¢ekti, 6zellikle soyledi. Bu, bdyledir
ama dedigim gibi, istisnai durum olan tutuklulugun, bir tedbir olan tutuklulugun milletin iradesiyle
secilmis bir milletvekili grubundan, milletvekilinden -bu ben de olabilirim, yarin siz de olabilirsiniz
Saym Baskanim, yarin baska bir arkadasimiz olur- esirgenmesinin demokratik parlamenter sisteme
verdigi zarardir.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Tesekkiirler.

Buyurun Cahit Bey.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Tesekkiirler Sayin Baskanim.

Ben 4’iincii maddeyle ilgili bir agiklama yapmak istiyorum. Simdi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin bir mahkemenin adil yargilama yapip yapamadig1 konusundaki kriteri bir iist derecede
mahkemesinden denetim yapilip yapilmamasina bagli. Yani burada ilk derece mahkemesi karar verirken
istinaf ¢cok onemli bir mekanizmadir. Diyelim ki biraz onceki ilk derece mahkemesinden istinafa
itiraz veya istinaftan temyiz asamalarinda bir hukuka aykirilik varsa zaten bununla ilgili de Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunu da agmis bulunuyoruz. Bu noktada dncelikle yargiya giivenilir
hakimler tarafindan bir yargilama yapildigina inanmamiz gerekir. Bunun adimlari zaten atiliyor. Tkinci
asamada da gerek istinaf gerek temyiz eskiden olmayan miiesseseleri de getirdigi i¢in, li¢lincii dereceye
kadar giden bir denetim oldugu i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin adil yargilama agisindan bir
aykirilik gérmedigi ve Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde de uygulanan bir sistem oldugunu diistinityorum
ve bu noktada diizenlemeyi destekliyorum.

BASKAN — Kald1 ki Adalet Komisyonu yasa koyucu bir organ veya komisyon olarak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin iizerinde bir igtihat iiretebilir.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Muhakkak.

BASKAN — O ¢ok 6nemli, ¢cok dnemli yani egomuzu asagiya indirmenin geregi yok. Takdir
ediyorum tabii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesini o kadar ululagtirmaya gerek yok, katilmadigimiz
¢ok icraatlari var.

CAHIT OZKAN (Denizli) — Mahkeme aslinda standartlari ortaya koyuyor.

BASKAN — Tabii, “Sozlegme asgari standart ama ictihat azami standart.” diyorlar. Biz onu asariz.

Degerli arkadaslar, bizim Komisyonumuz gercekten konuya ve temaya sadik bir miizakere
yiiriitiiyor. Tabii, Komisyonumuza bir partinin istirak etmemesi hususu partinin kendi takdirleridir, onlar
elbette ki degerlendirilebilir ama Komisyonumuzun alani diginda. Onun i¢in sadece atifla yetiniyorum,
keske katilsalardi.

4’{incli maddeyi oylarimiza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

5’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5- 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “bin liray1” ibaresi “li¢ bin Tiirk Lirasin1” seklinde, ti¢lincii fikrasinda yer alan “begbin
liray1” ibaresi “elli bin Tiirk Lirasin1” seklinde ve besinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Birinci ve Uglincii fikralardaki parasal smirlar her takvim yili bagindan gecerli olmak {izere,
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onceki yi1lda uygulanan parasal siirlarin; o y1l igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanlifinca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen siirlarin on Tiirk
lirasin1 asmayan kisimlari dikkate alinmaz. Parasal sinirlarin uygulamasinda davanin acildig: tarihteki
miktar esas alinir.”

BASKAN — Omer Bey, buyurun.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — iki 6nceki maddedeki beyanlarimizi aynen tekrarliyoruz, bu

miktarin yiiksek oldugunu belirtmek istiyoruz.

BASKAN — Miithis bir miizakere metodu, zaman kaybettirmeyen, tasarruf metodu.

Tesekkiir ediyorum.

Buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saymn Baskamim, simdi, bu tasartyr goriismek iizere alt
komisyona havale ettik. Alt komisyonda daha dar ve daha saglikli bir ¢alismanin, daha somut bir
¢alismanin olmasi i¢in yaptik, degil mi? Simdi, alt komisyona gitmis, alt komisyon 3 bine doniismesine
karar vermis; konusmuslar arkadaslar, 3 bin liraya karar vermisler; 3 bin lira olmasi konusunda bir
tartisma olmus. ..

BASKAN - Siz tartismadiniz m1 orada, alt komisyonda?

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Alt komisyonda arkadaslar tartismuslar ¢iinkii 3 bin lira
olarak, alt komisyondan gelen sey o. 3 bin lira olmus. Simdi, burada tekrar bunu... Yani alt komisyona
neden gonderiyoruz ki biz bunlar1 o zaman? Yani biz burada ayni seylerde... Sayin Bakanim, alt
komisyona gidip arkadaslar makul bir miktarda anlasiyorlar. Geliyoruz iist Komisyona, esas Komisyona
daha dogrusu, burada eski seyimizi atiyoruz. Gergekten, alt komisyon c¢alismalarini anlamsiz héle
getiren ve arkadaslarimizin da emegine saygisizlik eden bir anlayis icerisindeyiz. O zaman, hi¢ alt
komisyona gondermeyelim. Bize gére 3 bin lira dahi ¢cok deminki sdyledigimiz nedenlerden dolay:
ama alt komisyonda bdyle bir sey ¢ikmis, esas Komisyona gelince olmadi geri 5 bin lira yapalim Sayin
Bakanim, ger¢ekten olmuyor.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Ben Mehmet Bey’in bu beyani karsisinda Parlamento hukukunun temel prensiplerinden birisini
sOyleyeyim: Son oylamaya kadar yasama organinin her kademesi tasarruf ilkesi geregi ondan dnceki
stiregte tiretilen metni sifirlayabilir, donistiirebilir, bagka bir farklilasmaya veya mutasyona yol acan
iradi tasarruflar ittihaz edebilir.

Tesekkiir ediyorum.
Buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Muhterem Bagkanim, Saym Bakanim, Komisyonumuzun
saygideger iiyeleri, sayin uzmanlar, konuklar; hepinizi muhabbetle selamliyorum.

Simdi, tabii, alt komisyonun séyle bir “bug”1 var bence tutanak tutulmuyor. O yiizden, alt
komisyonda beni bu konuda dinleyen arkadaslarimdan af dileyerek alt komisyonda dile getirdigim bir
sorunu dile getirmek istiyorum.

BASKAN — Tutanagi tutturun yani tutturabilirsiniz.
CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Cok da usul ekonomisi bakimidan olmayabilir, Alt
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Komisyon Baskanimiz dyle uygun gordii, sakincasi yok.

Ha, bu arada, alt komisyon iiyesi olmadig1 halde bizim ricamizla katki vermek amaciyla komisyon
toplantilarina katilan basta Saym Serap Yasar olmak lizere diger komisyon iiyelerine de tesekkiir
ediyorum.

Simdi, bu Komisyonun bir 6zelligi var, bu Komisyonda, uzmanlar da dahil, hemen hepimiz
hukukguyuz, hukuktan anliyoruz, “hak”, “adalet” kavramlar1 bize yabanci degil. Parlamentoda
maalesef, uygulanan kotii bir yontem var, torba yasa anlayisi. Plan ve Biitgede biz bunu ¢ok goriiyoruz
ama Adalet Komisyonunda yani bu kadar ¢ok hukuk¢unun oldugu yerde 6niimiizdeki yasa bir torba
yasa. Her biri ayr1 ayr tartigmay1 gerektiren, uzmanlarla konugmay1 gerektiren 11 tane ayri yasay1
degistiriyoruz bununla. Adalet Komisyonundan bir torba yasanin ge¢mesi gercekten kanaatimce, af
buyurun, yakisik almiyor. Bakin, bu yasayla Askeri Ceza Kanunu’nu, Icra ve iflas Kanunu’nu, Is
Mahkemeleri Kanunu’nu, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nu, Adalet Bakanlhigmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’u, saymayayim, bunun gibi 11 tane basl bagina ana kanunu degistiriyoruz.
Simdi, aligilagelmis uygulamanizdan tahmin ettigim tizere bunu da Genel Kurulda temel yasa olarak
getireceksiniz, ikiye boleceksiniz, muhalefetin sesini gene, beser dakika Onerge vermek suretiyle,
keseceksiniz. Yani gergekten bu ikili anlayis gok yanlis. Isimize geldigi zaman “Higbir parti ayrimi
gozetmeksizin Meclisi 15 Temmuz gecesi beraber savunduk, milli irade is bagindaydi.” diyeceksiniz
ama bizim her elestirimizde, “Milli irade bizi 2002’den beri burada tutuyor.” diye saygi gosterdiginiz
milli iradeye en azindan sizin haricinizdeki partilere oy vermis milli iradeye Genel Kurulda sesimizi
kismak, siiremizi kisitlamak suretiyle saygi gostermeyeceksiniz. Bu ikili anlayisin yanlis oldugunu
ifade edeyim.

Simdi, Anayasa Mahkemesinin bu tasarmimn 13’tinci maddesine konu olan cinsel istismarla
ilgili diizenlemeyi iptal etmesi tabii, bizim biraz acele etmemize sebep oldu. Yani 11 Aralik tarihiyle
-yanlis hatirlamiyorsam Saym Genel Miidiirlim- Cumhurbaskaninin da imzasiyla Resmi Gazete’de
yayimlanmast gerekiyor. Biz bu hassasiyeti gozettik. Alt komisyon c¢alismasinda ¢ogu maddeyi
miizakeresiz gecirdik. Ug, dort giin, belki bir hafta siirecek olan komisyon ¢aligmalarii hemen hemen
yarim giinde bitirdik. Muhalefet olarak elimizden gelen katkiy1 vermeye ¢alistik ama Saygideger Adalet
Bakaninin alt komisyonda kabul edilmis birtakim hususlari -ki bu daha 6nce de oldu- iist Komisyonda
tekrar degistirmeye caligmasi ya da... “Calismasi” demeyeyim c¢linkii kendisi irade buyurdugunda
degisiyor o maddeler. Bence ¢ok dogru degil, en azindan etik degil ¢linkii alt komisyonda Adalet
ve Kalkinma Partisinin {iyeleri de var, ¢ogunlukta. Alt komisyon raporunu yazan da Sayin Baskan
Vekilimiz redaksiyon yetkisiyle beraber Adalet ve Kalkinma Partisi {iyesi.

Simdi, bu genel konugmay1 yaptiktan sonra maddeye geleyim. Daha 6nceki maddelerde soz
almadim yani 5 bin, 3 bin ya da 10 bin, 50 bin meseleleri, evet, bir avukat olarak degerlendirilebilir
fakat is mahkemeleri icin bu is cok gecerli degil. s mahkemelerindeki davalarin yiizde 90’a yakin
ihbar tazminati, kidem tazminati, izin alacagi, mesai alacagi gibi alacaklar ve bunlar kiilliyatl miktarda
cok kiiciik miktarda. Ornegin bir is¢inin bir yillik ihbar tazminati bir haftalik iicretine denk gelir ve
bu en fazla sekiz hafta olur. Sekiz haftalik asgari {icretle ¢alisan bir ig¢inin agacagi dava 2.600 lira
bugiinkii seyde, biz 5 bin lira getiriyoruz; o is¢i i¢in hayat memat meselesi. Sosyal devlet olma anlayist
maalesef burada, list Komisyondan bu, tasarmin ilk halindeki 5 bin lira olarak gegerse pek karsilik
bulmayacak gibime geliyor. Dolayisiyla, bu maddede toplumun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan
asgari iicretle calisan kardeslerimizin hakkini savunmamiz ve pozitif bir ayrimcilik yapmamiz gerektigi
kanaatindeyim.

O ylizden, Saym Bakanim, sizden istirham ediyorum, liitfen diger maddelerde dediginiz gibi
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iradenize uygun bir degisiklik yapildi ama is mahkemeleriyle ilgili bu kanunda liitfen 6nergenizi
geri c¢ekin, biz bunu bin liradan 3 bin liraya hadi kabul edelim birtakim gerekgelerle ama 5 bin lira
gercekten gok fahis bir rakam, hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyecek bir rakam. Is mahkemeleri igin dzel
konusuyorum.

Tesekkiir ediyorum.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Baskan...

BASKAN — Buyurun Bagkanim.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Alt komisyonda bu 5 bin liray: biz iktidar ve muhalefet partisi iiyelerinin oy birligiyle 3 bin lira
olarak kabul ettik. Hatta ben “4 bin olsa daha iyi olur.” seklinde sdyledigim zaman bizim arkadaslarimiz
dayani iktidar partisi milletvekilleri de 3 bini uygun gordiiler. Sayin Baskan da dedi ki: Alt komisyondaki
raporu sifirlayabiliriz.

BASKAN — Bu konuda degil, yok yok, tasaridaki...
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bize de zor geldi simdi...
BASKAN — Estagfurullah, 6yle demedim.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — ...hig degilse i mahkemelerinin hassasiyetini de dikkate alarak
ben Saym Bakanimdan da istitham ediyorum bunun 3 bin lirada kalmasinin daha uygun olacagt
diislincesindeyim Saymn Bakanim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Burada ben de soz almak istiyorum Degerli Bakanim. Bakin, yasamada algi da
onemlidir, hizmet akitlerinden kaynaklanan haklar yaygindir ve tersine bir algiya yol acabilir; 3 binde
olmasi faydali olur diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Cektik onergeyi.

BASKAN — Maddeyi alt komisyon metni dogrultusunda yiiksek oylariniza arz ediyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Madde oy birligiyle kabul edilmistir.

6’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 6- 4/1/1961 tarihli ve 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 92 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Sucun 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1lt
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan olmasi durumunda, doérdiinci fikra hiikiimleri
uygulanmaz ve yakalanan kisi adli kolluk gorevlilerine teslim edilir.”

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Saymn Bagkan. ..
(Oturum Baskanligina Bagkan Vekili Hakki Koyli gecti)
BASKAN — Onergeyi okutalim mi?

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Efendim, onergeyle ilgili hemen cok kisaca agiklama
yapalim.

BASKAN — Buyurun.
CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Biz 6, 7 ve 8’inci maddelere aym mahiyette ii¢ tane
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onerge verdik. Burada her maddenin en son ciimlesinde “...yakalanan kisi adli kolluk gorevlilerine
teslim edilir.” diyor. Ustiinde de iste “Ceza Kanunu’nun su bablar1, su maddeleri...” diyor. Adli kolluk
gorevlilerinin herhangi bir hukuki formasyonu olmadigindan bahisle biz, yakalanan kisi “cumhuriyet

13

savcisinin talimatiyla”, zaten uygulamada da bu bdyle, aciklik getirmek agisindan “...cumhuriyet

savcisinin talimatiyla adli kolluk gorevlilerine teslim edilir.” diizenlemesini uygun gordik.
BASKAN — Orada bir eksiklik var da onu ilave edersek dogru olur.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Hayur, zaten cumhuriyet savcismin talimatiyla adli kolluk
teskilati. ..

BASKAN - Sayin Bakanim, simdi, maddeye bir itiraz yok ancak adli kolluk gérevlileri kimdir,
bunlar hangisidir, rastgele, bunlar1 kim teslim edecek? Gergekten bunlara teslim edilmesi gereken
bir fiil midir iglenen fiil? Buna karar verecek olan cumhuriyet savcisi. Yani cumhuriyet savcisina...
Belki uygulamada bu yapiliyordur, dogru da olabilir ama cumhuriyet savcisina bilgi verip cumhuriyet
savcisinin talimatiyla adli kolluk gorevlilerine teslim edilmesi bence daha uygun olur diye diisiiniiyorum.
Yani buraya “yakalanan kisi”den sonra, “...cumhuriyet savcisinin talimatiyla adli kolluk gorevlilerine
teslim edilir.” ibaresini koyarsak bence de makul diye diisiiniiyorum, dnerge de bu yonde.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Izniniz olursa Ekrem Bey bir degerlendirme
yapsin bu konuyla ilgili.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU EKREM CETINTURK - Sayin
Bagkanim, degerli komisyon iiyeleri; herkesi saygiyla selamliyorum.

Birinci husus, gozalti karar1 verilebilmesi i¢in zaten “Cumhuriyet Savciligica birakilmazsa”,
91’inci maddeye baktigimiz zaman “Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Saveiliginca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir.” Cumhuriyet
savcisinin bir karar1 olmadiktan sonra zaten gozaltina alma kararinin yapilmasi miimkiin degil. Her
durumda adli kolluk gorevlilerinin gozalti kararmi igletebilmesi i¢in cumhuriyet savcisiyla temasa
geemeleri lazim, o suglarim olup olmadigi zaten o kapsamda belli olacaktir.

Ikinci husus da, énergede verilen kisimda eger kabul edilirse adli kolluk gorevlilerinin teslimine
iliskin bir diizenleme yok, sadece cumhuriyet savcisina danigsmaya iliskin bir hiikkiim var. Eger 6nerge
kabul edilecekse o hususun da diizeltilmesi lazim.

Saygilar sunuyorum.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Diizeltiyoruz Ekrem Bey, redaksiyon yanlis olmus.

BASKAN — Oraya “adli kolluk gorevlilerine” tabirini ekliyoruz. “...talimat1 ile adli kolluk
gorevlilerine teslim edilir.” Sekil boyle.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Onergeyi diizelttik, tamam.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Bagkanim, simdji, kisi yakalandi, ondan
sonra kim yakaliryor bunu? Kolluk yakaliyor.

BASKAN — Hayir kolluk yakalamryor.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Kim yakaliyor?

BASKAN — Bunu askerler yakaliyor yani kendisi yakalayip, inzibat da yakalayabilir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Asker, jandarma yakaliyor.

BASKAN — Ama adli kolluk degil buradaki yakalayan.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tamam, yani jandarma yakaladi veyahut da
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herhangi birisi yakalad: yani baska biri de yakalayabilir. Simdi, bunu kime teslim edecek?

BASKAN — Ya inzibata teslim edecek ya polise.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Polise teslim edecek, adli kolluga teslim edecek.

BASKAN - Yani asker kisi oldugu i¢in inzibata teslim edecek, normal sartlarda uygulama bu
sekilde.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, burada 6nerilen sey savcimn talimatiyla
bu olacak.

BASKAN - Savciya bilgi verecek yakaladig kisilerle ilgili, saver da talimat verecek “Karakola
g0tiirtin.” diyecek.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Saymn Bakanim, zaten dyle yani yasal olarak da uygulama
olarak da zaten Oyle, agiklik getiriyoruz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Peki.

BASKAN — Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina
Gorligiilmekte olan (1/775) esas sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 6’nc1 maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif
ederiz.

Omer Siiha Aldan Cemal Okan Yiiksel Mehmet Gokdag
Mugla Eskisehir Gaziantep
“MADDE 6- 4/1/1961 tarihli ve 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 92’nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

‘Sugun 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincti, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1lt
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan olmasi durumunda, dordiincii fikra hiikiimleri
uygulanmaz ve yakalanan kisi Cumhuriyet savcisinin talimati ile adil kolluk gorevlilerine teslim
edilir.””

Gerekge:

Talimatin kim tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamak agisindan bu degisiklik Onergesi
verilmistir.

BASKAN — “Adli kolluk gorevlilerine” ibaresini ekleyerek diizelttigimiz Onergeyi oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde
kabul edilmistir.

7’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 7- 211 sayili Kanunun 93 iincli maddesinin ikinci fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

“Sugun Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altie1 ve
Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan olmast
durumunda, kisi adli kolluk gérevlilerine teslim edilir.”

BASKAN — Bir adet 6nerge vardir, okutuyorum:

21




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:1

Adalet Komisyonu Baskanligina

Gorligiilmekte olan (1/775) esas sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 7’ nci maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif
ederiz.

Omer Siiha Aldan Cemal Okan Yiiksel Mehmet Gokdag
Mugla Eskisehir Gaziantep
“MADDE 7- 211 sayili Kanun’un 93’iincii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

‘Sugun Tiitk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan olmasi
durumunda, kisi Cumhuriyet savcisinin talimati ile adli kolluk gorevlilerine teslim edilir.””

Gerekge:

Talimatin kim tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamak agisindan bu degisiklik Onergesi
verilmistir.

BASKAN — Deminkiyle ayn1 mahiyette.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Kabul edilen onerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

8’inci maddeyi okutuyorum:
MADDE 8- 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun 80 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Sugun Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1li Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglardan olmasi durumunda, yakalanan kisi adli kolluk gorevlilerine teslim edilir.”

BASKAN — Bir adet 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (1/775) esas sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 8’inci maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif
ederiz.

Omer Siiha Aldan Cemal Okan Yiiksel Mehmet Gokdag
Mugla Eskisehir Gaziantep

“MADDE 8- 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu’nun 80’inci maddesinin birinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.

‘Sugun Tiitk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan olmast
durumunda, yakalanan kisi Cumhuriyet savcisinin talimati ile adli kolluk goérevlilerine teslim edilir.””

Gerekge:

Talimatin kim tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamak agisindan bu degisiklik Onergesi
verilmistir.
BASKAN - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul

edilmistir.
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Kabul edilen 6nerge dogrultusunda maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

9’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 9- 29/3/1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin birinci
fikrasina (h) bendinden sonra gelmek tizere asagidaki (1) bendi ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“1) Ceza muhakemesinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin gelistirilmesi ve etkin
uygulanmasi amaciyla ¢aligmalar yapmak,”

“Birinci fikranin (1) bendindeki gorevleri yerine getirmek amaciyla Genel Miidiirliik biinyesinde
Alternatif Coziimler Daire Baskanligt kurulur. Bu Baskanlik;

a) Onddeme, uzlastirma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi alternatif usullerin etkin
sekilde uygulanmasini saglamak,

b) Gorev alaniyla ilgili olarak uygulamay: takip etmek ve ortaya ¢ikan sorunlarin nedenlerini
aragtirarak ¢oziim Onerilerini Bakanliga sunmak,

¢) Uzlastirmaci temel egitimine iliskin usul ve esaslar ile egitim verecek kurum ve kuruluslarin
niteliklerini belirlemek ve bunlara izin verilmesini Bakanligin onayina sunmak, bu kurum ve kuruluslar
listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak,

d) Uzlastirmact egitimi sonunda yapilacak sinavin usul ve esaslarini belirlemek ve smavlart
yapmak,

e) Uzlastirmaci siciline kabule iligskin usul ve esaslar1 belirlemek, uzlagtirmacilarin sicile kabuliine
ve sicilden ¢ikarilmasma karar vermek, sicile kayitli uzlastirmacilari, gorev yapmak istedikleri
Cumhuriyet bagsavciliklarina gore listelemek,

f) Uzlastirmacilara verilecek dosyalarin tevzi esaslari ile aylik olarak verilebilecek azami dosya
sayisini belirlemek,

g) Uzlastirmacilarin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslari belirlemek,
1) Alternatif usuller konusunda kamuoyunu bilgilendirici ¢alismalar yapmak,

i) Ulusal veya uluslararas: diizeyde bilimsel toplantilar diizenlemek, bu nitelikteki c¢alismalart
tesvik etmek ve desteklemek,

j) Gorev alanma giren istatistiklerin denenmesi ve yayimi konusunda Bakanligin ilgili birimleriyle
isbirligi halinde ¢alismak,

k) Gorev alaniyla ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarla isbirligi yapmak,

1) Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesini hazirlamak,

gorevlerini yerine getirir.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

10’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 10- 2992 sayili Kanunun 34/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hizmet i¢i egitim
programlar1,” ibaresi “hizmet i¢i egitim programlari ile egitim ve 6gretim hizmetlerinden faydalanmast
uygun goriilen diger kisilere yonelik egitim programlari,” seklinde degistirilmis, altinci fikrasinda yer
alan “Egitim merkezlerinde” ibaresi fikra metninden ¢ikarilmis ve “uzman psikolog” ibaresi “psikolog”
seklinde degistirilmis, sekizinci fikrasinda yer alan “Egitim merkezlerinde adaylik,” ibaresi “Adaylik,”
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seklinde degistirilmis ve dokuzuncu fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yiritiilecek egitim ve dgretim faaliyetlerine iligkin temel ilkeleri belirlemek amaciyla Adalet
Bakaninin bagkanliginda, Adalet Bakanligi Miistesar1, Teftis Kurulu Bagkani, Personel Genel Miidiirt,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii, Egitim Dairesi Baskani, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun
Yargitay tiyeleri arasindan segecegi bir iiye, Danistay Baskanlik Kurulunun Danistay iiyeleri arasindan
sececegi bir liye, Tirkiye Adalet Akademisi Egitim Merkezi Bagkani, Yiiksekogretim Kurulunun
Tiirkiye’deki tiniversitelerin egitim bilimleri alaninda gorev yapan dgretim iiyeleri arasindan sececegi
bir iiye, Tiirkiye Barolar Birligi Yoénetim Kurulunun en az on bes y1l fiilen meslegi icra etmis avukatlar
arasindan segecegi bir iiyeden olusan Egitim Kurulu kurulur. Se¢imle gelen iiyelerin gorev siiresi dort
yil olup siiresi dolan iyeler tekrar secilebilir. Se¢imle gelen iiyelerin herhangi bir sebeple tiyelikten
ayrilmasi halinde yeni segilecek iiye, yerine se¢ildigi liyenin kalan siiresini tamamlar. Kurul yilda en
az bir kez toplanir. Baskan gerekli gordiigii takdirde Kurulu toplantiya ¢agirabilir. Kurulun sekretarya
hizmetleri Egitim Dairesi Bagkanliginca yiiriitiilii. Adalet Bakaninin bulunmadigi durumlarda
Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurula baskanlik eder. 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Egitim Kurulu iiyelerine her toplanti i¢in (1000) gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda huzur ticreti ve huzur
hakk1 ddenir. Kurul toplantilarina alanlarinda uzman kisi veya kisiler davet edilebilir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

11’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 11- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 54 iincli maddesinin birinci
fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

“Esyanin tizerinde iyiniyetli tiglincii kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin bulunmast
halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

12°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 12- 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “li¢ ay1” ibaresi
“bir y1l1” seklinde, “yirmi” ibaresi “otuz” seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle eklenmis,
dordiincii fikrasinda yer alan “lic ay1” ibaresi “bir yili” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, 6nddemeye bagli olarak kovusturmaya yer olmadigina veya
kamu davasmin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde 6nddemeye tabi bir sugu
isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek dnddeme miktar1 yar1 oraninda artirtlir.”

“(6) Bu madde hiikiimleri, 179 uncu maddenin ikinci ve iigiincli fikralarinda yer alan trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugu bakimindan da uygulanir.

(7) Odemede bulunulmasi iizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diigme
kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag i¢in kullanilabilir.”

BASKAN — Maddeyle ilgili bir 6nerge vardir, okutuyorum:
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Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortgiilmekte olan kanun tasarisinin ¢ergceve 12°nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 75’inci
maddesine eklenmesi 6ngoriilen altinci fikraya agagidaki ciimlenin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Murat Goktiirk
Nevsehir
“Sugun bes y1l iginde yeniden islenmesi halinde kisi hakkinda bu sugtan dolay1 6nédeme hiikiimleri
uygulanmaz.”
Gerekge:

Onergeyle, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun bes yil icinde yeniden islenmesi halinde
fail hakkinda bu suctan dolay1 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmektedir.

BASKAN — Buyurun Omer Bey.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Saym Baskamim, simdi, tabii, Tiirk Ceza Kanunu’nun
75’inci maddesi 6n 6demeyi diizenliyor. On 6demede belirli bir miktar belirleniyor kusku yok, kisi
itibariyla, yani ii¢ aylik olan siire bir yila ¢ikariliyor. Yani bu su anlama gelecek: On 6demenin kapsami
genisletiliyor. Kusku yok ki denetimli serbestligin Infaz Yasasi’nda iki yila ¢ikarilmasindan sonra bir
anlamda belki bu siire artimini da makul gorebiliriz 6n 6deme i¢in ama oncelikle altinc fikrayla Tiirk
Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddesine atif yapilarak bir istisnai hal uygulamasi dogru bir yaklasim
degildir. Ciinkdi 179’uncu maddedeki cezanin iist sinirt iki yildir ama 75’inci maddede ise bir yildan
asag1 olan cezalar 6n 6deme kapsamindadir. Simdi, ortaya biiyiik bir ¢eliski doguyor, bir istisnai hal
olusturulmaya ¢alisiliyor ama bir kere iki madde arasinda geliski yaratiliyor. Bu, bundan sonra diger
maddelerde de istendigi zaman, mesela adam dldiirme sucuyla ilgili bile 6n 6deme yapabilirsiniz. Bu
anlama gelecek bir sonug ¢ikar. Hirsizlikta 6n 6deme yapabilirsiniz, dolandiricilikta istisnai bir hak
koyarsiniz. Bunlart da 6n 6deme kapsamina alabilirsiniz. Bunun dogru olmadigimi diisiiniiyorum; bu,
bir.

Ikincisi: Biraz diizeltilmeye ¢alisilmis yani iste, sehirler aras1 yollarda ya da sehir i¢inde hani makas
atmak diye tabir edilen sekilde ara¢ kullananlar, alkollii ara¢ kullananlar 6n 6deme kapsamina alintyor
ve bunlarin tekrar1 halinde mevcut diizenlemede sadece 6n 6deme miktari yar1 oranda artirilryordu yani
arabaya binip devam edecek vatandas. Bu onergeyle bir diizeltme c¢abasi var, bir defaya mahsus 6n
6deme hakki veriliyor ama daha sonra bunun uygulanmayacag belirtiliyor. Bir sekilde diizeltme var
ama sunun tizerinde durmak isterim.

Bir: Altiner fikra dogrudan dogruya 75’inci maddeyi, kendi maddesini baypas eden bir fikra yani
75’inci maddenin birinci fikrasi ile altiner fikrasi birbiriyle ¢elisik tablo arz ediyor. Bunun diizeltilmesi
lazim.

Ikinci bir iizerinde duracagim konu: Mesela “Taksirli suglar hari¢ olmak iizere nddemeye bagl
olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren
bes yil icinde...” diye bir ibare var. Simdi, bu kesinlesme tarihi midir, karar tarihi midir, 6n 6deme
tarihi midir? Bu da belirsiz. Simdi dyle bir sey olur ki vatandas 6n édemeyi 2016 yilinda yapar ama
savcl bunun takipsizligi, kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar1 2018 yilinda verebilir mesela.
Simdi, burada da net bir belirlemeye ihtiya¢ var. Yani “kesinlesme tarihi” diyebiliriz, “karar verilme
tarihi...” “Kovusturmaya yer olmadigma dair kararin verildigi tarih” yerine, bence, 6n 6deme tarihi
esas alinmali.

BASKAN — “On 6demenin ifa edildigi tarih.”
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OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani bir mantik bu.

BASKAN — Tabii, o dogru.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Dogrusu o. Uygulama da ayni1 Baskanin ifade
ettigi gibi.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Burada “karar verildigi” seklinde yaziyor da Saym Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani orada bir tereddiit olmadig: i¢in dyle.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani onun en azindan gerekgesini burada bir agiklayalim,
diizeltelim.

Ikinci bir nokta, bu (6)'nc1 fikra. Ya sunu yapacagiz ¢elisik olmamasi agisindan, 179’uncu
maddedeki cezanin {ist sinir1 diisiiriilecek ya 75’inci maddenin (1)’inci fikrasindaki 6n 6deme miktar1
bir yildan iki yila ¢ikarilacak. Eger bunu yapmazsaniz bu iki madde birbiriyle olmaz. Bunu bilgilerinize
sunmak istiyorum.

Tesekkiir ederim.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Baskanim, ben ekleyebilir miyim?

BASKAN — Tabii, buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Alt komisyonda ben bu hususu dile getirmistim. Bu
maddeyle, trafigi alkollii, hatali davranisi, kasti davranisi sonucu tehlikeye diisiiren vatandaslarin bu
suglart 6n 6deme kapsamina sokuluyor. Ailesinden 3 farkli sahis ii¢ farkli trafik kazasi gecirmis bir
milletvekili olarak ben bunu sdyliiyorum. Hepimiz sahit oluyoruz, trafikte gencler, iste, “makas atmak”
diye tabir ediyorlar, iste, birbirlerine hava basmak i¢in yariglar diizenliyorlar. Bunlarin videolarini
izliyoruz. Simdi biz bunlarin bu hatali davranislarini 6n 6deme kapsamina sokuyoruz yani bunun daha
Tiirkgesi: “Bastir parayi, istedigini yap.” (1)’incide bu. (2)’ncide de yar1 oraninda artirtyoruz.

Simdi, zaten bu suglar hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ya da ertelemeye uygun suglar.
Bu insanlar1 biz adliye kapisindan igeriye sokmadan, bir savciya ifade verdirmeden, bir mahkeme
heyetinin oniinde terletmeden, yaptiklarini 6deyecekleri parayla telafi etme yoluna gidiyoruz.

Son giinlerde {inlii bir sinema yénetmeninin oglunun alkollii, hatal1 bir sekilde liiks bir semtte sehit
ettigi polislerimizi hatirlayin. Bunun gibi medyaya diismiis bir siirii, sadece siiriicliniin hatasiyla sona
eren hayatlar1 hatirlaym.

YILMAZ TUNC (Bartin) — Onu artirtyoruz daha sonraki maddeyle.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Hayir, mesele su Yilmaz Bey: On 6demenin miktarinin
artirtlmasi bir sey ifade etmiyor. Bu ¢ocuklari -yani bunlar ¢ogunlukla geng- bir mahkeme heyetinin
oniinde, bir savcinin 6niinde terletmek gerekiyor hatali davraniglarini tekrarlamamasi igin. Ama simdi
biz bununla, maddi giiciiyle orantili olarak bu suglarin adeta hos goriilmesini saglayacagiz. O yiizden
biz simdi bir 6nerge veriyoruz bu 12’nci maddenin (6)’nc1 fikrasinin tasart metninden ¢ikarilmasiyla
ilgili.

Saym Bakanim, gene sunu sdyleyeceksiniz eminim: “Adalet sisteminde is yiikiiniin azaltilmasi,
sugun agirligina gore, iste, hdkim...” Ama olmaz, gercekten olmaz. Yani alkollii sahsin alkollii arag
kullanmasini tegvik ediyoruz. “Bastir parayi -ee, bir sige raki parasi- cezadan kurtul.” Tamam, bunlarin
hitkmiiniin agiklanmasi geri birakilabilir, ertelenebilir; en azindan bir adliyede hakim karsisinda ter
doker, belki hatali davranislarini tekrar etmez kanaatindeyiz.

Tesekkiir ederim.
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BASKAN - Simdi, Saymn Bakan, ben bir seyi daha sdyleyeyim de, onun iizerine siz cevap
verirseniz daha iyi olacak.

Simdi, alkollii ara¢ kullanmanin cezasi nedir? Ben su anda bilmiyorum. Bilen var m1 i¢inizde?

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Bagkanim, bu yasayla 179/3
maddesi kapsaminda 2.700 lira 6n 6deme s6z konusu olacak.

BASKAN — Buradaki 2.700 olacak?

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM — Evet.

BASKAN — Normal alkollii ara¢ kullanmanin cezas1 ne kadardir? 50’yle 100 arasinda, 0,5 ile 1
promil arasindaki. ..

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM — Trafigi tehlikeye sokmada 100
promilin altinda 600 lira filan, o civarda.

BASKAN — Ben sunu sdylemek istiyorum: Simdi, alkollii ara¢ kullanmanin cezasi da az degil de
ola ki alkollii ara¢ kullanmanin cezasindan daha az bir ceza 6demeyelim 6n 6demeyle.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM — 2.700 lira.

BASKAN — Peki buradakinin alt sinirii yukar ¢ikardik mi biz?

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Cikiyor, asagida ¢ikardik.

BASKAN — Ug aya mi ¢ikardik?

PROF. DR. MUHARREM OZEN - Bir aydan ii¢ aya ¢ikardik Bagkanim.

BASKAN — Yani o zaman ii¢ aydan iki yila kadar, degil mi, buradaki ceza simdi? Ug ay iizerinden

verilecek. 30 liradan 2.700 oldu. Obiirkii 600. Yani ii¢ aya ¢tkmamis olsayd: burada, o zaman “Ya,
alkollii ara¢ kullanmanin cezas1 bundan daha ¢ok. Halbuki bu daha agir bir ceza.” diyecektim.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Vallahi 6yle bir hal ald: ki sanki alkollii ara¢ kullananlar
savunuyor gibi bir durum ¢iktt AKP Grubunda.

BASKAN —Ben dyle diisiiniiyordum ama dyle degilmis. Alt sinir1 {i¢ aya ¢ikinca biraz isi degistirdi.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Sayin Baskan, burada amag. .. Yani gercekten, hani, tepki
¢ekmeyeyim diyorum, rencide etmemeye ¢alistyorum elimden geldigince. Yani simdi burada biz para
hesapliyoruz. Ama bizim diizenlememizin sonucunda, giden birtakim canlarin hak kayiplariin seyi
var.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — O ayr bir ceza.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskischir) — Simdi, mesele basit. Surada hepimiz herhangi bir sug
islesek, dokunulmazligimiz olmasa, mahkeme heyetinin dniine sanik sandalyesine, sanik kafesine
girmeyip para 6demek i¢in can atariz. Benim burada soyledigim su: Gene hiikmiin agiklanmasi paraya
cevrilsin, hiikiim agiklanmasi ertelensin, paraya c¢evrilsin ama bu insanlar yaptiklari fiilin karsiliginda
bir adliyenin soguk koridorlarinda, mahkemede bir terlesin, bir daha bunu yapmasin. Amag bu. Parayla
ilgili bir seyimiz yok ki. 2.700 olsa ne, 27 bin olsa ne, 270 bin olsa ne?

BASKAN - Yani sdyle: Mahkemenin verecegi ceza da bu kadar da, genelde hitkmiin agiklanmasini
geri...

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Ya, ¢iksin sanik sandalyesine, bir otursun.
BASKAN — Sen diyorsun ki: “Bu illa sanik olarak hakim huzuruna ¢iksin, bu 6nemli.”
Peki.
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ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yalniz, bu kanunun getirilis amaciyla ¢ok bagdasmiyor.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Bir de, esyanin tabiatia aykir1. Biz CHP olarak alkollii
aragla sey savunuyoruz, siz tersi... Yapmayin goziiniizii seveyim yani.

BASKAN — Saym Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bagkanim, esasinda biz cezasiz bir
duruma, bir noktada fiilen cezasiz bir duruma pesin bir ceza getiriyoruz. Isin éziine baktiginizda
Oyle. Cilinkii 179’uncu maddenin (2)’nci ve (3)’lincii fikralarindaki cezanin alt sinir1 yok. Yani bir aya
kadar hapis cezas1 uyguluyorlar. Peki bir aya kadar hapis cezasi ne? Kisa siireli hapis cezasi. Ona da
bakiyoruz, 50’nci madde diyor ki: Adli para cezasina cevrilir veya magdurun veya kamunun ugradigt
zarar1 aynen iade, sugtan Onceki hale getirme... Orada baska seyler var, baska birtakim segenek
yaptirimlarindan biri uygulaniyor. Bazen kamu davasinin ac¢ilmasmin ertelenmesi kapsaminda kamu
davasi bile agmayabilir. Ote yandan, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kapsaminda bunu da
uygulayabilir. Boyle bir uygulamada gesitliligin oldugu bir yerde 179’uncu madde sayin vekillerimizin
ifade ettigi gibi caydirict bir miieyyideye sahip degil yani cezasizlik var. Saym Vekilimizin dedigi gibi,
hiz yapiyor, baska baska, trafik giivenligini tehlikeye sokan isler yapryor, sonugta bir dosya agiliyor,
bir defa ifade veriyor, ondan sonra piyasada yok. Diyelim para cezas1 verdi, otuz giin para cezasi, 20
TL’den carptiginizda, 600 TL bir ceza. Bu isi yapanlar 600 TL’yi giile oynaya verip gidiyor. Veya o
yargilama baska bir sekilde sonuglaniyor, o da gene lehine. Yani ortada bir ceza yok, bir caydiricilik
yok. Ama simdi biz ne yapiyoruz? Bir defa bu sugun alt smirinin cezasini ii¢ ay olarak belirliyoruz.
ikinci, ne yapiyoruz? Bu sucta 6n 6demenin miktarinin da 30 TL’den asag1 olmayacagini da acikca
bir defa koyuyoruz. Hem cezada bir artis yapiyoruz hem de 6n 6demede ddenecek para miktarinda da
bir artis yapiyoruz. Bence bu pesin ceza, trafik giivenligini tehlikeye sokma suguyla etkin miicadele
bakimindan daha iyi sonu¢ doguracaktir.

Simdi, bir defa yapti, simdiki uygulamaya gore asgari hadden uyguladiginizda 30’la 90’1
carpacaksiniz, 2.700 TL. Simdi bu fatura bir gitsin bakayim evine, ondan sonra alkol kullanip araba
kullanabiliyor mu, kullanamiyor mu? Yani bir ikinci defa zaten uygulanmayacak. Simdi bizim verdigimiz
bir 6nergeyle bes y1l icerisinde eger ikinci defa bunu islerse o zaman bu yararlanamayacak. Bir defa bu.
Bir ceza alacak, ailesinin de haberi olacak. Obiiriinde, ¢ogunda ailesinin bile haberi olmayabiliyor ama
simdi bu ceza gittigi zaman ailenin de haberi olacak, kontrolii olacak ve caydirici bir etki doguracaktir.
Bes yil igerisinde tekerriir ettigi halde o zaman zaten uygulanmayacak, saveinin huzuruna, mahkemenin
huzuruna ¢ikacaktir. Bence bu sugta caydirici ve etkin ceza mahkemenin huzurunda terlemek degil,
cebinden bir para ¢cikmasini saglamaktir. Ya da biz bu cezalar1 az goriiyorsak, bunun disinda daha agir
cezalar koyarak caydiriciligini artirmamiz lazim. Yoksa trafik giivenligini tehlikeye koyma sugu ¢ok
isleniyor. Bir de 6liim veya yaralama meydana geldigi zaman zaten bu uygulanmayacak. Oliimlii trafik
kazalarinda, yaralamali trafik kazalarinda, 6n ddeme kapsaminda degil. Onlar i¢in uygulanacak kurallar
baska kurallar. Herhangi bir yaralama ve 6liime sebebiyet vermeyen ama trafikteki giivenligi tehlikeye
sokan bir is yapmus, bununla ilgili. Bagkalarmin bir zarar1 ziyani burada yok. Biz onun i¢in diyoruz ki:
Bununla ilgili kisimda buna biz bu cezay1 uygulayalim ve faydali bir sonug elde edelim. Niyetimiz bu.
Esasinda caydirici bir ceza uygulamasina gegmek, pesin cezayla daha etkin bir miicadele etmektir. Ben
on 6demeyi biraz pesin ceza olarak goriiyorum.

BASKAN - Ben aslinda cezada biraz agirlastirict bir sey daha 6nerecektim ama sdyle bir seyle karst
karstya kalabiliriz. Cemal Bey alkollii ara¢ kullanmadan bahsetti, amenna, orada hi¢ sorunumuz yok,
seninle ayni fikirde olurum da; kazayla arabasini duvara ¢arpan, tretuvara ¢arpan veya baska bir yere
carpan kisiler de buradan ceza aliyorlar. ikinci defa ceza alirsa kétii olur. Birincisinde de mahkemeye
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giderse hos bir sey degil. Gitti tretuvara carpti, kimseye bir zarar1 yok ama trafik giivenligini tehlikeye
soktu...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ama taksirli suglar harig zaten.

BASKAN — Baska bir sug degil bu. Buraya giriyor. Trafik giivenligini tehlikeye sokmus, giriyor.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM — Sayin Baskanim, bu somut
tehlike sucu kasitli bir sugtur efendim.

BASKAN — Hangisi, bu mu kasitli sug¢?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Basinda “Taksirli suglar harig olmak iizere...” diyor zaten.

BASKAN — O zaman sdyle yapalim mi...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saym Baskan, bir sey daha séyleyeyim de,
ondan sonra. Sinan Cetin’in ogluyla ilgili 6rnek buraya uymuyor ¢iinkii orada 6liim hadisesi var.

BASKAN — Tabii, o bagka bir sey.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani bu 6n ddemeyle bunun uygunlugu séz
konusu degil.

BASKAN — Peki, o zaman sdyle yapalim mi1? On 6deme, “ikinci defasinda segenek yaptirrm
uygulanmaz.” seklinde bir hiikiim koyalim. Yani paraya da cevrilmesin, ertelenmesin de, hilkmiin
agiklanmasi da geriye birakilmasin, dogrudan hapis cezasi verilsin.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tamam, olur efendim.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Baskanim, bunu teknik olarak
179un altina m1 yazmak daha uygun olur o zaman?

BASKAN — Evet. Burada 6nergeyi diizeltiriz o sekilde ya da uygulamadan vazgegeriz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bagkanim, tabii, simdi, siz hemen dyle deyince
ben “Olur.” diyorum, etrafimdan da hemen birtakim seyler geliyor. Su anda terdrle ilgili suclarda bile
sistem igerisinde pek ¢cok konuda segenek yaptirima cevrilemez, ertelenemez, HGB uygulanamaz, su
olamaz, bu olamaz diye pek fazla kural yok. Ama simdi trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunda
ayni1 sucun tekrart halinde bunu koyacaksak bu ¢ok énemli bir yaptirim olacaktir. Ama bu heyet “evet”
derse Bakan olarak ben de “evet” derim. Ama yani ¢ok agir bir yaptirim olacagini da ifade etmek
isterim ¢ilinkii cezaevlerinde yer bulamayiz o zaman.

BASKAN — ikincisini kimse yapmaz herhalde, dyle zannediyorum.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani yapar m1 yapmaz mi1 bilmiyorum ama

cezaevinde ¢ok fazla misafir agirlamak zorunda kaliriz diye diisiiniiyorum.

BASKAN — Bir yandan ¢ikaracagiz diye ugrasirken bir taraftan da igeriyi doldurmayalim,
diyorsunuz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani sucun niteligine uygun ceza éngoriirsek
ceza adalet sisteminin amacina da uygun bir diizenleme yapmis oluruz. Bence bizim 6nerimiz bu sugun
niteligine uygun bir yaptirim Sayin Baskan.

BASKAN — Burada Omer Bey’in sdyledigi de su: “Diger suglarda bir yil ama bunu niye iki yila
¢ikardik?” diyor. Mademki kasitl bir sug, dyle degerlendiriyoruz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, burada bir sey daha var:
Mesela alkollii ara¢ kullaninca ayrica bir idari para cezasi da veriliyor. Birinci defada 844 TL, ikinci
defada 1.058 TL, tigilincii defada 1.698 TL; siirekli artan, ayrica alkolden bir ceza veriliyor yani onun
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da ayrica bir cezasi daha var.
PROF. DR. MUHARREM OZEN — Bakanim, siiriicii belgesinin alinmasi da var.
BASKAN — Daha sonra da siirticii belgesi geri aliniyor, evet.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani baska yaptirimlar da var. Onun igin,
sadece tek pencereden olaya bakmazsak isabetli olur.

BASKAN — Tamam.
Kadir Bey, buyurun.

KADIR KOCDEMIR (Bursa) — Saym Baskanim, kiymetli arkadaslarim; ben diger maddelerde,
icract bir hukuk¢u olmadigim i¢in, durusma, temyiz, oradaki dosyalar filan, biraz disarida kalmigtim
ama valilik yaptigim i¢in bu konuyla ilgili pratikten gelen tecriibelerim var.

Hakikaten trafik cezalari, iilkemizde, baska iilkelerle kiyasladigimizda, bizim bakmadigimiz,
caydiricihigmt kontrol etmedigimiz ve son zamanlarda sadece elektronik tespit cihazlariyla tespit
edebildigimiz alanlara uyguladigimiz, fiilen radar ve kirmiz1 1giktan baska bir alanda uygulamasini
yapmadigimiz bir alan ve yurt digina gidip lilkemize dondiigiimiizde lilkemizin &zellikle trafikte ne
kadar farkli oldugunu, insanimizin kurallara uyma konusundaki aligkanliklarina kotii 6rnegin trafikte
basladigini goriiyoruz. Mesela, hiz smir1 yiizde 30’a kadar bir ceza, yiizde 30’dan sonra bir ceza.
Hiz smir1 50 kilometre olan bir yerde 66’yla gidenle 200’le gidene biz ayni cezay: veriyoruz ama
Almanya’da bu, belki 15-16 kademeli, yiizde 30’a kadar, yiizde 50’ye kadar, yaya bolgesinde olanin
ayni1 yiizdeye uyguladig ceza farkli, otobanda ayn1 ylizdenin aldig1 ceza farkli. Kirmizi 1g1kta gegmede
bile ilk ii¢ saniyede, bes saniyede gecerse farkli, otuzuncu saniyede gegerse farkli. ilk iig-bes saniyede
gegene digiik ceza uygulanmasinin arkasinda sdyle bir mantik var: “Sen lambaya gelirken saga sola
baktin, arabanin cihazini kontrol ettin, son anda fark ettin ve gegtin, dikkatli ol.” Ama otuz saniye sonra
kirmizi 1s1kta geciyorsa birisi, “Sen bu diizene meydan okudun.” deniyor.

Simdi, pratikte bunun bir On arastirmasmin yapilmast lazim. Trafigi tehlikeye sokan araclar,
binilen aracin fiyati, efendim, degeri, i¢indeki insanlarin ortalama geliriyle ilgili bir bilgimiz yok.
Genelde bu “131, Sahin” dedigimiz araglar ana yerlerde trafige ¢ikmiyorlar; ¢ok tehlikeli hareketler
yapiyorlar ama onlari sehirlerarasi yollarda, hizli gidilen yerlerde ¢ok gérmiiyorsunuz. Bir kere bu
aragtirmanin yapilmasi lazimdi. Bence {i¢ aya ¢ikarilmasi dogrudur ama sadece bu durumu trafigi
tehlikeye atmak olarak gérmemeliyiz ¢iinkii trafigi tehlikeye atmay1 para cezasiyla 6denebilir, finanse
edilebilir bir fiil hiline getirdigimizde 6liim ve yaralamayla olan simr1 da ortadan kaldirtyoruz. Isin bu
tarafina da bakmamiz gerekiyor ve 6n 6demeyle ilgili genel diizenlemeden —ben de katiliyorum- burada
ayrilmamak lazim. Iste, bir yila kadar olan suclarsa ya bu sugun cezasini bir yila ¢gekmek ya da bunu
bu kapsamin digina ¢ikarmak gerekiyor ve biitiin diinya bunu “Karayollar1 Trafik”le ilgili cezalarda
¢Ozilyor, esas itibartyla eger bir zarar olusmamissa, can kaybi olusmamissa. Bence buradan ziyade
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki cezalari, iste hiz cezasini sadece 2 kademe degil de, 6-7 kademe yani
fiili durumun yol acabilecegi potansiyel zararla ceza arasinda bir bagintiy: siiriiciiniin de, buna maruz
kalanin da kurabilecegi bir hale getirmemiz gerekir diyorum. Bu vaziyetiyle seyden ¢ikarilmasi daha
uygun olur diye diistiniiyorum.

BASKAN — Bununla ilgili bir 6nerge daha varmis, onu da bir okuyalim. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saym Baskanim, bir rakam daha burada
vereyim. Bu, 6n 6deme kapsamina aldigimiz, maddenin tamami, yani sadece 6n 6deme degil, 179’la
ilgili agilan davalarda 6.757 dosyada hapis cezasi verilmis. Adli para cezasi 20.320 dosyada verilmis.
Beraat 6.172 dosyada verilmis. Hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi 39.664 dosyada verilmis.
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Diger kararlarda 4.104 oldugunu goriiyoruz yani bakildiginda hapis cezas1 6.757. Bu da infaz edilmiyor
ciinkii on sekiz aya kadar olan cezalar su anda bizim Infaz Yasamiza gore infaz edilmiyor, yani sifir
cezasizlik var. Simdi sartla saliverme vesaire var ya, denetimli serbestlikle ilgili, bir yillik sey var ya...

BASKAN — iki y1l degil mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yo, bir y1l Sayin Baskan. Sartla tahliyesine bir
yil kala kisiler denetimli serbestlikten yararlandigi i¢in on sekiz ay ceza alan kisi igeri sadece iyi hali...

BASKAN — Su anda iki y1l degil mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Geriye doniik iki yil yani su anda bir y1l. Bir yil
ama iyi hal tespiti i¢in sadece igeri giriyor, bir giin, iki giin, bu tespit yapilana kadar iceride kaliyor ve
hemen tahliye oluyor. Yani baktigimizda bunun buradan caydirict bir sonug ¢ikma ihtimalini goriiyor
muyuz? Gormiiyoruz. Yani bunun caydirict bir seye donlismesine ihtiyag var. Bu diizenleme ii¢ ay
hapis cezasini ¢ikarinca oradan bir artis sagliyor. Tabii, 30 TL asgari bir limit, bu 100 TL’ye kadar da
verilebilir, arabanin, taraflarin durumuna gore.

BASKAN — Onu alt sinirdan veriyor.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Alt sinirdan vermek zorunda mi?

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM — On 6demesini alt smirdan
vermek zorunda.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Niye alt smirdan veriyoruz? Iste, onu
degistirmemiz lazim. Onu degistirelim yani. Onu da zenginligine gore versin. Trafikle ilgili kisimda
degistirelim. Adam zenginse, Saym Valimizin dedigi gibi, onun zenginligine gore versin. Yani diyelim
Mercedes’e biniyorsa 30 liradan degil de 100 liradan versin. Giinliigiinii ona gore ¢arpsin. Yani bir
trafik glivenliginde bir istisnai...

BASKAN — Simdi, Sayin Bakanim, bir savcr arkadagimiz bir giin dedi ki: “Bir araba aldim.” “Ne
aldin?” Miifettis de var. Dedi ki: “Mercedes aldim.” “Hemen sorusturma agarim. Bir savci Mercedes
alamaz, Mercedes’e binemez.” dedi. “Ya, Saym Miifettisim, sifir Sahin alacaktim, param yetmedigi
icin eski bir Mercedes aldim, hepsi bu kadar.” dedi. Mercedes eski mi, yeni mi ona bakmamiz lazim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, tabii, Saym Baskanim, savci yapiyor,
sorusturma sirasinda bir yargilama falan yapmiyor ama bunun miktarimi biraz daha artirabiliriz o
zaman. Diyelim ki 30 degil de 50 TL yapalim.

Peki, neyse, vazgectim Baskanim. Simdi buradan ¢ok itiraz geliyor, vazgectim.

BASKAN — Burada zaten kanun &yle diyor, 30 liradan verir diyor iicreti, yoksa...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Trafik giivenligini tehlikeye diisiirme halinde
0 50 TL uygulanir, desek olur. Yani ben onun tamamini degistirelim demiyorum. Yani dyle bir sey de
yapabilirsek, o zaman cezanin biraz kallavi sekilde uygulanmasi...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bagkanim, Saymn Bakanim, iist sinir zaten 100 lira degil mi?

BASKAN - 100 lira.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yo, bu sabit. On deme sabit.

BASKAN — Bu sabit. On 6demede sadece alt smirdan veriliyor. O da 20’ydi, 30’a ¢ikt1.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Savei yargilama yapmadigi i¢in hemen bakiyor,
tebligat gonderiyor, uyguluyor.

BASKAN — Peki, o zaman diger 6nergeyi de okuyalim:
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Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortgiilmekte olan Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 12’nci maddesiyle getirilen (6)’nc1 fikranin tasart metninden ¢ikarilmasii arz ve teklif
ederiz.

Cemal Okan Yiiksel Omer Siiha Aldan Mehmet Gokdag
Eskisehir Mugla Gaziantep
Necati Yilmaz
Ankara
Gerekge:

5237 sayili kanunun 179. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin énddeme kapsamindan ¢ikarilmast
amaclanmaktadir.

BASKAN — Cemal Bey’in 6nergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... 5 kisi kabul ediyor.
Kabul etmeyenler... 6 kisi. Kabul edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan kanun tasarisinin ¢ergeve 12°nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 75’inci
maddesine eklenmesi 6ngoriilen altinci fikraya agagidaki ciimlenin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

“Sucun bes y1l iginde yeniden islenmesi halinde kisi hakkinda bu sugtan dolay1 6nddeme hiikiimleri
uygulanmaz.”

Murat Goktiirk
Nevsehir
Gerekge:

Onergeyle, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun bes y1l iginde yeniden islenmesi halinde
fail hakkinda bu sugtan dolay1 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmektedir.

BASKAN - Bu 6nergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde
kabul edilmistir.

16.45’¢ kadar ara veriyorum.

Kapanma Saati: 16.29
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IKINCi OTURUM
Ac¢ilma Saati: 16.52
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOZCU: Serap YASAR (istanbul)
KATIP: Adnan BOYNUKARA (Adiyaman)
(Oturum, Baskan Vekili Hakki Kéylii tarafindan acildi)
________ | S—
BASKAN - Arkadaslar, toplantimiza kaldigimiz yerden devam ediyoruz.
13’{incti maddeyi okutuyorum:

MADDE 13- 5237 sayili Kanunun 103 iincli maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci climleleri
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmis, fikraya ikinci ciimlesinden sonra gelmek {izere asagidaki ctimle
eklenmis ve maddenin ikinci fikrasi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi verilir.”

“Magdurun oniki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza, istismar durumunda on
yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz.”

“(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, onalt1 yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasina hiikkmolunur. Magdurun oniki yasini
tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza onsekiz yildan az olamaz.”

BASKAN - Yilmaz Bey, buyurun.
YILMAZ TUNC (Bartin) — Tesekkiir ediyorum.

Sayin Baskanim, Degerli Bakanim, degerli Komisyon iiyelerimiz; Tiirk Ceza Kanunu’muzun
103’iincii maddesi ¢ocugun cinsel istismarini diizenliyor. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ¢ocugun
cinsel istismari, daha dogrusu basta cinsel istismar olmak iizere ¢ocuklara yonelik her tiirlii istismar
olaylarmin arastirtlmasi amaciyla Meclis arastirma komisyonu kurulmustu, ben de o Komisyonun
Bagkani olarak gorev yapmistim. Komisyon ¢alismalarini tamamladi ve raporu da Meclis Bagkanligina
sundu. Tabii, konuyu detayli bir sekilde arastirdik. Komisyon raporumuz ¢ocuk istismari konusunda
sadece cinsel istismar degil ¢ocuklarin ihmali, fiziksel istismar, duygusal istismar, tiim istismar
cesitleriyle ilgili olarak kaynak olusturacak ve alinmasi gereken tedbirler noktasinda da somut 6neriler
iceren 6nemli hususlar barmdiriyor. Insallah uygulamaya 1s1k tutacak bir rapor. Tabii, Genel Kurulda da
goriismeleri saglandig: takdirde daha iyi olacaktir kanaatindeyiz.

Tabii, konunun hukuki boyutu var. Bugiin burada hukuki boyutuyla ilgili olan bir maddeyi
goriisiiyoruz, egitim boyutu var, tibbi boyutu var, psikolojik boyutu var, rehberlik boyutu var, alinmasi
gereken idari tedbirler var, yasal tedbirler var. Tiim bunlar arastirma komisyonumuzun giindeminde
yer aldi ve konunun uzmanlariyla genig bir ¢alisma gerceklestirdik. Sivil toplum kuruluslarini
da dinlemistik, tniversitelerimizden, ¢ocuk haklar1 merkezlerinden, barolarimizin ¢ocuk haklart
merkezlerinden goriigler aldik. Tabii, hukuki boyutuyla ilgili olarak da Komisyonumuzun vardigi
sonuglar vardi, 6zellikle yasama organina tavsiye niteliginde olacak goriislerimiz vardi. Bu goriislerle
alakal1 olarak da ben birka¢ hususu burada ifade etmek istiyorum. $imdi, tasartya baktiimiz zaman
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magdurun yasina gore cezada kademeli bir artirim getiriliyor. Komisyon ¢aligmalarimizda da, arastirma
komisyonunun ¢aligmalarinda da bu husus giindeme gelmisti. Magdurun yas kiiciikliigii dikkate alinarak
ceza miktarinin yeniden diizenlenmesi hususunda Komisyonumuzda iktidariyla muhalefetiyle bir goriis
birligi s6z konusu idi. Tasartya baktigimiz zaman bunun karsilandigini goriiyoruz. Magdurun yasina
gore cezada kademeli bir artirim s6z konusu. Sugun 12 yasin altindaki magdurlara karsi islenmesi
durumunda cezanin alt sinirinda artirim yapiliyor. Sarkintilik durumunda mevcut hal {i¢ yilken bes
yila, istismar durumunda da mevcutta sekiz yilken on yildan basliyor, nitelikli halde de on alt1 yildan
asag1 olmayan hapis cezasi on sekiz yila ¢ikarilmis oluyor. Yani, cezalarda bir artirim séz konusu.
Magdurun yas kii¢iikliigli burada dikkate alinmis, bu da Komisyonumuzun da Onerisine uygun bir
diizenleme. 2014 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’muzun g¢ocuk istismariyla ilgili maddesinde cezalarda
artirrm gerceklestirilmisti. Ancak bu sorun, 6zellikle cezalardaki caydiricilik agisindan kamuoyunda
birtakim olaylar, hepimizi derinden {izen olaylar gerceklestiginde 2014’te artirdik, simdi de Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi maddeler ve gerekgeler dogrultusunda da yeniden bir diizenleme yapma
zarureti var. Tabii, Anayasa Mahkemesinin 103’lin ilgili fikralarini iptal ederkenki gerekgesi, alt sinir
belirlenirken somut olayin 6zelliklerine gore ihtiya¢ duyulabilecek kademelendirmeye imkan taninmast
ve burada sugta ve cezada orantililik ilkesine uygun bir diizenleme yapilmasi geregi tizerinde durmustu
Anayasa Mahkemesi.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Anayasa 38 ve 13.
YILMAZ TUNC (Bartin) — Evet.

Fiilin farkli yaslarda magdurlara karsi islendigi durumlarda veya failin de kiigiik oldugu
durumlarda ya da fiilden sonra magdurun da yasmm ikmaliyle fiili birlikteligin resmi evlilige
dontismesi durumlarinda, bu tiir durumlarda her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ceza
tayin edilmesinin sug ile yaptirim arasinda dengenin saglanmasi gerektigi hususlari iizerinde Anayasa
Mahkemesi durmustu.

Anayasa Mahkemesinin gerekgelerine baktigimiz zaman, arastirma komisyonumuzun vardigi
sonuglarla da ¢elisen bazi durumlar var, mahkemenin gerekgesine baktigimiz zaman. Bunlardan birisi,
fiilden sonra magdurun da yasmin ikmaliyle fiili birlikteligin resmi evlilige doniismesi, ¢ocuk yasta
evlilikleri tesvik edici bir durum olmasi nedeniyle karsi ¢ikilan bir husus oldu Komisyonumuzda.
Bu husus, tabii, toplumsal bir yara, toplumsal bir sorun. Bu evliliklerden sonra ¢ocuklar olmus, tabii
yargilamalarm uzun siirmesi nedeniyle sekiz yil, on yil sonra babanin hapse girmesi nedeniyle biitiin
milletvekillerimize bu konuda magdur olduklarmi belirten, ailenin korunmasiyla ilgili “Cocuklarin
istiin yararini gozetin.” diyen hanimlar, kadinlar artyor. Bu konuda, tabii, Ceza Kanunu’muzda,
103’te bu anlamda bir indirim yapilmasi dogru olmaz, Komisyon olarak da biz bu goriisteydik, ¢cocuk
evliliklerin tesvik edilmemesi gerekir. Ama, bu sorunun da ¢oziilmesi anlaminda da hukuki olarak nasil
bir ¢6ziim bulunabilir, bu konuda da Komisyon olarak kafa yormakta fayda var.

Anayasa Mahkemesinin diger gerekgesine baktiimiz zaman “Fail de kiigiikse...” diyor, burada
da cezada bir indirim s6z konusu olsun goriisiinde anayasa mahkemesi. Ancak burada biz Komisyon
olarak suna karar vermistik, aragtirma komisyonumuzun bu hususta magdur ile fail arasinda yas farki
agirlastiric bir sebep olsun dedik yani bunun hukuki diizenlemesi nasil olabilir, o artik teknik bir boyut.
Zaten failin yas kiigtikliigli Tiirk Ceza Kanunu’muzun 31’inci maddesinde diizenlenmis ve gerekli
indirimler genel hiikiimler cer¢evesinde yapiliyor. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin o gerekgesinde
de hukuki olarak yapilabilecek bir sey yok, zaten gerekli diizenleme var.

Tasariyla ¢ocuklara yonelik cinsel istismar sugunun alt simirt 12 yasindan kiigiik ¢ocuklar igin
artirilarak Anayasa Mahkemesinin gerekcesine de uygun kademeli bir artirim gergeklestiriliyor. Tasari,
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arastirma komisyonumuzun onerdigi magdurun yasina gore kademeli artirimi getirdiginden cezada
caydiricilik agisindan da olumlu bir diizenleme.

Bir de Yargitay uygulamasinda cinsel istismarin tanimuyla ilgili bir problem var. Bu problemin de
¢Oziilmesi kanaatindeyiz, komisyon raporumuzda da bunu belirttik. Yargitay fiziksel temas icermeyen,
¢ocuklara yonelik her tiirlii cinsel davraniglar tarif ederken fiziksel temas igermeyen hususlari cinsel
istismar olarak degerlendirmiyor. Yani burada da iletisim teknolojileri kullamlarak Internet {izerinden
¢ocuklarla cinsel icerikli yazigmalar, bunlar da aslinda ¢ocuklarin cinsel istismar1 kapsamina alinmalidir
ancak Yargitay uygulamasi fiziksel temas iceren hususlar1 sadece cinsel istismar olarak sayiyor. Burada
da tasarida “Cinsel istismar tanimina fiziksel temas igermese dahi her tiirlii cinsel davranis.” seklinde
bir ekleme yapildiginda da bu problem ¢oziilebilecektir diyorum.

Tesekkiir ediyorum Baskanim.
BASKAN — Cemal Bey, buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Saym Bagkan, simdi, ilk oturumda da sdyledigim gibi
bizim Komisyonumuz &zel bir Komisyon. Hukuk da zaten en iyiye ulasma birimi. Simdi, biz, ilk
oturumda 13’iincii maddeyle ilgili bir dnerge vermistik fakat gerek Komisyon iiyeleri gerek Sayin
Bagkanla, gerek uzmanlarla yaptigimiz goriigmeler sonucunda dnergemizden daha iyi bir diizenleme
yapilabilecegini, Komisyon iiyelerinin de bu yonde diisiindiigiinii, niyette oldugunu gordiigimiizden
degisiklik onergemizi geri ¢ektik. Benim Komisyonun Anayasa Mahkemesinin aradigi, belki onun da
bir adim 6niine gegerek toplumsal yasamda cinsel istismarla ilgili toplum gereklerini karsilayacagina
iliskin inancim sonsuz.

Yilmaz Bey’in soylediklerine de katiliyoruz, katildigimiz yerleri ¢ok fazla ama bu arada tabii,
kadin ve cocuk haklar1 derneklerini biz alt komisyonda dinledik, iist komisyonda Ahmet Bagkan
cagirmamistt; dinlemekten mahrumuz ama biz alt komisyonda olanlar bunlart biliyoruz, onlarin
hassasiyetleri dogrultusunda bir diizenleme yapacagiz.

Bununla beraber, gene ilk oturumda... Bizim aramizdaki iliskiyi, birbirimize besledigimiz
muhabbeti bilmeyen arkadaglar agisindan yanlis anlasilmig olabilir, Hakan Cavusoglu benim ¢ok
sevdigim, saydigim bir dostumdur, hani aramizda yaptigimiz sakalagmalari buraya tasidik. Ben
huzurlarmizda, yanlis anlagildiysa eger o oylama esnasindaki ciimlelerim, kendisinden 6ziir diliyorum.

BASKAN — Omer Bey, buyurun.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Saymn Bagkanim.

Tabii, aslinda 103’iincii maddeyle ilgili s6yle baslamak lazim: 2004 yilinda Tirk Ceza Kanunu
kabul edildi. O zaman Mecliste 2 tane siyasal parti vardi. Hem Tirk Ceza Kanunu hem Ceza
Muhakemeleri Kanunu hem Infaz Yasasi hemen hemen saniyorum bir haftada Meclisten gegti.
Kuskusuz yeni bir anlayis sergilendi ceza hukukunda Ceza Kanunu diizenlenirken. Siire¢ icerisinde
de degisiklikler yapilmaya baslandi ama sunu goriiyorum ki sik¢a yapilan konjonktiirel degisiklikler
Tirk Ceza Kanunu'nun sistematigini bugiin bozmus durumdadir ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sug
ve ceza dengesi bazi suglar agisindan asir1 derecede bozulmustur. Bunun bir 6rnegi de bu 103’iinci
madde, 6zellikle cinsel saldirt suglart. Aslinda eski Ceza Yasast bu konuda kolay bir formiile sahipti,
rza gegme, 1rza tasaddi ve sarkintilik. Sarkimntiligr da ikiye ayirtyordu, sozle sarkintilik, elle sarkintilik
ve bu sistem belki altmis y1l boyunca dyle ya da boyle eksigi gedigine ragmen uygulandi. Yerlesmis
bir durum arz ediyordu. Bir 1rza gegme ya da 1rza tasaddi eylemi sirasinda kisinin ruhsal durumunda,
fiziksel durumunda bozulma olursa, 6liim olay1 husule gelirse o da cezay1 agirlastirici bir neden olarak
yanlis hatirlamiyorsam eski Ceza Kanunu’nun 418’inci maddesinde diizenlenmisti.
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Simdi, tabii, ¢cok farkli aktdrlerin rol almasiyla bu yeni cinsel saldir1 ya da cinsel istismar suglar1
diizenlemeye tabi tutulmaya calisildi. Bir yandan farkl sivil toplum &rgiitleri isin i¢ine girdi bir yandan
ahlaki degerler bir yandan ¢ocuklarimiz iizerinde dogal olarak olmasi gereken duygusal bakis agist
bu kanunun diizenlemesinde maddeleri ortaya ¢ikardi ama bir siire sonra anlasildi ki bir uyumsuzluk
var. Bunu diizeltelim derken daha beterini yaptik yani sunu kabul edemedik: Dogal olarak, zorla 1rzina
gegilen bir insanin ister ¢ocuk ister yetiskin olsun ne olursa olsun bir kere ruhsal durumu bozulur, bir
de bu ruhsal durumunun bozulup bozulmadigini bilirkisiye tevdi etmek kadar sagma bir is olamazdi,
onu yaptik. Bu sefer onu diizeltelim derken, ha, ondaki ceza miktarmi biitiin bu cinsel istismar ve
saldir1 suglarina tesmil etmeye kalktik, sonugta sikisip kaldik. Bugiin boyle bir tablo yasiyoruz. Bir kere
Anayasa Mahkemesinin iptal kararma ragmen ayni hilkmii tekrar getiriyoruz. Anayasa Mahkemesi bu
ikinci fikrayla ilgili olarak, mesela “Ceza on sekiz yildan asagi olamaz.” sdzciigiiniin ya “Sen hakime
takdir yetkisi tanimiyorsun; bu, Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.”
diye maddeyi iptal etti. Simdi, biz ne yaptyoruz? Ayn1 maddeyi ayni ceza siiresiyle tekrar getirmeye
calistyoruz Mecliste. Simdi, bu yine bir Anayasa Mahkemesine gidecek. Anayasa Mahkemesi
tikiirdiigiinii yalayacak bir kurum degil, daha diin verdigi bir diizenleme var, iptal karart var. Ha,
degisen 2 tiyeden de bir sey degisir mi onu bilemem tabii ama bir isin bir ger¢ek boyutu var, siz hakime
o takdir yetkisini tanimak zorundasmniz. Yani 12 yasini... Mesela rza gegme hadiselerinde 16 yas
sinir1 belirlenmis ¢ocuk igin, 12 yagindan kiigiikler i¢in ise on sekiz yil belirlemesi yapilmig. Anayasa
Mahkemesi bu konuda yine ayni seyi sdyleyecek, diyecek ki: “Héakime alt sinirt belirleme konusunda
bir takdir hakk: yaratin.” Ama nasil sikistik? Soyle sikistik: Ciinkii birinci fikraya ceza sekiz yildan
on bes yila kadar dedigimiz an bunun 1rza gegme asamasina gegmesi halinde de bir yil fazlasindan
baslayan bir cezay1 vermek durumunda kaldik. Ben bu agidan ¢ok rica ediyorum... Bu madde bir de
sOyle bir celigki yaratmaya bagladi: 105’inci maddesindeki taciz sucu son derece hafif sayilabilecek
bir cezay1r mi isterdim, 105 cinsel taciz. Bu da biiyiik bir ¢eligki, mesela sozle sarkintilik yaparsaniz
cezaniz Ui¢ yildan sekiz yila kadar.

BASKAN — Yok, sozde sarkintilik yok zaten burada.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yok yani cinsel istismarin sarkmtilik diizeyinde kalmas
diyelim. Simdi, o kavram da tartisilir da simdi ti¢ yildan sekiz yila. E, peki, 105’inci maddede cinsel
tacizde bulunursaniz ii¢ aydan iki yila kadar... Simdi, yani gercekten ¢ok biiyiik bir tezat var. Sunu
yapalim derim ben, bir dneri benimki yani sunu unutmayalim: Yarin dyle bir sey olur ki bir sinifta 3-4
velinin 6giitlemesiyle —bu olabilir- bir 6gretmen bdyle bir durumda seyle yiiz yiize gelebilir -birkag
¢ocuk- kamuoyu baskisiyla o insana sekiz yildan baslayan bir cezay1 vermek durumunda kalir hakimler.

Bir de soyle de bir durum vardir: Yargi mensuplar1 fazla ceza verme egiliminden her zaman
kaginirlar. Onun igin de goézleri berattadir hep yani bu kadar fazla cezayi vermektense beraat ettirelim
yoluna gitmeye baslarlar. Yiiksek cezanin en 6nemli handikabi budur. Yiiksek cezanin bir 6zelligi de
bir gocuga bu kadar igreng seyleri yapabilecek bir kisinin zaten saglik durumu da gézden gecirilmelidir.
Buna ne ceza verirseniz verin bu toplumda, 80 milyonluk bir tilkede mutlaka bdyle degisik sapiklar
her zaman var olacaktir. Cezanin yiiksekligi caydiricilik etkisi yaratmaz. Bence 102°nci madde olsun,
103’tincii madde olsun, 104 ve 105’1 toptan bir ¢aligtay yapalim, biitiin sivil toplum orgiitleri de gelsin,
hukukeular gelsin, hakim ve savcilar da gelsin bir arada bastan asagiya yeniden diizenlemek zorundayiz.
Yani hepsini bir anda ele alirsak bu sefer maddeler arasindaki bu tenakuzdan kurtuluruz. Cinsel tacizi
yap en fazla iki yilla kurtar, sarkintilik yap sekiz y1l ye yani bu biiyiik bir ¢eliskidir diyorum.

Birinci agamasinda dedigim gibi, Anayasa Mahkemesinin iptaline ragmen ayni hitkmii bir daha
koyuyoruz ikinci fikrayla. Birinci fikrada tabii ki bir kademelendirme yapmis arkadaslar, ¢cok ince bir
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calisma yapmuslar, tebrik ederim Bakanlik goérevlilerini. Yani 18 yas, 15-18 arasi, 12-15 aras1 ve 12
yasindan kiigiiklere iliskin bir kademe kendiliginden olugsmus bu dedigim handikaplara ragmen ama
burada kadm derneklerinin, sivil toplum &rgiitlerinin {izerinde durdugu bir konu da bu failin gocuk
olmas! durumu. Kuskusuz Yilmaz Bey’in dedigi gibi, ¢ocuk kisi hakkinda, fail hakkinda zaten bir
cezai indirim var ama sugta soyle bir kavram var, “suca itilen ¢ocuk” kavrami var. Suga itilen ¢ocuk
kavraminda bu ¢ocugun cezasi ne kadar yastan diisiiriilecekse diisiiriilsiin simdi 6yle bir tablo ortaya
¢ikacak ki mesela on sekiz yillik bir hapis cezasiyla bir cocuk fail kars1 karsiya kalabilecek. Bunun da
bir dengesini kendi iginde bu maddeleri yeniden diizenlemek kaydiyla yapabiliriz diyoruz.

Ben tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Simdi, Omer Bey’in dediklerine ben de ashinda katiliyorum. Tasar1, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararina uygun sekilde diizenlenmeye c¢alisilmis. Anayasa Mahkemesi cezanin yiliksek oldugundan
bahsediyor, kademelendirme istiyor ama yiiksek ceza oldugu yerde duruyor, kademelendirme yukariya
dogru cikiyor, daha da vahim aslinda. Fakat dyle bir seyle kars1 karsiyayiz ki burada cezay1 indirmeye
kimsenin de cesareti yok, agik konugmak gerekirse, o zaman diinya ayaga kalkar, “Vay siz iste cinsel
saldirt suglarimin —6zellikle ¢ocuklara kars1 yapilan saldirt suglarinin- cezasini asagtya indirdiniz.”
diyecekler ama sorun dediginiz gibi bastan. Bastan yliksek olmasi da gene ayni bu sebeplere baglt
olarak yapildi. Keske o zaman kimseyi dinlemeden biz bunu makul bir seviyede tutabilseydik bugiin
icin hakime takdir hakki da taninabilirdi, esasinda ceza iist sinirt koymasak da bunun yirmi yila kadar,
hatta otuz yila kadar biliyorsunuz ¢ikma imkani var bu cezanin. Yani hakim istese bunu otuz yila kadar
da ¢ikarabilir ¢iinkii bir siirii artirma sebepleri var asagida ama biz bu artirma sebeplerine hi¢ gerek
kalmadan on alt1 yili 12-15 arasindaki ¢ocuklar i¢in koymusuz, on sekiz yili da 12 yasindan kiigiik
¢ocuklar i¢in koymusuz.

Bir de sunu yapmistik ama 104’iincii maddedeydi o, 15-18 arasindaki cinsel iliskide sikayet
arantyordu. O, o tarafi 6nemli 6l¢iide ¢6zliyordu ama orada bir hiikiim vard:r gene magdurla failin
arasinda bes yastan daha biiylik bir fark varsa cezada artirma sebebi vardi. Anayasa Mahkemesi
ne hikmetse... Simdi, burada diyor ki: “Kii¢lik yas degilse disiiriin cezay1.” Bu demektir ki biiyiik
yastakiyle arasinda bir fark olmasi lazim. Onu da ihsas ediyor burada ama biz onu zamaninda yaptik,
dedik ki: “Failin yasinm biiyiik veya kii¢iik olmasi yani daha dogrusu magdurla arasindaki yas farki
hesap edilerek cezada artirma diisiiniilemez.” O dedi, gitti, su anda gitse belki Anayasa Mahkemesi
ona karsi ¢ikmaz, diizeltir. Ama simdi 15, 18 degil meselemiz, o zaman o sekilde yapmistik. Simdi,
burada hakikaten zor durumdayiz. Yani, simdi, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarla ilgili olarak diizenlenen
bu hitkmiin 12’yle olan kismin ayirdik, daha yiikselttik, obiiriinii 16’da biraktik. Simdi, bir de cinsel
taciz var tabii 105’inci maddede. Bu kanunu yaparken de bizim diisindiigiimiiz, tacizi viicuda hig
dokunmadan yapilan hareketler olarak kabul etmistik. Yargitay da ayni sekilde diistiniiyor, dokunmadan
yapilan hareketleri taciz kabul ediyor ancak elle en azindan dokunulduysa bunu cinsel saldiri
kapsaminda degerlendiriyor ve cezalari da ona gore veriyor. Simdi, bunu indiremeyecegiz asagiya.
Indirelim derseniz verin 6nerge, kabul edelim. Simdi, sey yapabiliriz Omer Bey, cinsel tacizde, orada
zaten 2 ¢esit maddemiz var bizim, biri 105’inci madde, bir de 226’ nc1 madde, miistehcenlik maddesi
var. Cocuklara pornolari, miistehcen resim, yazi, sekil, her neyse bunlar1 gosteren kisilerle ilgili bir ceza
var. Sunu yapabiliriz: Oradaki cezayi artirabiliriz ya da 105’inci maddede burada “posta veya elektronik
haberlesmenin sagladigi imkanlar kullanilarak” diyen... Daha ¢ok islenenin de bu oldugu sdyleniyor,
Internet yoluyla ¢ocuklar1 soymaya calistyor ya da kendisi soyunuyor, gosteriyor diye. Buraya girebilir
bu, buraya girer daha dogrusu. Olmazsa bu cezay1 artiralim, “Buradaki ceza iki yildan az olamaz.”

37




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:2

diyelim hic degilse. Burada alt1 ay, artirma sebebi var bu maddeden dolay1, bu bentten dolay1 bir y1l su
andaki alt sinir1 ama bunu iki yila ¢ikarabiliriz belki, isterseniz boyle bir sey yapabiliriz. Bagka tiirlii de
bunu diizeltme imkani bugiin i¢in yok.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Baskamim, dyle goriiniiyor ki Komisyon ve yasama tereddiidii
halini yastyoruz. Simdi Yargitay burada, bilim diinyasi burada, ceza yargisinin 2 biiyiik tecriibesinden
Omer Bey burada, Komisyon Bagkanimiz burada. Bu maddeyi bir ayr1 calismaya firsat vermek
bakimindan bunu atlayalim, bir ara ¢alisin, gerekirse madde ihdasi da yapabiliriz yani burada sey yoksa
ama Bakanimiz ne de bilmiyorum yani yoksa boyle geceriz.

Buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, degerli arkadaslar; tabii, bu
maddeler {izerinde yapilan biitiin elestirilere ben katiliyorum. Herkes daha iyinin, daha dogrunun
yapilmasiyla kamuoyunun algis1 konusunda sikismis durumda. Simdi, o ylizden, sdylenen dogrulart
hayata gecirecek dnergeyi kimse vermeye cesaret edemiyor. Neden? Ciinkii bunun yansimalar1 bagka.

Ben burada sunu ifade edebilirim: Bizim bu sug¢larin hepsiyle ilgili belki ayri bir ¢alisma yapip
hem Yargitayimizla hem hocalarimizla hem partilerimizle iizerinde ¢alismamiz lazim ve bu maddeler
Anayasa gibi maddeler, burada bir azaltmay1 Parlamentoda herhangi bir partinin géze alma sansi yok.
Yani, “Var.” diyen varsa Onergesini versin, ben Bakan olarak “evet” diyecegim. (Giilismeler) Cok
net sdylilyorum. Burada onun i¢in de diyorum ki: Biz eger bu 102, 103, 104 ve 105’inci maddelerde
gercekten kamuoyu ne derse desin bu suglarin unsurlari ve uygulanacak miieyyideleri konusunda dogru
olan neyse onu yapalim diyorsak bu konuda hep beraber uzlasmamiz lazim.

Simdi, biz Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararini oturduk, tekrar tekrar okuduk nasil
yapariz diye. Simdi, cezay1 indirdiginizde kimler istifade edecek diye cezalara bir baktigimizda,
istifade edenleri gordiigiimiizde buray1 kapatalim dedik, kalsin o. Sonra nasil yapabiliriz? Biz baska
tiirlii burada bir formiil iiretemedik. Anayasa Mahkemesi “Kademelendirme yapin.” diyor ve cezalar1
da agir buldugunu agik agik ifade ediyor. Biz cezalari artirarak ancak bir kademelendirmeyi yiiksek
Komisyonun huzuruna getirebildik. Daha iyisini yapabilme imkani bu konuda yok mu? Var ama bu
konu bence siyasi partilerimizin hep beraber uzlasarak yapabilecegi bir konudur. Yoksa aksi takdirde pek
¢ok kaygi nedeniyle herkes dogruyu sdylemekten de ¢ekiniyor burada, dogru yapmaktan da ¢ekiniyor
burada, bunu agik acik itiraf edelim. Onun i¢in de bunun sorumlulugunu hep beraber paylasmamiz
ve en dogru olan neyse onu birlikte yapmamiz lazim. Ben Adalet Bakani olarak bu maddelerle ilgili,
sadece bunlarla ilgili bir ¢alismay1 baslatacagim, siyasi partilerimizi bu ¢alismanin igerisine katacagim.
Hocalarimizla, Yargitayla, herkesle bunu ¢ok genis bir sekilde miizakere edelim, istisare edelim, zaman
baskistyla kendimizi sikistirmayalim ve rahat bir sekilde bunu ele alalim ve sonra beraber altina imza
koyarak ¢ok rahat bir sekilde yapalim; her yerde de bunun miidafaasini yapalim.

Ben de suna inantyorum: Kamuoyu baskistyla, “Kamuoyu ne der?” algisiyla ceza diizenlemeleri
yaptigimizda gergekten adalete hizmet etmemis oluyoruz, yanlis sonuglar ¢ikiyor, sonra da telafisi
zor oluyor. Ben bu konuda daha 6nce cezalar artirtlirken de séyledim, o zaman da kamuoyunda ¢ok
ciddi baskilar vardi. Bu ne yapar? Cinsel saldirida bulunanin daha biiyiik sucu islemesine kapi aralar.
Cinsel saldir1 yapar, bu sefer 6ldiirme yoluna da gidebilir ¢iinkii 6ldiirdiigii zaman delil karartma, belki
yakalanmama ihtimaline sarilabilir, umuduna sarilabilir. Onun i¢in, ceza ile sug arasinda bir oranti.

iki: Burada Yargitayimizin gok biiyiik bir yanlis1 var, burada, Komisyonda sdylemek isterim giinkii
bu sugun olusumu da ¢ok kolay. Allah gostermesin, 2 kisi gelip bir tanemizle ilgili bir laf sdylese o lafin
iizerinden is mahkemeleri gibi mahkemeler karar veriyor. Ispat kiilfeti, su¢ olusmus mu, olusmamis mu,
var mi1, yok mu seyine de fazla girmiyor. “Hi¢ kimse kendi iffetini kotiileyemez veya kendini rezil edemez,
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kendini sikintiya sokamaz.” kabulii {izerine bina edilen ictihatlar var ve dyle olunca da bir bakiyorsunuz,
¢ok cok biiylik ve telafisi imkansiz sonuglar da ¢ikiyor. Ben buradan sunu soylityorum: Hem Yargitayin
hem cezac1 hocalarimizin, akademisyenlerin hem siyasi partilerin hem de bu konuya alaka duyan sivil
toplum Orgiitlerinin, kadin, ¢ocuk orgiitleri, bagka orgiitlerin beraber ¢alisip bence iizerinde uzlagacagi
bir metin olursa -Komisyonumuz 6n hazirliklarini yapar- Komisyonda sadece oylayip Genel Kurulda
da hizlica gecirebiliriz. Ben bu ¢alismay: insallah bugiinden itibaren baslatacagim. Hazirliklarimizi
bitirir, bir uzlagma imkani bulursak da Komisyonun huzuruna yine getirecegiz.

Ama su anda huzurunuza takdim ettigimiz metnin daha iyisini biz yapamadigimiz i¢in bunu
getirebildik. Eger daha iyisi varsa biz Hiikkiimet olarak buna agigiz.

BASKAN — Peki.

Su anda yapabilecegimiz bir sey yok, onu beraber ¢alisalim bundan sonra. Nasil olsa asag1 yukari
bir on-on bes giin kadar bir vaktimiz olacak herhalde.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — On-on bes giinde bu yetismez Baskanim. Bunu
biz detayli ¢calisalim diyorum. Bu kanun bu haliyle ¢ikar, biz ondan sonra bunun iizerinde duralim
diyorum. Yani bir oturalim, uzun uzun konusalim, tartigalim bunu. Yoksa Genel Kuruldan ¢ikana kadar
eger daha iyi bir metin varsa Genel Kurul asamasinda biz buna katiliriz, daha iyi bir metin olusursa
katiliriz. Komisyon iiyelerimiz ¢alisirlar, bize oneri getirirler veya disaridan 6nerilere agigiz. Daha iyi
bir formiilasyon olursa biz o formiile elbette evet deriz ¢iinkii biz daha iyisini maalesef bulamadik.

BASKAN — O zaman yapacagimiz bir sey yok, bekleyelim bakalim.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Felsefede zaruret hakikati bazen yutar yani algilar olgulari tutsak
diistirtir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Zaruret hakikati yutmustur.

Devam ediyoruz.

Madde 14’1 okutuyorum:

MADDE 14- 5237 sayil1 Kanunun 158 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmis,
fikrada yer alan “iki y1ldan yedi y1la” ibaresi “li¢ yildan on yila” seklinde, “(j) ve (k)” ibaresi “(j), (k)
ve (1)” seklinde ve “li¢ yildan” ibaresi “dort yildan” seklinde degistirilmistir ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“1) Kisinin, kendisini kamu goérevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisan1 olarak
tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle,”

(3) Bu madde ile 157 inci maddede yer alan suglarin, {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda; sug islemek icin teskil bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde
islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.”

BASKAN — S6z isteyen var m1 14’iincli maddede?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sadece bir redaksiyon ihtiyact var santyorum.
BASKAN — Onu yapariz.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Orada son paragrafta

“...sug islemek i¢in teskil bir 6rgiitliin faaliyeti ¢ergevesinde...” diyor, “yeniden” diye diizeltecek o
kadar, onu sdyleyeyim.
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BASKAN — Tamam, onu diizelttik.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

15’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 15- 5237 sayili Kanunun 174 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢ yildan”
ibaresi “dort yildan” seklinde, “maddelerin imalinde, islenmesinde veya kullanilmasinda gerekli olan
malzeme ve techizat1 ihra¢ eden” ibaresi “maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak amaciyla,
gerekli olan malzeme ve teghizati ithal eden, ihrag eden, satisa arz eden, baskalarina veren, nakleden,
depolayan, satin alan, kabul eden veya bulunduran” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “yar1 oraninda”
ibaresi “bir kat” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

16’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 16- 5237 sayili Kanunun 179 uncu maddesinin ikinci fikrasina “idare eden kisi,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “lic aydan” ibaresi eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Madde 17’yi okutuyorum:

MADDE 17- 5237 sayili Kanunun 192 nci maddesinin dordiincii fikrasina “makamlara” ibaresinden
sonra gelmek tizere “veya saglik kuruluslarina” ibaresi ve fikraya asagidaki climle eklenmistir.

“Bu durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin 279 uncu ve 280 inci maddeler
uyarinca sucu bildirme yiikiimliiligii dogmaz.”

BASKAN — Omer Bey, buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tabii, uyusturucu madde kullanan ailelerin énemli dramlarmdan
bir tanesi, ¢ocugu kullaniyordur ama saglik kurumuna gittigi zaman, saglik kurumu da sugluyu
bildirmeme sug oldugu i¢in dogal olarak bildiriyorlar ve bu ¢ocuklar afige oluyorlar bir anlamda. Ben
bu anlamda seyi olumlu buluyorum yani tedavi amach ve de daha dnce tahkikat gegirmemek kaydiyla
uyusturucu maddeleri kullananlarin tedavisinden toplum haberdar olmayacak, bu agidan da olumlu
buldugumu ifade etmek istiyorum.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum.

17°nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

18’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 18- 5237 sayili Kanunun 227 nci maddesinin t¢iincii fikrasi agagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“(3) Fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanmig goriintii, yazi ve sozleri
iceren iriinleri veren, dagitan veya yayan kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve ikiyiiz giinden iki bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

19’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 19- 5237 sayili Kanunun 228 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yila kadar
hapis ve” ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ikiyliz giinden asag1 olmamak tizere” seklinde
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degistirilmistir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Madde 20’yi okutuyorum:

MADDE 20- 5237 sayili Kanunun 297 nci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“(2) Birinci fikra kapsami diginda kalan;

a) Firari kolaylastiric1 her tiirlii alet ve malzemeyi,

b) Her tiirlii saldirt ve savunma araglari ile yangin ¢ikarmaya yarayan malzemeyi,

¢) Alkol igeren her tiirlii igecegi,

d) Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi,

¢) 188 inci maddede tanimlanan suglar sakli kalmak {izere, yesil regeteye tabi ilaglari,

f) Kurum idaresince incelenmek lizere alinanlar hari¢, mahkemelerce yasaklanmis veya sug
orgiitlerini temsil eden yayin, afis, pankart, resim, sembol, isaret, dokiiman ve benzeri malzemeler ile
orgiitsel haberlesme araglarini,

g) Yetkili makamlarca izin verilenler haric, ses ve goriintii almaya yarayan araglari,

ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya kullanan kisi bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

21’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 21- 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1ili Ceza Muhakemesi Kanununun 19 uncu maddesinin
basligr “Davanin nakli ve durugmanin bagka yerde yapilmasi” seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle durusmanin il sinirlart iginde bagka bir
yerde yapilmasina karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu agiktir.”

BASKAN — Buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, alt komisyondaki tasarida mahkemenin kararma
kars1 itiraz yolunun ag¢ik olduguna dair bir aciklik yoktu. Biz uzun uzun tartistik ve itiraz yolunu
koyduk. Tabii, bu 19’uncu maddede aslinda davanin nakli, durugmalarin nakli konusunda iki ana yol
6ngoriilmiis. Bunlardan birisi hukuki ya da fiili bir sebeple, ilgili mahkeme istedigi zaman bir iist
mahkeme yani bir yarg: karar1 gerekiyor idi. Birisi de Adalet Bakani Yargitaya basvuru yapiyordu.
Simdi biz burada bir mahkemeye yetki veriyoruz, diyoruz ki: “Sen, hukuki, fiili bir sey olursa kimseye
sormadan kendi kendine bu durusmalari tastyabilirsin.” Itiraz yolunun agik oldugunun buraya yazilmasi
olumlu tabii, bir kazanimdir ¢iinkii itiraz mahkemeye yapilacak, kabul etmedigi takdirde otomatikman
ist mahkemeye gidecek.

Biz hepimiz serbest avukatliktan geliyoruz. Bu maddeyle amaglanan aslinda, en son, bu 15
Temmuzla ilgili durusmalarin kolaylastirilmasi, yapilmasi. Sayica ¢ogunluk... Cok insan var, evet,
dogrudur. Simdi, ben avukatlik yaparken Eskisehir Adliyesinde normal avukatlik yapiyorduk. Arada da
Eskisehir’de Askeri Ceza Mahkemesi var. Askeri Ceza Mahkemesinde avukatlik yaparken de oranin
havasindan dolayr mum gibi duruyorduk, boyle duruyorduk. Simdi, iktidarin uygulamasi da sdyle:
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Bu mahkemeler ulasim kolayligi, nakil kolaylig1 i¢in cezaevlerinin iginde yapiliyor. Silivri’de gordiik
bunu. Simdi, cezaevinin yaydigi -ben durusmalari izledim- bir hava var, bir cezaevi havasi var. iceride
hem saniklar hem sanik yakinlar1 hem durugsmayi izlemeye gelenler hem avukatlar bu havalardan
etkileniyor. Biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu oniimiizdeki yargilamalarin cezaevlerinin i¢inde
kurulacak mahkeme, durusma salonunda yapilmasina karsiyiz. Devletimizin her tiirlii kaynag: var.
Biraz elestireyim artik, cok fazla sey yaptim, atacaklar beni partiden. Yani, insaatta pek mahirsiniz. Bu
durusma salonlari da herhalde cezaevlerinin diginda, bagka bir yerlerde yapilabilir. Ogrendigimize gore,
orgiit yoneticileri ayri, liyeleri ayri, sempatizanlari ayr1 yargilanacak bu davalarda. Dolayisiyla, hani
Oyle binlerle ifade edilen saniklarin da ayn1 anda yargilanmayacagini da diisiiniiyoruz. Biz bu maddede
bir degisiklik onergesi vermedik ama sevgili Bagskanim sozlii onerge olarak kabul ettigi igin -artik
Komisyon nasil uygun goriirse- buraya durusma salonlarinin cezaevlerinin i¢inde yapilamayacagiyla
ilgili bir hikkiim koymak iyi olur diye diisiiniiyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Omer Bey ile biz cezaevlerine alisik oldugumuz i¢in bize pek zor gelmiyor da... Sizi bilmiyorum.

Saym Bakanim, Omer Bey de konussun, ondan sonra vereyim mi sz size? Yoksa, simdi mi
konusacaksiniz?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Benim bir s6z talebim yok.
BASKAN - Yine de soracagiz tabii size.
Buyurun Omer Bey.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Saym Baskamm, simdi, tabii, burada soyle bir halle... Biraz
once Cemal Bey soziinii etti. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 19’uncu maddesi iki hali diizenliyor; bu,
ticiincii bir hal getiriyor. Burada yargilamayi gergeklestirecek mahkemeye salonunu, odasini, binasini,
yerini tayin etme hakki veriyor. Bu dogru bir yaklasim degil. Yani, mahkeme baskaninin keyfine
esen yerde durusma salonu i¢in “Ben burada yapacagim.” demesini kabul etmek miimkiin degildir.
Bu, keyfilige neden olur, bu dogru bir yaklasim degildir. Adliyelerin bir biitiinligii var. Adliyelerde
yargilama faaliyeti belli bir biitiinliik i¢inde icra edilir. Simdi, gidip de “Ben bir polis karakolunda bu
durusmay1 yapacagim.” derse ne yapacagiz? Onun diizeni buna miisait midir, degil midir? Bdyle bir
ayricaligin mahkeme heyetine verilmesi dogru degil. Bir kere, o mahkeme heyeti iizerinde baska bir
anlayis olugsmasina neden olur. Bu anlamda en azindan bir kademelendirme yapmakta fayda vardir.
Kendi il i¢inde durusmanin fiili nedenlerle yapilamayacagi ortaya ¢ikmissa giivenlik nedeniyle... Bu
giivenlik gerekgesi il diginda bir davanin naklinde anlagilabilir bir sey olsa da ayni il igerisinde “Ben
adliyede gerekli gilivenligi saglayamayacagim.” demek ve bunu, mahkemenin tayinini saglamak bir
anlamda o mahkemenin yapacagi yargilama tizerinde de bir yanlis kan1 uyandirir. Yani “Ben burada can
giivenligini saglayamayacagim. Ben takdir ediyorum, surada olacak durusma.” demesi dogru bir sey
degil. Ne yapilabilir? Burada da Adalet Komisyonu yetkili kilinabilir. Yapilabilir bu. Gergekten bunun
bir dayanagi var mi1? En azindan belli bir kademelendirme. Simdi, mahkemeye keyfi bir sey taninmasi
dogru degildir ve bu aligkanlik haline getirilecektir. Bir siire sonra kamu kurumlarina yazi yazacaktir
mahkeme baskani. Ben tahmin ediyorum: “Nerede giizel bir salon var? iste, DSI’nin iyi bir salonu var,
hadi durugmay1 orada yapalim.” deme noktasina gelecektir ki, bu, Tiirk yargis1 adina ¢ok dogru bir
yaklasim, girisim olmaz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Adalet Komisyonu karar verebilir diyorsunuz, degil mi? Yani, o da en azindan bir
denetim sayilir.
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OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani, bunu hig istemem de, bu maddenin konulmasini...
BASKAN — Peki.
Necati Bey, buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayin Baskan, Saymn Bakanim, sevgili arkadaslar; bu konuya iliskin
diistincelerimizi alt komisyonda konustuk, burada tekrar etmek durumundayim.

Gegmis tarihimize baktiginizda, kadi mahkemesinde de, istiklal mahkemelerinde de, sikiyonetim
mahkemelerinde de, hepsinde yasanan sikmtilar var. Ozellikle sunun altim gizelim: Yargilama
makamlarmin cezaevleri igerisinde yer aldigi, askeri kislalarin igerisinde yer aldigi halde, o ana
biitiiniin, yerleskenin tabi oldugu havanin, iklimin mahkeme salonlarina da tagindigini hep beraber
biliyoruz. Boylelikle gerek mahkeme heyetinin gerekse aleniyet ilkesi {izerinden durugmayi izleyen
basmin ve kamuoyunun aleniyet ilkesine iliskin ve yargi bagimsizligina iliskin denetiminin ortadan
kalktigin1 gordiik, gozledik ve bu siirecler hep tarihimize olumsuzluklariyla gecti. Artik, su anlayistan
kurtulmamiz gerektigini her konuda sdylityoruz. Diin de boyleydi, otuz yil 6nce de boyleydi, yetmis y1l,
yiiz y1l dnce de bdyleydi. O halde “Gegen bu on yillarin, yiiz yillarin bize hi¢ mi bir etkisi olmadi? Biz
hi¢ mi bu gelisimden payimizi almadik?” diye sorgulamamiz lazim. Dolayistyla, daha diin bile yasanan
olumsuzluk varsa onu bugiin bu yasay1 yaparken gidermemiz lazim diye bakiyorum. Dolayistyla, aslina
bakarsaniz, bu diizenlemeyi zorunlu héle getiren sey oniimiizdeki toplu davalar. Cok sanikli davalarin
varligi boyle bir diizenlemeye ihtiyag gésteriyor. Bunu anliyoruz. Ciinkii, var olan mekanlarimizin,
mahkeme salonlarimizin, adliyelerimizin bu ihtiyaci &zellikle usul hiikiimlerinin gerektirdigi, ilkelerin
gerektirdigi uygulamalar1 yapmamiza elverisli olmamalari bu diizenlemeye ihtiyag doguruyor ama
bu ihtiyaci yerine getirirken, giderirken bagka sikintilar1 birlikte yaratmamaliy1z. Dolayisiyla, yarg:
bagimsizligr sadece bagimsiz bir kolluk faaliyetinin, bagimsiz bir yonetimin iizerinde degil; ayni
zamanda, bagimsiz kalabilecek mekénlara da ihtiya¢ duyar, onun iizerinde yiikselir. Dolayisiyla, ¢ok
genis yetkilerle ve gerekcelerle -fiili sebepler ve giivenlik gerekgesi gibi- hem muglak hem smirlart
belli olmayan hem de her sekilde kétiiye kullanilabilecek bir diizenlemeyle bu yetkinin verilmis olmasi,
diizenleme yapilmis olmasi dogru degil. Bunun, daha bu kaygilar: giderecek, objektif, somut kriterlere
baglanmasi gerektigini diisiiniyorum. Boyle bir ahvalde, rahatlikla bir dagin basina kurulacak bir
-ki bunlar yapildi- durusma salonuyla insanlarin durusma salonuna erismesi dahi, basta avukatlarin,
miistekilerin, oradan hak, hukuk bekleyenlerin ulasmasi dahi zor olabilecek diizenlemelere gidilebilir.
Bunun 6niinii kesmek ve dnlemini almak durumundayiz. Bu haliyle diizenleme bu sikintilart i¢inde
barimdirmaktadir.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Ben de tesekkiir ediyorum.
Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saym Bagkanim, aslinda arkadaslar genel olarak benim
de soylemek istedigim konulara degindiler. Hakime bu kadar genis yetkinin verilmesi gerg¢ekten bir
keyfilige yol agma tehlikesiyle kars1 karsiya. Bu nedenle -Necati arkadasimizin sdyledigi gibi- yargt
bagimsizlig1 sadece hakimin, saveinin, avukatin bagimsiz olarak gorevini yerine getirmesi {initesinde
fiziki sartlarin da mekéan olarak da bu anlayisa hizmet etmesi gereken yerler olmali. Bunu bir
hakimin takdirine, keyfiligine birakmamak gerekir. O nedenle, tanimlamanin daha iyi yapilmasi: ve
belli seylere baglanmasi gerekiyor. il siirlari iginde baska bir yerde, baska bir yer yani her yerde...
Bunun sikintilarint gergekten gegmiste yasadik. Bugiin sik sik dile getirilen, iste “cadir mahkemesi”
dedigimiz, Habur’da yapilan yargilamanin bu elestirilere ¢ok ciddi olarak maruz kaldig1 bilinen bir
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gercek. Yargilamay1 gergekten ayaga diisiirecek anlayislardan uzak durmamiz gerekir. Bunu da burada
belirlememiz gerekir. Bu nedenle, bu keyfilik ciddi sikintilar doguracak. Bunu dile getirmek istiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sey yapabilir miyiz: Mesela, Adalet Bakanligina talepte bulunur, mahkeme giivenlik
ve fiziki imkansizlik sebebiyle yapamayacagini belirtirse. ..

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — O geceki goriintiilerin getirilmesi gerekir Saymn Baskanim.
Hig yapilmayacak yerler olmali mesela.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Bagkanim, sunu sdyleyeyim: Silivri’yi buradaki ¢ogu kisi
gormedi. Orayi biz ciddi yagadik. Bagka, adliyenin diginda... “Gerekliydi. Adam ¢oktu.” diyebilirsiniz
ama onu yasamaktir 6nemli olan. O bariyerlerin arasindan gegiyorsunuz, kapinin agzinda 300 kisilik
oturacak yer var, 500 insan bir yere oturmak istiyor. Uzunca bir koridor ve insanlar “Ben igeriye dnce
girecegim.” diye yaka paca kavga ediyordu. Cok dram yasand: orada yani adliyenin disinda miimkiin
oldugunca durusma salonu yaratmamak lazim.

BASKAN — Adliye iginde de buna imkan yok, su andaki mevcut duruma gore yok.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Hayir, soyle yapilabilir, bunun bir sekilde seyi bulunabilir
ama buna mahkeme karar vermesin. Dedigim gibi, der ki hakim: “Bugiin hosuma gitti, su salonda
yapacagim, Obiir giin orada.” Bir siirii insan o yakinini gdrmek istiyor, durugmaya gelmek istiyor.
Gelemez insanlar. Yani, bir giin 6nce karar verecek “Durugma salonunu degistirdim.” diye.

BASKAN — Saym Bakana soralim bir de.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saym Baskanim, bu madde bir zaruretten
kaynaklandi. Bizim hukukumuzda davanin nakli var ama durusmanin ayn yer, il igerisinde baska
bir yerde yapilmasia dair biiyiik bir tereddiit var. Isin dogrusu bu konuda yasal bir bosluk var. Bu
boslugu doldurma ihtiyacindan kaynaklandi bu diizenleme. Biitiin durugmalarin nakli amaglanmiyor,
sadece fiilen ve giivenlik nedeniyle bir imkansizlik hali ortaya ¢ikarsa veya ¢tkma ihtimali belirirse,
bu durumda durusmanin nakline, ayni il sinirlari i¢inde olmak kaydiyla nakline imkén veriyor. Bu her
yere nakledemeyecektir. Niye nakledemeyecektir? Ciinkii, her yerde durusma salonu yok. Bu amagla
yapilmis bir salon olacak ki, durusma yeri olacak ki oraya nakledecek. Ankara’da kalkip baska bir yere
bunu gonderme imkan1 yok. Su anda Ankara’da bir durugsma salonu yapiliyor ihtiya¢ nedeniyle. Eger
biz bu diizenlemeyi yapmazsak... Durusmanin orada yapilmasma hukuken bir altyap: yok, fiili bir
durum yapacaksiniz. O da ayrn tartigmalara yol agacaktir. Tabii, yapildig1 yere iliskin elestirilere isin
dogrusu ben de katiliyorum yani 6yle yerlere durugsma salonu yapilmamasi lazim.

Sincan’da yapilan cezaevinin yeriyle ilgili, durusma salonunun yeriyle alakali ben de bir daha
bakacagim, oray1 cezaevinin smirlari disina alabiliriz, cezaevinin seyini degistirebiliriz. Biz onunla
ilgili bir adim atariz. Bundan sonra yapilacak hi¢bir durugma salonunu da cezaevi yerleskesi igerisine
yapmayiz, yapilmasina da izin vermeyiz. Bunun ben de yanlis oldugunu kabul ediyorum.

Tabii, bu konu baska iilkelerde ATHM’e de gitmis. Arkadaslar, simdi bana getirdi. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi yaptigi degerlendirme sonunda, agiklik, alenilik sarti yani herkesin erisebilir,
gidebilir, ulasilabilir olma sart1 gerceklesirse bir hak ihlali olmayacagini ama bu olmazsa o zaman
bunun bir hak ihlali olacagini tespit etmistir. Yani, su anda, tabii, Sincan’da yapilan durusma salonu
erisilebilirlik bakimindan, alenilik bakimindan herhangi bir engel olmayacaktir. Diyelim ki 100 kisilik,
200 kisilik bir sanik oldu, bunlarin avukatlari olacak, tabii en az 3 avukat simdiki diizenlemeye gore.
Diyelim ki 200 kisinin en az 3 avukati oldugunu kabul edersek bunlar da 600 kisi yapti; 800. Bunlarin
akrabalar1 olacak, taniklar1 olacak, bagkalar1 olacak. Baktiginiz zaman, Ankara Adliyesi igerisinde
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gercekten bu sayida sanigi olan bir dosyanin saglikli bir sekilde yargilanabilmesine imkéan verecek
bir durugma salonu yok. Ne yapacagiz? Bir salon yapmamiz lazim. O zaman buna yasal dayanak
lazim. Yaptigimiz i bu yasal dayanaktir. Eger burada amaci daha iyi ifade edecek bir sey varsa biz onu
yapalim. Omer Bey’in soyledigi gibi “Adalet Komisyonu bu ise karar versin.” derse onu da yapabiliriz
ama bu sefer Adalet Komisyonunun kararlari idari yargtya acik olacaktir. Tabii, bu sefer de idari yargt
siireci baglayacak ve is daha da kotii niyetli olanlar tarafindan uzatilmak igin bir firsat elde edilmis
olacaktir. Yani, bizim diisiincemiz bunun takdirini kendi, mahkeme yapsin. Tabii, mahkeme bunu keyfi
yapacak degil.
BASKAN — Zaten bir tane yer olacak, baska yere gitmesi de miimkiin degil.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani, hi¢bir hakim de “Ben burada degil de
surada yaptyorum. Bir saat dnce bunu degistiriyorum...” Yok, onu koyariz, yani bir 6nceki degisiklik
olacagi zaman -yazalim onu da, gerekirse simdi, yoksa Genel Kurul asamasinda da yazariz- bdyle bir
durum oldugu zaman, son, hangi durusmaysa o durusmada onun kararmi verir, bir sonraki durusma
orada yapilir. Yoksa, durusmaya bir giin kala veya bir saat kala boyle bir sey yapmaz. Yani, ona dair
de bir diizenleme yapilabilir, buraya bir teminat konabilir; sanik sayist da konabilir, “Su kadar sanik”
denebilir. Onu da yapabiliriz. Yani, yeter ki bu ihtiyaci1 giderecek bir yasal diizenleme olsun. Bizim
diisiincemiz bu. “Niye say1 koymadiniz?” derseniz, biz su anda 6ngéremeyecegimiz bir durumla karst
karsiyayiz. Siz saniga say1 koydugunuzda izleyicilere say1 koyma imkaniniz olmuyor. Onun i¢in de biz
karsilasabilecegimiz sorunlar1 tam kestiremedigimiz i¢in burada bir tanim yapmaktan, say1 vermekten
kacindik.

BASKAN - Say1 olmaz zaten.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sadece biz genel bir seyi kurduk. Tabii,
hakimlerimizin, mahkemelerimizin bunu iyi niyetle kullanacagini biliyoruz. Yani, koti niyetli
kullanmaya kalkilirsa, tabii, kotii niyet esas alinarak diizenlemeyi de yapmaya kalkarsak o zaman
isin altindan da biz kalkamayiz. Ama, bir yanlis uygulama oldugunda elbette onunla ilgili de gereken
tedbirler alinr.

Bu, bir zaruretin dogurdugu maddedir.
Komisyonun takdirlerine tekrar arz ederim.
BASKAN — Vuslat Bey, buyurun.

YARGITAY 13. CEZA DAIREST BASKANI VUSLAT DiRIM - Sayin Bagskanim, Saymn Bakanim,
saygideger milletvekilleri, degerli meslektaglarim; ben de hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ceza Muhakemesinin 203’lincii maddesine gére “Durugmanin diizeni mahkeme baskani veya
hakim tarafindan saglanir.” diyor. Soma davasi -son olarak- 6rneginde de hatirladigim kadariyla Akhisar
Adliyesinde yargilandi, Akhisar Agir Ceza Mahkemesinde. Durusma salonu olmadigi igin zannederim
orada Genglik Sporun bir binasi veya bir yerini durusma salonu olarak diizenlediler ve durugmalar fiziki
yetersizlik nedeniyle orada yapildi. Aslinda, hukukumuzda bdyle bir madde olmamasina ragmen bazen
zaruretler dolayisiyla mahkeme baskani buna karar veriyor ve yapiyor. Bu diizenleme aslinda hukuka
aykirt degil. Saym Bakanimin belirttigi agiklamalar da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin aradig:
kriterler de ¢ok dnemlidir. Sayin vekillerimizin endiseleri de haklidir. Bence, sorun yasal degisiklikten
ziyade, Sincan Cezaevi i¢inde degil de bunun disinda yapilmasi ve idaresinin de mahkemeye ait
oldugu, durusma diizeninin mahkemeye ait oldugu, bu husus fiilen de saglandig: siirece bir sikinti
olmayacag diisiincesindeyim. Zaten belirtildigi, bilindigi iizere de Ankara Adliyesinde veya yurdun
birgok yerinde bu kadar ¢ok sanikli, bekledigimiz davalarin yapilabilecegi bir mekan yok. Olay, bu
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durusmalarin saglikli yapilabilmesine yonelik bir degisikliktir. Degisiklik bu Oneriyle olumlu hale
gelmistir. Mahkemenin birtakim yani aleni yargilama veya adil yargilamanin yapilamayacagi endisesi
tasman hallerde karari itirazi kabil oldugu i¢in, bir kanun yolu denetimi de getirildigi i¢in olumludur
diye diisiiniiyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum.

Buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bir ilave agiklama yapacagim.

Simdi, arkadaslarimdan ben bilgi istedim Sincan’da yapilan durusma salonuyla ilgili. Bana verilen
bilgiye gore, durusma salonu Sincan Cezaevi yerleskesinin tam giris istikametindeki yere yapiltyor.
Dolayisiyla, girisi ¢ikist da ayr1 planlanmis ve cezaevi igerisiyle de irtibati kesilecek sekilde planlanmis,
yapilmis. Vuslat Bey’in dedigi gibi, zaten mahkemenin her tiirlii seyi Ankara Adliyesine aittir. Orasi,
Ankara Adliyesi nasil diger mahkeme salonlarini kullantyorsa orayr da ayni sekilde kullanacaktir.
Burasi cezaevine ait bir yer de olmayacaktir. Bunu da ifade edeyim.

BASKAN — Peki.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) - Saymn Baskanim, Saygideger Bakanim, degerli arkadaslar;
hepimiz ittifakla bu maddenin dogru oldugunu kabul ediyoruz. Sadece endisemiz, yargilamada adil
yargilama ve aleniyetle ilgili bir sikint1 olabilir mi, olamaz m1 noktasinda. Alt komisyonda da bu konuyu
uzunca konustuk, hatta biz Sayin Genel Miidiiriimiizle aleniyetle ilgili bir metin iizerinde de caligirsaniz
iyi olur diye konugmustuk. Sincan Cezaevinin, avukatlik yapan arkadaslarimiz bilir, ana giris kapisina
giderken sagda ve ayr1 bir girisi var. Bu cezaevlerine yapilacak adliyelerin arka kismindan siiphelilerin,
saniklarin ve hiikiimliilerin getirilebilecegi, 6n kismindan da avukatlarin ve ilgililerin girebilecegi bir
tesis yapilirsa, girisi ¢ikisi diizglince ayarlanirsa. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Aynen Syle, aynen bu sekilde.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) - Ki bu sekilde zaten burasi.

...bu husus korundugu miiddetce insallah daha dogrusu olacaktir. Mesela, ben diin Denizli’yle
goriistiim, Denizli ilk iddianameyi kabul etti, Aralik sonuna dogru durusma giinii vermis. Biitiin
ili aramiglar, uygun bir salon bulamamigslar. En son, zannediyorum, bir tiyatro salonunu su anda
diizenlemeye baslamislar durusma yapilabilecek sanik sayisi, avukat sayis1 ve taraflardan... Bu bir
zorunluluk, az énce Bagkanimizin da dedigi gibi. Simdiye kadar, iste Abdullah Ocalan davasi, imrali’da
yargilama yapildi, Ankara mahkemesi orada yargilama yapt: ama bir yasal dayanag: yoktu. Dogru bir
is yapiyoruz. Endiseyi de eger aleniyetle ilgili bir kelime eklersek daha dogru olur diye diisiiniiyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Aleniyette zaten sorun yok Saym Vekilim. Su
anda yargilamalar. ..

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) - Hayir, Sayin Bakanim. Aleniyetin korunmasina engel. ..
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yani, orada da olsa aleni olacaktir, baska yerde

de olsa aleni olacaktir. Aleniyete iliskin bir sikint1 yok. Sadece, erisimle ilgili bir problem olmasin diye
de giriglerin, ¢ikislarin ayr1 yapilmasi lazim.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) - Sayin Bakanim, giris ¢ikislarda zorluk oldu mu, zaten aleniyette
de endise olur. Girip ¢itkmak zor olursa aleniyet orada...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sorun yok diyorum, erigimle ilgili de bir sorun
yok. Aleniyetle ilgili zaten bir sorunumuz yok.
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BASKAN — Peki.

Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, benzer bir seyin Italya’da bir érnegini gérmiistiim ben
o mafya yargilamalari sirasinda. Tamamuiyla, boyle cezaeviyle hi¢ baglantis1 olmayan diiz bir yerde,
etrafi miithis korunakli bir sekilde ve dikdortgen seklinde bir mahkeme salonuydu. Saniklar bir duvara
tamamiyla yan yana dizilmislerdi yani cepheden bakmiyorlardi mahkeme heyetine ve bdyle bir sey
oluyordu. Ben, Sincan’la ilgili, tabii ki cezaevinin siirlarindan tecrit edilmesi 6nemli, ona katiltyorum
ama asil sorun igeriye giriste basliyor zaten. En az 5 kilometre kala biitiin araclar durduruluyor.
Cikiyorsunuz, yagmur, camur, kar. Insanlar 5 kilometre yiiriimek zorundalar.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tam giris kapisinin hemen...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yok, yok, seyi anlatmaya galistyorum, o durugma salonuna gelme
asamasini. Yani, Silivri 6rnegini anlatiyorum. 5 kilometre 6nceden durduruluyorsunuz, otobiislerden
iniyorsunuz. Zaten gece boyunca yolculuk yapmissiniz, sabahin besi, altisi. Diyor ki: “5 kilometre
ylirliyeceksin.” Gidiyorsunuz, 2 metre yiiksekliginde bariyerlerin arasindan gegmek zorundasiniz.
Kontrollere falan, sunlara, bunlara hi¢bir sey demiyorum. Madem bdyle bir sey yapilacaksa, yani
Sincan’la ilgili, liitfen belli bir toplama merkezi olsun izleyenler i¢in, durugmay: takip edenler icin.
Mesela, o link hatlar1 da olusturulsun. Sincan’sa sorun, soyle ¢oziilebilir: Ankara’da, diyelim ki 14 tane
agir ceza mahkemesi varsa “15. Agir Ceza Mahkemesi salonu” derseniz sorun ¢oziiliir zaten, bir yasal
diizenlemeye falan hi¢ gerek kalmaz. “15. Agir Ceza Mahkemesinin durusma salonu Sincan’dadir.”
derseniz, isi ¢ozersiniz. Eger diger yerlerle ilgili... Yani, demin Ali Bey’in dedigi gibi, Denizli’de...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Omer Bey, diyelim ki su an bizim biitiin
mahkemelerimizin durusma salonu var. O 15. Agir Ceza Mahkemesinin bir durugsma salonunun
oldugunu diistinelim, ikinci bir salon ne olacak?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tabii. “1” ve “2” dersiniz. Zaten sdyle bir sey vardir:
Mahkemelerin durugma salonlart yoktur aslinda. Adliyenin durusma salonlari vardir, mahkemeler
istedigini kullanir. Simdi, dolayisiyla da oraya Ankara Adliyesi ya da Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
seyi diyebilirsiniz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Su anda da dyle olacak zaten.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ama, sey var yani... Yine, tabii ki ben seyi anliyorum -Ali
Bey’in dedigi gibi- eger gergekten Denizli’de -¢cok kapsamli- ya da Afyon olabilir, Yozgat olabilir, pek
¢ok yerde bu tip davalarda yer sikintisi ¢ekiliyorsa da yani bunu dogrudan mahkemenin inisiyatifine
birakmayalim ¢iinkii mahkemenin bu da idari bir kararidir, buna karst da yargi yolu agiktir yani
Komisyona acik oldugu gibi. Ciinkii, yargisal bir faaliyet degildir mahkeme salonunu tespit etmek. Bu
da bence bir sey yaratabilir diye diisiiniiyorum. Ama, tabii, takdir Komisyonun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Itiraz yolu acik.

BASKAN - Yok, idari bir islem degil, o mahkemenin takdirindedir. Bu sekilde o zaman, bu, isi
goriiyor herhalde, 6yle anlasiliyor.

NECATI YILMAZ (Ankara) - Su konunun altim gizmek istiyorum: Burada yetkinin kimin
tarafindan kullanildiginin 6nemi yok bence. Yani, Komisyon mu veriyor, mahkeme baskani m1 veriyor,
bu arayistan ziyade, burada objektif, denetlenebilir, agik diizenlemeye ihtiyag var, bunun belli dl¢iilere
baglanmasina ihtiya¢ var. Bunun altin1 ¢izmemiz lazim. Ben mutlaka bu denetim yolunun temyiz
kanun yollarindan once, mahkemelerde daha bu karar verilir verilmez, yargilama siireci, mahkeme
stireci baglamadan -¢iinkii o kadar emek bosa gidebilir, o siirecin faaliyetinin tamamu tartigilabilir héle
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gelebilir- o denetim mekanizmasinin agik bir sekilde, yine belki bir belirsizlik varsa -bu konuda ben
Siiha Bey’i dinledim, Sayin Bakanimi dinledim- burada da bir belirsizlik olmamasi lazim.

Bunun yani sira, yine arkadaslarimm sdyledigi gibi, buraya erisimin, ulasimin orada sadece
saniklarin degil, katilanlarin da giivenliginin ve giinlilk insani ihtiyaclarin... Mesela, ara verecek,
biliyoruz ki haftalarca siirecek orada durugmalar. Su anda bir katliam davasi goriiliiyor Ankara
Adliyesinde. Gidip geliyoruz. Ug giin oldu, yarin da siirecek, bir giin daha siirecek yani diger davalardan
biz bunu biliyoruz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Orada gok biiyiik sikint1 var.

NECATI YILMAZ (Ankara) - Orada da mekansal zorluklar var, onu da gordiim Saym Bakanim.
Ben ii¢ giindiir gidip geliyorum, bugiin de gittim ve diger toplu davalardan da biliyorum zaten. Onceki,
mesela Sivas katliami1 davasini da biliyorum. Bu zorluklar hep ortaya ¢ikiyor. Bunlari da giderebilecek. ..
Ve sadece Sincan 6rnegi lizerinden bunu konusmamaliyiz. Bugiin giindemimizde olan davalarin birgok
ilde bagli davalar da olacak, onlar da toplu halde goriilecek ve kime niyet kime kismet. Bu diizenleme,
sonrasinda kadiik olmayacak. Bundan sonra belki de daha baska davalara hizmet edecek bu hiikiim
veyahut da onu diizenleyecek. Dolayisiyla, objektif gercekten de hukuk standardimizi, yargilama
standardimizi yiikselten, objektif 6lgiiler getiren bir anlayisla bunun ele alinmasi lazim. Aslinda bu
ihtiyact biz alt komisyonda sdyledik, teknik bir caligmanin yapilacagi bize sdylendi ama buraya
gelmedi. Hig degilse Genel Kurula bdyle bir ¢alisma yapilirsa iyi olur.

Kaygilarimiz1 dile getirdik, tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Aslinda anlattiklariniz, bunlarin hepsi dogru da bunlar pek kanuna filan yazilacak seyler de degil.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Keyfiyete kalirsa da higbir sey olmaz.

BASKAN — Bir sey olmaz, bu tedbirler alinir, rahat olun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yargmin bizden talebi. Yani bunun kanuna

yazilmaya ihtiyaci oldugunu hakimlerimiz, savcilarimiz bize iletiyorlar. Eger olmazsa sorun yasayacagiz
diyorlar. Dolayisiyla, onlarin ihtiya¢ duydugu bir diizenleme.

BASKAN - Yok saym Bakanim, orada sorun yok da. Ben bu anlatilanlarin tek tek kanuna
yazilmasinin uygun olmadigini sdyledim. Gerekmez yani bu tiir seyler. Nasil olsa genel hiikiimlerde
var.

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Iste uygulayicilar anlattigimiz gibi uygulamis
olsa... Yani Omer Bey’in dedigi gibi numara verip her yere salon yaparak uygulamis olsa o ayri ama
uygulama dyle olmuyor, buna ihtiyag var.

BASKAN — Namik Bey, buyurun.
NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Tesekkiir ederim Saym Bagkan.

Degerli arkadaslar, ben de arkadaslarimizin elestirilerine gergekten katiliyorum. On dort yildan
beri yasanan yargilama pratiklerinde Ergenekon, Silivri davalarimi biz de yakindan izledik. Orada
tabii, dogal hakim ilkesinden, adil yargilanmadan, durusmanmn aleniliginden, 6lgiiliiliik ilkelerinden
oldukga uzaklastirildigini... Az 6nce arkadaslarimizin sdyledigi gibi Sayin Bakan sizi orada géremedik
ama keske bir gelip gorseydiniz o durugmalar esnasinda. Birakin vatandasin, siiphelilerin, saniklarin
yakinlarinin gelmesini, milletvekili olarak biz bile bariyerleri bazen asarak gitmek zorunda kaldik.
Yani sik sik bunlar1 yasadik. Hatta mahkeme salonuna girmekte zorlandik. Simdi, tabii, bizim burada
aradigimiz adil yargilanma, alenilik, 6l¢tiliilik. Simdi, baktigimizda ayni sekilde yasa tasarisina, iki
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sey iizerinde duruyor: Fiili sebepler veya giivenlik gerekeisiyle. Bununla ilgili bir 6rnek daha vereyim.
Abdullah Comert davasi bizim Balikesir’de yapildi. Simdi, Abdullah Cémert davasimnin faili bir polis
memuruydu. Simdi, bakiyorum, oradaki mahkeme hangi fiili sebeplerle Balikesir’e davay1 nakletti?

BASKAN — Nereden nakledildi Balikesir’e?

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) - Balikesir’deki olanaklar Hatay’daki olanaklardan daha mi
genisti?

iki: Giivenlik gerekcesi deniyor. Ayni giivenlik gerekceleri Balikesir’de de vardi. Yani ben orada
bir fark géremedim. Hatta avukat arkadaglarla Hatay’da gortistiim. Simdi, buradan suraya geliyorum:
Biz burada siiphesiz su anda Ergenekon davalarindan sonra, yagsadigimiz pratikten sonra bir de simdi
FETO davalari pratigini yasayacagiz ama biz istiyoruz ki burada eger gercekten adil yargilanma
kosullarint olusturacaksak; bir, savunmanin en iyi sekilde gorevini yapmasimin kosullarmi; iki,
stiphelilerin yakinlarmin durusmay1 izleyecek kosullarin olusturulmasini, mahkemelerdeki aleniyeti
ve hi¢ kuskusuz, vatandaslar1 orada bir... Iste, az 6nce siz vurguladiniz, Silivri cezaevinin igerisinde
mahkeme mi olur, cezaevinin seyleri igerisinde sanki pesinen insanlari mahkiim etmissiniz gibi bir
psikoloji yaratiyor. Yani siz diisiiniin ki yargilama cezaevinin seyleri arasinda yapiliyor. Boyle bir sey
tabii ki... Bir defa direkt avukatlari, yakinlarini, biitiin hepsinin pesinen bunlar mahkim edilmis, zaten
cezaevinin i¢inde yargilaniyor imaji yaratiyor; son derece yanlig ve bu yanlisin goriilmesi olumlu.

Burada bizim 6nerimiz su olmali: Bir defa fiili sebepler, bunlar sayilmali. Hakime bu konuda takdir
yetkisi... Evet, siiphesiz bir karine olarak biz pesinen hakimlerimizi iyi niyetli olarak kabul ederiz ama
kotii niyetli ornekleri de gordiik gegmiste. Yani bunlar da var. O bakimdan olabildigince hakimin genis
ve sinirsiz bir takdir yetkisini sinirlamamiz gerekir Saym Bakan. Yani bakin, fiili sebepler... Nedir bu
fiili sebepler? Bunu saymamiz lazim.

Iki: Giivenlik gerekcesi. Ben bakryorum, yillardir avukat olarak ben de agir ceza mahkemelerinde
savunmalarda bulundum. Simdi, Hatay’daki kosullar1 sordum arkadaslarima. Ya, bu Abdullah Cémert
davasi Hatay’da goriilseydi, giivenlik bakimimdan hangi sikintilar yasanirdi? Balikesir’deki sikintilardan
higbir fark géremedim ben. Peki, Balikesir’deki mahkeme salonu da kiigiik bir salondu, o yargilamanin
yapildig1 salon ve bir¢ok insan yine disarida kaldi. Yani hakimin istedigi pratik Saym Baskan, hakimin
istedigi fiili durum Balikesir’de daha kétiiydii, giivenlik de daha kotiiydii. Simdi baktiginizda. ..

BASKAN — Oradaki fiili durum degildir. Giivenligi valilikten soruyorlar. “Sanigin giivenligini
saglayabilir misin, saglayabilir misin?”’ Vali diyor ki: “Ben giivenligi saglayamam, risk vardir.” dedigi
zaman Yargitay davayi1 baska bir yere naklediyor. Onlar o sekilde.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Tabii, sanirim hepimiz ayni seyi goriiyoruz. Burada bizim
vurgulamak istedigimiz...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Orada mahkeme de nakil yapabiliyor.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Saymn Bakanim, burada az dnce siz de saydiniz, ben dikkatle
dinledim. Tabii bunun sikintilar1 vardir, kisi sayis1 midir, ne kadar insan izleyecektir, binanin giivenlikle
ilgili tabi bunlarin kriterleri ama olabildigince objektif, takdir hakkini sinirlayacak, keyfilikten uzak
sartlarin saglanmasi gerektigini diisiiniiyoruz yoksa yine sikintilar ortaya ¢ikacak, yine magduriyetler
ortaya cikacaktir. Dolayisiyla, ben de arkadaslarimin goriislerine ilaveten bunlari sdylemek istedim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Yani buna dikkat edilmesi gerekir, sdylediklerinizin dogru olduguna ben de inaniyorum. Buna da
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dikkat edilecegini. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Genel Kurul gériismelerine kadar bu maddede
acaba daha iyi somutlagtirma nasil yapabiliriz, onun tizerinde bir ¢alisacagiz. Arkadaslarimizin da
onerileri olursa onu miizakere edelim. Genel Kurul asamasinda daha netlestirme imkanimiz olursa
ac181z, yapariz. Ben arkadaslarima da talimat verdim, onlar da bir hazirlik yapacaklar.

BASKAN — Tamam, peki.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
Bir sonraki maddeye gegiyorum.

MADDE 22- 5271 sayili Kanunun 100’tincti maddesinin 4’tincii fikrasina “veya” ibaresinden
sonra gelmek tizere “viicut dokunulmazligma karst kasten iglenen suclar hari¢ olmaz iizere” ibaresi
eklenmistir.

BASKAN — Burada bir diizeltme olacakti, bildigim kadariyla.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Orada bir 6nerge var.

BASKAN — S6z mii istediniz bununla ilgili?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Evet.

BASKAN - Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Baskanim, yani, tabii $8yle bir sey var: Bundan santyorum
iki y1l kadar 6nceydi, bu son dakika degisikligiyle yine getirmistiniz Sayin Bakan.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Biiyiik ihtimal boyle degildi.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ben ¢ok direnmistim ve o zaman gegmenmisti sey.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Eminim simdi hak veriyorsunuz.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tabii, azmin elinden higbir sey kurtulmuyor. Ama &yle bir sey
oldu ki, bir tane serserinin biri bir kizcagiza bir tekme att1 ve gerekli kamuoyu olusmus oldu boylece,
bu seyden dolay1.

BASKAN - O da 6nemli.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani iste kamuoyunun etkiledigi bir diizenleme daha.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ama Saym Bagkanim, bu biiyiik bir ihtiyac.
Bakin, Tiirkiye’de islenen suglarin ¢ok onemli bir kismi miiessir fiil. Simdi, bunlara tutuklama
yapilamayinca insanlar bundan fevkalade rahatsizlik duyuyor, daha biiyiik suglarin bu sefer islenmesine
yol agiyor. Onun i¢in burada bir imkan getiriyoruz. Bu fiilin islenmesi halinde iki yillik yasak burada
uygulanmayacak. Bunu hakimlik takdir erecek. Tutuklama geregi duydugu zaman tutuklayacak.

Diyelim ki, Omer Bey’in bahsettigi olayda Istanbul’da itiraz etti, mahkeme kabul etti, reddetti, .bir
daha gitti, bir daha geldi, kamuoyu ayr1 dedi ama kanun ayr1 diyor. Yani kanunu siz zorladiginizda da
istediginiz sonug ¢ikmiyor ¢iinkii yargi gorevi yapanlar sonugta kanuna gore karar veriyor. Onun i¢in
biz buraya bdyle bir diizenleme korsak -ki koymamiz gerekiyor- emin olun pek ¢ok daha nitelikli sugun
islenmesinin de oniine gegmis olacagiz diye diisiiniiyorum. Bu bir ihtiyagtir bagka alanlara da sirayet
etmemesi i¢in tedbir alindi, sadece miiessir fiille ilgili...

BASKAN - Bir 6nerge var bu konuda, 6nergeyi bir okuyalim, diizeltelim.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ciimlemi tamlayayim.

BASKAN — Tamamlamadiniz.
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OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi aslinda $dyle bir sorunla da yiiz yiizeyiz. Yani bir seyi
yapiyoruz... Ben katiltyorum, kamuoyunda bazen bu tip bdyle basit etkili eylem diyebilecegimiz,
yaralama diyebilecegimiz eylemleri gergeklestirenler serbest birakiliyorlar. Bir infial olusabilir ama
sunu da unutmayalim; Bu madde yani 6zellikle birinci ve ikinci fikra hem 6n 6demelik bir su¢ hem de
ikisi de uzlasma kapsaminda bir sug.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yok, 6n édemelik degil.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ikinci fikra 6n 6demelik.

BASKAN — “On 6demelik suglar hari¢” demiyor mu orada?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — “Dért aydan bir yila kadar” diyor ya. Simdi, bunu degistiriyoruz,
on 6demeyi bir yila ¢ikarinca. ..

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU DR. EKREM CETINTURK - Yeni
bir magdur olan suglar bakiminda ya da uzlasma kapsamindaki suglar bakiminda. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Uzlasma kapsaminda oldugu igin 6n 6demede
degil Baskanim.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Degil.

Simdi, uzlasma kapsaminda. Tabii, bu seyi yoneltecek yani tutuklanma bir anlamda uzlasmayi da
tetikleyecek.

BASKAN — Uzlagmay1 da zorlastiracak.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tabii, bunun arasinda bana su kadar verirsen vazgegerim gibi
bir seye de meydan verecek.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Veriyorsa, bir bedel ddemesi gerekiyorsa
ddesin, oziir dilesin, pismanim desin.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Saym Bakanim, ben soyle bakiyorum, ben ilkesel bakiyorum.
Dogru bu kamuoyundaki yansimalari dikkate aliyorum elbette ama ben konuya ilkesel bakiyorum. Yani
biz “iki yildan asag: hicbir sug tutuklanmayacak.” diye zaten Ceza Muhakemesi Kanunu’na koymusuz
bu hiikmii. Bunu burada bugiin ilkini basladik sey yapmaya, bundan sonrasi da gelecektir. Kamuoyu
yarin sunu istedi, onu da atalim; bunu istedi, bunu da atalim. Ben sadece ilkesel boyutta bakiyorum bu
konuya. Umarim baska diizenlemeyle gelinmez, bununla yetiniriz diyorum.

Tesekkiir ediyorum.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Saym Bakanimiz bu konuda agiklama yapsin, yarin bu varsa digeri
de olsun diye devami gelir mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Su anda yok.
BASKAN — Su anda yok ama ileride ne olur onu bilemeyiz yani.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Su anda yok olsa koyardik zaten.
BASKAN — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriistilmekte olan Kanun Tasarisi’nin gergeve 22’nci maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.

“MADDE 22- 5271 sayili Kanun’un 100’iincii maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “veya-*
ibaresi “suglarda veya viicut dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak tizere” seklinde
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degistirilmistir.”
Ali Ozkaya
Afyonkarahisar
Gerekee:

Tasarmin cergeve 22°nci maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’iincii maddesinin
dordiincii fikrasinda yapilmasi ongoriilen degisiklikle viicut dokunulmazligina karsi kasten islenen
suglarin, kanunda Ongoriilen cezanin st sinir1 iki yildan az olsa bile tutuklama yasagi kapsaminin
disina cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda Tasar1 metninin uygulamada herhangi bir
karisikliga yol agmayacak sekilde belirgin hale getirilmesi i¢in bu 6nerge verilmistir.

BASKAN - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde
kabul edilmistir.

23’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 23- 5271 sayili Kanunun 105 inci maddesinin birinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra
gelmek iizere asagidaki climle eklenmistir.

“103 {incii maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak iizere
orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar bakimindan bu siire on bes giin olarak uygulanir.”

BASKAN — Bunu yedi giin olarak degistiriyoruz herhalde.

Onergeye gerek var mi? Diizeltelim bitsin.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Onerge var zaten.

BASKAN — Cemal Bey’e bir s6z verelim. O da herhalde yedi giin istiyor.

Buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, Sayin Bagkanim, bardagi yaris1 dolu yarisit bos

meselesi. Simdi, siz tasarida tutukluluga itirazi orgiitlii suclarda on bes giin yaptik, oradan yedi giine
indiriyoruz diye bakiyorsunuz; biz de bu ii¢ glindii, yedi giine ¢ikiyor diye bakiyoruz.

BASKAN - Tabii, 6yle bakacaksin zaten.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, temel mesele su: Yani biz insan haklari, tutukluluk
stiresinin kisalig1, her konuda konusuyoruz. Aramizdan birimiz bile {i¢ saat, dort saat, bes saat, bir giin
cezaevinde bir kogusta kalmaya dayanamay1z.

BASKAN — Evet. Dayaniriz ya az ¢ok.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Sizde fazla yok da bizde cezaevinde alt1 sene gegiren
milletvekillerimiz var. Bize anilarini anlatiyorlar...

YILMAZ TUNC (Bartin) — Var, bizde de var.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Yani iste, bizdekiler hani biraz daha hani Tuncay Ozkan
orneginde, iceride zehirlenen, Sldiiriilmeye calisilan, ¢ok kotii sartlarda seyler var. Simdi, bunun
orgiitlii suglar gergevesinde yani sadece onunla kisitlayarak yani yedi giine ¢ikartilmasi ¢ok uygun
degil gibi geliyor. Yani biz ii¢ giin olarak kalmasini, esasindan yani Ceza Kanunu’nun kabul tarihten
itibaren, 765’ten beri {i¢ giin olan seyi degistirmenin bir manast olmadigini diisiiniiyoruz. Siz oradan
bakiyorsunuz, yedi giine indirdik diye ama ii¢ glinden yedi giine ¢ikartiyorsunuz.

52




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:2

BASKAN — Bana kalirsa da $dyle bir seyle karsi karsiyayiz: Ug giin olunca hakimler dosyay1
dogru diiriist incelemeden tutuklulugunun devamina diye karar verip gidiyorlar.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yani sanigin daha gok aleyhine oluyor.

BASKAN — Yani burada samgim pek lehine bir durum ¢ikmiyor. Degil mi? Omer Bey bilir bu isi,
yani igin i¢inde olan birisi. Bence yedi giin burada normal, on bes giin de fazla agik konusmak gerekirse.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Cemal Bey, sayin vekilim, gecen bunu alt komisyonda da
konustuk. Toplu suclarda siireleri cok smrlamak samgm lehine degil aleyhine. Iyi incelenmiyor
dosyalar.

BASKAN — Birakirsam da sorun olur, basima is ¢ikar diyor. Hi¢ birakmadan dogru gidiyor yani.
Soz isteyenler var.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV EKIM ERGUN — Burada soyle bir sikint1 da
var ayni zamanda. Evet, siirenin artmasi gercekten ¢ok ciddi bir sikint1. Sonugta bu tutukluluga yapilan
itiraza iliskin ve onu yargilayanin, onun durumunu bilmesi gerektigini var saytyoruz. On bes giinliik
stire zaten asir1 uzundu. Simdi, cumhuriyet saveist adli kontrol altina alimarak karar verilmesini isterse
orgiitlii su¢ olsa dahi bu siire sinir1 orada yok. Niye taraf i¢in bu kural uygulanmiyor da cumhuriyet
savcisi igin ayricalikli bir durum yaratiliyor. Simdi, yargilamada taraflar esasen adil yargilanma ilkesi
uyarinca esit usuli haklara sahip. Ona usuli haklar bakimindan bir ayricalik veriliyor kanunda burada.
Niye? Ne kazanacagiz pratikte bunu boyle yazarak? Onu ¢ok merak ettim ben.

BASKAN — Ben de merak ediyorum.

Ona bir cevap isteyelim. Kaginct madde bu, 105 mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) —Sayin Baskanim. ..
BASKAN — Buyurun Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, Ekim Bey’in dedigi sey yani cumhuriyet
savcisi lehe bir durum gordiigii zaman bunu yapiyor. O esasinda sanigin lehine olan bir durum. Simdi,
tabii, bu maddeyi bizim getirmemizin ana nedeni gergekten, tutuklularin lehine sonug dogmast i¢indir.
Ciinkii su anda ¢ok sayida, orgiitlii suglardan tutuklu olan kisiler var. Yani say1ya baktiginizda Fetullahg1
teror orgiitii FETO, PKK, diger terdr orgiitlerini koydugunuzda yaklasik 50 bin civarinda bir tutuklu
var ve bunlarla ilgili itirazlar yapildiginda ve toplu itirazlar oldugunda bunlarin incelenmeden karara
baglanmasi durumuyla karsi karsiya kaliyoruz. Eger siire gegerse ATHM e gidiyor. ATHM “Sen itiraz
etme siiresinde bunu karara baglamamigsin.” diye ihlal karari veriyor. Yok incelemeden karar verirse bu
da bu sefer tutuklunun aleyhine oluyor.

Bizim buradan beklentimiz bunlarin saglikli bir sekilde incelenmesi, dogru karar verilmesi igin
hakime, mahkemeye bir firsat vermektir, bir imkan tanimaktir. Yoksa saniklarin veya stiphelilerin veya
tutuklularim aleyhine sonu¢ dogmasina zemin hazirlamak kesinlikle degildir. Bizim bunu koymamizin
nedeni de bdyle bir diizenlemeyle Tiirkiye aleyhine hak ihlalinin de dogmasinin 6niine gegmektir.
Simdi, yedi gline ¢ekilmesi bu agidan makuldiir. Bu yedi giine ¢ekilmesi demek yedinci giin karar
verilecegi anlamina gelmez ama es zamanl Tiirkiye aleyhine hak ihlali ¢ikaralim, toplu 6rgiitlii yapilar
oldugu i¢in Fetullahg1 terdr orgiitiinden talimat geldi, hadi bugiin herkes tutuklamaya itiraz etsin, es
zamanli itiraz ettiler. PKK’dan talimat geldi, es zamanli itiraz ettiler. Bunlara nasil karar verecek? ki
yol var: Ya siireyi gegirerek karar verecek ya da okumadan geldigi gibi karar1 da basip gonderecek
hi¢ incelemede. Yani ikisi de yanlis. O yiizden biz daha biiyiik bir yanlisa diisiilmesin diye bdylesi
bir kotiiye kullanma oldugu zaman da elinde bir yasal imkan olsun ve dogru karar verilsin diye bu
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diizenlemeyi huzurlariniza getirdik. Yapilan diizenleme gergekten yerinde, dogru olan bir diizenlemedir
diye disiiniiyoruz.

Komisyona arz ediyorum.

Saym Baskanim, bu, Ekin Bey’in soyledigi kisimla ilgili arkadaslarimizin aktardigi bilgi var.
103’tincii madde Ceza Muhakemeleri Kanunu: “Cumhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina
alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karari verilmis
stipheli ve miidafii de ayn1 istemde bulunabilirler.” Buray1 s6yliiyorsun degil mi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Evet. Ornekle agiklayayrm
hatta.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Agikla bakayim.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI TEMSILCISI AV. EKiM ERGUN — Simdi, Cumhuriyet savcis
-ornek tlizerinden gidelim- tutukluluga son verelim...

BASKAN — Adli kontrol uygulayalim.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - ...bu kisi her giin karakola
gitsin, imza atsin dedi ve Orgiit suguyla yargilaniyor, silire ii¢ glin. Ayni istemi o kisinin avukati
yaptiginda siire yedi giin. Ayn1 konu incelenecek. Burada soyle bir sikintt var: Saver istiyorsa dogrudur.

BASKAN —“Birinci ctimledeki durum harig.” diyor yalniz orada. Birinci ciimle bunun kapsaminda
degil.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Evet, iste sikintiy1 o
yaratiyor zaten.

BASKAN — Adli kontrolle ilgili talebi, o hari¢ diyor. Digerleriyle ilgili kisimda {i¢ giin.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — O ciimleyi yazmaya gerek

yok, o climleyi yazdigimiz anda savcidan gelen talep dogrudur, siireyi incelemeye falan filan gerek de
yoktur sonucu ¢ikiyor.
BASKAN — Tamam dogru.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Zaten fiiliyatta yedi giin
savcida inceliyorsa birinci versin, bir seye gerek yok ki, anlam1 yok bunun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, simdi burada bakarsaniz 105°te
yapilan degisiklikte “103’iinci maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca yapilan istemler
hari¢ olmak iizere.” diyor. Dolayisiyla, burada hi¢ bekleme yok. Yani hemen karar veriyor.

BASKAN — O harig, o buna dahil degil ya ben de dyle sdyliiyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Normal sistem neyse o. Onun disinda yedi
giin bekleniyor. Onu istisna tutmusuz. Obiir tiirlii olmas1 halinde tabii yedi giine kadar. Onu istisna
tutmusuz, lehine bir is yapmisiz.

BASKAN — Necati Bey, buyurun.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Tedbirlerin birgogu zorunlu haksizlik, tutuklama da bunlarimn
basinda geliyor. Dolayisiyla, bu bir zorunlulukla uyguladigimiz bu haksizligin sonu beraatle de bitebilir.
Haksizligin gézden gecirilmesine, adli denetimine iliskin siirenin uzatilmasina ilkesel anlamda karst
oldugumuzu net bir sekilde sdyleyelim. Bu, bu donemde yargilanacak suglarla da ilintili degil ¢iinkii
bizde DGM salonlarinda kimlerin gelip kimlerin gegtigini hep sirayla, on yillardir gériiyoruz. Yarin
kimlerin o salonlar1 dolduracagini, 6zel mahkemelerin, bilemeyiz ama ilkesel anlamda 6zgiirliikk¢li bir
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bakisla meseleye yaklasmamiz lazim. Bu zorunlu haksizliklarm kagimilmazlik boyutuna da dikkat edip
stireci sinirlt tutmak lazim. O nedenle siirenin artirtlmasindan yana olmadigimizt. ..

Ikinci bir durum olarak da, ayriksiz durumlar bakimmdan ayri ayn siirelerin getirilmesi usul
birligini de ortadan kaldirir. Bu anlamda mevzuatimizi dagitir, hem grenilmesini hem uygulanmasint
zorlastirir. Hak arama 6zgiirliigiinii bu yoniiyle de zorlastirir. Ilkesel anlamda ii¢ giinliik siireyle ilgili
diizenlemenin kalmasi gerektigini diisiiniiyorum. Diizenlemeyi bu anlamiyla ben dogru bulmuyorum.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Herhalde hakimler, savcilar o farkliliklar1 gozetirler uygulama yaparken.
Onergeyi okutuyorum arkadaslar:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan Kanun Tasarisi’nin gergeve 23 tincii maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
105’inci maddesinin birinci fikrasina eklenmesi 6ngériilen ciimlede yer alan “onbes” ibaresinin “yedi”
seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Ozkaya
Afyonkarahisar
Gerekge:

Orgiitlii suglar bakimindan siipheli veya sanigin saliverilme istemlerinin tasarida onbes giin iginde
karara baglanmas1 ongoriilmekteyken, 6nergeyle bu siire yedi giin olarak belirlenmektedir.

BASKAN - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde
kabul edilmistir.

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun 112 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bu hiikiim, azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali
halinde de uygulanabilir.”

BASKAN — Burada da bir 6nerge var arkadaslar, isterseniz 6nergeyi de okutayim.
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan Kanun Tasarist’'nin ¢ergeve 24°tincli maddesinin asagidaki sekilde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“MADDE 24- 5271 sayili Kanunun 112’nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

(2) Birinci fikra hiikmii, azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol
tedbirinin ihlali halinde de uygulanabilir. Ancak, bu durumda tutuklama siiresi agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde bir yildan, diger islerde {i¢ aydan fazla olamaz.”

Ali Ozkaya
Afyonkarahisar

Gerekee:

Tasarida Ceza Muhakemesi Kanununun 112°nci maddesine eklenen yeni bir hiikiimle, azami
tutukluluk stiresinin dolmas1 nedeniyle tahliye edilen siipheli veya saniklarin adli kontrol tedbirlerine

uymamalari halinde tutuklanabilecekleri diizenlenmektedir. Ayrica, bu durumda uygulanabilecek azami
tutukluluk stireleri de dnergeyle belirlenmektedir.
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BASKAN — Soz istiyor musunuz?

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, Ali Bey’in &nergesini biz...

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Bir kisa agiklama yapayim, isterseniz ondan sonra.
CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Tabii tabii, buyurun.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Alt komisyonda uzunca tartistik. Sag olsun, Muharrem Ozel
hocamiz bu konuda hakli bir endisesini dile getirdi. “Siireler yeniden mi baslayacak bes yila kadar azami
tutukluluk siiresi?” denildigi i¢in bu sebeple bunun belirlenmesi gerekiyor idi. Bakanligimiz da agir
cezalik suglarda bir y1l, diger suglarda {i¢ ayla siirlandirmis. Bu dogru bir mantik. Netlestirmek lazim.
Aksi halde kanunda hiikiim olmayacagi i¢in yeniden belki bir bes y1lin baslamasi gibi diisiiniilebilir. Bu
agidan dogru bir degisiklik onerisi diye diisiiniiyorum.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) - Simdi, ben de onu sdyleyecektim tam. Yani, onergenizi
olumlu karsiliyoruz fakat asagida biz sunlar1 konusmustuk, Muharrem Hocamin da katkilariyla, bes
yil yeniden mi baslayacak falan. Simdi, kanunun 112’nci maddede “isteyerek adli kontrol sartini ihlal
eden” diye baslar. Buradan su sonucu ¢ikartiyoruz: Yani, bir vatandas mazeretini kanitlayamadan -ucagi
kagird, hasta oldu, rapor alamad: gibi- bir defa ihlal ettigi takdirde agir ceza mahkemesinin gérev
alanina giren seylerde bir yila kadar tutuklulugu devam edecek. Simdi, biz asagida bunu konusurken,
Bagskanim, yanlis hatirliyorsam uyarin, bir hafta, iki hafta, bir ay tazyik hapsi olabilir demistik. Simdi,
gelen halde azami tutukluluk agir cezada bes sene, bes sene yatti, bir mazereti oldu, belgeleyemedi,
bir seneye kadar tekrar bunu tutukluyoruz. Bence bu biraz orantisiz. Bu bir tazyik hapsi gibi bir sey.
Cezalandirmaya giriyor. Zaten asli cezada azami tutukluluk siireleri de pek dolmuyor. Dolayisiyla,
ben bu bir senelik -s6zlii onerge olarak kabul edin liitfen- agir ceza mahkemelerinde ii¢ ay, asli ceza
mahkemelerinde bir ay olarak diizeltilse daha 6l¢ilii olur diye diigiiniiyorum.

Ayni seyleri tekrar etmeyecegim.
BASKAN — Vuslat Bey, s6z istedi.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM - Saymn Baskanim, bu maddenin
ilk halinde “uygulanir.” seklindeydi. Alt komisyonda “Uygulanabilir.” seklinde yaparak uygulamada
bunun tekrar bes art1 bese donmemesi i¢in hakime bir imkan sagladik ama onun 6tesinde tazyik hapsinin
de baska sakincalari da dogurabilecegi Yargitayda 6zellikle teror suglarina bakan daireler tarafindan bu
konuda da bir endise yani bu terdr sugundan bu sekilde. ..

BASKAN - Birkag¢ tane 6rnegi var bunun degil mi? Agirlagmus muhabbet hapis cezasi alacak
adamlar tahliye oldu, ondan sonra iftira ediyorlar.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIRIM - Var. O nedenle, endise beyan
ediliyor.

Bagkanim, sizin de katildiginiz istinaf seminerinde Terdr Dairesi Bagkan1 da bu hitkmii s6ylemisti.
Onu da bilgilerinize arz ediyorum.

NECATI YILMAZ (Ankara) - Sayin Bakanim, 6ziir dilerim, tekrar bana s6z geldi ama. Sunu
soylemek istiyorum: Devletin biitiin yiikiinii adalete tasitmayacagiz. Bu iilkede Icisleri Bakanlig
da var, glivenlik 6nlemi alacak diger birimleri de var. Bu anlamiyla, bu takibati oradaki verdiginiz
meselede oldugu gibi, gozleyebilirsiniz, takip edebilirsiniz. Dolayisiyla, sdyle bir bakis, bir kotii emsal
tizerinden bilylik yiginlarin magdur edilmesinin 6niinii agamayiz. bu dogru bir yaklagim degil. Baska
tedbirler bulabilmeli ama kisi giivenligi burada one ¢tkmali. Dolayisiyla asla ve asla burada temel
gerekceye katilmam miimkiin degil. Yani, Cemal Bey’in sdylediklerinin tamaminin altin1 kararlilikla
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¢iziyorum. Olacaksa belki asamali bir sekilde giden tedbirler uygulanabilir. Bu tazyik hapsi veyahut
da diger tedbirler asamali olabilir ama bir defasinda hemen ii¢ aydan, bir yildan baslayan sey “Az
cezalandirdik ¢iinkii niye, yargilamayi bitiremedik, seni dyle bir cezalandirdik, tutuklugu yiriittiik, bir
daha cezalandirdik, olmadi bir de boyle cezalandiracagiz, az kaldi.” diyerek pesinden de bir tas atmak
gibi bir anlayisla bu meseleye yaklasilmaz. Dolayistyla, belki yarin tamamiyla beraatle sonuglanacak
bir siire¢ de olabilir. O nedenle bence —iist sinir diyorsunuz ama- hayli yiiksek bir sinir yani ve “verir”
demissiniz, zaten “verebilir” bile degil.
BASKAN — “Verebilir”dir.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama bu bile yetmez. Tekrar sdyliiyorum: Bir emsal iizerinden
boyle bir genel hitkmiin getirilmesi dogru degil. Bir kez daha diistiniilmesi ve tamamuyla...

BASKAN — Simdi, seyi de kabul edelim ki adli kontrolle serbest birakilan kisinin kontrole zorla
uydurulmasi gibi bir hiikiim de yok yani, vatandas kendisi uyacak buna, uymazsa I¢isleri Bakani veya
polis tutup da gel su adli kontrole uy demiyor; onun miieyyidesi burada, uymazsan arkadas...

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama konustugumuz kisinin alabilecegi cezayla ilgili 6l¢iilmiis bir
tutukluluk siiresi var zaten, yeterince yatmis zaten.

BASKAN — Onun hesabi tabii ki yapiliyor.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Yeterince yatmis ve bu hale... Aslina bakarsaniz adaleti saglamakta
geciken, aciz kalan bir devletin uygulamasi iizerinden konusuyoruz. Yargilamay1 zamaninda tamamlasa,
bu denli uzun yargilamalar olmasa bu tutukluluk siiresi olmayacak. Sorunun sebebi kim? Sorunun sebebi
devlet, vatandas degil, sanik degil. Sorunun sebebi yiikii vatandasa tasitamaz, magdur ettigi, adaletini
geciktirdigi vatandasi “Ben senin tekrar adli kollukla, tutuklamayla ozgiirlikklerini sinirlayacagim.”
diyemez, bu 6zgiirlikk¢ii bir bakig degil. O nedenle, yiikii, tekrar sdyliiyorum, devlet iizerine almali,
devlet hizmetkar oldugunu hatirlamali.

BASKAN — iste devlet de bdyle diizenlemelerle yiikii iizerine altyor.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Ama, hayr, vatandasa yiik tasitiyoruz. Dolayisiyla, bir an énce
stirekli oniimiize gelen bu kadro sorunu giderilmeli.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Saym Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskamim, simdi, bu diizenlemeye iliskin
iki hususun altini ¢izmek lazim.

Birincisi: Bu, adli tutuklama yerine adli kontrol karar1 verilen herkese uygulanacak bir hiikiim
degil yani ¢ok acik, ne diyoruz: “Azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol
karar1.” Iste, asliye cezada ayr, agir cezada ayr1. Yasadigimiz bir sorun oldu bu konuda. Bu konuda,
Malatya’da yasanan Zirve Yayievi cinayetlerini isleyen kisiler yargilandilar, ceza aldilar ve Yargitay
bunlarin cezalarini bozdu ve ondan sonra bes yillik azami siire doldu, simdi agirlagtirilmig miiebbet
hapis almis, sugu isledikleri dosyadaki biitiin delillerle sabit, boyle bir durumla karsi karsiya kaldik.
Ne yaptik peki? Bunlara elektronik kelepce takild: ve elektronik izlemeye aldik. Izlemeye alsaniz
dahi gene sikintilar olabiliyor. Polis yakin takip etti. Yani, bu kadar biiyiik cinayeti islemis birisini biz
goziimiiziin 6niinde seyrediyoruz ve bu ihlal ettigi zaman yapabilecegimiz higbir sey yok, bdylesi bir
durum yasadik.

Ikincisi: Bu adli kontrolle ilgili bir ihlal oldugu zaman da hemen uygulanmiyor. Bu konuda
denetimli serbestlikle ilgili yasanin 5’inci maddesi ylkiimliiligi diizenliyor, ikinci fikrasinda
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“Denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan yapilan ¢agrilara veya hazirlanan denetim planina uyartya
ragmen uyulmamasi halinde denetimli serbestlik hiikmiiniin ihlali sayilir.” diyor. Yani bu bir defada da
hemen uygulanir bir sey degil, kendisine uyar1 yapilacak, uymaya ¢agrilacak, ondan sonra uygulanacak,
kaldi ki takdire de birakiliyor. Bunu, o zaman ilgili karar1 verecek kisi takdirini de yapacaktir. Buna, ¢ok
ug bir drnek de olsa, ¢cok az da olsa ihtiyacimiz var. Yani, Zirve Yaymevi katliamini yapanlarmn disarida
gezmesine herhédlde hi¢ kimsenin rizasi yoktur.

BASKAN — Bir 6nergemiz vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan kanun tasarisinin gergeve 24 incli maddesinin agagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.

“MADDE 24- 5271 sayili Kanunun 112 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

(2) Birinci fikra hilkmii, azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol
tedbirinin ihlali halinde de uygulanabilir. Ancak, bu durumda tutuklama siiresi agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde bir yildan, diger islerde ii¢ aydan fazla olamaz.”

Ali Ozkaya
Afyonkarahisar
Gerekge:

Tasarida Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112’nci maddesine eklenen yeni bir hiikiimle azami
tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle tahliye edilen siipheli veya saniklarmn adli kontrol tedbirlerine
uymamalar1 halinde tutuklanabilecekleri diizenlenmektedir. Ayrica, bu durumda uygulanabilecek azami
tutukluluk stireleri de dnergeyle belirlenmektedir.

BASKAN - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

25’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 25- 5271 say1li Kanunun 128 inci maddesinin ikinci fikrasmnin (a) bendinin (2) numaralt
alt bendine “(madde 79, 80)” ibaresinden sonra gelmek tizere “ile organ veya doku ticareti (madde 91)”
ibaresi ve ayni bende (12) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere asagidaki alt bent eklenmis, diger
alt bentler buna gore teselsiil ettirilmis ve maddenin dokuzuncu fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“13. Tefecilik (madde 241),”

“(9) Bu madde hiikmiine gore elkoymaya ve onuncu fikra uyarimca kayyim atanmasina ancak
hakim karar verebilir.”

BASKAN — Maddeyle ilgili 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan kanun tasarisinin ¢erceve 25’inci maddesiyle degistirilmesi 6ngoriilen Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesinin (2)’inci fikrasinin (a) bendinin miilga (10) numarali alt
bendinin agagidaki sekilde yeniden diizenlenmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Ozkaya
Afyonkarahisar
“10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra ii¢),”
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Gerekge:

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesinde diizenlenen tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma tedbirinin sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bakimindan da uygulanabilmesi amaciyla
bu 6nerge verilmistir.

BASKAN - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

BASKAN — Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 26- 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “agir ceza
mahkemesi” ibaresi “hakim” seklinde, “mahkemenin” ibaresi “hakimin” seklinde, “mahkeme” ibareleri
“hakim” seklinde degistirilmis ve ayni fikranin son iki ciimlesi yiiriirlikten kaldirilmig; dordiinci
fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresi “hakim” seklinde degistirilmis; altinci fikrasina “hakim”
ibaresinden sonra gelmek iizere “veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi”
ibaresi ve ayni fikraya asagidaki ciimleler eklenmis; sekizinci fikranin (a) bendinin (1) numarali alt
bendine “(madde 79, 80)” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile organ veya doku ticareti (madde 91)”
ibaresi eklenmis, ayni bendin (6) numaral: alt bendine “(madde 148, 149)” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ile nitelikli dolandiricilik (madde 158)” ibaresi ve ayni bende (11) numaral: alt bendinden sonra
gelmek tizere asagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“Cumhuriyet savcist kararini yirmidort saat icinde hakimin onayma sunar ve hakim, kararini en
gec yirmidort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
kayitlar derhal imha edilir.”

“12. Tefecilik (madde 241),”

BASKAN — Maddeyle ilgili dnergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan kanun tasarisiin ¢erceve 26’nct maddesiyle degistirilmesi 6ngoriilen Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135’inci maddesinin (8)’inci fikrasinin (a) bendinin miilga (9) numarali alt
bendinin asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Ozkaya
Afyonkarahisar

“9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra iig),”

Gerekge:

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135’inci maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi tedbirinin sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bakimindan da uygulanabilmesi
amaciyla bu 6nerge verilmistir.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Baskan, simdi, 26 nc1 maddedeki agir ceza mahkemesinin
dinlemeye karar vermesi ilkesi devam ediyor mu?

BASKAN — Etmiyor.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — O zaman bu degisiklik 6nergesi ne, boyle olmaz. Degisiklik
Onergesi biitlin seyi yazacak, biitiin bu maddeyi yazacak.

BASKAN — Maddeyi niye yazsin ki madde de agir ceza yerine obiiriinii yazar sadece.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Hayzr, hayir, bu su anda kanun.
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tasartya bunu ekleyecek sadece.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Tasaridaki sey degisiyor ya.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Ama o tiimiiyle yazilacak.

BASKAN - Bu ekleniyor sadece.

10 numarali alt bent, daha 6nce ¢ikarilmis olan bent yeniden ayni sekilde ilave edilmis oluyor.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Sayin Vekilim, mesela 128’inci madde, Tiirk Ceza Kanunu’nun,
128’inci maddeye bir fikra ekliyoruz; tasariya ekliyoruz, tasarmin 25’inci maddesine, (10)’uncu fikra
olarak da tek seyi...

BASKAN — Tasariya eklemiyoruz, tasar1 degil, kanunun bu maddesine bir sey ekliyoruz. “Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesinin (2)’nci fikrasinin (a) bendinin miilga (10) numarali alt
bendinin asagidaki sekilde degistirilmesi” diyor.

ADALETBAKANIBEKIR BOZDAG (Yozgat)—Onergenin basina bakarsamz “Gériisiilmekte olan
kanun tasarisinin ¢ergeve 26’nc1 maddesiyle degistirilmesi 6ngoriilen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
135’inci maddesinin (8)’inci fikrasinin (a) bendinin miilga (9) numarali alt bendinin asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmesini arz ve teklif ederiz.” Ya, o “9’uncu bent eklenmistir.” denmesi lazim aslinda,
dyle denmesi lazim; dyle dyle, yanlis yapilmis efendim, Omer Bey’in uyarisi dogru.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Orasi1 miilga oldugu i¢in bosluk var, oraya getiriyor dyle monte
ediyor gibi bir anlam var ama...

AHMET IYIMAYA (Ankara)— Sevgili kardesim, yeniden diizenleme ancak Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlar1 izerine yasama organi tasarrufudur, o eklemedir, vesaire.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — O zaman bunlari redaksiyon yetkisiyle
diizeltsinler.

Sayin Baskanim, arkadaslarin da s6yle bir uyarisi var, diyorlar ki: “Anayasa Mahkemesi bir karar
vermis gecmiste. Boyle miilga olan bentler, fikralar eger yeniden canlandirilacaksa degistirilmistir diye
konulur.” seklinde, yeniden diizenlenir sekline dair bir sey soyliiyorlar.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Degerli arkadaslar, Anayasa Mahkemesinin yasama organina
yonelik 6zendirme kararlar1 bizi baglamaz, bitti.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tamam, itirazimiz yok.
AHMET IYIMAYA (Ankara) — Baglamaz bizi, bize akil vermesin yani.
BASKAN — Bunu koyacagiz da redaksiyon yoluyla bunu yapabiliriz.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Saym Bagkanim, simdi soyle bir tablo var. Tabii, bu madde
konusunda ne diyecegimi ben de bilmiyorum. Soyle ki bunun ¢ok miicadelesini verdim yani tabii,
malum bir 17-25 Aralik siireci yasadik, bundan sonra birden bire bu yasa bizim Oniimiize geldi;
dinlemeyi sadece agir ceza mahkemesi heyeti verebilir ve de oy birligiyle verebilir. Tabii o zaman bu
Komisyonda bunun ¢ok tartigmasin1 yapmistik ve ben de aynen sdyle demistim: “Bir giin gelir eski
hale donersiniz.” Onun i¢in de ben burada elestiri hakkimi hi¢ kullanmiyorum, ben bu elestiri hakkini
arkadaglarima devrediyorum.

BASKAN - Simdi bunun diizelteme seklini okuyacak arkadas da ona gére biz de seyi diizeltecegiz,
s0z verecegim size: “...ile nitelikli dolandiricilik madde 158 ibaresi eklenmis, ayni bendin miilga (9)
numarali alt bendi agagidaki sekilde yeniden diizenlenmis ve ayni bendin 11 numarali alt bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmigtir.”
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seklinde olacak. Bu sekilde diizeltecegiz, tamam mi1? Tamam.
Necati Bey’e s6z veriyoruz.

NECATI YILMAZ (Ankara) — Sayi Baskan, Sayin Bakan, sevgili arkadaslar; 6ncelikle gercekten
de gelecek on yillara, belki de yiiz yillara dair dersler ¢ikaracagimiz bir yakin tarihi geride biraktik. Biz
silahli 6rgiitten bahsediyoruz, bu iilkenin ordusu silahli 6rgiit muamelesi gordii, boyle bir dsnemden
gegiyoruz ve bu lilkenin en temel yapilarindan biri olan ordusunun kozmik biirosuna girildi, o sirlar
alindi, bagka yerlere aktarildy, iilkenin giivenligi tehdit edildi.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Bugiin de savcis yakalandh.
NECATI YILMAZ (Ankara) — Evet.

Doniip baktigimizda, devletin yine bir cemaat tarafindan, o su¢ Orgiitiine donlismiis cemaat
tarafindan isgal edildigini gordiik. Bu anlamiyla, iktidar tarafindan itiraf edilmis beraberliklerini
gordiik. Bunlarla ilgili nedamet duygularini hosnutlukla karsiliyoruz ama bu yasanan tecriibelerden
sonra hala ¢ikarilmayan dersler oldugunu da biliyoruz. “Bizim miicadelemiz sadece bu cemaate
doniiktiir, digerleri miisterih olsunlar.” s6ziinii de duyduk. Siire¢ igerisinde nelerle karsilasacagimizi,
neyi yasayacagimizi 6ngérmek hayli miimkiin degil. Béyle bir kayginin, bdyle bir sikintinin, bunun
yarattig1 iklimin icerisinde bu ¢aligmalart siirdiiriiyoruz. Boyle baktigimizda, dzellikle de yargt meslegi
icerisinde -ben kendi payima sdyleyeyim- ben meslektaglarimin dogum yerlerini dahi ¢ok fazla
bilmezdim; etnik, inangsal aidiyetlerini, kimliklerini bilmezdim, hala da ¢ogunu bilmem ama artik afise
olmayan kalmadi. Yarginin gordiigii en biiyiik zarar bence bu noktadan olusuyor. Birgok seyi kurumsal
anlamda kurallarla belki giderebiliriz ama bdylesi bu yoniiyle ¢iiriitiilmiis yapiy1 yeni bastan ayaga
kaldirmak belki de bir yargt kusaginin aktarilmasini gerektiriyor, bununla beraber yeni bir kiiltiiriin
de edinilmesini gerektiriyor, hepimiz birlikte edinilmesini gerektiriyor; ortak mutabakatlarimizdan ve
yasadiklarimizdan ¢ikardigimiz derslerle beslenen bir kiiltiirii olusturmamiz gerekiyor ancak maalesef
hala bunun da ¢ok uzagindayiz, cok uzagindayiz. Doniip baktigimizda bir¢ok resmi yapi, yasal sendika
dahil her an bir seytanlagtirma degerlendirmesi igerisinde, toplumun tamami tarafindan medya giicii
kullanilarak hedef haline getirilebiliyor ve demin dedigimiz gibi, ona yapilacak her muamele reva
goriiltyor.

Biraz once tek kaygim &zgiirliik¢ii bir hukuk bakisini ortaya koymakti, yoksa asla ne kimsenin
vebaline kefil olmak ne ortak olmak ne da onu iistlenmekti ama bugiin belki onlara, yarin belki her
birimize degecek bir hukuk ¢itasini yaratmakti. Yoksa, dediginiz anlamda ben o s6zii arkadaslarima
sOylemek istemezdim ama benim dylesi —evet, avukatlik meslegini yiiriittiim, hakimlik mesleginde kisa
bir siire bulundum- yapilarin avukatligini yapmak i¢in benim staj yapmam gereken yerler, hem de uzun
yillar staj yapmam gereken yerler belli. Bir gerginlik yaratmamak i¢in de onun da adini vermiyorum
ama simdi burada ayni kaygilarla sunu séyliiyorum: Yarginin bu gergegi orta yerde dururken, devletin
civisi bu denli cekilip ¢oziilmiisken bizim daha temkinli yiiriimemiz lazim. lyi ki de agir cezaya
vermisiz, iyi ki de heyete vermisiz, iyi ki de ¢oklu iradeye teslim etmisiz, bunu bir miiddet daha,
bir yeni kiiltliriin olusacagi doneme kadar gotiirmek gerektigini, bu yolda sinav vermemiz gerektigini
birlikte diistinityorum; aksi takdirde her an seytanlastirilabilecek ve her an medya giicii izerinden daha
hakkindaki iddialar ortaya konulmamis yapilari ve kisileri mahk{im ettirecek toplumun vicdaninda bir
stirec islerken bu donem bizi git be git kesin bir dikta rejimine gotiiriir. Bu argiimanlarin, 6zellikle yarginin
etkisinden kurtulamamus, siyasetin etkisinden kurtulamamis bir yargiya vermek ¢ok ve ¢ok tehlikelidir
¢linkii boyle biling olmadigi takdirde soyut kaba bir yonetim ortada olacakken, bu defa yargi eliyle ve o
argliman {lizerinden bu igler yapildig1 zaman sanki adaletle yapiliyormus gibi de adalete inancimizi daha
da yerle bir edecek bir sonug ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla, kagirdigimiz ya da konusmay1 kagirdigim,
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insanlik kadar eski miilkiyet hakkina da yapilacak miidahalenin, elkoymalarin, kayyum atamalarmin
-oraya doniik de not diismiis olayim- yine bu maddedeki dinlemelerin de savciya verilmesini de dogru
gormilyorum, tek hakime verilmesini hi¢ dogru gérmiiyorum; 6zellikle de o tek hakimlerin, yargiclarin
sonugta nasil bir siyasal calismanin 6zel 6devlisi olarak atanip degerlendirdiklerini de biliyorum,
hepimiz biliyoruz. Bu kaygilarla beraber bu diizenlemenin tamamina itiraz ediyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Tesekkiir ederim.
Cemal Bey, buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Necati Bey’in soylediklerine hak vermemek miimkiin
degil yani dinledigimiz zaman hukukcu olarak, vicdanla. Simdi ben bir hukuk fakiiltesinde hoca
olsam, 0grencilerden biri de gelip bana sorsa “Ya, ben bir terim duyuyorum, nedir?” “Ne?” “Hukukun
aracsallastirilmast nedir?” diye sorsa iste bunu gosteririm. Simdi, alt komisyonda ben soz aldigim
zaman Hakki Agabeyin yiiziinde bir tebessiim belirince dedim ki: “Simdi diyeceksin ki ‘Sen bunu
gegen yani agir cezadan sulh cezaya alirken de, sulh cezadan agir cezaya alinirken de itiraz ediyordun,
iste klasik CHP zihniyeti.” diye diyeceksin ama bir dinle.”

BASKAN — Yok, ben dyle seyler demem.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi efendim, bu memleketin Cumhurbaskanimin
telefonlar: dinlendi, devletin kriptolu telefonlart dinlendi. Bir kisinin sadece isgal ettigi makamin
yetkilerinden kaynakli, yetkileri kullanmaktan dolayr basimiza tiirlii tiirli belalar acildi. Biz alt
komisyonda bunu konusurken -simdi burada yok ama- meslegine, hukuki bilgisine saygi duydugum
AKP’li bir meslektasimla su konuda kendi aramizda uzlastik, komisyon o uzlagsmay1 kabul etmedi, dedik
ki: Yani, ihtiyaca binaen hukuk yaratmak bizim isimiz degil. Agir ceza mahkemelerinin {i¢ hakiminin oy
birligiyle verecegi bu kararin bazen teknik nedenlerle, hdkimlerden birinin izinli olmast, hasta olmast
gibi nedenlerle olmama ihtimali de var. Simdi, bunu da Sayin Bagkanim sozlii dnerge olarak kabul edin,
o arkadagimiz da su anda burada yok, aslinda burada olsa o da bu konuda konusurdu, bunu su sekilde
tashih edelim: Agir ceza mahkemesinde yetkiyi birakalim ama oy birligi yerine oy ¢oklugu arayalim
yani sizin istediginiz amag¢ bunda hasil olmus olur. Yani, hi¢cbirimiz Fetullah cemaatinin devletin i¢inde
orgiitlenmesini istemedik ama 6zellikle iktidariniz doneminde bunlar ¢ok fazla sizdilar. Simdi biz
iste “O sulh cezalarda Fetullahgilar var, hadi bunu agir cezaya verelim.” dedik, simdi “Fetullahgilar
temizledik, hadi geri sulh cezaya verelim.” diyoruz, yarin baska bir cemaatin eline gegmeyeceginin
bir garantisi yok bunun, herhangi bir 6rgiitiin eline gegmeyeceginin garantisi yok. O yiizden, s6zlii
onerge olarak kabul ederse Sayin Baskanlik, burada “hakimlik™ ibarelerinin ¢ikartilarak agir ceza
mahkemesinin oy birligiyle degil, oy ¢okluguyla karar vermesinin uygun olacagini diisiiniiyorum.

BASKAN — Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Evet, Sayin Baskanim, arkadaslarimin soylediklerini tekrar
etmek istemiyorum. Bir baska agidan bakayim.

Simdi, bir FETO sorusturmasi var, iste Fetullah terér drgiitiinii temizleme caligmalari var ama
bu ¢aligmalar sirasinda goriiyoruz ki her an yeni seyler ¢ikabiliyor, degil mi yani o sorusturmay1
yiiriiten bir saveinin aslinda orgiitle iliskisi oldugu ortaya ¢ikabiliyor, pratikte bununla karsilastik bu
stire¢ icerisinde. Gene de mesela Cumhuriyet gazetesi operasyonunu, Cumhuriyet gazetesiyle ilgili
davay yiiriiten saveinin FETO’yle ilgili, siipheli olarak istanbul’da yargilandig1 gériildii. Bu nedenle,
bu ortamda tek kisinin iradesine birakilan bu kadar 6nemli bir konu gercekten ¢ok dnemli sikintilar
yaratabilir. Sulh ceza hakimi olarak atanan bir kiginin yarin bir orgiit iyesi olarak ¢ikmayacaginin bir
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garantisi yok, goriinen o yani tablo bu, oradan kaynaklanan bir seyle siireci sikintiya sokan gelismelerin
olabilme ihtimali ¢ok yiliksek. O nedenle, mevcut diizenlemedeki agir ceza mahkemelerinin yetkisi
icerisinde kalmasi oy ¢oklugu degil, bana gore oy birligiyle... Yani bunun seyi yok, yani bunun
kalmasinin sakincasi nedir ki Sevgili Bakan? Simdiye kadar yiirtimiis bdyle, bunu da bir énlem olarak
siz getirmigsiniz zaten, boyle tek kisinin idaresiyle sonu belli olmayan bir durumla karsilasmamak igin.
Bugiin yasadigimiz gergek bdyle bir diizenlemenin ciddi sikintilar yaratacagina isaret ediyor.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Peki, Ekim Bey’e s6z veriyoruz son olarak.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Bu madde 6526 sayili
Kanun’un 12’nci maddesiyle degisiklige ugramisti, Mart 2014 zamaniydi. Cok kisa ve dzet bir sekilde
o degisikligin gerekgesinde “kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti
gibi insan hak ve 6zgiirliiklerinin daha giivenceli hale getirilmesi amaglanmistir.” denmisti; bu amacla o
degisiklikler yapilmisti, agir ceza mahkemesine verilmisti. Ayni amaglarla, ayni gerekgelerle maddenin
mevcut halinin korumasi gerektigini degerlendiriyoruz biz de.

BASKAN — Evet, 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Oylamadan énce dinlemek isterim yani, bu 6nemli bir
mevzu.

BASKAN — Kimi dinleyecegiz?

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Sayin Bakan1. Yani, agir ceza ile sulh ceza arasindaki...

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Onerge iizerinde s6z hakk1 yok.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Gerekgeyi okudunuz ama...

BASKAN — Sayin Bakan bir sey sOylerse istedigi zaman sdyleyebilir yani bunda sdyler mi
bilmiyorum.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, bu diizenlemeleri 2014’te gene
Komisyonda yapmistik. O zaman “Agir ceza mahkemesi buna karar vermesin.” diyenler... Omer Siiha
Aldan sag olsun kalkt1 gitti, ¢linkii onun sdyledikleri vardi, “Ben arkadaslarima birakiyorum.” dedi. O
zaman farkli goriigler serdedilmisti. Hatta “Belli bir siire gegmeden siz bunu gene getirmek zorunda
kalacaksiniz.” diye sOylenmisti o zaman. Simdi ise tabii ihtiyaglar bizim bu diizenlemeyi yeniden
gbzden gecirmemizi gerektirdi. Yani pek ¢ok konu var ve agir ceza mahkemelerinin oy birligiyle karar
vermesinin yasattig1 sikintilar var. Zaman zaman ornekler anlatiliyor. Iste diyelim ki bir ara¢ dolusu
uyusturucu bir yere dogru gidiyor, kolluk takip ediyor, karar alamadik, 6rnekler var gegmiste. Baska da
ornekler var, bir siirii 6rnek var yani ben simdi hepsini burada verme imkanim yok ama o bir zaruretten
kaynaklaniyor, isin dogrusu bu. Obiir zaman getirdigimizde de dyle, simdi de gene dyle. Yani keske
bunu hi¢ degistirmesek de aynen kalsa.

BASKAN — Esasinda bunun agir cezayla eskiden de hic alakas1 yoktu.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Agir cezada eskiden sadece oy birligi karari. ..

BASKAN — Zaruret geregi agir cezaya verdik tehlikeden kurtarmak igin simdi tekrar eskiye
doniiyoruz, bu kadar basit yani.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yillarca yani degil mi, yaklasik bizim eski

CMUK yiiriirliige girdigi glinden beri olan sisteme geri donmiis oluyoruz, yeni bir sey getirmiyoruz.
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BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Madde kabul edilmistir.

Devam ediyoruz.

MADDE 27- 5271 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “agir ceza
mahkemesince oy birligiyle” ibaresi “hakim tarafindan” seklinde degistirilmis, ayni fikranin son
climlesi yiiriirliikkten kaldirilmis ve yedinci fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan
“Uyusturucu” ibaresi “Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu”
seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Onerge yok.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 28- 5271 sayili Kanunun 140 mnc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaralt
alt bendine “(madde 79, 80)” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile organ veya doku ticareti (madde
91)” ibaresi, (3) numarali alt bendine “(madde 148, 149)” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile nitelikli
dolandiricilik (madde 158)” ibaresi ve ayni bende (8) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere
asagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmis, ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve tigiincii fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresi “hakim” seklinde degistirilmistir.

“9. Tefecilik (madde 241),”

“(2) Teknik araclarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumbhuriyet
savcist tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmidort saat i¢inde
hakim onayina sunulur. Hakim kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Stirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha edilir.”

BASKAN — Cemal Bey, buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Yani bu gibi maddelerde hep boyle diizenlemeler var.
Anladigim kadariyla Bakanlik ve AKP grubu bu konuda kararli, ne desek gegireceksiniz ama kayitlara
geemesi bakimindan ben biraz 6nce hakime boyle bir yetki verilmesini elestirdim, simdi burada
cumhuriyet savcisina veriliyor. “Gecikmesinde sakinca bulunan haller”in takdirini kim yapacak? Yani
takdir...

BASKAN — Yirmi dort saat i¢inde hakim onayina sunma var, o eskiden de vardi.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Hayir, bu var. Ama “gecikmesinde sakinca bulunan hal”in
takdirini kim yapacak?

BASKAN — Cumbhuriyet savcist.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, diyorum: Bulamadiniz, bir tane igeride Fetullahgi
cumhuriyet savcisi var, bir tane; seninle benim telefon konusmami bir sey konustugumuz zanniyla,
gecikmesinde sakinca hali var” dedi, dinledi, kayitlar1 da aldi, hakim iptal eder basina verdi. Simdi,
yani bunun telafisi yok. Yani simdi, {i¢ tiyeden tek hakime diismeyin derken simdi savciya verdik. Yani
nasil olsa kabul edeceksiniz ama bunlarin gergekten ¢ok sakincali oldugunu, ileride bunlar1 -insallah
ben Omer Sitha Aldan gibi hakli ¢tkmam ama- tekrar degistirmeye ihtiya¢ duyulacagmi kayitlara
geemesi agisindan beyan ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.
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Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Kanun Tasarisinin gergeve 28 inci maddesiyle degistirilmesi 6ngoriilen Ceza
Muhakemesi Kanununun 140 mc1 maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin miilga (6) numaral alt
bendinin asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesini arz ve teklif ederiz.

“6. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra iig),”
Ali Ozkaya
Afyonkarahisar
Gerekge:

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140’ 1inc1 maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme tedbirinin
sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bakimindan da uygulanabilmesi amaciyla bu 6nerge verilmistir.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Onerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Madde kabul edilmistir.

Bir sonraki maddeye gegiyoruz.

MADDE 29- 5271 sayili Kanunun 191 inci maddesinin iigiincii fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“b) Iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan suglamanin dayanagmi olusturan
eylemler ve deliller ile su¢clamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir,”

BASKAN — Onerge yok.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 30- 5271 sayili Kanunun 202 nci maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendinde yer alan
“okunmasi1” ibaresi “anlatilmasi” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Onerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 31- 5271 sayili Kanunun 232 nci maddesinin iigiincli fikrasina “Hiikkmiin gerekgesi”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve varsa karsi oy gerekgesi” ibaresi eklenmis ve besinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) Hiikim sonucu tethim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan, hakim oliir veya
herhangi bir sebeple karar1 imzalayamayacak hale diiserse, yeni hakim, tethim edilen hilkkme uygun
olarak gerekeeli karar1 bizzat yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde bdyle bir durumun gerceklesmesi
halinde, hiikiim diger hakimler tarafindan imzalanir ve baskan veya en kidemli hakim tarafindan,
hiikmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak imza olunur.”

BASKAN — Bu konuda herhalde bir sorun ¢ikiyor muydu Vuslat Bey?

YARGITAY 13. CEZA DAIREST BASKANI VUSLAT DIRIM — Yok burada.

BASKAN - Peki, maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde
kabul edilmistir.
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Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 32- 5271 sayili1 Kanunun 247 nci maddesinin birinci fikrasina “Hakkindaki” ibaresinden
sonra gelmek iizere “sorusturmanin veya” ibaresi, “bu nedenle” ibaresinden sonra gelmek iizere
“Cumbhuriyet savcist veya” ibaresi, ikinci fikrasmna “dolay1” ibaresinden sonra gelmek iizere
“sorusturma veya” ibaresi, “olan” ibaresinden sonra gelmek {izere “siipheli veya” ibaresi, “yetkili” ve
“ise,” ibarelerinden sonra gelmek iizere “Cumhuriyet savcisi veya” ibaresi eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 33- 5271 sayili Kanunun 248 inci maddesinin birinci fikrasina “sanigm” ibaresinden
sonra gelmek iizere “Cumbhuriyet savcisina bagvurmasini veya” ibaresi ve “orantili olarak” ibaresinden
sonra gelmek tizere “Cumbhuriyet saveisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi veya” ibaresi eklenmis;
ikinci fikrasinin (a) bendine (16) numarali alt bendinden sonra gelmek izere asagidaki alt bent eklenmis,
diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmis; ti¢lincii fikrasina “ilanina” ibaresinden sonra gelmek tizere
“sulh ceza hakimince veya” ibaresi eklenmis ve altinci fikrasinda yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh
ceza hakimi veya mahkeme” seklinde degistirilmistir.

“17. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313),”
BASKAN — Omer Bey, buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, Sayin Baskan, degerli arkadaslar; burada 6zel bir konu
var tabii. Bu bence ¢ok dnemli. Aslinda belki en kritik maddelerden bir tanesi bu. Bir 6nceki de bununla
baglantiliydi, onu kagirdik, simdi sdyleyeyim sdyleyecegimizi.

Simdi, mal varligina el koyma islemi var burada ama buna aslinda yargilama asamasinda,
kovusturma asamasinda yapilmasi gereken bu hususa sorusturma asamasi da eklenmis. Bu yani bir
anlamda liberal ya da mal islemleri agisindan sakincali bir madde. Yani herhangi bir sorusturma
actigimiz andan itibaren bir insanin mal varligina el koyabileceksiniz, bdyle bir tablo doguyor. Bunu
ben ¢ok dogru bulmuyorum agikgasi. Yani kovusturma asamasinda o kisinin gelmesini temin etme
maksadiyla... Ha, sdyle bir olay var: Bir insanin hakkinda dava varken gelmesini saglamak i¢in mal
varligina el konmasini da anlamis degilim. Bu ilkesel olarak...

BASKAN - El koyma 34’te degil mi?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bu 248 zorlama amaclh el koyma. Zorlama amagla el koyma
olabilir mi? Yani hem “ortak, serbest pazar” diyecegiz hem “miitesebbis ruha saygiliy1z” diyecegiz hem
de bir anlamda bir insan1 mahkemeye getirmek i¢in mal varligini bir silah gibi kullanacagiz. Aslinda
bu bile dogru degil ama bir de bunun {izerine sorusturma asamasinda bunu getirmeyi de ¢ok dogru
bulmuyorum sahsen. Evet, iilkemiz zor bir kosuldan geciyor, siki bir miicadele alan1 i¢indeyiz ama
g0z ard1 etmememiz gereken bir seyler var. Simdi, bugiin bu konudaki bir saveinin karariyla koskoca
bir holding bes dakikada batar yani halka arz edilmis bir sirket bes dakikada batabilir. Mahkemeye hi¢
degilse bunu vermek bir agidan —ben onu da dogru bulmuyorum- anlamlidir ama bunu bir cumhuriyet
savcisinin inisiyatifine birakmayt hig hi¢ dogru bulmuyorum. Benim gibi bir solcu sdyliiyor bunu yani,
ozellikle onu da belirtmek isterim.

BASKAN — Sulh ceza hakimi veriyor karari yalniz, savet talep ediyor da.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sulh ceza hakimi veriyor ama sorusturma asamasini buna dahil

ediyorsunuz.
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, bana bir séz verebilir misiniz?

Sayin Baskanim, bu énemli bir madde Omer Bey’in de ifade ettigi gibi ama maddeyi dikkatle
okudugumuz zaman kendi i¢inde zaten sigortalari olan birmadde. (1)’inci fikrada hakkinda sorugturmanin
veya kovusturmanin sonugsuz kalmasimi saglamak amacryla yurt icinde saklaniyor veya yabanci
iilkede bulunan ve bu nedenle cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
bir kisi var. Buna “kagak” diyoruz. Hakkinda 248’inci maddenin (2)’nci fikrasinda belirtilen suglardan
dolay1 —sinirlt suglarda- sorusturma veya kovusturma baslatilmis olacak, siipheli veya sanigin yetkili
cumbhuriyet savcisi veya mahkemece usuliine gore yapilan tebligata uymamasindan dolay1 -tebligat
da yapilmis olacak ama adam uymamis olacak- zorla getirme karar1 da yerine getirilemez ise -zorla
getirme karar1 almis, o da yapilamiyor- cumhuriyet savcist veya mahkeme ¢agrinin bir gazeteyle sanigin
bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle ilanina karar verir, yapilacak ilanlarda on bes giin iginde
gelmedigi takdirde 248’inci maddede gosterilen tedbirlere hiikmedilebilecegini ayrica agiklar. Bu
islemleri yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren on bes giin i¢inde de bagvurmayan
sanigin kacak olduguna karar verir ve kacak sanik hakkinda kovusturma... Devam ediyor. Baktiginiz
zaman, bunun ¢ok siki sartlar1 var. Simdi, zorla getiremiyorsun, ¢agriya uymuyor, yakalayamiyorsun
ama burada da bir seyi var. Siz onu sorusturmay1 ve kovusturmayi sonugsuz birakmak igin yaptigi bu
kagak durumunu sona erdirmeye zorluyorsunuz. Esasinda bu bir tazyik maddesidir. Geldigi zaman da
zaten islemler degisiyor. Yani bunun ben son derece 6nemli ve gerekli olduguna inantyorum. Ozellikle
teror orgiitleriyle miicadele bakimindan da bunun nemli bir diizenleme oldugunu buradan ifade etmek
isterim. Zaten katalog var, her sugla ilgili degil; soykirim, insanliga kars1 sug, gogmen kagakeiligi, insan
ticareti, hirsizlik, yagma gibi suglar var burada. Belki eski katalogda seyreklestirme yapilabilir, mesela
burada gorevi kotiiye kullanma gibi maddeler var. Mesela bazilari ¢ikarilabilir. Benim ona hig itirazim
yok. Biz zaten kataloga sadece anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 su¢lardan 309, 310, 311,
312 ve 313’lincii maddeleri ilave ediyoruz, yeni bir sug da ilave etmiyoruz ve kapsami genisletiyoruz.
Teslim oldugunda da el koyma kaldiriltyor.

BASKAN — Bahri Hocam, buyurun.

PROF. DR. BAHRI OZTURK - Saym Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli milletvekilleri; bu
konuyu alt komisyonda enine boyuna tartistik aslinda. Burada alelade bir sanik yok. Burada bir kagak
sanik var. Biz samgin yoklugu hallerini iice ayirtyoruz malumunuz. iste, durusmaya gelip mahkemenin
haberi olmadan ¢ekip gitmesi, vareste tutulmasi birinci grup. Bu hallerde sanik devletin egemenligi
altinda, istedigi zaman devlet onu getirir mahkemenin 6niine koyar sanigin yoklugu hallerinde.

Ikinci durum: Bizim 244 iincii maddedeki gaiplik. Gaip, hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasini
bilemeyebilir de. Kendisini ceza muhakemesinden kurtarmak igin bir kasti, bir gayreti yoktur. Fakat
yurt disinda bulunmast veya yurt icinde olup da hasta olmasi, mahkemeye gelemeyecek veya bir
sekilde haberdar olamamasi sebebiyle eger bizim yarg1, sorusturma ve kovusturma makamlari bu kisiye
ulasamiyorsa buna biz gaiplik diyoruz.

Ugiinciisii ise en agir: Kagaklik. Kagak, 247°nci maddede tanimlandig iizere kendisini devletin
egemenliginin disina ¢ikarmaya ugrasan, devletin istedigi zaman bu kisiyi getiremez duruma gelmesine
sebep olan ve bunu bilerek isteyerek yapan kisidir. Ulagilamaz hale getirir kendisini, mesela iade
anlagmasi olmayan yere kagar yurt disinda veya igeride bir yerde saklanir; dagda saklanir, bayirda
saklanir, sehirde saklanir. Bir tek amaci vardir: Devlet onu alip mahkemenin huzuruna getiremesin. Biz
buna kagaklik diyoruz ve diinyada bir mukayeseli hukuk c¢aligmasi yaptiginizda kagaklik diizenlemesi
olmadig1 halde bile, gaiplik hallerinde bile zorlama el koymas: vardir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu bunun en giizel 6rnegidir ve katalog da yoktur, ucu bucagi da yoktur. Bu madde diizenlenirken
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—ki tizerinde ben de epey ¢alismistim komisyon sirasinda 2004 °te- biz dedik ki: Sadece kacaklarla ilgili
olsun bu ve onlarin Tiirkiye’ye gelmesini temin etsin. Simdi, burada bir savunma hakkinin kisitlanmast
da soz konusu degil, ¢iinkii 247°nci maddeye gore kagaga bir miidafi tayin ediliyor, biitiin tebligatlar
ona yapiliyor. Ve bu kagagin avukati, miidafisi bu el koymayla ilgili islemler varsa ona da miidahil
oluyor yani tamamen savunmasiz birakilmis da degildir. Bu yapisi itibartyla tamamen hukuka uygun
ve mutlaka olmasi gereken bir miiessesedir.

Arz ettim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ettim Hocam.

Mehmet Bey, buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Sayin Baskanim, simdi, tabii, somut olaylardan yola ¢ikarak
maddenin gerekgesi falan ifade ediliyor ama ben ¢agdas hukuk sistemlerinde -gerci hocam Almanya’da
falan uygulandigini séyledi ama- bu sekildeki bir anlayisin yani rehin tutma gibi bir anlayisin cagdas
hukukla ¢ok bagdagmadigini diistiniiyorum.

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Var var. Mehmet Bey, var.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Dogru degil.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Baska hukuklarda var. Bunun olmadig1 hukuk
kag tane var bilmiyorum ama hep var.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Yani simdi, 6zellikle, Saymn Bakanim, daha énce bu Yargitay
kanunuyla birlikte gegti sanirim Danistay kanunuyla birlikte. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — TMSF’de var.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — ... kayyumlarin hukuki sorumluluklarinin ortadan kalkmasiyla
bunu biitiinlestirince ger¢ekten yani el konulan bir firmanin ciddi anlamda magduriyetine yol agacak
bir diizenleme, yani sorusturma asamasina eklenmesi, daha olayin basinda bir siirii delil toplanmadan,
kanitlar toplanmadan bdyle bir uygulamaya gegilebilir olmasi ciddi anlamda magduriyete yol acar,
acabilir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Hocamin iddia ettigi madde de ¢ok acik yani
bu herkes i¢in uygulanabilir bir...

BASKAN — Konu anlagildi, tamam m1 Mehmet Bey?

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Anladim. Yani cagdas hukuk anlamida buna katilmadigimizi
diistinliyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Hocam, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. DOC. DR. DEVRIM AYDIN — Sayin Hocama
ve Bakana ayrica, agiklamalari i¢in tesekkiir ederim.

Biz alt komisyonda hocamin dedigi gibi tartistik, konustuk, karsilagtirmali hukuka baktik. Burada
kanun koyucu kagagin tanimini siipheliyi de kapsayacak bigimde samil etmek istiyor, bu anlasilabilir
bir durum ancak siipheli heniiz hakkinda iddianame bile olmayan bir kisi. O yiizden de siiphelinin
kacaklara uygulanacak hiikiimlere tabi olmasi biraz daha etrafli, belki ayr1 bir fikrayla ve istisnai kimi
suclarda yani Tiirkiye’deki tereddiitten yola ¢ikarak anayasal diizene karsi suglar, silahli su¢ orgiitii
iiyesi olmak, ekonomik cikar amaciyla kurulmus Orgiit liyesi olmak gibi agir diyebilecegimiz ve
karsilastirmali hukukla olas1 bir durumda davanin ATHM’e tagmmas1 halinde elimizi giiglendirecek
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istisnai, agir, kabul edilebilir hiikiimler i¢cermelidir. Yoksa, hakkinda hi¢ iddianame bile olmayan
stipheliyi kacak saniga iliskin hiikiimlere tabi tutmak orantili olmayacaktir.

Bir de teknik kii¢ilik bir kusur var burada: Kagagin tanimini 247/1’de yaptik, (2)’nci fikrada ise bir
tebligattan bahsettik. Oysa (2)’nci fikranin (a) bendine dikkat ediniz: “Cagrinin bir gazeteyle sanigin
bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle ilanina karar verir.” Eger biz saniga iligkin hiikiimleri
stipheliye samil edeceksek “siipheli veya sanik” demeliyiz.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Ona hi¢ dokunmuyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI TEMSILCISi AV. DOC. DR. DEVRIM AYDIN — Hiikiim boyle
kalirsa —cagri- siipheliye nasil tebligat yapilacak? “Sanik” diyor sadece.

BASKAN — Asagida “Siipheli” dedigine gore herhalde ona da uyar o.
Tesekkiir ediyorum.
Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, Devrim Bey’in dedigi “siipheli
veya sanigin”

BASKAN — Kapisina asma isinde mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Orada belki dedigi hakl1 olabilir ¢iinkii “sanik”
diye geciyor, belki oraya “siipheli” de konabilir. “stipheli veya sanigin” dersek yani biz onu kargiladigini
diistinliyoruz ama simdi sikinti olabilir dedigi gibi.

BASKAN — “Siipheli” ibaresini ekleyecegiz arkadaslar, o sekilde diizeltiyoruz 32’nci maddede,
247°nci maddenin (2)’nci fikrasinin (a) bendine.

“Stipheli” ibaresi eklendikten sonraki kismiyla 32’nci maddeyi yeniden oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

34’lincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 34- 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinin basligi “Uzlastirma” seklinde degistirilmis;
maddenin birinci fikrasinin (b) bendine mevcut (2) ve (3) numaral: alt bentlerinden sonra gelmek {izere
sirastyla asagidaki alt bentler eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmis ve ayni fikraya
asagidaki bent eklenmis; tigtincii fikrasinda yer alan “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis; dordiincii fikrasinda yer alan “halinde, Cumhuriyet savcisi veya
talimati tizerine adli kolluk goérevlisi” ibaresi “ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmast
halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci” seklinde
ve “Cumhuriyet savcisi” ibaresi “Uzlastirmaci,” seklinde degistirilmis; dokuzuncu fikrasi yiiriirliikkten
kaldirilmig; onbirinci ve onikinci fikralarinda yer alan “Cumbhuriyet savcisi” ibaresi “Uzlagtirma
biirosu” seklinde degistirilmis; onbesinci ve yirmibirinci fikralarinda yer alan “Cumhuriyet savcisina”
ibareleri “uzlagtirma biirosuna” seklinde degistirilmis ve onbesinci fikraya asagidaki ciimle eklenmis;
yirmiikinci fikrasinin birinci ciimlesi ile yirmidordiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),”

“S. Hirsizlik (madde 141),

6. Dolandiricilik (madde 157),”

“c) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla,
suca siirtiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinirt {i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini
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gerektiren suglar.”

“Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagsmay1 Cumhuriyet savcisina
gonderir.”

“Uzlastirmaciya Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen tarifeye gore iicret ddenir.” “(24) Her
Cumbhuriyet bagsavciligl biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcist
ile personel gorevlendirilir. Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gormiis kisilerin yer
aldig1, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir. Uzlastirmact;
hazirladig1 raporu, tutanaklar1 ve varsa yazili anlasmay: biiroya génderir. Uzlastirma siireci sonunda
sorusturma dosyalari, uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilari tarafindan sonuglandirtlir.”

“(25) Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, smavi, gorev ve sorumluluklari, denetimi, egitim
verecek kisi, kurum ve kuruluglarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmaci sicili, uzlastirmacilar ve
egitim kurumlarimin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma
biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii, uzlastirma anlagmasi
ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet
Bakanliginca cikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

BASKAN — Once Ekim Bey’e bir s6z verelim.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Baskanim, ¢ok hizli bir
sekilde gidiyorsunuz. Uzlastirmanin teskilat maddesinde de goriismek istemistim ancak sans buraya
kaldu.

Adalet Bakanlig1 icerisinde zaten alternatif uyusmazliklar i¢in bir Arabuluculuk Dairesi var,
orgiitlenmis durumdaydi. Bu Arabuluculuk Dairesinin yani sira ayrica bir de Alternatif Coziimler
Daire Baskanligi kuruluyor. Simdi, burada yapilan sey su: Buradaki maddede yapilan sey sadece
uzlagma maddesinin uzlastirma olmasi degil. Ornekler iizerinden konusmak her zaman i¢in daha kolay.
Dolandiricilik sugunu uzlastirma kapsami igerisine aliyoruz. Dolandiricilik sugunda birisi birisini
dolandirmis olsun, 6rnegin, evini eline gegirmis olsun, 500 bin liralik bir degeri olsun sugun, uzlastirma
kapsami igerisinde bu “Hadi gel el sikisalim.” dediler. Benim de su an yanimda 200 bin lira, 100 bin lira
para var, boyle bir seye imza atilacak. Atilan imza su anlama geliyor: Uzlastirmacinin diizenleyecegi
belge ilam niteliginde. Ilam niteligindeki belgeleri hukukumuzda halihazirda, yani hukuk fakiiltesi
mezunlart olusturabiliyor, olugturmasi gerekiyor her seyden once. Bizde 65 bin halihazirda hukuk
fakiiltesinde 6grencimiz var, su andaki mevcut 6grenci sayimiz bizim 65 bin civarinda. 95 bin civarinda
bizim avukatimiz var, lilkemizde hukukcu sayisinda bir azlik yok. Bu diizenlemenin igerisinde “Hukuk
O0grenimi gérmiis” ibaresi gormiis yer aliyor. “Hukuk &grenimi gormiis” ibaresini de hemen agmak
gerekir. Bu madde gegmiste yine “hukuk 6grenimi gormiis” olarak ¢iktiginda bize anlatilan, meslek
biiyiiklerimizin sdyledigi: Biz bunu hukuk fakiiltesi mezunu olarak anladik, dyle kabul ettik, dyle
degerlendirdik. Ancak sonra alt diizenlemede bu hukuk 6grenimi gérmiis kisinin iktisat, isletme, agik
o0gretim de dahil olmak iizere vesair boliimlerden mezun kisiler oldugunu gordiik, buna kars1 dava
actik. Agmis oldugumuz davayt, ilk derecede kazandik ancak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda
da kaybettik. Soylenen sey bu. Simdi, uzlastirma basit bir husus degil, kamu hukukuna iligskin bir
alan. Arabuluculuk da kamu hukukunun disinda olan bir alandir arabuluculuk, iki tarafin serbestge
tasarruf edebilecegi haklara iliskindir. El sikistirirsiniz, el sikistiran kisi hukuk fakiiltesi mezunu olmak
zorundadir, bes yillik kideme sahip olmak zorundadir iistelik mesleginde, iistiine tistliik, arabuluculuk
tutanagi ilam niteliginde degildir, gidip ona mahkemeden uygulanabilirlik serhi alir. Ama uzlagtirmada
yine maddi deger iizerine uzlasiyorlar, iistelik kamu hukuku var ve burada biz bunun hukuk fakiiltesi
olmas1 gerekmedigini sdylilyoruz. Simdi, arabuluculuktaki sorunlardan bir tanesi, hemen sdyleyeyim:
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Emredici hukuk kurallarmma aykiri arabuluculuk tutanagi hazirlanamaz. Simdi, emredici hukuk
kurallar1 konusunda hukuk fakiiltesi mezunlari bile zorlanmaktadir hangileri emredicidir, hangileri
emredici degildir, o tutanak nasil yapilacaktir. Kolay degildir bu. Peki, uzlastirmada da benzeri bir
ilam niteliginde belge olusturulmuyor mu? Uygulanabilirlik serhi bile aranmiyor burada. Ve biz bunun
acik Ogretim fakiiltesi mezunu da olabilir -yani sey yaptigimdan dolay1 degil, ben mevcut hukuk
fakiiltelerinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum ayn: zamanda- iktisattan mezun, maliyeden mezun, kamu
yonetiminden, uluslararasi iliskilerden mezun hatta bu yonetmelikle yapildigindan dolay: fakiiltede
hukuk baslangici dersi almis bir mithendise de bu yetkiyi veriyoruz bu kanunla ¢iinkii diizenlemeyi
yapan Adalet Bakanligi. Yonetmelik degistigi zaman 6yle de yapilabilir pekéla bu. Burada basit bir
degisikligin zaruri sekilde yapilmasi, arabuluculukla durumunun -yani, 6zel hukukta bile 6yleyken-
esitlenmesi ve “Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler” ibaresinin -redaksiyonla yapilabilir- “Hukuk fakiiltesi
olarak” diizeltilmesi gerekiyor.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum.
Murat Bey, buyurun.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Saymn Baskanim, Degerli Bakanim; ben baro temsilcimizin
goriislerine istirak ediyorum. Arabuluculuklailgili bir 6nceki donemde yaptigimiz calismada mukayeseli
hukuk agisindan, diinyadaki drnekleri agisindan da baktigimizda bu arabuluculukta ve uzlastirmacilikta
neredeyse Ornek olarak inceledigimiz biitiin devletlerin, iilkelerin kurumlarinda hukuk fakdltesi
mezunlarmin gorevlendirildigini, gérev aldigin tespit etmistik, gormiistiik. Bu tartisma Arabuluculuk
Kanunu’nu yaparken de giindeme gelmisti. Orada da benzer bir girisim olmustu. “Acaba &yle olsa
nasil olur?” diye bir diisiince olmustu ve oradaki biitiin tartigmalarin sonucunda, nihayetinde hukuk
fakiiltesi mezunu olmasi gerekliligiyle ilgili bir kanaat olusmustu, o zaman sizin kanaatiniz de dyleydi
Sayin Bakanim. Yani, burada da ondan daha farkli bir durum s6z konusu olmadigin: diisiiniiyoruz, biz
de ayni kanaatteyiz. Burada bir de hukuk fakiiltesi mezunlariyla ya da hukuk fakiiltesinden mezun olan
avukat ihtiyact ve bu husustaki yetismis hukukcu ihtiyaciyla ilgili bir sikintimizin olmadigini ben de
ayni sekilde diistintiyorum. Bu diizenlemenin “Hukuk fakiiltesi mezunlari” olmasi gerektigi seklindeki
kanaatimizi biz de bildirmek istiyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

PROF. DR. MUHARREM OZEN - Sayin Baskanim, Degerli Bakamm; herkese saygilar
sunuyorum. Ben alt komisyonda diger maddeyle ilgili diisiincelerimi agikladim. Bir hukuk fakiiltesi
dekani olarak da Barolar Birliginin ortaya koydugu, saym vekilimizin ortaya koydugu diisiincelere
katildigim ifade etmek istiyorum.

Oncelikli olarak, Bakanligimizin ceza yargilamasinda alternatif ¢oziim yontemlerini gelistirmesi
ve bu alanda onaric1 adalete katki sunma yaklagimini yiirekten destekledigimi ifade etmek istiyorum.
Ancak -dile getirildigi iizere bir mesleki taassup olarak da algilanmasin liitfen- uzlagtirma islemlerinin
niteligini dikkate aldigimizda bu kadar hukuk¢unun da bulundugu, Tiirkiye cografyasi da géz dniinde
bulunduruldugunda avukat sayisinda su asamada sadece hukuk fakiiltesi mezunlarina indirmenin
isabetli olacagini, ileride uzlastirma kurumsallastik¢a, yayginlastik¢a bir daha degerlendirebilecegini
diisiinliyorum. Bu itibarla burada getirilen diizenlemenin bana gore en dnemli sorunu uzlastirmacilarin
kimler olacagi noktasinda odaklaniyor. Bu itibarla uzlastirmacinin hukuk fakiiltesi mezunlar
arasindan olmasi, “hukuk 6grenimi gérmiis olanlar” ibaresinin ¢ikarilmasinin hem meslegin gelismesi
bakimindan katki sunacagini diisiiniiyorum. En 6nemlisi de uzlastirma igleminin ger¢ekten de agirliklt
olarak ve hukuk donanimi, nosyonu olan kisiler tarafindan yiiriitiilmesinin daha isabetli olacagini
diistiniiyorum. Dolayistyla da hukuk fakiiltesi mezunlarimin burada daha yararli sonuglar doguracagina
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iliskin diigiincemi agiklamak istedim.
Tesekkiir ederim.
BASKAN — Ben tesekkiir ederim.
Buyurun Cemal Bey.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, ben benden 6nce konusan her 3 konusmaciya da
tamamen katiliyorum. Ama, olaya bir de farkli yonden bakmak lazim. Ben hukuk fakiiltesini kazandigim
zaman Tiirkiye’de dort tane hukuk fakiiltesi vardi. Ikisi Istanbul’da, biri Ankara’da, biri Izmir’de.
Simdi, en son benim saydigimda 80 hukuk fakiiltesi var. Pitrak gibi hukuk fakiiltesinden adam mezun
ediyoruz. Benim babam da avukat Sayin Bakanim. Benim babam avukat oldugunda Eskisehir’deki
125’inci avukatmis. Ben ondan yirmi bes sene sonra avukat oldugumda 281’inci avukattim. Ben avukat
olali daha on bes sene oldu, Eskisehir’de bin tane avukat var.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Cok azmis.
CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Eskisehir’in niifusunu sen kendi ilinle karsilastirma.

Simdi yani ¢ok ciddi hizla artan bir hukuk fakiiltesi mezunu var. Biz ne yaptik peki?
Komisyonumuzdan ¢ikan en son tasari, yasa -yasalasti- Bilirkisilik Kanunu’ydu. Geng avukat
arkadaglarin, maddi zaruret i¢indeki avukat arkadaslarin en fazla yaptig1 i, mahkemelerde bilirkisilik
yapmakti. Simdi, biz o kanunla avukat arkadaslarin hukukla ilgili konularda bilirkisilik yapmasinin
yolunu da kestik. Simdi, biz pitrak gibi hukuk fakiiltesinden adam mezun ediyoruz, gelir kapilarini
kapatiyoruz. Sonra da avukatlik yaparken diyoruz ki: “Etik kurallara uymuyor arkadaslar, birbirlerinden
is kapryor, piyasay: diisiiriiyor.” ama biz bu ortami sagliyoruz. Simdi, bu yasa tasarisina gelince, hukuk
O0grenimi goérmiis yani Ekin Bey’in séyledigi gibi iktisatta okumus, isletmede okumus, bir tane borglar
hukuku dersi gérmiis, hukuk felsefesi dersi gérmiis ya da adalet yiiksekokulunda bir gérmiis, o da
hukuk &grenimi gérmiis oluyor. Dolayistyla, bizim 6nergemizde “Hukuk &grenimi gérmiis kisilerin”
ibaresinin yerine “Hukuk fakiiltesi mezunlar1” ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ediyoruz.

BASKAN — “Avukatlarin” tabirini de ¢ikarmak lazim.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Simdi, sdyle: Hukuk &grenimi gérmiis ama avukathk
yapmayanlar da var yani o arkadaslari da...

BASKAN — Sunu diyorum: “Avukatlarin” tabirine gerek yok.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Tabii, avukatlar da ¢ikarilabilir. Yani, onda bir beis
gérmilyorum. Yani, kendi elimizle yarattigimiz, meslektaslarimizin arasindaki bu maddi sikintiy1 gene
biz telafi edebiliriz, en azindan Onlerini kesmeyelim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Bahri Hocama soz verelim.

PROF. DR. BAHRI OZTURK - Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Bu soylenenlere saygi duymamak miimkiin degil fakat hangi sistemi segecegini siiphesiz ki siyasi
karar olarak belirlerken Saymn Bakanlik yapacaktir bu isi. Neden sistemden bahsediyorum? Ozellikle,
diversiyon, yargi disma cikarma, uzlagsma, fail magdur haklarinin denklestirilmesi gibi bir yigin
miiessese var bununla ilgili olarak, bir tane sistem yok. Avusturya en ileri diizeyde olanidir. En 6nemli
suglart bile bu kapsama alan... Keza Almanya ayni sekilde ve Almanya’da mesela 44 tane devlet
hukuk fakiiltesi vardir. 99 bin dgrencisi vardir ama orada avukatin yapma zorunlulugu yoktur bu isi.
Bu bir tercih meselesidir. Yani, yayginlastirilmasi dnerilmelidir aslinda ¢iinkii uzlastirma bir tekniktir,
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herkesin uzlastirma kabiliyeti oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir. Avukattir ama uzlastirma
ehliyeti yoktur. Onun i¢in miimkiin mertebe yaymakta... Mesela, Almanya’da ve Avusturya’da sivil
toplum orgiitleri one ¢ikarilmaktadir. Yani, eger sisteme bakarsaniz uzlagmayla ilgili yarginin tamamen
disina c¢ikaran ilkeler de vardir. Biz boyle bir sistemi benimsemisiz. En azindan yavas yavas da
calismaya baslamis ve bunu uzlastirmaci kadrosunu miimkiin mertebe zenginlestirmekte fayda vardir
kanaatindeyim. 102 tane hukuk fakiiltesi var da ne oldu? Bunun 78 tanesi faaldir. Ogrenci sayis1 99 bin
degil, 64 bindir. Yani, o da bir mazeret degil. Bizim asil yapacagimiz sey, hukuk fakiiltelerini rehabilite
etmektir, devlet siavini muhakkak getirmektir. Var bununla ilgili ¢alismasi da sayin Bakanligin ve
ingallah o da bir giin gelirse o zaman herhalde bu endiseler izale edilecektir diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Tesekkiir ederim.
Vuslat Bey, buyurun.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM - Uzlasma kapsammin
genisletilmesi, uygulama kolayligi saglamasi bizim de diisiincemiz. Ciinkii, sistemin bu tip alternatif
yargt dncesi ¢dziim uyusmazliklarina ihtiyact var. Ancak, burada hukuk fakiiltesi mezunu olsun veya
olmasin arabuluculuktaki gibi daire olusturmasi son derece 6nemlidir ve egitim verilmesi cok onemlidir.
Su anda Bakanligimiz: tesekkiirle, takdirle karsiliyoruz; arabuluculuk egitimlerini yapiyorlar. Ben de
haftaya arabuluculuk egitimine katilacagim, bunun teknigini 6grenmeye ¢alisacagim.

Uzlagtirmacmin kesinlikle 6zel egitim almasi lazim. Hukuk fakiiltesiyle sinirlamak hocamin
dedigi gibi de bir takdir meselesidir, siyasi tercih meselesidir. Ona da saygi duyariz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Baskan, degerli arkadaslar; son derece
o6nemli bir konuyu tartigtyoruz. Esasinda biz eger isin basarili olmast i¢in bakiyorsak o zaman bence
hi¢cbir boliim, meslek ayirmamamiz lazim. Bu ige liyakati olan herkesin bu uzlagtirmay: yapmasina
imkan veren bir diizenleme yapmamiz lazim eger en dogrusunu yapmak istiyorsak. Neden? Ciinkdi,
toplumda adam kimyaci olabilir veyahut da sosyolog olabilir, psikolog olabilir, baska bir meslek yapan
biri olabilir, ger¢ekten, uzlastirmada mahirdir ve basarili olabilir. Avukat olur, saym hocamin dedigi
gibi, uzlastirmada basarili olamayabilir. Bir defa bizim burada bir meslek seyiyle olaya bakmamiz
lazim.

Peki, Avrupa uygulamalarina baktigimizda ne var, diinya uygulamalarma baktigimizda ne
var? Simdi, Almanya, Avusturya, Ispanya, Portekiz, bunlarm icerisinde baktigimizda toplum
psikolojisi, insan psikolojisi iizerinde egitim alanlarin sosyologlarin, psikologlarin, bazi denetimli
serbestlik gorevlilerinin uzlastirma islerini yaptigmi gériiyoruz. Ote yandan, Kanada, ABD, Norveg
ve Finlandiya’da ise iicretli veya goniillii olarak yapildigini goriiyoruz. Burada da bir sinirlamanin
olmadigini goriiyoruz.

Simdi, arabuluculukla ilgili bazi {ilkelerde de ¢ok ilgingtir -arkadaslara ben tekrar tekrar sordum-
Fransa ve Polonya’da da “Avukatlar, hakimler ve savcilar uzlastirmaci olamazlar.” diye yasak koymuslar.
Orada basgka uygulamalar... Eger biz Avrupa’y1 6rnek alacaksak, baska modern uygulamalar: 6rnek
alacaksak, onlarin tecriibelerinden yararlanacaksak o zaman ona... Sadece Yunanistan’da hukuk
fakiiltesi mezunu olacagina dair bir kural konmus, Yunanistan da bunu degistirmeyi su anda tartigtyor.
Bir defa bu diizenlemenin bu héliyle olmasi diinya drneklerine baktigimizda diinya drnekleriyle de tam
uyumlu degil ama kapsami genis tutan bir diizenleme.

73




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:2

Ikincisi: Su anda Tiirkiye’de arabuluculukla ilgili de hem TOBB’un hem sendikalarin hem de
baska orgiitlerin talebi var yani “Biz bu konuda bu isi yapabiliriz.” diyen Onerileri var. Hiikiimetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderdigi tasarida -ilgili hukuk uyusmazliklarinda- Arabuluculuk
Kanunu’nun 20’inci maddesi niimde, orada —kim olur diye baktiginizda- diyor ki: “Dért yillik lisans
egitimi almig olmak.” diye konulmus ama Komisyonda bu hukuk fakiiltesi olarak degistirilmis ama
simdi ¢ok ciddi bir bask1 var. Neden var? Ciinkii, her yerde hukuk fakiiltesi mezunu da yok. Ornegin, siz
uzlagtirma isi yapacaksiniz, bir ilgede avukat arityorsunuz, yok; hukuk fakiiltesi mezunu ariyorsunuz,
yok. Biiyiiksehirlerimizde var ama bizim biitiin illerimizin hepsi ayn1 kapsamda degil. O zaman da ayr1
bir sikintryla biz karsi karsiya kalacagiz. O nedenle diyoruz ki: Bunun hukuk 6grenimi gérmiis olanlar
arasindan se¢ilmis olmasi esasinda bir sinirlamadir. Eger biz hukuk fakiiltesi yaparsak yarin toplumsal
baski1 bunun tizerine gelir, yarin ondan da vazgegmek zorunda kalabiliriz ¢linkii biitiin gelismeler bunu
bir meslege, bir fakiilte 6grenimi gérmiis olanlara degil, uzlastirma konusunda liyakati teslim edilenlere
bu isin verilmesi yoniinde bir egilim var. Bizim bunu da gérmemiz lazim. Ayrica uzlastirmayla ilgili su
anda hukuk fakiiltesi mezunu olmayan, hukuk 6grenimi almis uzlastirmacilarimiz var. Benim oniimde
istatistiki rakamlar var, vermek istemiyorum ama onlarin daha da basarili oldugunu gosteriyor bu
veriler. Bu da son derece 6nemli. Onun i¢in bu alani rekabetin igerisinde tutalim, ehil ve liyakatli
olanlar daha ¢ok olursa uzlastirmadan biz basari elde edebiliriz. Bakin, su anda Tiirkiye’de 2014 yilt
itibariyla tilke genelinde toplam 7 milyon 38 bin 223 sug¢ sorusturmasi yapilmis, bunlardan 2 milyon
607 bin 220 su¢ uzlasma kapsaminda. Ama, uzlagsma kapsamindaki suglarin toplam sug¢ sayisina
oran1 olarak yaklasik ylizde 37’ye ulastyor. Ancak, uzlagma kapsaminda olmayan suglarla birlikte
islendiginde ise uzlagsma uygulamadigindan gercek oran yaklasik yiizde 7°de kalmaktadir. 2014 yilinda
CMK’nin 253’iincii maddesine gore verilen takipsizlik sayis1 12.423’tiir. Uzlasmayla sonuglanan sug
say1st uzlasma kapsamindaki suglarin yaklasik binde 5’ine tekabiil etmektedir. Yani, esasinda kanunda
adi var, uygulamada kendi yok. Basarili uygulama Ornekleri var. Nereden kaynaklaniyor biliyor
musunuz? O da o yerin savcilarinin bu ise verdigi dnemden kaynakliyor. Bizim herkesi mahkemenin
Ontine getirip davali, davaci, miisteki, sanik pozisyonuna sokup insanlarin arasindaki husumetin yargi
yoluyla biiylimesine yardimer olmak yerine bu isi yargi mekanizmasinin disarisina ¢ikarip insanlarin
barigmasina imkan vermemiz lazim.

Bakin, ¢cok 6nemli olaylar oluyor. Insanlar kavga ediyorlar, sonra baristyorlar ama yargilamalar
devam ediyor, hatta bu arada akraba oluyorlar, aradan Yargitay cezay1 onayliyor, mahkiimiyet geliyor.
Unutmus oluyor insanlar. Eger biz uzlastirmay: dogru uygulayabilmis olsak buraya gitmeyiz. Simdi,
sistemde ne yapiyor? Ben kavga etmisim, geliyorum karakola, “Uzlagma istiyor musun?” diye soruyor
bana. Benim 6fkem burnumdan geliyor yani ben uzlagsam ne isim var karakolda? Savciya gidiyorum,
“Uzlagma istiyor musun?” diye bana soruyor. Yani, bir defa bu sorunun yoneltildigi dakika, vakit
bile cok 6nemli. Insanmn siniri tepesinde, sopay1 yemis, kiifiirii yemis, bir siirii olay basindan ge¢mis,
bir de diyor “Bunlar1 yapanla uzlagsmak ister misin?” Kim uzlasir? Uzlagmiyor. O zaman sistem
yiiriimiiyor. Onun i¢in biz hem bu sistemin saglikli yiirlimesi i¢in bu diizenlemelerde tedbirler aldik,
aksayan yonleri diizelttik, 6zendiren ve hatta zorlayan adimlar attik ve son derece iyi bir diizenleme
hazirladigimiz: diisiiniiyoruz. O nedenle, buna meslek sinirlamasi yapilmasimin biz dogru olmadigini
diisliniiyoruz. Bu alanin biz daha da genisletilmesi gerektiginin isin dogrusu olduguna inaniyoruz.
Ancak, hukuk 6grenimi konusu su anda yerlesmis oldu. Sadece, iktisadi idari bilimler fakiiltelerinin
ilgili boliimlerinden su anda var. Bu uygulamanin yeni diizenlemeden sonra da sonuglarini hep beraber
gormemizde fayda var diyorum.

Alan1 daraltmanin yanlis oldugunu diisiiniiyoruz. Takdiri komisyona arz ediyorum.
BASKAN — Buyurun Ekim Bey.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Bu alan sanki oldukca hafif
bir alanmug gibi yansitiliyor ancak oldukgca agir bir alandan bahsediyoruM.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Hafif bir alan degil, agir bir alan oldugu igin
herkes yapsin, liyakati olan yapsin diyoruz. Biz niye bir alana hapsedelim? Egitim getiriyoruz, sinav
getiriyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Bizim tezimize yoneltilen
elestirilere biraz cevap da vermek isterim Sayin Bakanim. Biz hukuk fakiiltesi mezunlari, uzlastirma
egitimi almasin, siava girmesin demiyoruz. Uzlastirmada miizakere egitimini almak, hukuk egitimini
almaktan daha kolaydir.

Simdi, arabuluculukta iki tarafi uzlastirtyorlar, 6rnegin is hukuku alaninda. “Seni isverenle
anlastirdim, gelecek sene bes giin izin kullanacaksmn.” Simdi, bu tutanak gecerli mi? “Gelecek sene
bes giin izin kullanacaksin.” diye imza atilan tutanagi mahkeme icra edilebilirlik serhi verebilir mi?
Veremez ¢linkii emredici bir hukuk kuralina aykiri.

Simdi, bizim hukuk fakiiltesi mezunlarimiz bile bu tip kurallarda zorlandigina gére yani hukuk
fakiiltesi mezunu olmayanlara bu alant agmak bu sekliyle hem de ilam niteliginde belge olusturarak,
¢ok biiyiik bir dert.

Simdi, avukatlar uzlastirma meselesine soguk kalds, tarihini ¢ok kisa bir sekilde acikladim. Iste,
hukuk fakiiltesi mezunu olmamasi, disariya agilmasi, hatta agikdgretim fakiiltesi, iktisat vesaireye
acilmastyla birlikte adeta mahkeme yaz: isleri kalemine gidip “Ya, sen sununla sunu uzlastir bakayim.”
denmesi hukukgulart bu isten uzak tuttu. Yani, uygulamada da yanlishk vardi. Simdi, basaril
uzlastirmacilarimiz. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — ise sahip ¢ikmadilar esasinda.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN —Y 6netmelikten kaynaklantyor
Saym Bakanim. Yani, yonetmelikte o sekliyle diizenlenmis. Kendileri bunun hukuk fakiiltesi mezunu
oldugunu diisiiniiyormus. Su anki uygulamada da bizim bagimsiz uzlastiricilarimiz arabulucu gibi degil
ki. O bahsettigimiz hukuk 6grenimi gormiis kisiler adliyede kalemde calisan, yazi islerinde ¢alisan
bizim memurlarimiz esasen; bunlar1 konusuyoruz. Var mi disarida basarilt bir tane uzlastirici? Ben
bilmiyorum biirosu olan, uzlastirici biirosu olan, o isi yapan, arabuluculuk gibi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Daha sistem yeni oturuyor.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Simdi, Saymn Bakamm, biz
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini desteklemeyi isteriz, ancak kamu hukukuna iligkin bir alanda
bile boyle bir durumu goriince haliyle arabuluculuk agisindan da tedirgin oluruz ¢iinkii arabuluculuktan
da daha zor bir konuyu hukuk fakiiltesi mezunu olmayana veriyoruz, daha fazla yetki veriyoruz, ilam
olusturuyor bunlar artik. Daha ne verilecek? O zaman biz arabuluculuk konusunda da ¢ekinelim. Ayni
gerekceelerle tabii ki “Arabulucular da bagka mesleklerden olsun.” denilebilir ama hukukgular bu
meseleye soguk bakiyorlar ve uzlagtirmaya da soguk bakacaklardir ve bir tartisma baglatmis olacagiz.
Gergekten bu Komisyonda bir tartisma baglayacak. “Hukuk fakiiltesi mezunlar1 ne yapacak, niye bu
olmuyor?” diye. Simdi, gerek yok boyle bir tartismay1 da baslatmaya ayrica.

BASKAN — Buyurun Sayin Havutga.
NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Tabii, arkadaslarimizi, Barolar Birligi temsilcisini ve demin de Cemal arkadasimizin, Saym
Bakanin sdylediklerini de dinledik, konuyu biz de inceledik.
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Simdi, gercekten, burada tehdit, hirsizlik, dolandiricilik gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun bir unsuru
olan, bir yargilama faaliyetinin bir par¢asi olan konularin iktisat, hukukla alakasi olmayan konulara
hasredilmesi, bu konulara gérev verilmesi yargilama faaliyetinin...

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Yargilama yapmayacak Sayin Vekilim,
anlastiracak.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Uzlagtirma Saymn Bakanim, anlastiracak.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sugluyu, sugsuzu tespit etmeyecek ki.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Simdi, eskiden, bu, kdylerde yapilirdi. Kdylerde “ehlivukuf”
derlerdi Sayin Bakan degil mi? Iste, hayvanlar komsu tarlaya girer, bahgeden bir sey ¢alinir, kdylerde.
“Ehlivukuf” denilen bir sey vardi kdylerde. Bir uzlagtirmaci vardi. Yani, benim babam da muhtardi,
ben ¢ok iyi biliyorum ama onlarin da bir liyakati vardi, bir nitelikleri vardi, bir donanimi vard1 yani.
Efendim, “Sen iyi balik¢isin, sen gel, uzlastir.”, “Sen iyi ¢iftgisin gel uzlastir.” diye bir sey yok.
Toplumda kabul gérmiis, onun adaletine, hukukuna giivenen insanlar yapardi bu isi.

Simdi, bakiyoruz, simdi, burada eger bu mantikla gidersek biz, yargi¢ da doktor degil, ne yapiyor
yargic? Doktorlukla ilgili konuda seyden rapor aliyor ve karar veriyor. Iktisatc1 da degil yargic. Yargic
da avukat gibi, ayn1 egitimi almis kisi ama sonucta o da bir uzlasma faaliyetini yiiriitiiyor. Yani, sonugta
bir hiikiim veriyor, bir karar veriyor. O zaman neden yargilama faaliyetlerinde bu titizligi gésteriyoruz
ve yargilama faaliyetinin bir par¢asi olan ama mahkemelerdeki is yiikiinii daha azaltmasi, 6nlemesi
bakimindan bagvurulmus olan bu 6nlemde hukuk egitimi almis kisileri biz gorevlendirmiyoruz. Cemal
kardesimin sdyledigi, avukatlara bir is bulmanin 6tesinde bir sey bu. Yani, dyle de yapmamiz lazim.
Hukuk fakiiltelerindeki egitim niteligini artiralim, daha iyi egitim verelim, Barolar Birligi temsilcisinin
sOyledigi gibi buraya bagvuran avukat arkadaslarimiza uzlagmacilik konusunda iyi bir kurs verelim,
egitelim ama biz bu konular1 eger ucundan, kenarmdan bir kez boyle “Iktisatc1 da olsun, su da olsun,
doktor da olsun, baytar da olsun, veteriner de olsun.” diye gidersek bu isi baska boyuta tagimiz oluruz.

Bakin, hukuk, adalet dagitiyor. Arkadas az once soyledi, 500 bin liralik bir olayda bir sey
yapiyorsunuz. Is hukukunun emredici hiikiimleri var. Emredici hukuk kurallar1 var. Siz onun altinda
temel insan haklarinin altinda bir uzlagsmay1 yapamazsiniz, yapsaniz bile gegerli olmaz bu. Ahlaki temel
kurallara aykir1 bir uzlasmay yapabilir misiniz? Doguda on iki yasinda bir kiz ¢ocuga tecaviiz edildi,
uzlagtirmacinin 6niine gitti, atryorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Uzlastirma kapsaminda degil bu olay.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Kapsam diginda da 6rnek olarak verdim. Yani, bunlar da oluyordu
gecmiste. Koylerden 6rnek verdim ya, bunlar oluyordu yani. Kizi zorla adamla evlendiriyorlardi,
susturuyorlard: falan, oluyordu bunlar, biliyorduk kdylerde. Simdi, tehdit, hirsizlik, dolandiricilik,
bunlar béyle hafife alinacak konular m1 ki hukuk egitimi almamis kisilere birakilsin?

Sayin Bakan, liitfen, bakin, burada avukat arkadaslarimiz var, hepimiz hukuk egitimi gordiik. Bu
yol Anayasa Mahkemesinde a¢ild1 ge¢miste. Biliyorsunuz, hukuk egitim almamis, en 6nemli yargilama
kararlarini veren, en st diizey mahkemesinde bile uluslararasi literatiirde ve akademik ¢evrelerde,
Anayasa Mahkemesinde bile hukuk egitimi almamus kisilerin yer almasi bugiin elestirilen bir konudur.
Hatta, idare mahkemelerinde bile elestirilen bir konudur. Dolayistyla, biz bunun gercekten Barolar
Birliginin ve diger avukat arkadaslarin ifade ettigi sekilde hitkmiin “avukatlarm veya hukuk fakiiltesi
mezunlar1” seklinde diizenlenmesi konusunda israrciy1z ve bunun bu sekilde diizeltilmesi de 6nemlidir
diye diistiniyoruz. Sanirim siz de bir avukat olarak bu seye destek verirsiniz Sayin Bakan. Bunu sizden
bekliyoruz. Saym Bakanim, meslektaslart korumak. .. Evet, biitiin meslekler kendini korur. Bakin, tabip,
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bir ucundan kenarindan... Acile siz doktorun disinda birini gérevlendirebilir misiniz? Yani, olacak is mi
bu? Bu da tip kadar 6nemli degil mi? En fazla kalin kitaplar tip ile hukukta var Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Saymn Baskanim. ..

BASKAN - Sayin Bakanim, en son size sz verecegim. Bagskanim da konugsun da.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Tabii, buyursun.

BASKAN — Buyurun.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Degerli arkadaslar, saygilar sunuyorum.

Tabii, bu gibi sosyal mesleklerin en biiyiik riskleri, alan kérliigiidiir. Omer Bey otuz yil, kirk yil
savcilik yapti. Yanlislanmis seyleri, uygulamayla olusmus seyleri dogru bilir, daima dogru bilir, bu alan
korliigiidiir ama yanliglanmistir o. Onun igin, kiiresel egilim su yargida: Kurul mahkemelerinde mutlaka
alan dis1 hakim gorevlendirilmesi, meslek dis1 hakim. Bu gelisiyor. Bu somut olayda Degerli Bakanim,
mevzuat bir biitiindiir, birbiriyle ¢elismemesi ve tutarli olmasi hukuk devletinin de temel dlgtitiidiir.
Benzer kurulda siz hukuk fakiiltesi mezunu olmak kosulunu 6ngérmiis iseniz bu kosuldan inhiraf
etmek ya birincisinin yanlis oldugu veya ikincisinin yanlis oldugu anlamina gelir. Onun igin, tutarlilik
bakimindan -su anda 6biiriiyle ilgili bir degisiklik olmadigina gore- mevzuat tutarliligi bakimindan biz
hukuk fakiiltesi mezunu olmak, hukuk fakiiltesi bitirmek diyelim, bir. Iki: Uzlasma kurumunun temel
orijini ceza hukukudur. Hukuk 6grenimini gormiis herhangi bir kisi ya hukuk baslangicint ya hukuk
sosyolojisini veya borglar hukukunu 6grenecektir. Oysa ceza hukuku gercekten bir tekniktir. Yani,
uzlagmay1 yaptiginiz alanin hukukuna vakif olmayanin 1srar edecegi ¢oziimler ve segenekler malul
olabilir. Onun i¢in, gegici olarak, Saym Bakanim, belli bir gelisim siireci i¢erisinde mevzuat tutarliligt
amaci ve perspektifi bakistyla bu teklifin kabuliinii Komisyona arz ediyorum. Bakanimin da bu noktada
gegici olarak bir ilimlama noktasina gelebilecegini farz ediyorum.

Saygilar sunuyorum.
BASKAN — Onerge de hazir Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, Sayin Baskanim, tabii, Komisyonumuzun
biitiin tiyeleri hukukeu. Yani boyle bir Komisyonun bu konuda hassasiyet gostermesi normal.

BASKAN — Bagka bir sey ¢cikmaz zaten buradan.

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Yani ona, bu konudaki biitiin arkadaslarimin bu
acidan degerlendirmelerine saygi duyuyorum ama biz gergekten bir miiesseseyi su anda isletiyoruz ve o
miiessesenin uygulamasi var. Biz “hukuk 6grenimi gérmiis olmak” diizenlemesini yeni getirmiyoruz, su
anda mevzuatimizda olan bir diizenleme. Eger bu dediklerinizi yaparsak mevcut diizenlemeden geriye
donmiis olacagiz, geriye gitmis olacagiz. Su anda hukuk 6grenimi yapmamis oldugu halde uzlastirmact
olarak gorev yapan pek ¢ok kisinin durumu da ayr1 bir sey olacak. Onlara belki baska bir formiil bulunabilir
ama biz Hiikiimet olarak bu konudaki getirdigimiz tasarimin dogru olduguna inaniyoruz. Esasinda, ara
buluculukta yanlis yaptigimizi diisiiniiyoruz, onun da diizeltilmesi lazim. Eger diizeltilecekse, buranin
oraya uydurulmasi degil, oranin buraya uydurulmasi dogru olandir. Hukuk fakiiltelerinin sayis1 ¢ok,
mezunlari da elbette nitelikli insanlar. Yeni donemde biz Bakanlik olarak -biraz dnceki oturumda ifade
ettim- bu konuda 6nemli degisiklikler diigiiniiyoruz. Tabii, hukuk fakiiltesi mezunlarinin ¢alisacagi
alanlar1 da genisletecegiz. Ornek vermek istiyorum; Noterlik Kanunu’nda degisiklik yapiyoruz. Noter
yardimcilarmin hukuk fakiiltesi mezunu olmak zorunlulugunu koyacagiz. Yiiksek Se¢im Kurulunun
teskilat kanunu tasarisini 6niimiizdeki haftalar icerisinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacagiz
ve orada da secim miidiirlerinin tamaminin hukuk fakiiltesi mezunu olma sartin1 koyacagiz. Yine,
hakeza, aynm sekilde adliye yazi isleri mudiirleri var, su anda meslek i¢inde yetisiyorlar, yine meslek
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icinde yetisecekler ama hukuk fakiiltesi mezunu olma kriterini orasi igin de getirmeyi diisiiniiyoruz.
Ciinkii hukuk fakiiltesi mezunlarinin ¢ok olmasi ileride belki adliyede yiiriiyen biitiin islerin bir zaman
icerisinde hukuk fakiiltesi mezunlari tarafindan yerine getirilmesi gibi bir sonucu da ortaya ¢ikaracaktir.
Yani bizim buna engel olma imkanimiz yok ama biz bundan memnuniyet duyariz. Yani hizmet veren
kalemdeki herkesin ve kiirsiideki herkesin iyi egitimli olmus olmasi bize ¢ok sey kazandirir. O nedenle
biz 6niimiizdeki siiregte bu adimlart hukuk fakiiltesi mezunlarimiz bakimindan ayrica atacagiz ve hakim
savcl aliminda da su anda 3 bin kisilik ilan var ama onun kapsamini... 800 avukat alimi yapacaktik,
onu 1.500’e ¢ikaracagiz, 700 de ilave yaptik. Zannedersem, onu da arkadaslarimiz goriisiiyorlar ve
4 bin de yeni kadro aldik. 2023°e kadar Tiirkiye’deki hakim ve savci sayisin1 Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerdeki hakim ve savci sayisi seviyesine yiikseltmeyi hedefliyoruz. Yani bunlarin hepsini beraber
yapacagiz, sonra hukuk fakiiltesi mezunlarinin hepsi illa hakim olacak, noter olacak, savci olacak diye
bir kaide de yoktur; baska meslekler de pekala yapabilirler, ¢ok basarili baska alanlarda ¢alisanlar da
var. Ben tasarinin bu haliyle kabuliinii yiikksek Komisyondan istirham ediyorum. Takdiri Komisyona
birakiyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriislilmekte olan 1/775 esas sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 34 tincii maddesi ile 5271 sayili Kanun’un 253’iincii maddesinin
(24)tinct fikrasinda yer alan “hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin” ibaresinin degistirilerek “hukuk
fakiiltesi mezunlarinin” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Omer Siiha Aldan Cemal Okan Yiiksel Mehmet Gokdag
Mugla Eskisehir Gaziantep
“hukuk fakiiltesi mezunlarinin”
Gerekge:
Degisiklikle uzlastirmacilarin hukuk fakiiltesi mezunlarinin arasindan belirlenmesi amaglanmistir.
BASKAN — Evet, 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Meslek dayanismasi yapiyorsunuz, yanlis
yapiyorsunuz. Genel Kurulda degistiririz onu.

BASKAN — Kabul etmeyenler...

ADALET BAKANI BEKIiR BOZDAG (Yozgat) — Yanlista Adalet Komisyonunun ittifaki kadar
yanlis bir sey olamaz. Bir yanlista Komisyon meslek hassasiyetiyle ittifak ediyor. Ben de avukatim ama
yaptiginiz yanlis arkadaslar, meslek dayanismasi bu yaptiginiz.

BASKAN — Maalesef, dnerge kabul edildi Saymn Bakanim, yapacagimiz bir sey yok.

Peki, dnerge dogrultusunda maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Madde kabul edilmistir.

Yalniz, o Onergede “avukatlar” tabirini de oradan silerek o sekilde... “Avukatlar” ibaresini
¢ikariyoruz oradan, “hukuk fakiiltesi mezunlar1” kaliyor sadece.

Diger maddeyi okutuyorum:

MADDE 35- 5271 sayil1 Kanunun 254 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uzlastirma
islemleri” ibaresi “kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin” seklinde ve “gdre, mahkeme tarafindan
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yapilir.” ibaresi “gdre yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir.” seklinde degistirilmistir.
BASKAN — Bunlar artik teknik seyler.
OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bir seyi de belirteyim bununla ilgili.
BASKAN — Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, Sayin Baskanim, tabii, bayag1 da yorulduk, bundan
sonra itiraz edecegimiz bir sey yok ama soyle bir sey var: Burada, tabii, ilk defa normalde uzlagtirma
islemlerini mahkeme yerine getirirken bu gérev uzlastirma komisyonuna veriliyor. Simdi mahkeme
hangi kararla bunu uzlagtirma biirosuna gonderecek? Mahkemenin, durusma devam ediyor ¢iinkd,
onun i¢in bir durma karart m1 vermesi mi lazim? Normalde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incii
maddesine gore yani burada bunu bir bekletici mesele olarak m1 kabul edecegiz? Bu konuda bir agiklik
yok, izahat verilirse sevinirim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Omer Bey, 6yle olmast lazim.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, Saym Bakanim, normalde uzlastirma islemini mahkeme
yapiyordu, eger pesin 6deme yapilirsa uzlastirmada diisme karari veriyor (2)’nci fikra geregince. Pesin
o0deme degil, taksite baglanmissa hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veriyor mahkeme,
adamin biitiin borglarint 6demesi bekleniyor, 6demedigi zaman yargilamaya devam olunuyor.

Simdi, burada mahkemenin yapmasi gereken isi uzlastirma biirosu yapacak. S$imdi, mahkemenin
bu dosyay1 kapatmasi lazim. O uzlastirma islemi ne kadar siirecek belli degil. Bu konuda normalde
yapilmasi gereken teknik olarak 223’iincli maddeye bir fikra eklemekten geciyor aslinda. Bunu bir
diisliniin, belki Genel Kurulda... Yani “Uzlastirma komisyonuna génderme halinde durma karari
verilir.” gibi. Simdi, su anda mahkeme nasil... Bu teknik agidan, su agidan 6nemli: Diyelim ki agir
cezada siiren bir dava ya da asliye cezada. Bir karar vermemiz lazim onunla ilgili, mahkeme bir karar
verecek uzlastirma biirosuna génderme konusunda.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Saymn Bakanim, bu bir artik dava sarti haline geldigine gore
dolayisiyla 223’iincii madde geregince durma karari verilmesi gerekir. Durmanin sonucuna gore,
memur hukukunda eger izin verilmeden dava agilmigsa ve izne tabi oldugu anlasilirsa durma karart
verilir. Burada da ayn1 sistemi kurmamiz gerekir diye diisiiniiyorum.

BASKAN — Uzlastirmaya mahkeme gonderecek burada.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Evet, ama o anda ne karar verecek? Durma karar1 verecek.
Hukuken durma karar1 verip onun sonucunun beklenmesi gerekir.

BASKAN — Biterse davay1 diistirtir.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Uzlasma olursa dava diiser.

BASKAN — Burada bir ihtilaf yok herhdlde. Komisyon tutanaklarina da gegti “durma karari
versin” diye.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bir sorun yok orada, sorun varsa biz bakariz
orada ama su anda bir sorun yok.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Bir sonraki maddeyi okutuyorum:

MADDE 36- 5271 sayili Kanunun 307 nci maddesinin ti¢lincii fikrasinin ikinci ctimlesi asagidaki
sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki ciimleler eklenmistir.
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“Direnme kararlari, kararma direnilen daireye gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede
direnme kararini inceler ve yerinde goriirse kararmmi diizeltir; gormezse dosyayr Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gonderir. Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi
direnilemez.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

37’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 37- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 33 tincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari ile diger kapali ceza infaz kurumlarinin yiiksek
giivenlikli béliimlerinde kalan tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili olarak ceza infaz kurumlarinda diizenlenen
tutanaklara, ilgili gorevlinin acik kimligi yerine sadece sicil numarasi yazilir. Bu kapsamdaki kurum
gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi halinde ¢ikarilan davetiye veya cagri kagidi gorevlinin igyeri
adresine teblig edilir. Bu kisilere ait ifade ve durugma tutanaklarinda adres olarak sadece isyeri adresi
gosterilir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

38’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 38- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtrlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 10- (1) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden dnce verilen
kararlarla ilgili Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen bozma kararlari izerine mahkemelerce verilen
direnme kararlari, kararina direnilen daireye gonderilir.

(2) Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay Ceza Genel Kurulunda bulunan dosyalar
kararina direnilen daireye gonderilir:

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede direnme kararini inceler ve yerinde goriirse kararini
diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

39’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 39- 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayilt Adli Sicil Kanununun 4 iincli maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“k) Akil hastaligi nedeniyle hitkmedilen giivenlik tedbirlerine iligkin kararlar,”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

40’mc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 40- 5352 sayili Kanunun 6 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci iilke mahkemeleri tarafindan verilerek kesinlesmis ve
Tiirk kanunlarina gore sug sayilan fiillerden dolay1 ceza veya giivenlik tedbirlerine iliskin mahkimiyet
kararlar adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu mahkmiyet kararlarinin adli sicile
kaydedilmesi ve hak mahrumiyeti dogurmasi icin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
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Kanununun 17 nci maddesi uyarinca taninmasi gerekir. Mahsus sicildeki kayitlar,13 iincli maddenin
birinci fikrasina gore verilebilir ve 12 nci maddeye gore silinir.

BASKAN — Onerge var, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Gorligiilmekte olan Kanun Tasarist’nin ¢ergeve 40’ 1inc1 maddesinin tasart metninden ¢ikarilmasini
ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ali Ozkaya
Afyonkarahisar
Gerekge:

Yabanct mahkeme mahkiimiyet hiikiimlerinin taninmadan mahsus bir sicile kaydmna iligkin
diizenlemenin tasar1 metninden ¢ikarilmasi amaciyla bu dnerge verilmistir.

BASKAN — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir. Onergeyle madde tasaridan ¢ikarilmstir.

41’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 41- 5352 sayili Kanunun 12 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Akil hastaligi nedeniyle hitkmedilen giivenlik tedbirlerine iliskin kayitlar, infazinin
tamamlanmasiyla tamamen silinir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

42’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 42- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 inci

maddesinin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikralarinda yer alan “binbesyiiz” ibareleri “li¢ bin” seklinde
degistirilmis ve ikinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin
istinaf yoluna bagvurulabilir.”

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
43’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 43- 6100 sayili Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci
fikrasinda yer alan “yirmibesbin” ibareleri “elli bin” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.
44’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 44- 6100 sayili1 Kanunun 373 tincii maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca yapilir.” ibaresi “kararina direnilen dairece yapilir. Direnme karari 6ncelikle
incelenir. Daire, direnme kararini yerinde goriirse kararimi diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna gonderir.” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Burada Baskanim, Ceza Genel
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Kurulunda oldugu gibi, Hukuk Genel Kurulunda da... Bagkanim, Ceza Genel Kuruluna gitmeden 6nce
dairesine gitmesine iliskin diizenlemenin gegici maddesinin benzerini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
da koyulmasi alt komisyonda kabul edilmisti. O konuda herhalde 6nerge var efendim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Onerge var.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Bakanim, yok dyle bir dnerge.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, 46’nc1 maddede.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Efendim, o degil. Madde bir
geri gitti ya, bir madde ¢ikarildi dolandiricilikla ilgili. Simdi, 45°ten sonra biz Hukuk Genel Kurulunun

elindeki mevcut dosyalar1 da dairelere gondermesine imkan saglayacak bir degisiklik nergesi iste, bu
maddede...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Gegici madde 4 var ya, 46 onu karsiltyor, bu
dedigini karsiliyor.

BASKAN — (4)*lincii fikra m1?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Onu okuyayim, ilgili kismi okuyaym: “Bu
kanun...”

BASKAN - “...direnme kararini inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse dosyay1
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderir.”

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Yok, yok, o degil. Daha 6ncesinde de var bak.
“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay Hukuk Genel Kurulunda bulunan dosyalar
kararina direnilen daireye gonderilir.” Sen bunu istiyorsun.

YARGITAY 13. CEZA DAIRESI BASKANI VUSLAT DIiRIM — Evet.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Simdi, buna gelmedik. Var yani burada.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Bakanim, o gecici madde mi, siirekli madde mi?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Efendim, gegici madde bu. Bu 45°te degil,
46’nc1t maddede, gegici madde gelmedi oraya, var yani.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Gegici madde olarak... Siirekli olsun ya.

BASKAN — Siirekliligi var; siirekli var zaten de gegici de...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Siirekli norm degil Baskan, siirekli normu
gecti, onun gegis hitkmii bu.

BASKAN — Madde 45°1 okutuyorum:

MADDE 45- 6100 say1li Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Parasal sinirlarin artirilmast

EK MADDE 1- (1) 200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlar
her takvim yili bagindan gecerli olmak iizere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasini agsmayan kisimlart dikkate alinmaz.

(2) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigs,
341 inci ve 362 nci maddelerdeki parasal smirlarin uygulanmasinda davanin acildigi ve 369 uncu
maddedeki parasal siirm uygulanmasinda temyize basvuruldugu tarihteki miktar esas alinir.”
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BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

46’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 46- 6100 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- (1) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden énce verilen

kararlarla ilgili Yargitay hukuk daireleri tarafindan verilen bozma kararlar iizerine mahkemelerce
verilen direnme kararlari, kararina direnilen daireye gonderilir.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay Hukuk Genel Kurulunda bulunan
dosyalar kararma direnilen daireye gonderilir.

(3) Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyla Yargitay Hukuk Genel Kurulunda bulunan ve
30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun gegici 2 nci maddesi uyarinca ilgili daire
tarafindan incelenen dosyalar kararina direnilen daireye yeniden génderilmez.

(4) Daire, miimkiin olan en kisa siirede direnme kararini inceler ve yerinde goriirse kararini
diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderir.”

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Bakanim, burada madde yine gegici madde bu.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Gegici madde iste.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Peki, bundan sonraki olaylar bakimindan. ..

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Kalict maddesi gecti Saymn Baskamim, Daha
once 44’te gecti.

BASKAN — 47’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 47- Ekli (1) ve (2) sayili listelerde yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli

ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) ve (II) say1lt
cetvelinin Adalet Bakanligina ait boliimiine eklenmistir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Maddeyi okutuyorum:

GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibaryla hiikkme baglanmis olmakla
beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlastirma kapsaminin genislediginden bahisle bozma
karar1 verilemez.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesine iliskin yonetmelik bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en geg alt1 ay i¢inde ¢ikarilir ve yonetmeligin yiiriirliige girmesinden itibaren
en geg alt1 ay icinde uzlagtirmaci listeleri olusturulur. Adalet Bakanlig: tarafindan bu listelere uygun
uzlastirmac1 gorevlendirmesi amaciyla bir ilan yapihir. ilan yapilincaya kadar, Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 {incii maddesinde bu Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde ongériilen usule gore
belirlenen uzlastirmacilardan gorevlendirme yapilmasina devam olunur ve bu uzlagtirmacilar
gorevlerini tamamlar.

BASKAN — Onerge var, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan kanun tasarisinin gegici 1’inci maddesinin (1)’inci fikrasinin madde metninden
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¢ikarilmasini ve diger fikranin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.
Ali Ozkaya
Afyonkarahisar

Gerekge:

Gegici maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen, Kanunun yiirtirlige girdigi tarih itibariyla, hiikme
baglanmig olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlagma kapsaminin genislediginden
bahisle Yargitay ceza dairelerinin bozma karar1 veremeyecegine iligkin diizenleme tasari metninden
¢ikarilmaktadir.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda gegici 1’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Gegici 1’inci madde kabul edilmistir, (1)’inci fikras: ¢ikarilmistir.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Bir tekriri miizakere talebim var.

BASKAN — Buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, benim séyledigim sey su: icra
mahkemelerinde su anda 6.310 TL kesinlegsme sinir1. Tabii, bizim diger dediklerimiz olmadi. Simdi,
bunu 7 bin olarak sabitleyelim ciinkii bunlar alacak davalari. Isin uzamas1 vatandasin aleyhine olur.
Yani orada alacak verecek yapiliyor ediliyor ve su anda da 1.310 lira biz asag1 ¢ekmis olduk. Eger
Komisyon kabul ederse icra mahkemeleri i¢in bunu 7 bin TL olarak...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — 5 bindi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — 5 bine diistii -3’iincii maddede bu- hepsi
sabitlenince 5 bin olarak esitlemistik ama simdi tabii, digerleri 3’e ¢ekilince bu da... Su anda icra
mahkemeleri 5, ig ve asliye hukuk mahkemeleri 3 oldu. Ama icra mahkemelerinde kesinlesme sinirt
6.310’du, onun ¢ok altina diistiik. Yani eger Komisyon uygun goriirse bu icra mahkemelerinin isi hizli
olmasi gerekir. Ben bunu 7 yapalim, digerlerine de zaten artik itirazimiz yok yani. Komisyon kabul
ediyorsa, etmiyorsa bu haliyle kalsin, bizim bir seyimiz yok. Bu haliyle de kalabilir ama yani...

BASKAN — Sayin Bakanim, bu tekriri miizakere sozlii 6nerge olarak bize gelmistir, onu sozlii
Onerge olarak kaydediyoruz.

3’lincii maddenin tekriri miizakereye agilmasini oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.

Evet, madde iizerinde s6z isteyen...
Buyurun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Saym Baskanim, bu madde gériisiiliirken sdyledigimiz bazi
itirazlarimiz vardi. Biz 3 bin liraya ¢ok derken, 5 bin liraya ¢ok derken gecenin bu saatinde 7 bin
liraya...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Su anda uygulamas1 6.310 bunun.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Simdi, biz, yine uzatmadan soyleyelim. Bu haliyle gercekten
hak arama 6zgiirligiine, tilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik durum, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
miktarlarin farkli kesimler tarafindan farkli 6nemi oldugu...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Icraya konulmus alacaklar bunlar.
MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Anladim. Yani bu miktarlar1 az... O zaman soyle bir sey
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yapalim: Gergekten Hiikimet olarak asgari ticretleri yiikseltin. Yani bunlar ¢ok ufak tefek rakamlar
diye... Hakikaten hayat standartlarini yiikseltin, o zaman biz bu 3 bini, 5 bini ufak rakamlar olarak
gorelim. Ama simdi 1.300 liraya insanlarin bir ay ¢alistigi, bir ay emek verdigi ortamda ii¢ ayligina,
dort ayligina denk gelecek miktar: yargilamadaki hak arama hiirriyetinin digma ¢ikariyoruz. Dogru
degil, katilmiyoruz. Hak arama ozgiirliigiine, 6zellikle yoksul kesimin hak arama ozgiirliigiine engel
teskil eden bir diizenleme olur.

Tesekkiir ediyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Mehmet Bey, bu yoksulun hak ettigini almak
i¢in. Hak etmis.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Nasil hak ettigini almak?
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — icraya koymus, hak etmis.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Kars1 taraf icin bilemezsin ki. Icraya koymus da kars1 taraf ne
durumda, onu bilebilir miyiz Sevgili Bakanim?

BASKAN — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan 1/775 esas numarali Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1’nin ¢erceve 3’iincii maddesinde yer alan “besbin” ibaresinin “yedibin”
seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Yilmaz Tung
Bartin
Gerekge:

Onergeyle, 2004 sayili fcra ve iflas Kanunu’nda istinaf kanun yoluna bagvuru icin éngériilen
parasal sinirin artirilmasi amaglanmaktadir.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Onerge dogrultusunda 3’{incii maddeyi yeniden oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

48’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 48- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

49’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 49- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Kanunun tlimiinii oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kanunun timii
kabul edilmistir.

Komisyona redaksiyon yetkisi verilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Komisyonun 6zel sozciisii olarak Sabri Oztiirk, Tbrahim Halil Yildiz ve Serap Yasar’1 oylariniza

85




Adalet Komisyonu
9.11.2016 T:2 0:2

sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Pazartesi saat 17.00’ye kadar muhalefet serhi i¢in siire veriyorum.
Sayin Bakan, buyurun.
ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — S6z istemedim, Komisyona tesekkiir ediyorum.
BASKAN - Biz tesekkiir ediyoruz, sag olun.
Toplantry1 kapatryorum.

Kapanma Saati: 20.31
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