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I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Anayasa Komisyonu saat 11.07°de agilarak dort oturum yapti.

Komisyon Baskan1 Mustafa Sentop, Mardin Milletvekili Mithat Sancar’a gegmis olsun dileginde
bulunduguna iliskin bir agiklamada bulundu.

(2/1504) esas numarali Kanun Teklifi’nin goriisme usul ve esaslarina iliskin bir goriisme yapildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin (2/1504)
goriismelerine devam edildi.

Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak,
Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin Akbasoglu,

Ankara Milletvekili Murat Emir’in usul goriismesiyle ilgili yaptigi konusmasindaki bazi
ifadelerine;

Ankara Milletvekili Murat Emir, Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak’in yaptigt
agiklamasindaki bazi ifadelerine,

Istanbul Milletvekili Engin Altay, Cumhuriyet Halk Partisi olarak Komisyon g¢alismalarinda
provokasyonlara alet olmayacaklarina,

Ankara Milletvekili Murat Emir, Istanbul Milletvekili Markar Eseyan’in (2/1504) esas numaral
Kanun Teklifi’nin 1’inci maddesi iizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine,

Istanbul Milletvekili Markar Eseyan, Mugla Milletvekili Akin Ustiindag’in (2/1504) esas numarali
Kanun Teklifi’nin 1’inci maddesi lizerinde yaptig1 konugmasindaki bazi ifadelerine,

Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak, Istanbul Milletvekili Baris Yarkadas’m (2/1504) esas
numarali Kanun Teklifi’nin 1’inci maddesi iizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine,

Istanbul Milletvekili Engin Altay, Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas’in (2/1504) esas numarali
Kanun Teklifi’nin 2°nci maddesi tizerinde yaptigi konusmasindaki bazi ifadelerine,

Adana Milletvekili Meral Danis Bestas, Kayseri Milletvekili Mustafa Elitag’in (2/1504) esas
numarali Kanun Teklifi’nin 2°nci maddesi tizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine,

fliskin birer agiklamada bulundular.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu kalmadigindan saat 01.54’te toplantiya son verildi.
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26 Aralik 2016 Pazartesi
BIiRINCi OTURUM
Ac¢ilma Saati: 11.07
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankiri)

BASKAN — Degerli arkadaslar, Anayasa Komisyonumuzun degerli iiyeleri, Sayin Bakanim,

degerli milletvekillerimiz; hepinizi Komisyon Bagkanlik Divanimiz adina saygiyla selamliyorum.
Toplant1 yeter sayimiz vardir.
Anayasa Komisyonunun toplantisini agtyorum.

Toplantimizin ¢agr1 giindemi 16 Aralik 2016 Cuma giinii sizlere yazili olarak teblig edilmisti,
ayrica e-posta adreslerinize de gonderilmisti.

Bildiginiz {izere, giindemimizde (2/1504) esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi yer almaktadir.

Bir 6nceki toplantimizda teklifin geneli lizerindeki goriigmeleri bitirmis ve maddelerine gegmistik.
Bugiin 1’inci madde iizerindeki goriismelere kaldigimiz yerden devam edecegiz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Saymn Baskan, bizim o konuda bir itirazimiz vardi, s6z hakki
verirseniz. ..

BASKAN — Ben lafimui bitireyim Sayin Tezcan.

Birkag sayin milletvekili de soz talep etmisti, goriislerini ifade etmislerdi.

Simdi, madde iizerinde s6z talebinde bulunanlara sirayla s6z verecegim.

Saym Tezcan...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Bagkan, usule iliskin bir itirazimiz var dncelikle.

BASKAN — S$éyle yapalim yalniz Sayin Tezcan: Yani, bu usulle ilgili olarak, 4 partiden burada
Komisyon iiyeleri, temsilciler var, bunlarin goriislerini alalim ama miinasip bir siire i¢erisinde olsun bu.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Hayir, usul tartismasim bitirelim, sonra maddelere gegerseniz gene
konusuruz.

BASKAN — Yapalim, tabii ki.

Buyurun.

I1.- USUL HAKKINDA GORUSMELER

1.- (2/1504) esas numarali Kanun Teklifi 'nin goriisme usul ve esaslart hakkinda goriismeler

BULENT TEZCAN (Aydm) — Sayin Baskan, degerli Komisyon iiyesi arkadaslarim, degerli
milletvekili arkadaslarim, Sayin Bakan, degerli basin mensuplari; gegen hafta sali giinii baslayan
calismamiz cumartesi giiniine kadar belli bir diizeyde gecti. Ne yazik ki cumartesi giinii arzu edilmeyen

bir noktada ara verildi ve usul tartismalari ¢oziilmeden bugilin Komisyon yeniden gerilimli bir havayla
baslamak iizere toplantiya, toplanti agild.
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Arzumuz, bu goriismelerin siikiinet ve huzur igerisinde gecmesidir, Anayasa degisikligi gibi
bir konunun, dncelikle Meclisin yasama mutfag: olarak tabir edilen Anayasa Komisyonunda, ondan
sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi goriismelerinde, es zamanli olarak basin araciligryla kamuoyunda
etraflica ve siiklinet igerisinde tartisilmasidir. Ciinkii, herkesin bu degisiklige vehmettigi agirlik farkl
olabilir ama biz bu degisikligin, israrla soylityoruz, bir rejim degisikligi oldugunu diisiniiyoruz.
Bunu tartigsacagiz etraflica. Biz sizi ikna etmeye ¢alisacagiz siz de bizi ikna etmeye ¢aligacaksiniz.
Bu, tartisarak olur. Bu, s6z hakkini kisarak olmaz. Bu, usul ihlalleriyle olmaz. Bu, milletvekilinin
konugmasini engelleyerek olmaz.

Degerli arkadaslar, agzimizi agtigimiz zaman dogru bir sey sdylilyoruz, “1982 Anayasa’s1 darbe
anayasastydr.” diyoruz. Bu siradan ve basit bir ifade degil; 1982 Anayasa’st apoletli darbecilerin
dayattig1 bir anayasaydi. Bu Anayasa, sadece lafzi itibariyla dayatmadan bahsetmiyorum, yapilis sekli
itibariyla da ki bazi sekil kurallarma 6zen gdstermeye caligmislardi Kurucu Meclis gibi ama buna
ragmen kamuoyunda tartisilmayan, tartismak isteyen gazetecilerin hapse atildig1, gazetelerin kapatildigi,
“hayr” diyenlere konusma hakkinin verilmedigi, “evet” diyenlerin sadece konusma hakkinin oldugu bir
siirecin sonunda kabul edildi. Onceki anayasalarin referandumunda da ayni sikayetler oldu Tiirkiye’de
sadece 82 Anayasasi’nin degil. Darbecilerin usulii sadece apoletli darbecilere mahsus degildir ve
darbecilerin yontemleriyle tartistirmadan, konusturmadan, milletin Meclisi dncelikle, ondan sonra da
milletin etraflica konuyu anlamadan kabul edilmesini ya da gegistirilmesini arzu etmek, hele de boyle
icerikteki bir degisiklik teklifinde, ileride tarih dniinde bunu yapanlara “apoletsiz darbeciler” sifatinin
yakistirilmasina neden olacaktir. O yiizden, hep beraber, buna firsat vermeyecek tutum icerisinde
olalim.

Bakin, 82 Anayasasi, hep soylenir, Aldikacti anayasasiydi; yapilisiyla, sekliyle, icerigiyle.
Cumartesi giinkii uygulamalar, bizde su tereddiidii giiglii bir noktaya tagimistir: Bu Anayasa da bir
kaptikacti anayasasina doniistiiriilmek istenmektedir. Buna dikkat edelim. Yani 150 milletvekili
arkadasimizin, o gilin burada -partisini saymiyorum, biitlin milletvekili arkadasgimizin goriisleri
degerlidir- soz talebi var, tutanaklara gecti. Bu s6z taleplerinden sirasini degistiren olmus olabilir,
vazgecen olabilir, kendisini sonraya birakmis olan olabilir ama, 150 milletvekili konusmak igin sira
bekliyor, bunun 20 tanesi konugmus 130 tanesi konusmamis. Cumhuriyet Halk Partisinin 6 komisyon
iiyesi var Anayasa Komisyonunda. Ben, Komisyonun Sozciisiiyiim, bir komisyon {iyemiz konusmus,
ben de dahil olmak iizere 5 liyemiz konusmamis. Yani kifayeti miizakere Onerisi verilen, verdiginiz
andaki tabloyu anlatiyorum ve burada verilen kifayeti miizakere oneri tizerinde dahi konugmadan, ne
oldugunu daha bilmeden bir &neri oldubittiyle, bizce korsan oylamayla, korsan usullerle burada geneli
iizerinde gorlismelerin tamamlandig1 ifade edilmistir. Bunun ifade edilmis olmasi ger¢egin boyle oldugu
anlamina gelmez. Her usul hatas1 diizeltilebilir, her yanlis diizeltilebilir. Bakin, baslarken Anayasa’ya
aykirilik iddiamizla ilgili ayni usul hatasiyla baslandi ve o zaman da aynisini sdyledik, orada da
konusamayan arkadaslarimiz oldu, ama usulsiiz bir oylamayla geneli iizerinde goriismelere gegildi.
Simdi goriilityor ki yine usulsiiz bir oylamayla maddeler iizerinde goriismeye gecilmek istenmektedir.

Bakin, birincisi: Konugma hakki tamamlanmadan, geneli lizerinde goériismeler tamamlanmadan
maddelere gegildigi ifade edilmistir, I¢ Tiiziik’e aykiridir.

Ikincisi: Onergeler arasindaki siralamaya dikkat edilmeden oylama yapilmistir, o da ayr1 bir
garabettir. Ciinkii geneli lizerinde gortigmeler basladiginda bizim iki 6nergemiz var, Komisyonunuzun
oniinde; daha baginda, sali glinii verilmis Onergeler bunlar, cumartesi giinii verilen onergelerden altt
gilin 6nce verilmis Onergeler. Bir tanesi “Farkli komisyonlara sevk edilmesi gerekir.” diye komisyon
iiyelerinin imzalay1p verdigi dneri, bir digeri de uzmanlarin davet edilmesine iliskin, uzman kuruluslarin
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isimlerini de belirleyen I¢ Tiiziik’iin 30’uncu maddesine gore verilmis bir dnerge var. Onerge kabul
edilir ya da edilmez, ama bu dnergelerin dncelikle goriismelere agilip, ondan sonra gériigme sonucunda
bu islem tamamlandiktan sonra yine konulacaksa kifayeti miizakere 6nergesinin ondan sonra isleme
konulmast gerekirdi.

Simdi, zaman zaman bu tip usuli hatalar Meclis ¢alismalarinda olur mu? Gozden kagabilir,
olur, ama diizeltilir. Fakat, 6zellikle Anayasa degisikligi gibi hem de Tiirkiye’de giiglerin tek bir elde
toplanmasinin planlandigi ve bize gére acik bir sekilde egemenligin yiiz yil dnce saraydan alinip
halka devredilmesinin ifadesi olan cumhuriyetin tasfiye edilerek bir karsi devrim hareketinde son
noktay1 koyup egemenligin halktan alinip yeniden saraya verilme projesinin goriisiildiigii bir Anayasa
degisikligi goriismesinde azami dzene ve hassasiyete dikkat etmek gerekir.

Sayin Bagkan, simdi, siz, “1’inci maddeye gegilsin.” diyorsunuz. Ister 1’inci maddeye gegin ister
2’nci maddeye gegin ister 3’lincii maddeye gecin, bu paket biitiin maddeleriyle birlikte bir biitiindiir ve
biitiin maddeleriyle Tiirkiye’de bir zorbalik rejimi yerlestirmenin teklifidir, demokrasiyi giiclendirmenin
teklifi degildir. S6zii olan her arkadasimiz, Tirkiye’deki sistemin aksakliklarindan bahsediyor;
parlamenter sistem aksak, topal yiiriiyor, dogru, eksiklikleri var, biz de diyoruz: “Gelin, eksikliklerini
giderelim.” Ama bir eksikligi gidermenin yolu o eksiklige sebep olan kusurlu yonleri tamir etmekten
geger. Eger eksiklikler kuvvetlerin birbirini denetleme imkani tanimayan bir sistemdeyse ¢6ziim yolu
kuvvetlerin birbirini denetleyecegi bir sistem getirmektir. Bunun i¢in de kuvvetleri ayirmak ve denge
denetim sistemini kurmak gerekir. $imdi, eger, eksiklik, Anayasa’ya uymayarak, Anayasa’nin verdigi
gorevleri ¢igneyenlerin sebep oldugu eksiklikse, o zaman yapilmasi gereken sey, Anayasa’ya uymaya
davet etmektir. Hepimiz biliyoruz bu ihtiyacin nereden kaynaklandigini, Saym Cumhurbaskant bir fiili
durum yaratmstir. Bu, benim ifadem degil, Sayin Devlet Bahgeli’nin ifadesidir ve bu meselenin tekrar
Tiirkiye giindemine 15 Temmuzdan sonra bu kadar giiglii gelmesinin sebebi Sayin Bahgeli’nin grup
konusmasidir, demistir ki: “Bir fiili durum var, ya fiill durumu Anayasa’ya uyduralim ya Anayasa’y1
fiili duruma uyduralim.” Fiili durumu Anayasa’ya uydurmak Anayasa’ya uygunluktur yani anayasal
sinirlara gekilmektir ama Anayasa’yi fiili duruma uydurmak bir lilkede darbenin bir baska seklidir ve
¢esididir. Darbe yapmak igin illa tiniforma sahibi olmak gerekmez. Darbe yapmak i¢in illa asker olmak
ya da apoletli olmak gerekmez. Tarih birgok sivil darbelerle kargilagsmistir ve bugiin, Tiirkiye, bir sivil
darbenin esigindedir. Yontem de bu degisiklik olur da bir sekilde gecerse Tiirkiye’nin karsilasacagi
zorba devlet diizenin nasil olacagini ¢ok agik gostermektedir. Hedeflenen devlet diizeni bir zorba devlet
diizenidir; insan hak ve 6zgiirliiklerinin, kisi hak ve 6zgiirlikklerinin olmadig1 bir zorba devlet diizenidir,
ekonomik Ozgiirliiklerin olmadig1 bir devlet diizenidir, is yasamindan ekonomiye kadar, diigiince
ozgiirliigiinden ifade dzgiirliigline kadar biitiin hayat alaninin tek bir agizdan totaliter bir sekilde tespit ve
tarif edilmeye ¢alisildig1 ve buna kars1 kimsenin itiraz etme imkaninin olmadig1 bir zorba devlet diizeni
kurulmaya c¢alisilmaktadir ve ne yazik ki bu zorba devlet diizeni zorba yontemlerle yerlestirilmeye
calisilmaktadir. Cumartesi giinii yasadigimiz tablo budur. 1’inci maddeye gectiginizi sdyliiyorsunuz,
1’inci madde tarafsizlik ve bagimsizlikla ilgili ifadenin gegtigi madde. Keske, bu Anayasa degisiklik
teklifinin timiine bu ruh hakim olsa. Bir seyin lafziyla ifade edilmis olmasi o kurumun sisteme dahil
edildigi anlamina gelmiyor.

Degerli arkadaslar, hangi bagimsiz ve tarafsiz yargidan bahsedeceksiniz? Hangi bagimsiz ve
tarafsiz yargida yargiglarin cesaretle karar verebildigi bir Tiirkiye’den bahsedeceksiniz? Birbirimizi
aldatmayalim. Bugiin, hakimlerin, savcilarin, oniine gelen “Dosyay1 tutuklamaya sevk etmezsem
benim bagima is gelir, ben de tutuklanirim.” diye kaygi igerisinde yasadiklari bir Tiirkiye’deyiz. Bugiin
hakimlerin 6niine gelen dosyalarda “Ben tutuklama karar1 vermezsem ben de tutuklanabilirim.” diye
kayg1 icerisinde yasadiklari, korktuklar: bir Tiirkiye’deyiz. Bugiin hdkim ve savcilarin, her seyden
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fazla, Cumhurbaskanina hakaret suguyla mesgul oldugu ve biitiin elestirileri hakaret sinifi igerisine
sokup daha lise 6grencisi ¢ocuklari bile alip hapse attig1 bir yarg: diizeninin igerisindeyiz. Simdi, bu
tablo igerisinde biitiin bunlart degistirmeye doniik bir anlayisla hareket etmek yerine; moda tabirdir,
¢ok da dikkatli kullaniliyor, bir paradigma degisikliginden bahsediliyor, Tiirkiye’de herkesin sustugu,
bir kisinin konustugu bir deger sisteminin yaratildigi bir yeni paradigmanin tarifinde otoriter bir
diktatorliikte yargiyn tarif etmekten bahsediyoruz, yargiy1 diizenlemekten bahsediyoruz.

Bakin, bu anlayisa, bu yapiya, bu siirece hakim olan anlayist ben size séyleyeyim. Hatirlayin,
bir zaman Danistayda bir dava goriiliirken o anlayis cikip demisti ki “Birakin mahkemeyi, ulemaya
soralim.” demisti. Mahkemede, yargida devam eden bir konuyla ilgili ulemay1 referans gésteren bir
anlay1s, simdi bu ¢ergevede olusturulmus bir anayasa degisikligiyle yargi bagimsizligini konusacak;
buna kimse inanmaz, bununla kimseyi aldatmak miimkiin degil. Bu anlayis, “ulemaya soralim”
referansini devletin tepesine yerlestiren anlayis, 2010 referandumuyla birlikte 6zellikle Fetullahg1 Teror
Orgiitii’nii, 0 zaman birilerinin “Hocaefendi” dedigi zaman bizim “cete reisi” dedigimiz Fetullahc1
Terdr Orgiitiinii yargmim en tepesine Yargitaya, Hakimler Savcilar Yiiksek Kuruluna, Damstaya,
Anayasa Mahkemesine nakis gibi igleyip yerlestirdiler.

Simdi, yargi bagimsizligini konusacagimiz bir Tiirkiye’de, 2010 yilinin referandumunda o zaman
da Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 vardi, o dénemde referandum yapilirken cete lideri
Pensilvanya’dan talimat verip “Ben Yargitaya 140 kisi istiyorum.” dediginde, dénemin Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyesi gelip de onun adina pazarlik yapip 140 kisi istiyor diye pazarlik masasina
oturmus, buna karsin donemin Adalet Bakanligi Miistesart Ahmet Kahraman -Adalet ve Kalkinma
Partisinin getirdigi Adalet Bakanlig1 Miistesaridir- “Oniimiizde dért yil var, bu ittifaki bozamayiz,
kabul edelim, gidin, konusun.” diye talimat vermistir. Bunu ben sdéylemiyorum, bunu ifade zabitlarina
yanstyan Ahmet Hamsici’nin ifadesi sdyliiyor. Ahmet Hamsici’nin nasil biiylik bir ikbal ve istikbal
merdivenlerini tirmandigini biliyoruz, oniiniin nasil acildigini biliyoruz. Biz agmadik, biz bu tip 6n
acmalara kars1 girtlagimizi patlatircasina itiraz ettik ama dinletemedik. Ondan sonra Yargitay, Danistay,
Anayasa Mahkemesi, biitiin yiiksek yargi Fetullah¢1 Terdr Orgiitii’niin emrine verildi. Simdi soruyorum:
O ittifak hangi ittifakt1? “Dort yi1l var daha 6niimiizde, ittifaki bozamayiz.” denen ittifak, Fetullahgt
Teror Orgiitii getesiyle AKP iktidarinin ittifakiydi. Bu, benim ifadem degil, “ittifak” sézii bana ait degil,
ben sdyleneni ve yansiyan: anlatiyorum ve biz bu ittifakin Tiirkiye’ye neler kaybettirdigini biliyoruz.

Simdi 15 Temmuz tizerinden bir yeni paradigma tarifi yapilip da Tiirkiye’yi AKP’nin on ii¢ yildan
bu yana, on dort yildan bu yana mahkiim ettigi otoriter rejim, suskun toplum; konusmayan, diisiinmeyen
toplum paradigmasi yeni bir ambalajla sunulmaya ¢alisiliyor.

Degerli arkadaslar, yarginin bagimsizligini gercekten samimi olarak tesis edeceksek, dnce bu
stirecle samimiyetle hesaplasmamiz lazim. Bunun i¢in kurulan Darbeleri Aragtirma Komisyonunun,
daha dogrusu 15 Temmuzu arastirma komisyonunun nelerle mesgul oldugunu biliyoruz. Turistik

gezilerle mesgul olup 6zellikle sorgulanmasi gerekenleri. ..

ZEKERIYA BIRKAN (Bursa) — Ayip, ayip ya, yakismiyor.

BASKAN — Sayin Tezcan, bunu 1’inci madde iizerinde de sayiyoruz degil mi? Yargiyla ilgili,
yargtyla ilgili oldugu i¢in.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Anlatiyorum. Neye sayacagimizi konusacagiz Sayin Bagkan. Neyse,

siz beni kesmeyin Sayin Baskan, zaten saymak istediginize saytyorsunuz, onun i¢in siz beni kesmeyin.
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Ozellikle bu siireg igerisinde sorgulanmasi gerekenleri gagirip sormak yerine, Mehmet Disli’yle
ilgili slirecin nasil gelistigini ¢agirip sormak yerine, devlet icerisinde Silahli Kuvvetlerden yargiya
kadar, biirokrasinin her asamasina kadar, siyasetin her asamasina kadar bu ¢etenin nasil yerlestirildigini
ve nasil giiclendigini sorgulamak yerine, tam tersine abesle istigal ederek siire doldurma pesinde
ve niyetinde oldugunu goriiyoruz. Oradaki milletvekili arkadaglarimizin, Cumhuriyet Halk Partili
arkadaglarimizin biitiin itiraz ve ¢abalarina ragmen isin nasil sulandirmaya ¢aligildigini1 goriiyoruz.

Simdi, bu tablo igerisinde 2010 y1l1 referandumunu hatirlayin. 2010 yili referandumuna gidilirken
1srarla biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak demistik ki “Bakin, devleti ve yargiy1 bir ¢eteye, bir anlayisa
teslim etmeyin, bunun altindan kalkamayiz, bunun altindan devlet de kalkamaz. Tahrip ettiginiz
andan itibaren tamiri ¢ok zor bir alandir.” dedik ama o zaman da ayni sey sdylendi: “Millete gidelim.”
Gidelim, eyvallah. Millet ne derse boynumuz kildan ince. Ama millet yanlis sdylerse yanlis sdyledigini
de millete de sdyleyecegiz; anlatacagiz, dogruyu anlatacagiz, mesele bu.

Simdi bizim o6ncelikli gorevimiz burada millet adina milletten aldigimiz yetkiyle buna gecit
vermemek, bunu anlatiyoruz. Buna ragmen buradan gecit verilirse milletin birinci baraji burasidir,
ikinci baraji referandumdur, gider orada konusuruz. Ama biz, birinci barajda diyoruz ki “2010
yilinda bu Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu yeniden yapilandirilirken, Anayasa Mahkemesi yeniden
yapilandirilirken bir anlay1s izerine yapilandirildi, “Alni secdeye degenden zarar gelmez.” gibi bir devlet
diizeni ve ciddiyetiyle yakismayacak bir anlasis iizerine kuruldu ama aln1 secdeye degip vicdaninda
inancin kiritis1 olmayanlara bir iilkenin kaderi ve gelecegi teslim edildi. Onun i¢in Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin tepesine bombalar atildi, o zaman beraberdik burada, bunu unutmayalim. Iste bu
anlay1s, mahkeme, Danistayda bir dava goriilirken “Gelin ulemaya soralim.” anlayisinin yansimasidir,
oraya baglayacagim. Hani basta dedim ya, “Ulemaya soralim.” diyen anlayisin sekillendirdigi bir yargi
sistemi, “Ulemaya soralim.” diyen anlayisin sekillendirdigi bir anayasa ve yarg: diizeni.

Degerli arkadaslar, bu anlayis degil miydi, Anayasa Mahkemesinde simdi FETO’cii olmaktan
tutuklanan Anayasa Mahkemesi raportoriinii bir gece igerisinde miistesar yapip ondan sonra da bir
gilinliik miistesarliktan sonra tekrar Anayasa Mahkemesi iiyeligini hak etmedigi halde tayin eden
anlayis bu degil miydi? Bu anlayis degil miydi FETO’niin &niinde, hasa, Kabe’nin &niinde durur gibi
durup 6niinii ilikleyerek yiiz siirenleri ve gete reisinin etegini dpenleri goklere ¢ikararak devletin her
kademesinde yiikselten anlay1s? Bu anlayis degil miydi devleti bu yapiya teslim eden anlayis? Bunlar1

hamaset i¢in sdylemiyorum, ayni tehlikenin esigindeyiz, bunu anlatmaya ¢alistyorum.
RESAT PETEK (Burdur) — Usulle ne ilgisi var bunlarin?
BASKAN - Sayin Petek, bir dakika...
BULENT TEZCAN (Aydin) — Siz isinize bakin, s6z size gelince anlatin. (Giiriiltiiler)
BASKAN — Arkadaslar, litfen! Konuya davet hakkimiz var ama.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Baskan Yardimcis1 miidahale etmesin.
BASKAN — Tamam ama konuya davet hakkimiz da var. Konuyla ilgili konusmaya davet ediyorum.
CEYHUN IRGIL (Bursa) — Sizin kag tane yardimcimz var?
NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Bir giin de bu yaptiklarinizdan utanacaksiniz.
BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi bu anlays “Allah verdikge veriyor.” diyen anlayist1 ve en son

geldigimiz nokta, bu noktadir.
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Degerli arkadaslar, ben rahatsizligm farkindayim ama bunlar1 konusmazsak bu hatalar tekerriir
eder, bunun i¢in anlattyorum. 2010°da da anlattik, simdi de anlatacagiz; dinleyin, tahammiil edin.
Yani 2016 yilinin sonunda bir yeni anayasa degisikligi yapilirken ayni anlayisla getirilmis. Yargi
da Oyle dizayn ediliyor, ayn1 sekilde. Ama cemaatlerin adi degisiyor, ¢ete reislerinin adi degisiyor,
teror orgiitleri liderlerinin ad1 degisiyor; yarin baskalar1 gelecek ve bu bdyle devam ederse bu yapinin
icerisinde ne yazik ki yeni terdr orgiitleri tarif etmek zorunda kalacaksiniz, kalacagiz hep beraber. Bu

mecburiyet icerisinde kalmayalim, bunu anlatmaya ¢alistyoruz.

Bakin, bu anlayis, biraz dnce sdyledim, “Ulemaya soralim.” diyen anlayisti dedim ya, baska bir
sey daha sdyleyeyim: Bu anlay1s “Yargi benim i¢in ayak bagidir.” diyen anlayis. Bu Anayasa degisiklik
teklifinin mimar1 olan anlayis ve memnun etmeye calistig1 anlayis, yargiyla ilgili konular s6z konusu
oldugunda “Anayasa Mahkemesi kararina uymuyorum, saygi da duymuyorum.” diyen anlayis. Bu
anlayis cercevesinde sekillendiriliyor. Bu anlayis cercevesinde Onlimiize bir tablo getirilmis. Simdi
deniyor ki: “Bununla beraber biz, Anayasa’nin tarafsiz, bagimsiz yargi diye hiikkmiinii koyacagiz, bunu
gecirecegiz.” Iste o gegemezsiniz dedigimiz 1’inci maddedeki mesele.

Sayin Baskan, degerli arkadaslar; bakin, bu getirilen teklifte 1’inci maddede ne yazarsa yazsin
maddenin bir tanesinde diyor ki: “Biitiin bu yargi sisteminin basindaki hakimleri tayin edecek, onlarin
terfilerini diizenleyecek, 6zliik haklarini diizenleyecek, disiplin iglerine bakacak, gerekirse ihrag edecek,
Yargitaya atamalari yapacak, Danistay atamalarinin dortte 3’iinii yapacak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunu tek bir kisi belirler.” 12 kisi segeceksiniz oraya, o 12 kisinin 6 tanesini Cumhurbaskant
belirleyecek diyor. Bir kisi. Cumhurbaskanin ismi 6nemli degil, bugiin biri, yarin baskasi ama bir kisi.
Niye 6 tanesini? Burada 5 yaziyor. “Ama bir de Adalet Bakani var.” diyor Adalet Bakanini da bu
sistemin icerisinde Cumhurbagkani belirliyor. 6 tanesini Cumhurbagkani belirleyecek. Geriye kalan 6
taneyi de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde cogunluga sahip partinin belirleyebilme imkanini getiriyor.
Giliya “beste 3” demis ama bugiin, Adalet ve Kalkinma Partisinin Meclisteki ve komisyonlardaki
¢ogunluguna baktiginiz zaman tek basima HSYK nin 6 iiyesinin tamamini Adalet ve Kalkinma Partisi,
iktidar partisi grubu secebilecektir. Simdi, bdyle bir tablonun icerisinde diyorsunuz ki: “Bir kisinin, o
grup ki o siyasi iktidar partisi grubunun, Mecliste cogunlugu olan grubun ola ki Cumhurbagkaniyla,
secilecek Cumhurbaskaniyla kesin bigimde ayri diismemesi i¢in de biitin mekanizmalar getirilmis.
Partili Cumhurbaskanlig1 sistemi getirilmis, ayn1 anda se¢im sistemi getirilmis, veto sistemi getirilmis,
fesih sistemi getirilmis. Biitiin bunlar da Meclisi kontrol edebilme mekanizmalari. Kimin kontrol
etmesi? Cumhurbaskanimin kontrol etmesi. Yani o hani “Yarg: bagimsiz, tarafsizdir.” diyorsunuz ya,
bu sdylediginiz seyde, o bagimsiz ve tarafsiz yargiyi belirleyecek olan, diizenleyecek olan en iist kurul,
yarginin tepesindeki kurulun tamamini bir kisi diledigi gibi belirleyebilecek. Nasil bagimsizlik, nasil
tarafsizlik saglanacak? Yetmedi, bu bitmedi. Bu isin bir tarafi.

iki: Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanini yargilayabilecek Yiice Divan sifatiyla, bakanlari
yargilayabilecek, Cumhurbaskani yardimcilarini yargilayabilecek. O Anayasa Mahkemesinin 15 tiyesi
olacak, 15 iiyenin 12 tanesini de o kisi belirleyecek, bir kisi. Bir kigi! Bir kisi! Padisahlar bile tek basina
bunlari belirleyemiyorlardi. Orada bile sarayin denetim mekanizmalari vardi. Saray icerisinde ya harem
denetlerdi ya Anadolu’daki beyler denetlerdi. ya kap1 kulu ocaklari denetlerdi ama birileri... Bir sekilde,
dogru-yanlig, eksik-fazla sistemin denetim mekanizmalar1 vardi. Biitiin bu denetim mekanizmalarini
kaldiran ve biitiin bir milleti bir kisinin kap1 kulu yapmaya namzet bir teklif oniimiizdeki teklif. Milleti
kap1 kulu yapma teklifidir bu teklif, bagka bir sey degil.
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Degerli arkadaslar, buradan bagimsiz, tarafsiz bir yargi ¢ikmaz. Anayasa Mahkemesinin 12
tiyesini bir kisi belirleyecek, geriye kalan 3 iiyesini de yine Meclisteki o bir kisinin tayin edecegi Meclis
¢ogunlugu belirleyecek. Hadi bakalim, al sana, 15 kisinin tamami, yasamay1 denetleyecek, Yiice Divan
sifat1 yapacak yiiksek yarginin en 6nemli mahkemesi bir kisinin elinde olacak. Boyle bir tablo olmaz.
Bitmedi, 6biir yiiksek yargi Danigtay. Danistayin dortte 1’ini yine o Cumhurbagkani sececek. Simdi,
sunu diyebilirsiniz: Ya bugiinkii Anayasa’da da bu var, bunu degistirmedik ki, Anayasa Mahkemesinin,
Yargitayin, Danistaymn se¢imi degismedi. Evet, dogru, degismedi de bugiinkii Cumhurbaskaninin
niteligi degisti. Bu degisiklik gegtikten sonraki Cumhurbaskani bu degisiklikten dnceki Cumhurbaskant
olmayacak. Bunu siz de biliyorsunuz, tarif ediyorsunuz. Biitiin yiiriitme yetkisi elinde toplanmis, tek
basina Bakanlar Kurulunun, bagbakanin, bakanlarin biitiin yetkilerini kullanacak, biirokrat atacak,
disiplin sorusturmasi baglatacak, diizenleyici iglem yapabilecek, neredeyse kanun giiciinde anlamina
gelecek kararnameler ¢ikarabilecek bir Cumhurbaskanina bu yetkileri veriyorsunuz, yargiy1 boylesine
kontrol etme yetkisini.

Danistayin dortte 1’ini segecek. Sonra geri kalan dortte 3 {inii de -biraz 6nce sdyledim- o Hakimler
ve Savcilar Yiikksek Kurulu belirleyecek. Ne olacak? Danistayin tamami bu Cumhurbaskaninin
islemlerini denetleyecek. Clinkii bu Cumhurbagkan1 artik idarenin basi, eskisi gibi degil yeni tarif
edilen Cumhurbagkani. Yargitaya yine ayni1 sekilde cumhuriyet bassavcisini, bagsaver vekilini segecek,
Yargitay tiyelerini de yine o HSYK segecek, bu Cumhurbaskaninin tayin ettigi HSYK ve buradan bir

yargt bagimsizligindan sz edeceksiniz.

Degerli arkadaslar, hangi hiikiimet sistemini konusursaniz konusun, hangi hilkimet sistemini
tartigirsaniz tartisin, demokratik bir sistem istiyorsaniz... Bakin, rejim tartismasi ayri, onu koydum.
Oradaki rezervimiz ¢ok net. Bunun igin rejim degisiyor diyoruz zaten ama sizin tercih ettiginiz
dilden soylilyorum: Hiiklimet sisteminde bile hangi hiiklimet sistemini koyarsaniz koyun bir sistemin
demokratik olup olmadigini 6l¢ii aliyorsaniz yargiya bakacaksiniz. Denetim mekanizmalarinda
bagkanlik sistemi de deseniz -eger bozulmamis, saf demokratik bir baskanlik sistemi istiyorsaniz-
parlamenter sistem de deseniz her ikisinde de yargmin pozisyonu degismez. Baskanlik rejimi ve
parlamenter rejimlerde yasamayla ytiriitmenin, yani Meclisle hiikGimetin iligkileri degisir, birbirlerini
etkileme, denetleme, birbirlerine karigma diizeyleri degisir ama yargi meselesi, eger sistem demokratik
olacaksa her ikisinde de yasamadan da yiiriitmeden de yargi bagimsizdir. Demokrasinin giivencesi
budur, demokrasinin. Sistemin giivencesi degil. Otoriter sistemlerin giivencesi buradan ge¢mez.
Otoriter sistemlerin giivencesi yargiyr Fithrer’in kontrolii altina sokmaktir, tipki Alman fasizminde
oldugu gibi. Ne diyorlard1 yargiglar Almanya’da? “Bir konuda karar vereceginiz zaman Fiihrer bu
konuda ne derdi, ne diistiniirdii diye bakip ona gore karar vereceksiniz.” diyordu. Evet, o sistemlerde
yargt bir kisinin kontroliine girer; fasizmde, Nazizm’de, diktatorliiklerde, otoriter rejimlerde, totaliter
rejimlerde yargi bir kisinin kontrolii altma girer ama sistemin demokratik oldugu iddiasindaysaniz
yargty1 bagimsiz yapmak zorundasiniz. Baskanlik sistemlerinde Amerikan Bagkaninin bugiin federal
yargi¢ atama yetkisi dahi yoktur. Bagkanlik sistemlerinde Amerikan Baskani kapidan girdigi zaman,
salona girdiginde herkes ayaga kalkar ama yiiksek yargi¢lar ayaga kalkmaz. Tiirkiye’deki gibi yiliksek
yargiglari toplayip agilis konferansinda, higbir demokratik iilkede yarginin tepesindekiler, devletin
basinda, ylrlitmenin basindakini ayakta alkislamaz. Ayakta alkisliyorsa o iilkede yarg: ayaklar altina

alintyor demektir.
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Simdi, degerli arkadaslar, bununla ilgili ¢ok anekdot sdyleyebiliriz ama hepsini ben
sOylemeyecegim, sdyler arkadaslarimiz. Boyle bir tablo igerisinde bagimsiz yargiy1 kuramiyorsaniz
demokratik bir hiikimet sistemi de kuramazsiniz, demokratik bir rejim de kuramasiniz, demokratik
hukuk devleti de kuramazsiniz, demokratik cumhuriyet de kuramazsiniz. Onun i¢in ilk dért maddeye
aykir1 diyoruz. Aykirilik sebeplerinden birisi bu. Bu sebeple tablo béyledir diyoruz.

Anayasalar sadece kagitlarda yazan, kitapta yazan metinler olsaydi hepsine anayasa denirdi.
Ama biliyoruz ki anayasalar, iktidarlar1 denetlemek {izere ortaya ¢ikmistir ve her seyde oldugu gibi bu
stireglerde de anayasacilik hareketlerinde de bozulmalar meydana geldigi i¢in bugiin anayasa doktrininde
“sahte anayasalar” ifadesi vardir. Sahte anayasa yani ger¢ekte giicleri sinirliyormus ve dengeliyormus
gibi goriinen ama giicii bir elde toplayan anayasa. Iste bu teklif bir sahte anayasa yaratma teklifidir.
Bir anayasacilik gelenegi icerisinde kural, demokrasiye gidistir, giiclerin sinirlanmasidir, iktidarin
sinirlanmasidir ama anayasacilik goriintiisii icerisinde giicleri bir elde toplama girisimleri de tarihte
yasanmigtir. Bunun adma da anayasa teorisinde “suistimalci anayasacilik” denmistir. Almanya bir
Reichstag yanginini yasadi. Bu, defalarca tekrar ettigimiz ve unutmamamiz gereken bir tarihi drnektir,
Alman fasizminin yiikselisinin ilk ve 6nemli isaretidir. Alman Parlamentosunda 6zellikle Hitler
yanlilarinin ¢ikardigi bir yangimin muhaliflere mal edilerek Almanya’da bir kirimin yaratilmasinin ve
Parlamentonun yetkilerinin Fiihrer’de, bir kisinin elinde toplanmasinin yolunun ac¢ildig1 giindiir. Biz
15 Temmuz darbesine karst miicadele ederken, sehitler verirken, tepemizden bombalar atilirken ertesi
giin dedik ki: Buradan Tiirkiye i¢in bir demokrasi firsat1 yaratalim, buradan Tiirkiye’de bir diktatdrliik
sonucu ¢ikaracak sapmaya, savrulmaya yonelmeyelim. Ama, goriiyoruz ki 15 Temmuz, Tiirkiye nin
Reichstag’t olmak yolundadir; 15 Temmuz, Tiirkiye’de bir yeni Reichstag yangmina doniistiiriilme
noktasindadir. O yiizden 20 Temmuz, apoletsizlerin yaptig1 yeni bir sivil darbeye doniismiistiir.

ADEM YESILDAL (Hatay) — Darbecilere darbe, evet.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Her darbe kendi hukukunu yaratir. Her darbe kendi gelecegini
giivence altia alacak, kendi gii¢ iliskilerini tarif eden bir hukuk yaratir. Tiirkiye’de darbeler tarihine
doniip baktigimizda; 1960 darbesi, kendine gore hukukunu, anayasasini yaratmigtir; 1971 muhtirasi,
kendi anlayisina gore bir Anayasa degisikligiyle sistem tarifi yapmistir; 12 Eyliil 1980 darbesi, kendi
Anayasa’sin1 1982’de metne gecirmistir. Simdi yeni bir darbeyle karsi karsiyayiz. Tipki Reichstag
yanginindan sonra Almanya’da Parlamentonun devre dist birakilip giiciin tek bir elde toplandig1 gibi,
Tirkiye’de de 20 Temmuzda olaganiistii halin ilaniyla fiili sistem daha da gii¢lendirilereck, OHAL
uygulamalartyla acikca anayasal bir kilifa da sokularak giicler artik tek bir kisinin elinde toplanmistir.
Simdi bunun anayasasi yapilmaya calisiliyor, yapilmak istenen budur. 20 Temmuz yeni bir darbe
stirecidir ve bu Anayasa degisiklik teklifi 20 Temmuz darbesinin anayasasidir. Tiirkiye, 15 Temmuzdan
sonra demokrasiye yonelmesi gerekirken, 20 Temmuz OHAL darbesiyle apoletsiz yeni bir darbeci
stirecin, diktatorligiin icerisine girmistir.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; daha uzatabilirim ama agagi yukart meramimiz belli. Burada,
biitiin bu tablo igerisinde, tekrar basa doniiyorum, yaratilmak istenen zorbalik diizenine uygun zorbalik
yontemleriyle goriismeler tamamlanmaya calisiliyor. Milletvekillerinin konugsma hakki verilmeden
-gasp edilerek- burada 6zellikle geneliyle ilgili goriigmeler bitmeden maddelere gecilmesi usule aykirt
bir sekilde oylanmistir. Bu korsan oylama gegersizdir. Bu nedenle, geneli iizerindeki goriismelerin
tamamlanmadigini, bu usul eksikliginin Baskanliginiz tarafindan giderilmesi ve geneliyle ilgili
goriismelere devam edilip konusma hakki olan arkadaslarimizin -smir getirilecekse o goriisiilebilir
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ama- konusmalarini tamamlamalari, ondan sonra Divaninizdaki iki dnergemizin goriisiiliip oylanmasi,
sonra kifayetimiizakere Onergesi oylanacaksa bunun oylanmasi gerekir diyorum, hepinize tesekkiir
ediyorum.

RESAT PETEK (Burdur) — Sayin Bagkan, satagma var, satasmadan dolay1 sdz istiyorum.
BASKAN — Sayin Petek, bir dakika...
II1.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Baskani Mustafa Sentop’'un Mardin Milletvekili Mithat Sancar’a ge¢mis olsun
dileginde bulunduguna iligkin agiklamasi

BASKAN — Degerli arkadaslar, Sayin Mithat Sancar’a hos geldiniz diyorum, ge¢mis olsun
diyorum. Bir operasyon gegirmisti ama goriiyorsunuz, simdi gayet iyi, sihhatli.

BULENT TEZCAN (Aydim) — Mithat Bey, hos geldiniz, gegmis olsun. Kusura bakmayn, gormedik
biz.

MITHAT SANCAR (Mardin) — Tesekkiir ederim, sag olun.

BASKAN — Simdi, degerli arkadaslar, Komisyon iiyelerimizden devam edelim.

MURAT EMIR (Ankara) — Sayin Baskan, usulle ilgili bir s6z talebim vard.

BASKAN — Usulle ilgili konusuyoruz zaten su anda Sayin Emir.

IL.- USUL HAKKINDA GORUSMELER (Devam)

1.- (2/1504) esas numarali Kanun Teklifi'nin goriisme usul ve esaslart hakkinda goriismeler
(Devam)

BASKAN — Sayin Akbasoglu, buyurun.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Sayin Baskamm, degerli milletvekili
arkadaglarim; hepinizi hiirmetle selamliyorum.

Oncelikle belirtmek isterim ki bir hukuk kaidesi, kurali olarak usul esasa mukaddemdir yani usul
esastan Once gelir ve giizel bir s6z var “Vusulsiizliiglimiiz usulsiizliigiimiizdendir.” diye. Simdi, tabii,
usulle ilgili bir sdz almis bulunuyoruz ama daha 6nce konugma yapan ¢ok Degerli Milletvekilimiz
Sayin Biilent Tezcan usuliin sinirlarini asan bir tarzda esasa iliskin de uzunca bir degerlendirmede
bulundular. Bu degerlendirmeleri ilk giin de yapmuislardi, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla ilgili de bir
bucguk saate yakin bir zaman dilimi igerisinde, “Anayasa’ya aykirilik ve rejim degisikligi” bashgt
altinda, kendi fikirlerini ortaya koymuslardi. Daha sonra da 20 Aralik 2016°dan 24 Aralik 2016
Cumartesi glinii saat sekize kadar yaklasik bes giindiir devam eden bu Komisyon miizakerelerinde
degerli milletvekili arkadaslarimiz buna iliskin ve bunu agan tarzda ¢ok farkli goriislerini detaylt
bir sekilde ve hakikaten samimi bir ortamda, uhulet ve suhuletle ortaya koydular. Dolayisiyla, ben
bu degerlendirmelere iliskin esasa yonelik bir agiklama, beyanda bulunmayi zait gérdiigiim igin...
Ciinki, hatirlarsiniz, ben de bir s6z almistim ve uzunca bir konugsma yapmistim. Sebebihikmeti de
“Bizi ikna etmeye ¢alismiyorsunuz.” seklinde muhalefet partilerimizden gelen samimi taleplere biz de
kendi zaviyemizden -ii¢ giinde bir buguk saatlik, iki saatlik defaatle konusmalar s6z konusuydu- “Eger
miisaade ederseniz ikna etmek istiyoruz.” diyerek, ben de “Kendi goriislerimi haziruna, ¢ok degerli
Komisyon iiyelerimize arz etmek istiyorum.” diyerek ve konu baglaminda 1876 Kanuni Esasi’den
alip bugiine kadar getirerek teklifimizin hangi paradigmaya oturdugunu, nasil temellendirdigimizi
ve zaman zaman da “Eger fazla olduysa kesebilirim.” diyerek, yiice heyetinizle de karsilikli olarak
miizakeremizi devam ettirerek sizlerden de gelen talep lizerine sdzlerimize devam etmistik ve bu esasa
iliskin diistincelerimizi o giinkii konusmalarimizda kayitlara gegirdik, sizlere arz ettik. Daha sonra da
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¢ok Degerli Milletvekilimiz Mahmut Tanal Bey iki saat elli dakikalik bir konusmayla, bu bes giinliik
maratonun en uzun konusmacisi olarak, fikirlerini hepimize aktarmislardi. Dolayistyla, ben usulle
ilgili s6z aldigimdan dolayi, esasa iliskin degerlendirmelerle ilgili bes giinliik zaman dilimi igerisinde
¢ok farkli goriislerden, yaklasik kirk bes saat bes dakikalik bir konugma siireci igerisinde bizzat s6z
alarak veya laf atarak, yaklagik 220’yi askin milletvekilimizin bu siirece katkilar1 miinasebetiyle
yeterli derecede konusuldugu kanaatinde oldugum i¢in ayni seyleri tekrar ederek zamaninizi almak
istemiyorum. Ben usulle ilgili diisiincemi sizlere arz etmek istiyorum.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Sayin Akbasoglu, laf atmalar1 da m1 konusma olarak saydiniz?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Simdi, séyle: Degerli arkadaslar, geneli
hakkinda séylenecek sozler hakikaten sdylendi. 20 Aralik Sali giinii baslayan Anayasa Komisyonu
goriismelerimiz esnasinda hem Cumhuriyet Halk Partisine hem de HDP’ye ait Komisyon iiyelerimiz
tarafindan ayr1 ayr1 2 onerge verildi. Bu onergeler, bu teklifin Anayasa’ya aykiriligma iliskin, ilk 4
maddesine aykiriligina iliskin dnergelerdi, boyle 6nergelerdi. Bu dnergeleri Sayin Baskanimiz giindeme
ald1 ¢linkii Komisyon giindemine hakimdir. Giindeme ald1 ve okuyarak oylatti. Anayasa’ya aykirilik
iddias1 onergeleri Komisyonumuzca reddedildi ve bu zapta gegti. Bunda hep beraber mutabikiz degil
mi?

LEVENT GOK (Ankara) — O da tam &yle degil.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Oyle oldu yani size soz siras1 gelince bunu
aciklayabilirsiniz, o konuda da rahatlikla dinleriz.

LEVENT GOK (Ankara) - Onun igin degil ama mutabik olmadigimizi bilin yani.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Hep beraber dinleriz.

LEVENT GOK (Ankara) — Siz ortaya sdylediginiz igin ben de bir cevap verdim yani.

BASKAN - Siz konugurken hig¢ s6z istemiyorsunuz, miidahale ediyorsunuz baskas1 konusurken,
yeri gelince konusun.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Tamam, degerli Grup Baskan Vekilim, tesekkiir
ediyorum.

Soyle: Ben degerli grup baskan vekilimize...

BULENT TEZCAN (Aydin) — Biz de degiliz diye...

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirt) — Tamam, yok, hayir, sunda mutabikiz: Bakin...
BASKAN — Yani cevap bekleniyor buradaki herkesten.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Séyle: Bakin, degerli arkadaslar, diyorum ki:
Bakin, yorum yapmiyorum, bir kronoloji anlatryorum, zapta gegirilen bir seyi sdylilyorum, bununla
ilgili bile tartisma yapabileceksek eger o zaman liitfen niyetlerimizi bir sorgulayalim.

Bir siire¢ yasadik, 20 Aralik 2016 Sali giiniit CHP ve HDP’nin degerli milletvekilleri, Komisyon
tyelerimiz bir 6nerge verdiler, Komisyonun giindeminde olan teklifin, Anayasa degisikligi teklifinin
Anayasa’ya, ilk 4 maddeye aykiriligina iliskin bir dnerge verdiler ve bu dnerge Komisyonda oylandi,
reddedildi diyorum, bunda mutabik miy1z diyorum. Yani komisyonlardaki...

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Bizi konusturmadan oyladiniz ama, 4 milletvekilini o zaman
konusturmadiniz.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Biitiin herkes konustu degerli Milletvekilimiz.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — 4 milletvekilini konusturmadan oyladimiz.
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MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Degerli arkadaslar, devam ediyorum
miisaadenizle.

Evet, geneli hakkinda goriismeler devam etti bu Onergeler oylandiktan sonra. Yine, 24 Aralik
Cumartesiye kadar, o giin de dahil olmak iizere g¢esitli konusmact arkadaslarimiz, milletvekillerimiz
yine bu iddialar1 dile getirdiler, ondan vazge¢mediler, konusmalar esnasinda bunu dile getirdiler
“Anayasa’ya aykiridir, rejim degisikligi s6z konusudur.” diye, biz de bunun Anayasa’ya aykirt
olmadigini, rejim degisikliginin s6z konusu olmadigini, bunun bir sisteme yonelik, yiiriitmeyle ilgili
cift bagliligin ortadan kaldirilmasina iligkin bir diizenleme oldugunu esas yonii itibartyla hep beraber
acgikladik.

Daha sonra, arkadaslar, 21 Aralik 2016 giinii bizim teklifimizdeki diizenlemelerin ilgili
komisyonlara havale edilmesine iligkin onergeler geldi, Maliyeyle ilgili diyelim ki Biitce Komisyonuna,
diger ilgili komisyonlara yonelik bdyle bir 6nerge verildi ve Sayin Bagkanimiz, Komisyon Bagkanimiz
bu onergelerle ilgili bir beyanda, agiklamada bulundu ve dedi ki: “Ilgili maddelerine gelindiginde
bu oOnergelerle ilgili goriislerimizi hep beraber ortaya koyacagiz, bunlart oylayacagiz.” Bunlar
da zabitlarda vardir. Bunlar genel goriismenin devam ettigi siire igerisinde, 20 Aralikla 24 Aralik
tarihleri arasinda zabitlarda s6z konusudur. Dolayisiyla, daha sonra cumartesi giinii saat alti buguk,
yedi sulariydi zannediyorum, komisyon iiyelerimizden 3 arkadagimiz bu kirk bes saati asan zaman
diliminde bir¢ok Komisyon iliyemizin disinda grup baskan vekillerimizin, Komisyon iiyesi olmayan
milletvekillerimizin bu siirece, genel goriismelere katkilarinin yeteri derecede vuzuha kavustugu ve
artik hakkin suistimalinin s6z konusu olmamasi gerektigi, Komisyonun giindemine hakim olmasi
gerektigi yonleri itibariyla gerekgelerini ortaya koyarak kifayetimiizakere onergesi verdiler ve bu
onergeyi Sayin Baskanimiz aynen Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla ilgili 6nergeler geldiginde oylattig1
gibi bununla ilgili de “S6z talebinde olanlar var m1?” diye iki kere sordugu halde onunla ilgili bir s6z
talebi s6z konusu olmad: ve kifayetimiizakereyle ilgili...

ENGIN ALTAY (istanbul) — Hayir, hayir.

KAZIM ARSLAN (Denizli) — Soru yok.

UNAL DEMIRTAS (Zonguldak) — Hig 8yle bir soru sorulmadi.
KAZIM ARSLAN (Denizli) — Soru yok, dogruyu soyleyelim.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir) — Pardon, oray1 diizeltiyorum, bu 1’inci maddeyle
ilgili, oray1 diizeltiyorum. Onerge sahipleriyle ilgili bir konugma s6z konusu olmadi, gerekge okundugu
icin dnerge sahipleri bir konusma yapmadi ve oylamaya gecildi. Oylama sonucunda da kifayetimiizakere
onergesi kabul edildi. Kabul edildikten sonra Sayin Baskanimiz maddelere gectigini ifade etti. Bununla
ilgili, maddelere gegilmesiyle ilgili oylamay: teklif etti, o da kabul edildi ve iki oylama yapildi:
Kifayetimiizakere Onergesinin kabulii; iki, genel goriismelerin tamamlanarak maddelere gecilmesi.
Bunlar oylandi ve zapta gecildi. Efendim, I¢ Tiiziik’iin ilgili maddeleri aynen ve harfiyen yerine
getirildi, uygulandi. Sonra “1’inci maddeyle ilgili s6z alan var m1?” diye Komisyonumuza soruyu
yoneltti. S6z alanlar oldu, saymn CHP grup baskan vekilimiz bu konuyla ilgili s6z aldi, konugtu. Daha
sonra, Abdurrahman Oz Bey s6z ald1, 1’inci maddeyle ilgili konusmasini ortaya koydular ve ondan
sonra da bugiin toplanmak iizere Komisyonumuzun ¢aligmalarina ara verdigi Komisyon Baskanimiz
tarafindan heyetimize sunulmus oldu. Dolayisiyla, kisa bir kronolojide anlattigim bu usuli islemler,
hepsi I¢ Tiiziik’{in ilgili maddeleri gercevesinde bihakkin yerine getirilmis ve herhangi bir usule
aykirilik asla mevzubahis olmamistir. Bu hususu arz ediyor, simdilik s6zlerimi nihayete erdiriyorum.

Tesekkiir ederim Bagkanim.
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BASKAN — Tesekkiir ederim.

Arkadaslar, diger gruplardan sey var m1?

Buyurun Sayin Sancar.

MITHAT SANCAR (Mardin) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli arkadaslar, ben de usul iizerine fikirlerimi dile getirmeye g¢alisacagim, arkadaslarim,
grubum adina.

Bes giinliik goriisme maratonu olmus, onu maalesef burada bulunarak izleyemedim, katilamadim
ama elimden geldigince bilgi edinmeye calistim. Ola ki bir yanlislik, maddi bir hata yaparsam bu
eksikliktendir, onu da hos gérmenizi isterim.

Anlagiliyor ki daha o6nce dokunulmazliklarin kaldirilmasiyla ilgili Anayasa degisikligi
goriismelerinde yasadigimiz sorun burada da giindeme gelmis. Muhalefet partileri daha fazla konusmak,
daha fazla s6z almak, daha fazla degerlendirme yapmak istiyorlar, iktidar grubu da olabildigince hizli
ve seri bir sekilde bu degisikligi Komisyondan gegirmeye ¢alistyor.

Burada tartismamin konusunun I¢ Tiiziik olmadigi acik aslinda. Yani ¢ Tiizik’e dayanarak
iktidar grubu ya da buradaki ¢cogunluk grubu bazi kisitlamalar getirebilecegini iddia edebilir, buna
karst muhalefet milletvekilleri de itiraz edebilirler. Her iki taraf da kendilerine gére hakli gerekgeler
cikarabilirler ama buradaki asil mesele I¢ Tiiziik tartismasinin ok dtesindedir, oraya bogmanin usulii
de I¢ Tiiziik’le sinirh tartijmanin gergege karsihk gelmedigini sdylemek isterim. Nedir buradaki
gercek, nedir buradaki hakikat? Buradaki hakikat sudur arkadaslar: Anayasa degisikligi onerisi, kokli
bir degisiklik teklif ediyor. Evet, bize gore de bir rejim degisikligi onerisidir bu. Yani, cumhuriyet ile
demokrasi arasinda bag kurmak i¢in on yillardir stirdiiriilen demokratik miicadelenin hedeflerinin tam
tersi bir degisiklik 6ngoriiyor; hem cumhuriyeti zayiflatmak, cumhuriyeti iyice bir kdseye sikigtirmak
istiyor hem de demokrasiyle arasindaki mevcut baglari da koparmak istiyor. Demokratik cumhuriyet
diye bir hedefimiz var bizim. Hedefimizin bu iki unsuruna da agir bir darbe indirecek bir degisiklik
teklifiyle kars1 karstyay1z.

Bu konudaki ayrintilara simdi girmeyecegim. Asil, usule baglamak istedigim noktalar1 biraz
daha one ¢ikarmaya calisacagim. Bu teklifi hangi sartlarda tartistyoruz? Olaganiistii hal sartlarinda.
20 Temmuzdan bu yana olaganiistii hal uygulaniyor ve olaganiistii halin nasil uygulandigma dair
pek ¢ok tartigma yapildi. Bizler de imkan buldugumuz sartlarda ve platformlarda bu konulardaki
degerlendirmelerimizi dile getirdik. Bir defa, Anayasa tartismalari, Anayasa degisikligi, hele bdyle
onemli sonuglar doguracak Anayasa degisikligi goriismelerinin 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir ortamda
olmas1 gerekiyor. Neden gerekiyor? Eger amaciiz gergekten demokratiklesme yoniinde bir ilerleme
saglamaksa toplumda genis bir mutabakat olusturmak zorundasiniz. Hem demokratik mesruiyet
kaygisi bunu gerektirir hem de Anayasa degisikliginin kalic1 ve istikrarli bir siyasi sonu¢ dogurmasini
istiyorsaniz bu gereklidir. Eger mutabakat derdiniz yoksa, genis bir mutabakat derdiniz yoksa toplumda,
o zaman kendi ¢ogunlugunuza dayanarak ve sartlar1 da olabildigince kendi lehinize kullanarak hizla
bu degisikligi gecirmek istersiniz. Iktidar grubunun su an yapmak istedigi budur, bunu anliyoruz,
gorliyoruz.

Bir defa, tek tarafli bir tartisma ortami hiikkiim stirmekte Tiirkiye’de. Evet, pek ¢ok yayimn organt
kapatildr olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle, muhalefetin konusma imkan1 bulabildigi
kisitlt biitiin alanlar ortadan kaldirildi. Sadece “tweet” attig1 i¢in gazeteciler iceri alintyor ve istelik
suclamalar ¢ok agir; orgiit iiyeliginden. Cumhurbaskanina herhangi bir s6z séylemek ciddi bir tutuklama
tehdidi yaratryor. Basin ve ifade 6zgiirliigii Tiirkiye’de su an diplerde. Bunu sadece biz séylemiyoruz,
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uluslararasi kuruluslar da sdyliiyor. Peki, basin ve ifade dzgiirliigiiniin bu kadar agir kisitlamalar altinda
oldugu bir ortamda demokratik bir tartisma yiiriitmek nasil miimkiin olacak, nasil bir 6zgilir mutabakat

arayis1 miimkiin olacak? Miimkiin olmayacak elbette.

Bunlara bir de sunu eklememiz gerekiyor, her vesileyle hatirlatmamiz gerekiyor: Anayasa’ya
agir aykirt oldugunu bizlerin siirekli dile getirdigi, CHP temsilcilerinin de dyle oldugunu kabul ettigi
dokunulmazliklarla ilgili Anayasa degisikliginden sonra HDP yani Meclisteki tigiincii biiyiik gruba
sahip partide 12 milletvekili -es baskanlar1 dahil- tutuklanmak suretiyle bu tartismalarin olabildigince
disina itilmek isteniyor. Sadece o degil. Elbette bu son derece 6nemli; 12 milletvekili, es baskanlari
dahil, iki ay1 agkin bir siiredir tutuklular. Anayasa’ya aykiri oldugu bariz, net; sadece Anayasa’ya degil,
evrensel normlara da aykirt oldugu agik bir Anayasa degisikligiyle partimiz bu ¢alismalarin digina
itilmek isteniyor. Yani, hem Parlamentoda bdyle bir antidemokratik ortam yaratildi hem de iilkenin
genelinde basin-ifade 6zgiirliigii, toplanti, gosteri 6zgiirliigli askiya alinda ve biz bu sartlarda Anayasa
degisikligi tartisacagiz. Nasil bir Anayasa degisikligi? Ger¢ekten rejim degisikligiyle sonuclanacak bir
Anayasa degisikligi. Yani, yeni bir anayasa yapmak kadar, hatta daha 6nemli bir Anayasa degisikligini
bu sartlarda tartisacagiz.

Madalyonun dbiir yiizine bakiyorsunuz; bu teklifin asil sahipligini, savunuculugunu Cumhurbagkant
Saym Erdogan yapiyor. Sayin Erdogan her giin canli yayinda, her giin kendi goriislerini anlatiyor. Bu
bir propaganda ¢alismasidir aym zamanda. Tktidar partisi, Bagbakan ve bakanlar basta olmak iizere her
giin televizyonlarda, canli yayinlarda konusabiliyorlar; tartisma programlarinda onlara yakin, onlarin
goriislerini savunan gazeteciler her giin goriislerini aktarabiliyorlar.

Bu kadar adaletsiz bir tartigma ortaminda, bir tarafin ellerinin tamamen serbest oldugu, diger
tarafin ise slirekli koseye sikistirilmak, elleri kollar1 bagli bir doviige, bir boksa razi edilmek istendigi,
zorlanmak istendigi bir ortamda boyle bir Anayasa tartismasi yapiliyorsa basl basina tehlikedir; ne
getirirse getirsin, hatta ¢ok olumlu seyler igerse bile, igermis olsaydi bile basl bagina bir tehlikedir;
ileriye devredilecek ¢ok ciddi bir kutuplasma, kalict bir gerilim ve kavga potansiyelini i¢eren bir
girisimdir.

Bunu da biraz sonra biraz daha agacagim ama dedigim gibi, bu sartlar1 dikkate almadan usul
tartismasin1 da anlamli bir sekilde ylriitmenin imkani yoktur. Elbette sesi bu kadar kisilmigsa
muhalefetin, elbette imkanlari, kendini ifade ve goriislerini savunma imkanlar1 bu kadar gasbedilmisse
muhalefetin, diger imkanlar1 degerlendirmeye calisacaktir. Bu imkanlarin basinda da Parlamento

geliyor.

Daha 6nceki tartigmalarda, hatta bu Komisyondaki goriismelerde de sdylemistim. Parlamentonun
koki “parla” kelimesidir yani “konusma”dan gelir; sdz, konusma, Parlamento bunun {iizerine
kurulmustur, Latince kokii de budur. Dolayistyla, burada, konusmay1 kisitlamaya yoénelik her girisim
Parlamento kavrammin, kurumunun ruhuna, parlamenter sistemin ana mantigina aykiridir. Hele
muhalefet, kamuoyunda bu kadar ¢ok kisitlamayla, kusatmayla kars1 karsiya kalmigsa Parlamentoda
daha ¢ok konusmak isteyecektir. Bu son derece mesru bir haktir. Ustelik, dedigim gibi, béyle bir
degisikligi tartisan bir Komisyonda s6z kisitlamaya yonelik manevralar yapilirsa o zaman amacin baska
bir sey oldugu, Hiiklimet kanadinin, iktidar kanadinin amacinin baska bir sey oldugu siiphesi, cok daha
biiytik bir haklilik kazanmis olur.
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Evet, ben de bu baglamda, yeterlilik Onergelerinin usule aykiri oldugu goriisiindeyim
arkadaslarimizla birlikte. Cumartesi giinii yapilan oylamanin da gegersiz kabul edilmesi gerektigini
savunuyorum. Yeniden bir oylama mi yapilir, yoksa o karar geri mi alinir, bunu Divanin mutlaka
degerlendirmesi gerektigini diisiiniiyorum. Geneli tizerindeki goriigmeler ne kadar devam ederse etsin,
bunlar1 kesmek ve kisitlamak kesinlikle dogru olmayacaktur.

Simdi, acelenin ne oldugu konusunu da sormamiz gerekiyor. Bir planiniz var biiyilik ihtimalle,
iktidar grubunun bir plan1 var, kendine gére bir zaman plani var ve Komisyon ¢alismalarini da, Genel
Kurul gériigmelerini de bu plana uydurmaya ¢alisacaktir. Ama, bu zaman baskisinin tilkenin menfaatine
oldugunu kanitlayacak higbir gerekce, inandirici gerekge gosteremiyor iktidar milletvekilleri ve
sozciileri. Mesela, Tirkiye’nin neden boyle bir degisiklige acil ihtiyaci oldugunu kim anlatabilir,
bilmiyorum. Neden, neden? Tiirkiye on dort yildir koalisyonlarla yonetilmedi, Tiirkiye on dort yildir
tek parti Hiikiimeti tarafindan yonetiliyor. Daha gii¢lii bir Hilkimet mi istiyorsunuz, daha gii¢lii bir
yiiriitme mi istiyorsunuz? Niye? Neden daha gii¢lii bir yiiriitme ihtiyaci var Tiirkiye nin?

Bakim, 1 Kasimda, 7 Hazirana gore ¢ok daha giiglii bir yiiriitme c¢ikardiniz, Tirkiye istikrar
gormedi. Bu istikrarsizligin sebebini bagka faktorlere baglamak yerine, yonetme konusundaki