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ANAYASA KOMIiSYONU iLE ADALET KOMiSYONU UYELERINDEN KURULU KARMA
KOMIiSYON

5’inci Toplant1
13 Haziran 2017 Sah

I.- GORUSULEN KONULAR
TBMM Anayasa Komisyonu ile Adalet Komisyonu Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon saat
16.06’da agild1.

Sirnak Milletvekili Faysal Sariyildiz hakkinda 2016 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda beser
birlesimi asan devamsizlig1 sebebiyle Anayasanin 84’iincii ve I¢ Tiiziik’iin 138’inci maddeleri uyarinca
gerekli degerlendirmenin yapilmasi i¢in bir hazirlik komisyonu kuruldu.

Hazirlik komisyonuna konusuyla alakali konularda yazigma yapma yetkisi verilmesi kabul edildi.

Hazirlik komisyonunun (3/1022) esas numarali Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’iin
devamsizlik dosyas1 hakkindaki raporuna iliskin goriismelere baslandi.

Komisyon Baskan: Mustafa Sentop, Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’iin savunmasinin
Ankara Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder tarafindan iistlenildigine ve savunmanin bir sonraki toplantida
yapilacagina iliskin bir agiklamada bulundu.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan 17.05°te toplantiya son verildi.
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13 Haziran 2017 Sah
BIiRINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 16.06
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Resat PETEK (Burdur)
SOZCU : Abdurrahman OZ (Aydin)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)

BASKAN — Karma Komisyonumuzun degerli iiyeleri, degerli arkadaslar; Karma Komisyon

Bagkanlik Divanimiz adina hepinizi hiirmetle selamliyorum.
Toplant1 yeter sayimiz vardir.

Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 tiyelerinden kurulu Karma Komisyonun 26’nc1 Yasama Donemi
ikinci Yasama Y1li 5’inci Toplantisini agryorum.

Bu toplantimizin ¢agr1 giindemini 8§ Haziran 2017 Persembe giinii sizlere ulastirmaya basladik.
Persembe giinii teblig yapamadigimiz degerli milletvekillerimize cuma giinii ulastik ama giindemi bir
kere daha burada hatirlatmak istiyorum.

Birinci madde, malum, “Baskanlik Sunuslar1”dir.

Ikinci madde; Sirnak milletvekili Faysal Sartyildiz’in 2016 yili Ekim, Kasim, Aralik aylarinda
beser birlesimi asan devamsizhig1 sebebiyle Anayasa’nin 84’iincii ve I¢ Tiiziik’iin 138’inci maddeleri
uyarinca gerekli degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Komisyonumuza havale edilen Bagkanlik
Divaninin 31/05/2017 tarihli ve 39 numarali Karari’yla Bagkanlik tezkeresidir.

Bununla ilgili olarak, onceki toplantimizda oldugu gibi bir hazirlik komisyonu kurma
mecburiyetimiz var, burada yapacagimiz islem bu.

Ugiincii maddesi de giindemimizin; Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’iin 2016 yili Ekim,
Kasim, Aralik aylarinda beser birlesimi asan devamsizligi sebebiyle Anayasa’min 84’iincii ve I¢
Tiiziik’tin 138’inci maddeleri uyarinca gerekli degerlendirme yapilmasi i¢in Komisyonumuza havale
edilen Bagkanlik Divaninin 24/05/2017 tarihli ve 38 numarali Karari’yla Baskanlik tezkeresine iligkin
olarak kurulmus olan hazirlik komisyonu tarafindan hazirlanan ve siz degerli iiyelerimize cagri giindem
yazisinin ekinde birer niishasini gdndermis oldugumuz raporu goriismek ve miizakere neticesinde bir
karara baglamaktir.

Degerli arkadaslar, bir onceki toplantimizda Komisyonumuza havale edilen dosyalar igin
uygulanacak mevzuatla ilgili bilgi vermistim, bunu burada tekrara gerek gdrmiiyorum. Anayasa’nin
84’tincii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin 138, 151 ve 152’nci maddeleri, onlarin atif
yaptig1 diger I¢ Tiiziik hiikiimlerine gore burada toplantimiz1 yiiriitiiyoruz, islem yapiyoruz.

Degerli arkadaslar, iki numarali giindem maddemizle ilgili dilerseniz 6nce, daha &nce yapmis
oldugumuz gibi bir hazirlik komisyonu kurmak i¢in karar verelim. Malumunuz, i¢ Tiiziik’iin 132’nci
maddesi geregince, 138’in atfi dolayisiyla, hazirlik komisyonu 5 kisiden meydana gelmektedir. Anayasa
geregince Komisyonda temsil edilen siyasi partilerin temsil oranlarina baktigimizda —hatirlarsiniz- AK
PARTI’ye 3, Cumhuriyet Halk Partisine 1, Halklarm Demokratik Partisine 1 iiye diismektedir. Buradaki
say1y1 bizim degistirme imkanimiz yok.
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Bu iki numarali giindemle ilgili herhangi bir miizakereye gerek var mi bilmiyorum. Hazirhik
komisyonu olusturulmasina dair islem...

MITHAT SANCAR (Mardin) — Ben ondan 6nce birka¢ konuda birka¢ hususu ifade etmek
istiyorum.

BASKAN — Peki, Sayin Sancar, buyurun.
MITHAT SANCAR (Mardin) — Tesekkiirler.

Saym Bagkan, degerli iyeler; gegen toplantida Anayasa’ya aykirilik tartismasini hazirlik
komisyonuna biraktigimiz i¢in burada giindeme getirmemistik. Eger yine ayn1 usul izlenecekse simdi
Anayasa’ya aykirilik meselesini 3’lincii glindem bagliginda tartismayi tercih ederiz.

BASKAN — Tabii, onu konusacagiz zaten 3’iincii giindem bagliginda.
MITHAT SANCAR (Mardin) — O zaman, bu konuya iliskin goriislerimizi paylasmay1 diger
giindem maddesine birakarak burada usule gegmeyi uygun buluyoruz.
BASKAN — Tesekkiir ederim.
Baska bir soz talebi yok 2 numarali giindemle ilgili.
II.- KARMA KOMiSYONLAR
A) HAZIRLIK KOMISYONUNA SEVK

1.- Sirnak Milletvekili Faysal Sariyildiz hakkinda 2016 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda beser
birlesimi asan devamsizhigi sebebiyle Anayasanin 84 iincii ve I¢ Tiiziik iin 138 'inci maddeleri uyarinca
gerekli degerlendirmenin yapilmast igin hazirlik komisyonu kurulmast

BASKAN - Arkadaslar, o zaman, bir hazirlik komisyonu olusturalim. Bunun igin, biliyorsunuz,
kurayla belirliyoruz, ad ¢ekme suretiyle belirliyoruz. Burada hem yerlesik uygulama hem de farkl
uygulama da olmus ama genel kabul ve gecen toplantida bizim uyguladigimiz, bahsettigimiz sekilde
partilere ayrilan kontenjanlar: her partinin kendi igerisinden ad ¢ekmek suretiyle belirleme usuliiyle
tespit etmistik.

Simdi, bu, AK PARTI’li komisyon iiyelerimizin isimlerinin bulunmus oldugu zarf. Cektik: Hakan
Cavusoglu, Bursa Milletvekili; Yilmaz Tung, Bartin Milletvekili; Sabri Oztiirk, Giresun Milletvekili.

Boylece...

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Sayin Bagkanim, benim Adalet Komisyonunda da alt komisyon
caligmalarim var bu Is Mahkemeleri Kanunu’yla ilgili, ona da on bes giinliik siire verildi, orada da yogun
bir tempomuz var. Mazeretimin bu manada kabulii i¢in... Ciinkii, Yilmaz Bey de ayni alt komisyonda,
ben de ayni alt komisyondayim.

BASKAN — Ona gore bir planlama yapamaz misiniz?

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Iste, on bes giin siire verildi. ..

BASKAN — Peki.

Evet, Hakan Cavusoglu’nun Adalet Komisyonunun belirledigi alt komisyon ¢aligsmalari sebebiyle
mazeret beyani var.

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Yilmaz Bey’in de var o zaman, Y1lmaz Bey de o komisyonda.

BASKAN — Yilmaz Bey’in de var, o halde tekrar iki isim ¢ekiyorum:

Ibrahim Halil Y1ldiz, Sanlurfa Milletvekili.

Ismail Aydin, Bursa Milletvekili.
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Degerli arkadaslar, bdylece AK PARTI’den ad ¢ekme suretiyle belirledigimiz isimleri burada ifade
ediyorum:

1) Sabri Oztiirk, Giresun Milletvekili.
2) Ibrahim Halil Yildiz, Sanliurfa Milletvekili.
3) Ismail Aydin, Bursa Milletvekili.

Arkadaslar, simdi Cumhuriyet Halk Partili komisyon iiyelerimiz igerisinden ad ¢ekiyorum, ¢ektim:
Biilent Tezcan.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Benim de mazeretim var Saym Bagkan.

BASKAN - Peki, mazeret sebebiyle tekrar bir isim ¢ekiyorum: Namik Havutga, Balikesir
Milletvekili.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Sayin Baskan, benim de gercekten énemli bir mazeretim var.

BASKAN — Namik Bey’in mazereti sebebiyle bir baska isim ¢ekiyorum: Muharrem Erkek.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Bagkan, 3 kiside de bu siradan gektiniz.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Saym Baskan, ben da mazeret sunacagim. Ben gorev
yaptim.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Tabii, tabii, yeniden ¢ekin Baskanim.

BASKAN — Peki.

Son bir defa daha ¢ekiyorum: Cemal Okan Yiiksel, Eskigehir Milletvekili.

Evet, Cumhuriyet Halk Partisinden de Cemal Okan Yiiksel, Eskisehir Milletvekili arkadasimiz
belirlenmistir.

Simdi, Halklarin Demokratik Partili komisyon tiyelerimiz milletvekilleri igiresinden ad ¢ekiyorum:
Mithat Sancar.

Mithat Sancar ¢ikti, nasil yapalim?

MITHAT SANCAR (Mardin) — Oniimiizdeki hafta birkac giin yurt diginda olacagim igin...
BASKAN — Tamam, zaten tiizilk komisyonunda da gorev yapmistiniz.

Aycan Irmez, Sirnak Milletvekili.

MITHAT SANCAR (Mardin) — Burada yoklar kendileri ama kendilerine iletecegiz.
BASKAN — Yani bir sorun yok, tamam.

Peki, Halklarin Demokratik Partisinden de Aycan irmez, Sirnak Milletvekili belirlenmistir.

Béylece, 5 kisiden olusan hazirlik komisyonunu belirlemis olduk. Isimleri tekrar ediyorum:
Sabri Oztiirk, Giresun Milletvekili; Ismail Aydn, Bursa Milletvekili; Ibrahim Halil Yildiz, Sanlurfa
Milletvekili; Cemal Okan Yiiksel, Eskisehir Milletvekili; Aycan Irmez, Sirnak Milletvekili.

III.- KARARLAR
A) CALISMA ESASLARINA ILISKIN
1.- Hazirlik komisyonunun konusuyla alakali konularda yazisma yapabilmesine iligkin karar

BASKAN - Degerli arkadaglar, burada, hazirlik komisyonuna daha 6nce de oldugu gibi, ihtiyag
duyulmas1 halinde konuyla alakali hususlarda yazisma yapma yetkisini de verelim.

Bunu oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
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Komisyon Baskanlig1 olarak hazirlik komisyonuna secilen degerli iiyelerimizin goreve baslamalari
icin Ongoriilen siirenin baglamasi i¢in gérevlendirme yazilarini en kisa siire igerisinde yazip kendilerine
iletecegiz. Simdiden ¢aligmalarinda basarilar dilerim.

Boylece 2 numarali giindemimizi tamamlamis olduk, simdi 3 numarali giindem maddemize
gegiyoruz.
IL.- KARMA KOMIiSYONLAR (Devam)
B) KONU

1.- Hazirlik komisyonunun (3/1022) esas numarali Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’iin
devamsiziik dosyasi hakkindaki raporuna iliskin goriismeler

BASKAN - Birinci hazirhk komisyonunun Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’iin (3/1022)
esas numaralt devamsizlik dosyasi hakkindaki rapor ¢alismasiyla ilgili glindem maddemize basliyoruz.

Bununla ilgili énce Hazirlik Komisyonu Bagskan1 Sayimn Murat Goktiirk’e s6z vereyim. Komisyon
calismasiyla ilgili, raporla ilgili agiklamalar i¢in Saym Goktiirk, buyurun.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Saym Baskanim, Komisyonumuzun degerli iiyeleri;
calismamiza baglarken hepinizi saygilarimla selamliyorum. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Baskanliginin 24/5/2017 tarihli ve 38 numarali Karari’yla Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk
hakkinda Karma Komisyonumuza géndermis oldugu devamsizlik dosyast Hazirlik Komisyonu olarak
tarafimiza tevdi edildi ve biz Komisyon iiyeleri olarak toplandik, meseleyi enine boyuna incelemeye
calistik. Toplantida oncelikli olarak milletvekilinin komisyonlara ve Genel Kurula devaminin genel
ilke oldugu ve biitiin milletvekillerinin bu hususta titiz davranmalar1 gerektigi hususunda bir kanaat
ortaya ¢iktr. Tabii, Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’le ilgili 1/10/2016 tarihinden 31/12/2016
tarihine kadar gegen siire icerisinde 47 birlesime katilmadig: hususuyla ilgili, Baskanlik Divaninin
tespitiyle ilgili gerekli ¢alismay1 yaptik ve bu hususun yerinde ve yeterli oldugunu yani yapilan tespitin
yerinde ve yeterli oldugunu gordiik. Bu noktayla ilgili olarak HDP Grubu adina Komisyonumuza iiye
olarak katilan liyemiz Mithat Sancar, miisahedeyle acilan Genel Kurul toplantilarinin hangilerinin
oldugunu Baskanlik Divanindan sorulmastyla ilgili bir talepte bulundu. Bu hususta Komisyonumuz oy
cokluguyla talebin reddine karar verdi. SOyle ki: Burada ¢ok agik bir sekilde Van Milletvekili Tugba
Hezer Oztiirk’iin bu tarihler arasinda siirekli olarak yurt disinda olduguna dair hem kendi beyanlar1 hem
de Halklarin Demokratik Partisi Genel Merkezinin Baskanlik Divanina géndermis oldugu bu tarihler
arasinda yurt disinda gorevli oldugunu gosterir yazisi var. Dolayisiyla, miisahede suretiyle Genel
Kurul toplantilarinda biitiin milletvekillerinin Genel Kurulda oldugunun kabulii yoniindeki karinenin
aksini ortaya koyan ve kendi beyanlariyla da teyit eden bir durum s6z konusu. Usuli ger¢eklikle maddi
gergeklik noktasinda bir durumla karst karsiya kaldik. Bir insan ayni anda iki yerde olamayacagina
gore ve milletvekilinin Genel Kurulda bulunmadig: da bu noktada sabit olduguna gore baskaca bir
arastirmay1 bu noktada gerek gérmedik ve diger hususlarla ilgili olarak da muhalefetin yani Halklarin
Demokratik Partisinin, bizim, Komisyondaki arkadaslarimizin ve Cumhuriyet Halk Partisindeki
Komisyonda gorevli arkadaglarimizin goriislerinin tamamint ileride bu tiir dosyalara altik olusturmast
ve bir kanaat ortaya koymas1 agisindan ayrintili bir sekilde isledik ve bunu size teblig ettik, gonderdik.
Bunu burada tekrar etmek istemiyorum, tekrar okumak istemiyorum.

Netice olarak, Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’iin Anayasa’min 84’iincii maddesi
gercevesinde iiyeliginin diisiiriilmesini gerektirecek sayida Genel Kurul toplantilarina katilmadiginin
ve bu durumunu makul gosterecek gegerli bir mazeretinin bulunmadiginin Bagkanlik Divaninca tespit
edildigi ve bu tespitin Hazirlik Komisyonu i¢in de yeterli ve yerinde olduguna karar verildi. Bunun
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diginda usuli olarak 6zellikle Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk Hazirlik Komisyonunda savunma
talebinde bulunmadi ama bu hususta biz herhangi bir karar verilmesine yer olmadigiyla yine de karar
verdik ¢iinkii 138’inci maddede bu hususla ilgili bir usul diizenlemesi yapilmis. “Karma Komisyonda ya
da Genel Kurulda kendini savunur ya da gorevlendirecegi bir milletvekiline savundurur” seklinde bir
diizenleme var. Bu hususla ilgili de bu sekilde bir karar vermis olduk. Anayasa’nin 84’{incii maddesine
Meclis ¢aligmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam bes birlesim giinii katilmayan
milletvekilinin, milletvekilliginin diigmesine iligkin sartlarin bu sekliyle yerine geldigi ancak bu
hususta nihai yetkinin Karma Komisyonda gorisiildiikten sonra Genel Kurul iiye tam sayisinin
salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilecegine dair kararimizi verdik ve Karma Komisyonumuza
sunuyoruz.

Saygilarimla.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Goktiirk.

Saym Sancar, buyurun.

MITHAT SANCAR (Mardin) — Tesekkiirler Sayin Baskan.

Degerli tiyeler, Hazirlik Komisyonu ¢alismalari sirasinda tezlerimizi ayrintili olarak aktardik,
muhalefet serhine de bunlarin 6zetini yazdik. Buradaki tartigmalarin 1s1§inda goriislerimizi daha
ayrmtili bir sekilde Komisyonla paylasacagiz. Uc¢ ana noktada itirazimiz var Hazirhk Komisyonu
kararina. Bunlardan birincisi, daha 6ncede dile getirdigimiz milletvekilliginin diismesi konusunda
standart bir uygulamanin bulunmamasi dolayistyla keyfi uygulamalara ag¢ik bir durumun bulunmasi.
Hangi durumlarda devamsizliklar diismeye esas olacak? Devamsizliktan dolayi, bugiine kadar hangi
uygulamalar yapilmis? Bunlara baktigimizda aslinda 1961°den bu yana devamsizlik konusunun
milletvekilligini diisiirme konusunda bir gerekge olarak kullanilmadigi, bu yola bagvurulmadigi, bunun
son derece istisnai bir durum olarak kabul edildigi goriiliir.

Daha 6nceki toplantilarda belirttigim lizere, Parlamento hukukunun esasini yazili kurallar yaninda
teamiil hukuku, teamiil kurallar1 olusturur. Aslinda Parlamento hukuku ¢ok biiyiik cogunluguyla teamiil
kurallarindan olusur. Teamiil kurallarini dikkate aldigimizda devamsizlik dolayistyla milletvekilliginin
diistiriilmesi uygulamasina degisik donemlerdeki parlamentolarimizin bagvurmadigini gorebiliriz.
Simdi, burada 6niimiizde bulunan bu dosya, Tugba Hezer Oztiirk’{in dosyast, bu teamiil hukukundan bir
sapma olusturmaktadir. Bu sapmanin nedeni de siyasi saiklerin belirleyici olmasidir. Milletvekilliginin
herhangi bir sekilde diismesi konusunda aslolan kural objektifliktir yani biitiin milletvekillerine esit
uygulamadir. Anayasa Mahkemesinin 1971 tarihinde verdigi son derece dnemli bir igtihat vardir. Siyasi
saiklere dayali dokunulmazlik kaldirma kararlari Anayasa’ya aykiri gériilmektedir. Aslinda bu sadece
bizim Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi, benimsedigi bir l¢iit degildir, ayn1 zamanda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da istikrarli bir sekilde yer verilen bir dlgiittiir.

Siyasi saikler devreye girdiginde parlamenter demokrasinin isleyisinin tehlikeye girecegi kabulii
burada bu yazili, ictihadi ve teamiili kurallarin dayanagimni olusturmaktadir. Zaten milletvekilligini
diistirme konusunda yaratilan parlamenter giivencelerin temelinde de muhalefeti meclislerdeki
¢ogunluklarin keyfl tutumlarina kars1 korumak vardir. Eger objektif kriterlere uygun bir karar alma
imkani olsaydi o zaman siyasi saikin burada belirleyici oldugunu sdyleme imkanimiz da olmayacakt.
Ancak dokunulmazliklarn kaldirilmas: siirecinde de yasadigimiz, tanik oldugumuz gibi partimize
yonelik sistemli bir tasfiye kampanyast sdz konusudur. Dokunulmazliklarin kaldirilmasiyla ilgili
Anayasa degisikligi de bu siyasi saikle hazirlanmis ve sonug itibariyla komisyonlardan gegerek Genel
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Kurulda kabul edilmistir. Ayni siire¢ devamsizliklar konusunda da iglemektedir. Burada da belli bir
partiye yonelik sistemli bir tasfiye kampanyasinin sdz konusu oldugu aciktir. Bununla ilgili ayrintili
verileri sunmay1 gerekli bile gérmiiyorum hem Genel Kurulda hem buradaki tartismalarda, Anayasa
Komisyonundaki tartigmalarda bunlar1 yeterince anlattigimiz kanisindayiz ve tutanaklara da tarihi bir
kay1t olarak bu goriislerimiz, bu tezlerimiz islenmistir.

Buda siyasi saikin varligin1 gésteren 6nemli bir nokta oldugu i¢in, miisahedeyle agilan oturumlar
tartismasini da yiirtittiik, onu da sizlere soyle, 6zetle arz edeyim: Biz hazirlik komisyonunda bu listede
yer alan devamsizlik héllerinin hangilerinin miisahedeyle agilan birlesimlere denk geldiginin tespitini
talep ettik, bu konuda Meclis Bagkanligina yazi yazilmasini istedik. Hepiniz biliyorsunuz zaten,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisindeki birlesimler yoklamayla veya miisahedeyle acilir. Miisahedeyle
acildiginda orada herkes var sayilir. Bu, bir tek hak doguyor: Devamsiz sayilmama hakki. Orada
olup olmadigini arastirmaya gerek gdrmeden taninan bir haktir bu. Bir karine oldugunu belirtti biraz
once hazirlik komisyonu baskani. Hayir, bu, bir karine degil, bir haktir. Bu karine ile hak arasindaki
farki da uzun uzun anlatmayacagim ama somut bir ornekle sizlerin dikkatine sunacagim: Bizim
miisahedeyle acilan birlesimlerde devamsiz sayllmamamiz disindaki durumlar igin, herhangi bir
yerde oldugumuzun kanitlanmasi konusunda, bu karar, bu hak gecerli degildir. Daha agik anlatayim,
mesela, miisahedeyle agilan bir birlesimde biitiin, 550 milletvekili ya da ka¢ milletvekili varsa orada
var sayiliyor. Bu demek degildir ki ben disarida herhangi bir sug isledigimde bu durumu o sugun
mabhallinde bulunmama gerekgesi olarak kullanabilirim. Hayir, disarida bir sug¢ isledigimde ben
“Efendim, o giin zaten Genel Kuruldaydim, isterseniz a¢in bakin, herkes varsayilmistir...” Bunu iddia
etmiyoruz zaten, edemeyiz. Eger Gyle olsaydi karineden s6z ederdik. Bu yol agilirsa ¢ok tehlikeli,
keyfi uygulamalara da uzanabilecek bir siireg baslatilmis olur. Mesela, miisahedeyle agilan oturumlarda
yer almadigini iddia edecegimiz kisilerle ilgili ¢ok kolay kanitlama yoluna gidebiliriz, iste, se¢im
¢evresinde ¢alisma yapiyordur, odasinda oturuyordur, basin toplantis1 yapmistir. Bu durumda “Zaten
yurt diginda oldugu belliydi, o nedenle, o miisahedeyle agilan oturumlarin hangileri oldugunu tespit
etmeye dahi gerek yok.” seklindeki argiiman bu saydigim mantik ve hukuk kurallariyla hicbir sekilde
uyusmamaktadir. Miisahedeyle agilmanin tanidigi bir hak vardir bize. Bu hak devamsiz sayilmama,
o birlesim igin devamsiz sayilmama hakkidir. Aksini kanitladigimizda siz devamsiz sayilamazsiniz.
Bagka yerde oldugunuz kanitlandiginda bu hak diismiiyor. Ciinkii, maddi bir hakikate isaret etmiyor,
bir usuli kabule dayanan hak yaratiyor. “Ben o oturumda maddi olarak varim.” seklinde bir iddiaya
dayanak ve kanit olugturmuyor, sadece benim devamsiz sayilmama hakkimin tartismasiz kabuliini
sagliyor. O nedenle, belirtilen tarihler arasinda hangi birlesimlerin miisahedeyle agildigini tespit
etmeden devamsizligin dolup dolmadigina karar vermek belirttigim ¢ergevedeki biitiin kurallara aykir
olacaktir, hem Anayasa’nin ruhunda yer alan milletvekilliginin diisiiriilmesinin siyasi saiklere dayali
olmayacagi prensibine hem Parlamento hukukunun yazili ve teamiili kurallarmimn tanidigi bu imkana
aykir1 davranmis olacagiz eger miisahedeyle agilan oturumlari tespit etmeden bir karar verebilirsek.

Ote yandan, biitiin dénemler igin eger bu karar almirsa oniimiizdeki donem, hatta bu dénem igin
de her milletvekili tahminimce bu tiir bir ithama, su¢lamaya maruz kalabilecektir. Bizler bunu sdyle
somutlastirabiliriz simdi: Miisahedeyle agilan oturumlarda bulunmayan, baska yerde bulundugunu
tespit edecegimiz maddi deliller sunarak devamsizlik itirazimizi siirekli giindemde tutabiliriz.

Bugiin bir ¢ogunluk bu sekilde karar verir, yarin gelecek bagka bir ¢ogunluga biiyiik bir silah
teslim etmig olur. Bugiiniin ¢cogunlugu yarin azinliga diistiigiinde kendi eliyle teslim edecegi bu silahin
magduru olabilir. O nedenle, objektif bir kural belirlemek gerekiyor, cogunluklarin keyfi hesaplarma
imkan tanimayacak bir uygulamanin temelini olusturmak gerekiyor. Bize, burada Anayasa ve Adalet
Komisyonu iiyelerinden olusan Karma Komisyona diisen gérev de Parlamento hukukunu bu objektif
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temel iizerine kuracak bir karar vermektir. Bugiine kadar bu tartisma ayrintili yapilmamistir, bizim
onlimiize gelmistir, bu, bir firsattir, bir imkéandir, bir gérevdir. Bu ¢ergevede, devamsizlik konusunu
en azindan bu nokta itibartyla daha objektif bir dayanaga oturtma imkani yakalariz. Talebimiz agiktir,
nettir. Miisahedeyle agilan oturumlarda biitiin milletvekilleri devamsiz sayilmama hakkini kazanmig
olurlar; karine yaratilmig olmaz, hak kazanmis olurlar. Bu hakkin ¢iiriitiilmesi, aksinin ispati, maddi
vakialarla degersizlestirilmesi gibi bir imkan ne komisyona ne Genel Kurula taninmistir. Eger buna
aykir1 bir karar verirsek gercekten ileride -dilerim benzer uygulamalarla karsilagsmayiz ama- ciddi
nedamet duyma ihtimalimizin oldugunu dikkatlerinize sunmak isterim. Genellikle bu tiir durumlarda
donemin ¢ogunluga sahip partisi her zaman ¢ogunluga sahip kalacagimi var sayar. Anayasa hukuku
derslerinde de “Anayasalar1 sakatlayan en Onemli faktorlerin basinda o giin Anayasa’y1 yapan
¢ogunlugun ebediyen cogunluk kalacagini varsaymasi yatar.” deriz. Ayni1 sey buradaki tartigmalar
icin de gegerlidir. Cogunluga sirtiniz1 dayayarak bugiin giivencede hissedebilirsiniz kendinizi fakat
¢ogunluk degistiginde ¢ok ciddi bir kaos ya da karmasa ya da hukuksuzlugu bizzat bugiin o karar1
verenler yasarlar. Anayasa referandumu 6ncesi ve sonrasinda yaptigim konusmalarda, hem burada hem
Genel Kurulda bu noktanin altin1 1srarla ¢izdim. Cogunluga dayanarak kendine keyfi hareket alani
yaratan anlayislarin dogurdugu en tehlikeli sonuglarin baginda rovansizm, intikamcilik gelir. Bugiin
¢ogunluga dayanarak haksizlik yapma imkanini kendinde bulan siyasi partilere veya anlayisa karst
ayn1 yontemlerin ¢ogunluk degistiginde uygulanmasi bu “révansizm” dedigim seyin 6ziinii olusturur
oysa demokratik istikrar esit, adil ve objektif kurallara ancak dayanabilir, dayandirilabilir. Bundan
saptigimiz zaman demokratik istikrar da toplumsal baris da zarar goriir.

Bu nedenle ben Komisyonumuzun baska bir tartismaya girmeden I¢ Tiiziik’iin 38’inci maddesini
esas alarak bu talebin, milletvekilliginin disiiriilmesini goriisme talebinin Anayasa’ya aykiri oldugunu
kararlagtirmasini rica ediyorum; bu talebimiz var. Arzu ederseniz yazili 6nerge olarak da sunabiliriz
ama sOzli olarak ifade etmek de yine eger uygun goriirseniz yeterlidir bizce.

38’inci maddeyi burada oncelikle tartismaliyiz, daha dogrusu 38’inci maddeye dayanarak
Anayasa’ya aykirilik karar1 vermek gerektigi kanisindayiz. Bu tartismay1 yapmadan diger asamalara
gecmeyi de I¢ Tiiziik’e ve Anayasa’ya uygun bulmuyoruz.

Evet, dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim, saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Sancar.

Bagka bir s6z talebi var m1?

Buyurun Sayimn Erkek.

MUHARREM ERKEK (Canakkale) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli milletvekilleri, simdi, tabii ki Cumhuriyet Halk Partisi olarak diisiincemiz, bir milletvekilinin
Parlamento ¢aligmalarina diizenli katilmasi temeldir, esastir. Milletvekili olarak gérevimiz buradadir ve
Meclis caligmalarina, birlesimlere, oturumlara katilmak dogru olandir. Yalniz bu konuda bir objektif
kriter maalesef yok. Objektif kriterler belirlenmeden, bir uygulama birligi saglanmadan herhangi bir
milletvekilinin devamsizlik gerekgesiyle milletvekilligini diigtirmek hakkaniyete uygun mudur? Karma
Komisyon bunu ciddi bir sekilde tartismalidir.

Simdi, s6yle bir celiskiyle de karsi karsiyayiz: 30 Mayis 2017 Sali giinti Genel Kurulda Bagkanlik
Divam kararlar1 bu konuyla ilgili olarak ayri ayr1 oylaniyor ve I¢ Tiiziik’iin 151%inci ve 154’{incii
maddesindeki hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili. lgili milletvekilinin tiim izin talepleri reddediliyor,
mazeretleri reddediliyor, 6denek ve yollugunun verilmemesine iliskin, Genel Kurul, karar veriyor.
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Bu kararlar verilirken de kararlarin dayanaginda sdyle bir tespit yapiliyor: “Van Milletvekili
Tugba Hezer Oztiirk hakkinda Tkinci Yasama Yil1 ekim, kasim ve aralik aylarina iliskin olarak Genel
Kurulun toplamda 47 birlesimine katilmadigina da dair” diye basliyor, “Genel Kurulun 47 birlesimine
katilmadiginin sabit oldugunun tespitiyle.” diyor. Yani Bagkanlik Divaninin bu tespiti Genel Kurulda
oylantyor ve kabul ediliyor. Biz Karma Komisyon olarak Genel Kurulun iradesinin {izerinde degiliz.
Genel Kurulda, burada Bagkanlik Divaninda...

Genel Kurulunun ben ciddi bir hata yaptigini diistiniiyorum. Bu tespiti yapma gorevi, yani 47
birlesime katilip katilmadiginin sabit oldugu bu Komisyonda tespit edilmeliydi, bu Komisyonda
degerlendirilmeliydi. Yani Genel Kurul boyle bir irade ortaya koyduktan sonra biz hazirlik komisyonunda
ya da Karma Komisyonda neyin tespitini yapacagiz? Ciinkii tespit edilmis ve Genel Kurulda oylanmis.
Bu durumu da ben Karma Komisyonun takdirlerine arz etmek istiyorum.

Evet, 47 birlesim. 47 birlesimden kag tanesi miisahedeyle agildi, kag¢ tanesi yoklama yapilarak
acildi? Eger miisahedeyle agilan birlesimlerde yani 550 milletvekili de var kabul ediliyorsa ve bu,
Parlamento hukukunun yerlesmis bir teamiilii ise 0 zaman hazirlik komisyonunun bu 47 birlesimden kag
tanesinin miisahedeyle agildiginin, kag tanesinin yoklamayla a¢ildiginin tespitini yapmasi gerekirdi, bu
da yapilmamistir. Karma Komisyon bunu da tartismalidir ve bu konuda da bir karar ortaya koymalidir.

Aslinda temel sorunumuz, dedigimiz gibi, objektif bir kriter olmamas: ve uygulama birligi
saglanmamis olmasi. Her partiden milletvekillerinin Genel Kurulun birlesimlerine uzun siiredir
katilmadigimi goriiyoruz ve biliyoruz. Maddi gergege ragmen, miisahedeyle agilan toplantilarda,
Genel Kurul ¢aligmalarinda milletvekillerine devamsizliktan hiikiim kurmak dogru mudur hukuken,
hakkaniyete uygun mudur? Biz bunlarin tespitini istedik. Bir de Genel Kuruldaki oylamay1... Zaten
diislincelerimiz, goriislerimiz raporda da yer almistir.

Tesekkiir ediyorum, simdilik sdyleyeceklerimiz bunlardir.
BASKAN - Tesekkiir ederim Sayin Erkek.

Bagka bir soz talebi?

Sayin Ahmet Iyimaya, buyurun.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Anayasa Komisyonunun yani demokrasi komisyonunun bu denli
stikiitunu anlamlandiramiyorum, daha detayl: tartismalar beklerdim sahsen Hocam.

Evet, tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar, bir defa, Komisyonumuzun bu gibi islerde yani dokunulmazlik isinde,
milletvekilliginin diigmesi igindeki fonksiyonunu, niteligini tartigmak lazim. Su anda Anayasa
Komisyonumuzun gorevi yari yargisal niteliktedir, yar1 yargisal nitelikte; tamamen vicdaniligin ve
objektifligin en derin sekilde islemesi gereken bir alan, diger yarisiysa siyasal.

Simdi, mukayeseli hukuka bakiyorsunuz, aslinda parlamenterlik bakimmdan Genel Kurula
devam konusunda iki tane egilim var. Birincisi, devam zorunlulugu yok. Yani Parlamentonun anasi
olan Ingiltere’de devam zorunlulugu yok. Niye? Parlamento disinda da temsil gorevleri var ve nihayet
maas kesme, vesaire var. Bizim anayasal tasarimimizda 1876’dan bu yana yani Heyet-i Mebusan
Nizamname-i Dahilisi’nden bu yana devamsizlik asil ve diisme nedeni. Devam asil, devamsizlik
diisme nedeni, Oyle olarak tanzim edilmis 27°nci ve 28’inci maddelerde. Hatta gelisen modern egilim,
Parlamentoda devamsizlig1 serbest birakip rekabetci karar nisabi; eger iktidar gelmezse muhalefet
gelerek, cogunlugu saglayarak iktidarin politikalarini ¢okertebilir. Bilakis sifir nisap Parlamentoda
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devami saglayan bir tesvik olarak goriiliir. Benim hazirladigim Anayasa ¢alismasinda nitelikli haller
harig, bir defa, sifir nisapli toplant1 yeter say1s1 ve bir kisi, iki kisi olur, muhalefet fazlaysa iktidar geride
kalir.

Ha, bizim hukukumuz bakimindan arkadaslar “Burada bir standardizasyon olabilir mi?” deniyor.
Kesinlikle olamaz. Zaten Anayasa’nin lafzina bakarsaniz “Karar verilebilir.” diyor. Somut olay ¢ok
iyi degerlendirilecek; yar1 yargisal yetki bakimindan bir sorun yoksa siyasi takdirde bulunacak, bu da
somutun niteligine gore. Oyle hal vardir ki diismesin, 6yle hal vardir ki diissiin. Zaten bizim Parlamento
akl1 da gelisim yani miiktesebat bakimindan milletvekillerinin milletvekilliginin diismemesi yoniinde,
var, diisme sebepleri var ama diismemesi yoniinde. Onun i¢in tekdiize veya yeknesak uygulama tezine
ben kesinlikle katilmiyorum. Burada aslinda iki tiirlii devamsizlik var -Parlamento hukuku bakimindan
bu ilk tahlildir Sevgili Hocam- bir, natiirel devamsizlik; iki, antisistem devamsizligi. Denizli’de
oturuyor, Istanbul’da oturuyor, sistemle bir sorunu yok, Anayasa’mizin 3’{incii maddesindeki temel
degerleriyle bir sorunu yok, o sistem devamsizligidir ve sistem devamsizliginda parlamenter hosgorii
takdirle karsilanir, gercekten, istisna halde diistirilmesi gerekiyorsa diigiiriilir ama antisistem
devamsizligi, devamsizliktan ¢cok bence vatandaslik hukukuyla ilgilidir. Eger siz devamsizligi kurulu
diizenin temel paradigmalarini, demokratik diizenin degisikligi yontemleri disinda tasvip edilmeyen
araglara bagvuruyor, o nedenle devam edemiyorsaniz o antisistem devamsizligidir. Aslinda bu bir
anayasal sorundur ve bu, milletvekilliginin diismesi degil vatandasligin diismesiyle ilgilidir.

Ben, bunlart ileride mukayeseli hukuka vesile olmasi, veri olusturmasi bakimimdan zikrediyorum.
Uzunca konusabilirdim. Tabii, elbette ki yliksek Komisyon takdir edecektir ama sistem devamsizligi ile
antisistem devamsizliginin ayirdinin hazirlanacak raporda mutlaka deginilerek dile getirilmesi lazim,
bilhassa hocamiz bu konuda daha giizel kriterler getirebilir.

Saygt sunuyorum efendim, hiirmet ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tyimaya.

Buyurun.

MITHAT SANCAR (Mardin) — Evet, tesekkiirler Saym Bagkan.

Her zaman kendisini zevkle dinledigim Ahmet Iyimaya’min bu géndermesinden sonra tekrar
s0z alma istedigi dogdu bende, ihtiyac degil, sadece istekten dolay1 konugsuyorum. Ama sunun altin
¢izeyim: Yaptiginiz ayrim bizim bugiine kadar karsilastigimiz sorunlarin da temelinde yatan bir anlayist
iiretiyor, hayir, tehlikeli bir ayrim yapiyorsunuz Saym Iyimaya. Ciinkii genellikle bu tiir ayrimlar
keyfi uygulamalara yol agmistir. Sonug itibartyla bu ayrimin Slgiitlerini tespit ettiginizde, bugiin, siz
egemen siyasi havaya gore karar verirsiniz, yarin siyasi hava degisir, ona gére karar verilir. Hatirlayin
efendim 1990’1 yillart; hatirlayimm Merve Kavakei vakasini. O giin, hakim olan siyasi havaya gore
davranilmistir, vatandagligin disiiriilmesine kadar gidilmistir. Bana gore biitiin asamalari hukuka
aykari, hakkaniyete aykir1 iglemistir. Bu goriislerimi simdi dile getiriyor degilim, o yillarda akademide
de 1srarla ve istikrarla savundum. Bugiin de hava degisti, farkli bir siyasi iklim var, ¢ogunluklar degisti
ama yontem degismiyor. Yani o giin siyasi ihtiyacina gore bir milletvekilinin vatandaslik hakkini bile
alma yetkisini kendinde goren bir anlay1s sizin yaptiginiz ayrimi pekala kullanabilir, diyebilir ki: “Bu
antisistem devamsizligiydi. Efendim, oradaki tavir laik sisteme kars1 sistemli bir baskaldiriydi.” diye
temellendirildi zaten biliyorsunuz. Simdi, bdyle oldugunda bir objektif kriter koymus olmuyoruz, bu
intikamlagsma dongiisiinii beslemis oluyoruz. Burada segilen her milletvekili demokratik temsiliyet
ilkesinin bir savunucusu ve hak sahibidir, dolayisiyla farklt siyasi goriislerin Parlamentoda temsiline
imkan vermek demokratik sistemin vazgecilmez sartidir. Bunlarin bir kismi baskalarina diigman

13




Anayasa Komisyonu ile Adalet Komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyonu
13.6.2017 T:5 0:1

da gortinebilir ki diisman degil hasim ve rakip goriilmesini ben tercih ederim birbirine. Her zaman
demokratik siyasetin igleyisinde “dlisman” kavraminin ¢ok tehlikeli sonug¢lar dogurdugunu savunan bir
kisi olarak bunu dile getiriyorum.

Yapilmasi gereken sey belli; bu devam ve devamsizlik meselesinde objektif kriter siyasi iklimin
degismesinden etkilenmeyecek bir kriter demektir bana gore. “1995°te yapilanin bugiin tekrar edilmesi
neden miimkiin oluyor?” diye sormay1 mesru kilacak bir yontemdir benim 6nerdigim yani yarmn baska
bir ¢ogunlugun bu sefer ayn1 yontemi diyelim ki bugiin cogunluk yarin azinlik olana kars1 kullanmasini
engelleyecek bir yontemdir 6nerdigimiz.

Uzun uzun konusmamamizin nedeni su: Yarin veya 6biir giin Komisyon takdir edecek, zaten
savunma i¢in de bir bagka arkadas burada soz alacak. Karsilastirmali hukuk bakimindan tartigmay1
da dogrusu... Bugiin hangi iilkelerde, devam, hangi dl¢iitlere dayandirilmistir; bazilarinda ¢ok katidir,
biliyorsunuz yani {i¢ giin gelmemek, bir ayda ii¢ birlesime katilmamak milletvekilliginin diisme sebebi
olabiliyor. Niye boyle yapmuislar, nasil uygulamislar; bunlari uzun uzun tabii ki konusmak faydali olur
ama bugiinkii giindem bakimindan ben bunlardan sarfinazar ettim. Sizinle Sevgili Hocam ayrica bunlar1
birlikte miizakere ve istisare etmeyi isterim.

BASKAN - Tesekkiir ederim Sayin Sancar.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN — Miisaade eder misiniz Biilent Bey, Sayin Iyimaya bir...

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Bir ciimle girecegim Biilentcigim. ..

BULENT TEZCAN (Aydin) — Belki bana da cevap vermek zorunda kalir. Ben de bu konuyla
ilgili...

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Peki, buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yok, hayir, siz...

BASKAN — Buyurun Sayin lyimaya.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Simdi, degerli arkadaslar, benim ortaya koydugum a1
demokrasiden taviz verecek, hukuk devletinden taviz verecek bir yapt degil. Modern Parlamentoda
Parlamento kararlariyla milletvekilliginin devamsizliga dayali olarak diisiiriilmesinin diisiiniilmesi
gerektigini arz ediyorum, “sistem-antisistem” anlagilmis, demokratik kriterlere uygun bir sistem

anlaminda diyorum, yoksa degerlendirme bakimindan, hedefler bakimindan farkli bir yone veya ayrima
veya sapmaya isaret etmiyor.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tyimaya.

Sayi Tezcan, buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Tesekkiir ederim Saymn Bagkan.

Aslinda Canakkale Milletvekilimiz Muharrem Erkek ayrintili agiklama yaptr, o konulara
girmeyecegim, s6z de almayacaktim ama Sayin Iyimaya’nin biraz 6nceki sdyledigi ve ciddi anlamda
¢ok tehlikeli sonuclara ulagabilecek yaklasimi beni sasirtt1 agik¢asi, Adalet Komisyonu Bagkanimizin.
Karma komisyonun goérevi kimin sistem iginde oldugunu, kimin sistem disinda oldugunu tespit etmek
degildir.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Karma komisyon degil.
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BULENT TEZCAN (Aydin) — Higbir Meclis komisyonunun sistem i¢inde olan ile olmayan arasinda
ayrim yapmak gibi bir gorevi yoktur. Bu bakis agisi, ¢ok kesin ve net, keyfi bir alan yaratir. Bizim de
basindan bu yana bu siireci ele alirken keyfiligi ortadan kaldiracak, objektif 6l¢iitlerin belirlenmesi
gerekir dememizin sebebi budur. Goriiyoruz ki bdyle bir anlayis yerlesecek olursa ileride Parlamento

hukukunda yeni keyfi alanlarin agilmas: riskiyle karsi karsiyayiz.

Sayin Iyimaya, konusmamizin icerisinde dediniz ki: “Ozellikle bu konuda bir kriter konamaz. Tam
tersine takdir hakki vermistir Anayasa.” Dogrudur, Anayasa takdir hakki vermistir ama getirdiginiz
sistem ve antisistem ayrimi tizerine yapilan bir yaklasim, tam da Anayasa’nin verdigi takdir hakkini
ortadan kaldiracak ve sinirlart daraltacak bir yaklagimdir. Bunu anlamak miimkiin degil, ikisini
bagdastirmak da miimkiin degil. Sistemin i¢inde olana takdir hakkinizi olumlu kullanin, sistemin
disinda olana takdir hakkinizi olumsuz kullanin gibi bir yaklagimi 6nceden varsayarak dayatan bir

anlayistir. Bu konudaki yaklasimimizi paylagsmak adina ve katilmadigimizi paylasmak adina séz aldim.
Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tezcan.

Simdi, degerli arkadaslar, Genel Kurulda bir yoklama yapilmis ve ara verildi yeter say1 olmadigi

i¢in. Bu bakimdan bir ara vermeyi ben 6neriyorum.
IV.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Baskant Mustafa Sentop 'un, Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk iin savunmasinin
Ankara Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder tarafindan iistlenildigine ve savunmanin bir sonraki toplantida

yapilacagina iliskin agiklamasi

BASKAN — Sunu ifade edeyim isterseniz hemen konuyu burada belki biraz toparlamak anlaminda:
Simdi, savunma igin biliyorsunuz 138’inci maddede de onun atfiyla 134°te de -I¢ Tiiziik te- milletvekili
gerek dokunulmazligin kaldirilmasinda gerekse milletvekilliginin diigmesiyle ilgili sliregte kendisini
savunabilir veya bir iiyeye savunmast i¢in vekalet verebilir. Biz bu toplantiyla ilgili olarak Sayin
Tugba Hezer Oztiirk’e yazi1 yazdik, bu hususu da belirten bir yazi yazdik. Kendisinin bize yazmis
oldugu bir yaz1 var. Kendisinin bizzat bulunamayacagi, Saym Sirr1 Siireyya Onder’in kendisini bu
konuda savunacagina dair bir yazisi var. Bu sabah da Sayin Sirr1 Siireyya Onder’den bir dilekge geldi

Komisyonumuza.
“Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Baskanligina

Van Milletvekili Sayin Tugba Hezer Oztiirk’iin milletvekilliginin diisiiriilmesine dair goriismelerde
savunmasini listlenmis bulunuyorum. Hazirlanmam i¢in makul bir siirenin tarafima verilmesini talep

ederim.
Saygilarimla.
Sirr1 Siireyya Onder
Ankara
TBMM idare Amiri”

Biz kendisiyle bu konuda da istisare ettik. Makul siire olarak yarin bunun uygun olacagini, bu

savunma i¢in toplanmamizin uygun olacagini kararlastirdik.
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Yalniz s6yle bir husus var 138’inci maddede biliyorsunuz: “Son s6z savunmanindir.” diyor.
Dolayistyla miizakereler tamamlandiktan sonra savunmaya bir sdz verip arkasindan da, savunmadan
sonra tekrar bir s6z alma, konugma, miizakere yapmadan dogrudan hemen oylamaya ge¢memiz
gerekiyor. Bu bakimdan eger uygun bulursaniz ara verelim. Isterseniz bunu bitirip yarin toplantida
devam edebiliriz, bu da olabilir. Bunu bir teklif olarak sdylityorum.

ALI OZKAYA (Afyonkarahisar) — Saymn Baskan, bizim yarm saat 10.30°da 5 arkadasla alt
komisyon toplantimiz var. Bunu dikkate alalim.

BASKAN - Iste, onu, saatini konusacagiz. Tamam.

Saym Yiiksel, buyurun.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Sayin Baskan, gerci HDP Grubu bu konuda séz almad:
ama hepimiz hukukc¢uyuz ve hukuk¢u olmanin geregi olarak mahkemelerde gorev yaptik. “Son séz
savunmanindir.”dan kasit; savunma yapilir, komisyon iiyelerinin bir kanaati olusur ve tekrar son kez
olarak -yani mahkemelerde de bdyledir, saniklarindir son s6z- son s6z savunmaya verilir. Dolayistyla
bizim, temsilcinin goriislerini dinlemeden bir kanaat olusturmamizin dogru olmadigini diisiiniiyorum.
Dolayisiyla temsilcinin savunmay1 yapmasi, daha sonra son kez bir daha ona sz verilmesinden kasit
budur. Dolayistyla ben Baskanligimizin bu goriisiine katilmadigimi arz ediyorum.

BASKAN — Hayrr, farkli bir sey sdylemedim. Son s6z her haliikarda savunmanin olacak.

CEMAL OKAN YUKSEL (Eskisehir) — Ama ondan énce bir kez daha dinlememiz lazim.

BASKAN - Siiphesiz... Onun savunmasindan sonra miizakere yapildigi takdirde hemen oylamaya
gecemeyiz, tekrar, bu sefer savunma i¢in kendisine s6z vermemiz gerekir. Bu bakimdan bunu séyledim
ben burada.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Miizakere edilecek bir sey yok o zaman?

BASKAN — O zaman yarin i¢in bir saat belirleyelim, uygun bir saat.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Yari olsun.

BASKAN - Buyurun Sayin Sancar.

MITHAT SANCAR (Mardin) — Tesekkiirler Sayin Baskan.

Sunu ben de tutanaklara gegsin diye belirteyim: Sayin Yiiksel’in goriislerine ben de katiliyorum
Saym Bagkan yani “Son s6z savunmanindir.” demek esasen biitiin tartigmalar bittikten sonra bir kez
daha kendisine s6z vermek demektir. Dolayisiyla eger “Once savunmayi dinleyelim, sonra miizakereleri
yapalim.” Onerisi varsa -ki Oyle goriiniiyor- ben bu 6neriyi dogru buluyorum. Yani 6nce savunmay1
dinleyelim, sonra miizakerelere devam edelim.

BASKAN — Peki, yarin i¢in saat...

MITHAT SANCAR (Mardin) — Bizim agimizdan erken olmasinda bir sakinca yok.

MEHMET GOKDAG (Gaziantep) — Adalet alt komisyonu var.

BASKAN — Adalet alt komisyonu var. O bakimdan, yine 15.00 veya 16.00... 15.00 uygun mudur?

ALT OZKAYA (Afyonkarahisar) — Baskanim, biz 15.00’e yetistiremeyiz ¢iinkii 39 madde. Biz
gelmeyebiliriz.

MITHAT SANCAR (Mardin) — Savunmay1 da o saatte mi dinleyecegiz?

BASKAN — Tabii, savunmayi da yine o saatte... Saym Onder’e bildirebilirsiniz.
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Degerli arkadaslar, 14 Haziran Carsamba giinii saat 15.00’te toplanmak iizere toplantry1
kapatiyorum.

Kapanma Saati: 17.05
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