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CEVRE KOMISYONU
1’inci Toplant1
8 Kasim 2017 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR
TBMM Cevre Komisyonu saat 11.21°de agilarak iki oturum yapti.

(1/838) esas numarali Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1 ile Komisyon
glindeminde bulunan ayni mahiyetteki Tunceli Milletvekili Giirsel Erol’un (2/1750) esas numaralt
Doganin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasma iliskin Temel ilkelerin Belirlenmesi ve Munzur
Havzasinin Dogal Varligmin Yasatilmasma Dair Kanun Teklifi'nin ¢ Tiiziik’iin 35’inci maddesi
uyarinca birlestirilmesi ve goriismelerde (1/838) esas numarali Kanun Tasarisi’nin esas alinmasi kabul
edildi.

Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi’nin (1/838) tiimii iizerindeki goriigmeler
tamamlanarak maddelerine gegildi.

Komisyon Bagkani Cihan Pektag, milletvekillerinin kendi illerine Komisyonu davet ettiklerine,
resmi bir davet olursa Komisyon olarak davete icabet edebileceklerine iliskin bir agiklamada bulundu.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan 14.44’te toplantiya son verildi.







Cevre Komisyonu
08.11.2017 T: 1 0O:1

8 Kasim 2017 Carsamba
BiRINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 11.21
BASKAN : Cihan PEKTAS (Giimiishane)
BASKAN VEKILIi: Muhammet BALTA (Trabzon)
SOZCU: Sebahattin KARAKELLE (Erzincan)
KATIP: Bayram OZCELIK (Burdur)

BASKAN - Sayin Bakanim, degerli milletvekilleri, bakanliklarimizin ve sivil toplum

kuruluslarimizin kiymetli biirokratlart ve temsilcileri, degerli basin mensuplari; hepinize hos geldiniz
diyorum.

26’nc1 Yasama Doneminin Besinci, Ugiincii Yasama Yilmin ilk toplantisin1 agtyorum. Yeterli
¢ogunlugumuz vardir.

IL- KARARLAR
A) CALISMA ESASLARINA ILISKIN

1.- (1/838) esas numaralr Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist ile Komisyon
giindeminde bulunan aymi mahiyetteki Tunceli Milletvekili Giirsel Erol'un (2/1750) esas numaralt
Dogamn ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasmma Iliskin Temel Ilkelerin Belirlenmesi ve Munzur
Havzasimin Dogal Varhgmn Yasatilmasina Dair Kanun Teklifi'nin I¢ Tiiziik’iin 35 'inci maddesi
uyarmca birlestirilmesi ve gériismelerde (1/838) esas numarali Kanun Tasarisi’'min esas alinmasina
iliskin karar

BASKAN — Degerli iiyelerimiz, bugiin, giindemimizde, Meclis Bagkanliginca esas komisyon
olarak Komisyonumuza havale edilen (1/838) esas numarali Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu Tasaris1 var. Komisyonumuz giindeminde, tasartyla ayni mahiyette olan, Tunceli Milletvekili
Sayin Giirsel Erol’un, (2/1750) esas numarali Doganin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasina iligkin
Temel ilkelerin Belirlenmesi ve Munzur Havzasmin Dogal Varligmin Yasatilmasina Dair Kanun Teklifi
bulunmaktadir.

I¢ Tiiziik’iin 35’inci maddesi uyarinca bu iki tasar1 ve teklifin birlestirilmesini ve Komisyon
goriismelerinin tasar1 iizerinden yiiriitilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.

II1.- KANUN TASARI VE TEKLIFLERI
A)KANUN TASARI VE TEKLIFLERI
1.- Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist (1/838)
BASKAN — Simdji, tasarmin tiimii iizerinde goriismelere basliyoruz.

Sirastyla, tasart hakkinda Komisyonumuza bilgi vermek {izere Saym Bakanimiza, teklif hakkinda
bilgi vermek iizere Sayim Erol’a, goriislerini agiklamak ve varsa sorularini almak iizere, talep sirasina
gore sayin iiyelerimize ve milletvekillerimize s6z verecegim.

Tasar1 hakkinda Komisyonumuza bilgi vermek iizere, ilk sézii Orman ve Su Isleri Bakanimiz
Profesor Doktor Sayin Veysel Eroglu’na veriyorum.

Buyurun Sayin Bakanim.
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ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ediyorum.

Cevre Komisyonumuzun Cok Degerli Baskani, degerli liyeleri, saygideger milletvekillerim; tabii,
burada, Hiikimeti, temsilcileri, Bakanliktan gelen degerli biirokratlar, sivil toplum kuruluslarinin ¢ok
degerli temsilcileri, basinimizin kiymetli mensuplart; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ozellikle bugiin hakikaten benim igin de bir mutlu giin ¢iinkii Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi
Korumu Kanunu Tasarist lizerinde goriisecegiz, hayirli ve ugurlu olmasini goéniilden temenni ediyorum.

Hepinizi saygtyla selamliyorum.

Oncelikle sunu belirtmek istiyorum: Orman ve Su Isleri Bakanligi 6zellikle tabiati koruyan,
biyolojik ¢esitliligi koruyan bir bakanliktir, esas gayemiz budur. Dolayistyla, zaten bizim sloganimiz
“Orman ve su varsa hayat var.” Bu bakimdan, biz, mutlaka tabii varliklari, tabiati, biyolojik ¢esitliligi
korumak zorundayiz. Ozellikle, bu konuda, Hiikiimetimiz gercekten ¢ok biiyiik calisma yapryor.

Sunu gururla ifade etmek istiyorum: Korunan alanlar {i¢ misli artt1, hatta 3 mislinden daha fazla.
Tam rakami vermek istiyorum. Daha 6nce Tiirkiye’de korunan alan miktar1 9 milyon 369 bin 832 dekar
iken, bugiinkii tarih itibariyla 30 milyon 47 bin 789 dekara yiikselmistir. Gergekten ii¢ katindan fazla
bir artig s6z konusudur.

Milli park sayimizi 33’ten 42’ye yiikselttik. Ayrica, tabiat parki 17 adetti, 227 tabiat parkimiz var
korunan alan olarak.

Ayrica, tabiat anit1 85’ten 112’ye yiikseldi. Bir de tabiati koruma alan1 olarak 6zellikle 30 tane
tabiat1 koruma alanimiz s6z konusu.

Daha 6nce “yaban hayati gelistirme sahas1” diye bir saha s6z konusu degildi, ilk defa, biz, yaban
hayat1 gelistirme sahasi ilan ettik ve su anda, Tirkiye’de 81 adet yaban hayati gelistirme sahasi
bulunmaktadir.

Ramsar alani, biliyorsunuz sulak alanlarla ilgili ramsar alani 9 taneydi, su anda 14 tane Ramsar
Sozlesmesi’ne uygun sulak alanimiz var, hatta sulak alanlardan biiyiik 6l¢iide kuruyanlar: dahi ihya
ettik, yeniden kazandirdik.

Ayrica, ramsar disinda ulusal 6nemi haiz sulak alanlar var. Ramsar S6zlesmesi’ne uygun degil ama
onu da ilan ettik, 45 tane de bu sekilde ulusal 6nemi haiz sulak alanimiz s6z konusu.

Ayrica, 8 adet mahalli 6nemi haiz sulak alanlar var, boylece normalde 554 adet korunan alanimiz
var Tiirkiye’de ve bunun da toplam alani 30 milyon dekar1 gegiyor.

Ozellikle bugiinkii goriisecegimiz sulak alanla alakali, miisaade ederseniz bir sunumum var, bunu
sizlere arz etmek istiyorum.

Simdi, burada, benim sunumumda, birinci boliimde tabiati koruma durumumuza genel bir bakis
arz edecegim sizlere, sonra, ikinci boliimde kanun tasarisina nigin ihtiya¢ duyuldu? Ayrica, kanun
tasarisinin bir siireci vardi. Aslinda bu tasar1 daha dnce komisyonlara geldi, hatta bu sekilde arka arkaya
iki defa toplant1 yaptik ama iki sefer de kadiik kald1 maalesef, insallah, bu sefer artik Genel Kuruldan
geger diye diisiinliyoruz. Son boliimde de kanun tasarisiyla yapilan diizenlemelerden bahsedecegim.

Efendim, soyle bir bakarsak, son on bes yilda korunan alanimizin sayisi -az dnce arz ettim- 554°e
yiikseldi. Bu alandaki artis1 da az dnce grafik olarak arz etmistim, takriben 9 milyon dekardan 30
milyon dekara yiikseldi.

Tabiat parklarimizin sayis1 ¢ok fazla artti. Keza, sulak alanlarla ilgili az 6nce arz etmistim, alan
olarak da ¢ok artt, 9’dan 14’e yiikseldi. Bu, biliyorsunuz, Ramsar S6zlesmesi’ne uygun alanlar1 sulak
alan olarak ilan ediyoruz ve bunlar s6zlesmeye uygun.
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Bunun disinda, plansiz sulak alanlar kalmadi asag1 yukari, bunlarin sayilarini da artirdik, yénetim
planlarini hazirladik.

Bir de sunu ifade edeyim: Tabiat turizmini de gelistiriyoruz. Asag: yukart 81 ille alakali tabiat
turizmi hem master plan1 hem de eylem plan1 hazirladik. Bunlarda, 6zellikle, tabiati koruyarak turizmi
gelistirmek maksadiyla boyle bir calisma yaptik yani aga¢ kesmeden, tabiati koruyarak boyle bir
calisma yapiyoruz.

Bunun disinda, Biyolojik Cesitlilik Envanter ve izleme Projesi kapsaminda 33 ilimizdeki ¢alismalar
tamamlands, 43 ildeki ¢alismalar devam ediyor. Insallah, 2019 yil1 sonu itibarryla 81 ilde bu sekildeki
biyolojik ¢esitlilik envanter ¢aligmasini tamamlayacagiz. Hatta, bu maksatla, “Nuh’un Gemisi” diye
bir veri tabani hazirladik. Bu veri tabanina ilk girisi de ben yaptim ama su ana kadar 1 milyon 200 bin
adet veri islendi buraya. Burada bunlarin resimleri var, 6zellikleri belirtiliyor. Hatta benim ilk girdigim
tir de burada gordiigiiniiz, yansida gordiigiiniiz “Eber Saris1” adiyla bilinen Eber Golii civarindaki
endemik bir tiir ve bu, diinyada baska bir yerde yok; Eber Sarisi, ilk girdigimiz ve benim de girdigim,
Nuh’un Gemisi’ndeki ilk veri bu.

Ayrica, 45 tane tiir koruma eylem plani hazirladik. Bunlarin biiyiik kismini tamamlayacagiz.
Bunlar kitapgiklar halinde yayinlandi.

Kanun tasarisina niye ihtiya¢ duyuldu, onu kisaca arz etmek istiyorum. Sebebi, iilkemizde
biyolojik cesitliligin korunmastyla ilgili 6zel bir kanun bulunmamasi ve 6zellikle, korunan alanlarla
ilgili mevzuatta bazi bosluklarin giderilmesi maksadiyladir. Ayrica, ayni sahada birden fazla koruma
kategorisinin ¢akismasi s6z konusu. Bakiyorsunuz, ayni sahada, sit alani, tabiat parki, milli park;
bunlar birbiri i¢ine giriyor. Bir sahada mutlaka bir koruma alani olmasi lazim, dolayisiyla, bu kargasay1
gidererek korumanin daha da giiclendirilmesi ve tek elden korumanin yapilmasi maksadiyla teklif
ediyoruz.

Bunun diginda, tabiati koruma sisteminin uluslararasi sistemle uyumlu olmasi lazim. Bilhassa, AB
mevzuatina uyumlu bir teklifte bulunuyoruz efendim.

Bunun disinda, az 6nce belirttigim gibi, AB miizakerelerinde, biliyorsunuz, ilk defa 2009 yilinda
ben Cevre ve Orman Bakaniyken c¢evre fasli en zor fasildi. Hatta, bugiin Avrupa Birligine katilan
tilkeler ¢evre fasillarini en son acabilmislerdir. Ama biz 2009 yilinda gergekten biiyiik bir gayret
gosterdik. Hem Kyoto Sozlesmesi’ni imzaladik, yiice Meclisimizden gegti hem de “Avrupa Birligi
miizakerelerinde ¢evre faslini agacagiz.” dedik, 2009 yilinda agtik. Burada bir séziimiiz vardi, o da su:
Tabiat1 ve biyolojik ¢esitliligi koruma kanununun ¢ikarilmasi taahhiit edildi. Esasen, Hiikkiimetimizin
programinda da bu vardi.

Kanun tasarisinin siirecini kisaca arz etmek istiyorum efendim. Kanun tasaris1 aslinda 2003 yilinda
hazirlanmaya baslandi ¢iinkii zor bir kanun. Hakikaten, biitiin taraflar, pek ¢ok bakanligi ve tabii, sivil
toplum kuruluslarini, kamu kurum ve kuruluglarini alakadar ediyor. Biz bunu 2011 yilinda Genel
Kurula kadar intikal ettirdik. O zaman Komisyonda ben gergekten kanun tasarisini koydum, o zamanki
Cevre Komisyonundaki degerli milletvekillerinin oy birligiyle ylice Meclise gonderildi ama maalesef,
secim devreye girdi, Genel Kurulda kadiik kaldi. Daha sonra 24’iincii Yasama Doneminde tekrar bunu
gonderdik ama 2015 yili Haziran ayindaki genel se¢imler sebebiyle Genel Kurulda goriisiilemeden
kadiik kaldi, iki defa Genel Kuruldaydi. Ayrica, Hiiklimetimiz 2016 yili eylem planinda bu kanunla
ilgili diizenleme yapilacagini acikladi. Dolayisiyla, kadiik kaldiktan sonra biz bu kanunu tekrar sivil
toplum kuruluglariyla yeniden, AB Bakanligi ve diger biitiin bakanliklardan goriis alarak, onlarin da
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tekliflerini dikkate alarak Basbakanliga tekrar sunduk ve Bakanlar Kurulunda goriistiikten sonra nihai
haline getirerek 15 Mayis 2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunduk yani
safahat bu.

Diizenlemeler ne, kisaca ben onlari arz edeyim. Ozellikle, kanun 12 béliim ve 43 esas, 6 gegici
olmak iizere toplam 49 maddeden olugmaktadir. Bu kanunun 6zii sudur efendim: Bu kanun, tabiatin,
biyolojik ¢esitliligin, tabii degerlerin, jeolojik mirasin ve peyzajin korunmasina ve siirdiiriilebilir
yonetime iligkin usul ve esaslar1 diizenliyor. Bunlardan temel ilkeler nedir? Ekolojik denge ve tabii
ekosistem degerlerinin muhafazasini gergeklestiriyoruz. Ayrica, korunan alanin tek kategori halinde
yonetimini istiyoruz ¢iinkii ¢ok kargasa var. Ayni korunan alanda pek ¢ok bakanlik yetkili olabiliyor.
Ayrica, katilimcilik s6z konusu. Bir de ihtiyatlilik, bilhassa, ihtiyatlilik. Korunan alan digindaki
alanlarda tiirlerin yok olmamast i¢in birtakim ihtiyati tedbirlerin alinmasint getiriyoruz. Ciinkii sadece
korunan alanlar degil, korunan alanlarin disinda da bazi korunan tiirler s6z konusu, onu da getirdik. Iste,
gordiigiiniiz gibi, su semada goreceginiz iizere, korunan alan i¢inde koruma s6z konusu oldugu zaman
tabii yasam alanlarindaki koruma kategorisi belirlenerek alanin korumasini yapiyoruz, alant koruyoruz.

Peki, korunan alan digindaki koruma nasil olacak? Koruma alani kategorisi belirlenmede yerinde
korumayla. Yani bir tlir varsa orayi, o alani tamamen korunan alan ilan etmiyoruz ama o tiirii orada
korumak icin gereken tedbirleri aliyoruz, bu kanunda bu da var.

Bir de tabii yasam alanlarina uygun 6zellik tagiyan alanlarda koruma s6z konusu. Ayrica, birtakim
yabanci ve yayilime tiirlerin girisimi var Tiirkiye’ye. Bu girisimin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri de
kanuna koyduk. Dolayisiyla, ingallah, bu kanun ¢iktig1 zaman tiirlerin, hatta, yabanci, zararli birtakim
tiirlerin Tirkiye’deki istilasini 6nleyecek tedbirleri de almis olacagiz.

Katilim ve istisare: Efendim, burada, asagi yukar:t -ben gururla ifade edeyim- biitiin mahalli
idarelerle, sivil toplum kuruluslariyla, diger bakanliklarla bunlarla ilgili biitiin hepsiyle goriisme yaptik,
onlarin goriislerini aldik. Yani 6zellikle, katilim ve istigsare bu kanunda gercekten ¢ok milkemmel oldu.
O bakimdan, ben emegi gegen biitiin kamu kurumlarinin temsilcilerine, bakanliklarimiza ve hakikaten,
¢ok deger verdigim, sivil toplum kuruluslarina -biiyiik katkilar1 oldu- gergekten goniilden tesekkiir
ediyorum huzurunuzda. Tabii, milletvekillerimizin katkilarin1 burada ifade etmemiz gerekir.

Tabiat1 koruma sistemini su semada gérmek miimkiin efendim. Efendim, burada biz, uluslararasi
kabul gérmiis, korunan alanlar sistemiyle uyumlastirdik ve sistemi yeniden diizenledik. Efendim, [UCN
kriterleri var yani diinyada -beynelmilel koruma alani- rastgele koruma olmuyor, o alanlarin isimleri
var, bunlari ona uygun hale getirdik. Bir: Tabiat1 koruma alani, yaban hayati koruma alani; mutlak
olarak korunan alanlar bunlar. Bir de koruma-kullanma dengesini gézetmek suretiyle milli park veya
tiir veya habitat1 koruma alani, tabiat aniti, tabiat parki gibi diinyada kabul gérmiis korunan alanlar1 bu
sekilde siniflandirdik. Goriildiigii gibi, mutlak koruma alanlar1 var, orada herhangi bir sey yapilamiyor,
tabiat1 koruma alani da mutlak korunmasi gereken alan ama bazi alanlar var ki —tabiat park: gibi-
bunlar1 koruma-kullanma dengesini gdzetmek -oradaki tabiat1 korumak kaydiyla- tabii, vatandaslarmn
istifade etmesi i¢in, mesirelik alan gibi birtakim ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bu sekilde, asagi yukart 6
tane sinifa ayirdik. Bu da uluslararas: kriterlere uygun simiflandirma efendim.

Simdi, peki, bu nasil olacak? Korunan alan teklifi ve degerlendirme tespiti nasil olacak? Bununla
ilgili, efendim, korunan alan teklifinin yapilmas1 énce Orman ve Su Isleri Bakanligi merkez birimi
var, tagra birimleri, daha sonra, bunlar mahalli kurullarda degerlendiriliyor, neticede, nihai olarak
degerlendirilip biitiin kurumlardan gegtikten sonra bazi durumlarda bakan onay1yla, bazen de Bakanlar
Kurulunun tasvibiyle artik orast korunan alan olarak ilan ediliyor.
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Korunan alanin tespit ve ilan siireglerinin alan1 yoneten kurum tarafindan yiiriitilmesi saglantyor;
bir. ikincisi: Ayn1 anda en uygun koruma kategorisi belirlenerek birtakim ¢akismalar énleniyor, en
uygun kriter. Iste, bunlardan, korunan alanlardan mesela, milli park; Orman ve Su Isleri Bakanlig:
tarafindan biitlin kurumlarin goriisii alinmak suretiyle tespit ediliyor, uygun goriilmesi halinde Bakanlar
Kuruluna sevk ediliyor ve Bakanlar Kurulu tarafindan ilan ediliyor. Bunun disinda, tabiati koruma
alani, yaban hayati vesaire gibi, yine biitiin kurum ve kuruluslarin gériisleri alinarak Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 tarafindan onaylaniyor. Yani milli parklar1 Bakanlar Kurulu, digerlerini, biitiin kurum ve
kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinm, mahalli kurullarin gériisii dikkate alinarak Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 onayliyor.

Efendim, bir de yeniden degerlendirme s6z konusu, o da sdyle: Ge¢miste bazi alanlar ilan edilmis
ama bunlarla ilgili ciddi bir ¢alisma yapilmamis. Ben mesela ¢ok iyi biliyorum, sit alanlari ilan
edilmis ge¢miste fakat bu alanlarin ne koordinatlari belli ne de alanla ilgili birtakim ilmi ¢aligmalar
yapilmis degil. Bu ilan edilmis sinirlarin bu kanuna gére degistirilmesi miimkiin hale geliyor. Kismen
veya tamamen farkli koruma kategorisi kapsamina alinabilecegi gibi, ilan edilmis koruma alaninin
kaldirilabilecegine yonelik diizenleme burada var yani smirlarmm belirlenmesi veyahut koruma
smifinin degistirilmesi gibi. Cilinkii bunlar, daha 6nce yapilan bazi ilanlar usuliine uygun yapilmamis,
biz bunlari usuliine uygun hale getirmek istiyoruz.

Peki, planlama nasil olacak bunlarla ilgili? Korunan alanin, koruma-kullanma dengesi kapsaminda
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetimi maksadiyla ihtiya¢ duyulan planlara yonelik birtakim diizenlemeler
de yapilmis yani rastgele yapilmayacak. Mesela, uzun devreli gelisme planlart hazirliyoruz milli
parklarda, tabiat parklarinda, uzun devreli gelisme planlari. Nerede mutlak, nerede siirdiiriilebilir
kalkinma alani gibi alanlari belirliyoruz. Tabii, burada ilmi bir ¢alisma yapiliyor, ona gore, bir uzun
devreli gelisme planina gore islem yapiliyor. Ayrica, yonetim planlart var, yonetim planlari da tabiati
koruma alani, yaban hayati koruma alani, tabiat aniti, tiir veya habitat i¢in koruma alani; bunlarin da
yonetim planlar var, nasil yonetilecegine dair. Dolayisiyla, bunlari da belirliyoruz.

Bir de bu kanunda getirilen bir husus var. Burada kamulastirmaya veya tahsise veya trampaya
imkan taniyoruz. Diyelim ki korunan alan var, ilan etmisiz ama vatandagin tapulu miilkii, dolayisiyla,
bunu gerekirse Bakanligimiz kamulastirabilecek veyahut da tahsis islemi yapabilecek veyahut takas
veya -dogrusu, trampa- trampaya yonelik diizenleme yapilacak. Bir alan1 altyoruz, diyelim ki hazineye
ait olan bir basgka alanla trampa suretiyle o alan1 korunan alan olarak kazaniyoruz. Kanunda bu sekilde
bir hiikiim getirildi.

Ayrica, korunan alanlarda izin, tahsis, kiralama islemlerine yonelik diizenlemeleri de yaptik, bu da
kanunda var. Sizlere hem sunumu hem de kanunun son seklini sizlere arz ettim. Bu sekilde diizenleme
yapildi.

Bir diger husus da: Biliyorsunuz, bir alanla ilgili bir faaliyet yapilacagi zaman CED siireci
s6z konusu. Ozellikle, CED siireci igerisinde ekolojik etki degerlendirmesine tabi tutuluyor CED
kapsaminda. Bir de CED’den muaf olan alanlar olabiliyor, “CED’e gerekli degildir.” diyor. Biz orada
miistakil olarak ekolojik etki degerlendirmesine tabi tutulacagini sdylityoruz yani CED gerekli olmasa
dahi bir alanda tiir varsa -korunan bir alanda zaten geregi yapiliyor da, bunun disinda herhangi bir
alanda ekolojik etki degerlendirmesi yaptiktan sonra, ilmi olarak, rapor hazirlandiktan sonra- burada
herhangi bir faaliyet yapilabilir mi veya tiirleri koruyacak ne gibi tedbirler alinacak; bu sekilde bir etki
degerlendirmesine tabi tutuyoruz, ondan sonra gerekli izin veriliyor yani CED kapsaminda olmasa
dahi, onu da kanunla getirdik.
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Bunun disinda, arastirma ve genetik kaynaklara erisim izinleri, veri toplama ve izleme gibi
konularda da ozellikle birtakim tedbirler aldik. Mesela, arastirma izinleri, biyolojik ¢esitliligin tespiti,
veri tabaninda kayit altina alinmasina ve izlenmesine yonelik birtakim tedbirler, gen kaynaklarinin
yurt digina kagirilmasinin 6nlenmesine yonelik birtakim tedbirler de bu kanuni diizenlemede maddeler
halinde konuldu efendim.

Ozellikle burada koruma tedbirleriyle ilgili yasaklanan fiillerin tanimlanmasi, denetim ve
koruma, adli ve idari yaptirimlar ile tazmin yiikiimliliigl s6z konusu, bunlarin belirlenmesine yonelik
diizenlemeler. Yani hem adli hem de cezai, idari birtakim yaptirimlar konuldu. Bunlar da maddeler
halinde var.

Bir de tabii, koruma i¢in bir kaynak olusturmak gerekiyor; neyle koruyacagiz, nasil koruyacagiz.
Bunun igin tabiatin, biyolojik gesitliligin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesine yonelik ihtiyag
duyulacak gelir kaynaklarin1 da madde 26’da ortaya koyduk. Hangi gelir tiirleri var, onlar1 koyduk.
Neticede, birtakim destekler yani ozellikle koruma tedbirlerinden etkilenen yoére halkina kaynak
aktarilmasina yonelik diizenleme de yapildi. Mesela, bir alan1 diyelim ki sulak alan ilan ediyoruz.
Vatandas oradan istifade ediyordu, istifade edemiyor ama oradan, baska yerden saglayacagimiz bazi
gelirleri o yore halkina aktarma, kaynak aktarma imkanim getirdik. Ayrica, korumaya destek verecek
ilgililere tesvik verilmesine yonelik diizenlemeler s6z konusu.

Bir de mesire yerleri séz konusu. Ozellikle, biliyorsunuz, mesire alanlar1 ¢ok biiyiik bir ihtiyac.
Bu mesire alanlarinin sdyle bir faydasi var: Eger biz belli alan1 mesire alani ilan etmezsek vatandas
rastgele yerde piknik yapiyor ve orada birtakim orman yanginlarinin ¢ikmast veya ormanin tahrip
olmasi, ¢oplerle ormanin kirletilmesi gibi birtakim mahzurlar var. Dolayisiyla biz, burada, Bakanliga
tahsis edilmis hazine tasinmazlarimnin {izerinde de mesire yerlerinin belirlenebilecegi hiikkmiinii getirdik
efendim. Mesire alanlar biiyiik bir ihtiyag.

Bir de anit agaglar var. Anit agaglarla alakali 6zellikle burada Cevre ve Sehircilik Bakanligiyla
sOyle bir karar aldik: Bunlardan Bakanlik¢a anit agag¢ olarak belirlenip koruma altina alinmasina
yonelik diizenleme yaptik. Onlar, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 sehir i¢indekileri yapacak ama orman
icindekileri de biz koruyacagiz. Bu sekilde bir karar aldik.

Gegici maddeler var, onlar1 da kisaca anlatayim. Ozellikle mevcut korunan alanm yeniden
degerlendirme yapilincaya kadarki siirecte yonetimiyle ilgili diizenleme yapildi gegici madde 1’de.
Bunun disinda, ayrica, kesin izin, irtifak hakki ve kiralama siirelerinin uzatilmasima yonelik bir
diizenleme getirdik ¢iinkii sdyle bir durum var: Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin siireleri ile bizim siireler
arasinda farklilik var, dolayisiyla bu siireleri esitleyelim diye sdyledik. Bir de bazen bu korunan alanla
ilgili, kiralanan alanlarda vatandas ger¢ekten turistik maksatla veya mesirelik alan ihtiyaciyla giizel
tesisler yapmak istiyor. Bunlarin siirelerini uzatirsak daha giizel birtakim tesisler yapma imkani oluyor,
kalict tesisler. Siireyi uzatiyoruz.

Ayrica gegici maddeler var. Bunlardan egitim ve sosyal tesis maksadiyla kamu kurum ve
kuruluglari lehine verilmis izinlerin bu tesislerin maksada uygun olarak kullanilmamasi sebebiyle iptal
edilmesine yonelik diizenleme getirildi. Efendim, hakikaten bazen kamu kurum ve kuruluslari korunan
alanlarda veya ormanlarda yer talep ediyor. Bunu 6zellikle orman alanlarinda... Mesela, 2003 yilinda
DSi’nin de bdyle pek ¢ok yeri vardi. Biz bunlarin tamamin1 Ormana devrettik, sonra onlar1 ona gore
degerlendirdi Orman idaresi. Dolayisiyla biz bu kanunda kamu kurum ve kuruluslarina verilen izinlerin
de gerektiginde iptalini getiriyoruz. Bu, Uludag’da basimiza geldi efendim. Uludag turizm bdolgesi,
neticede diinya ¢apinda meshur bir yer ama bir baktim ki biitiin kurumlar, basta Orman ve Su Isleri
Bakanlig1, Meteoroloji, DSI ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 pek ¢ok tesis yapmis yani bu boyle
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kabul edilebilir bir sey degil. Oncelikle kendi kurumumdaki tesisleri yikarak basladim giinkii neticede
otel i¢in mi oray: kullanacagiz, kayak merkezi olarak mi, yoksa sosyal tesis olarak mi1? Dolayistyla
bunlar yikarak basladik. Uludag’da muazzam bir doniisiim su anda basladi hakikaten, rayina oturdu.
Bunun gibi baska yerlerde de pek ¢ok kamu kurum ve kurulusu kendi lehine tahsisler almis, kullaniyor,
kullanmiyor veya bakimini yapiyor, yapmiyor; bunlara artik son vermek istiyoruz.

Ayrica, bu kanun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce koruma altindaki hayvan ve bitki tiir ve tiirevlerini
bulunduranlara iligkin diizenlemeye gidildi efendim, bu da gecici madde. Yani belli bir siire veriyoruz.
Koruma altindaki hayvani veya bitki tiiriinii bulunduruyor kacak bir sekilde, haber de vermemis.
Bunlar1 haber verecek, onlar1 kayit altina alacagiz. Gegici madde 5°te bunu da agikliga kavusturduk.

Efendim, ¢akisan alanlar var, o alanlarla ilgili olarak sdyle: Biliyorsunuz, 6zel ¢cevre koruma
bolgeleri icinde kalan OCK alanlar var, bunlar su anda Cevre ve Sehircilik Bakanligmm uhdesinde.
Bunlar i¢in de bizim yaban hayati koruma ve gelistirme alanlari ile milli park, tabiat parki, tabiat anitt
ve tabiat koruma alanlarinin iptal edilmesine yonelik diizenlemeye gidildi. Yani sunu ifade edeyim:
Burada bir alanda birden fazla koruma statiisii olsun istemiyoruz, diinyada da bdyle bir sey yok yani.
Tek statii yani kim koruyacaksa o. Su bardagi 40 kisi tasisa yolda kirilir. Dolayisiyla kim mesulse o
olsun dedik. Biz, OCK yani 6zel cevre koruma bélgesi icindeki alanlarda kendimizinkini tamamen
iptal ediyoruz; bu, yetki tamamen Cevre ve Sehircilik Bakanligina geciyor. Ama burada ise milli park,
tabiat parki, tabiatt koruma alani, tabiat anit1 ile yaban hayati koruma alan1 gelistirme sahasi icerisinde
bulunan dogal sit alanlarini1 da kaldirtyoruz ¢linkii bir alanda koruma var ise baska bir koruma statiisii
olamaz. Esasen dogal sit alan1 diye bir sey de uluslararas: kriterlerde zaten yok. Orast milli parksa
artik orast “milli park” olarak anilacak, i¢inde herhangi baska bir koruma statiisii olmayacak. OCK’da
da biz cekiliyoruz oradan. Orada da tamamen &zel ¢evre koruma bolgesi kendi kriterlerine gore oray1
yonetecek. Meselenin 6zii bu. Onu da arz ediyorum.

Efendim, sorular varsa tabii cevaplandiririz ama sizlere bir kitapgik hazirladik, hatta kanun metnini
de buraya arz ettik. Ben alakanizdan dolay1 hepinize goniilden tesekkiir ediyorum, sag olun. ingallah,
giizel ve 6rnek bir kanun hazirlayacagiz. Hakikaten ben diinyadaki biitiin korunan alanlarla ilgili usul,
esaslari, hepsini inceledim. Miikemmel bir sey hazirladik. ki {i¢ defa bu revize edildi, tadil edildi
dolayisiyla bize gore ¢ok giizel oldu ama eksikler varsa siz Degerli Komisyon Baskani, liyeleri, ayni
zamanda katilimcilarin da destegiyle daha da giizellestirmek miimkiin olabilir.

Hepinize dinlediginiz igin tesekkiir ediyorum, hayirli olmasimni diliyorum. Sag olun, var olun
efendim.

BASKAN - Sayin Bakanimiza tesekkiir ediyoruz.
Simdi, teklifini agiklamak iizere Sayin Giirsel Erol’a sdz veriyorum.

GURSEL EROL (Tunceli) — Saymn Bagkanim, Sayin Bakanim, Komisyonumuzun degerli {iyeleri,
degerli milletvekilleri, kamu kuruluslarimizin degerli temsilcileri; ben de hepinizi sevgi ve saygiyla
selamlayarak hepinize giinaydin demek istiyorum.

Oncelikle Sayin Bakanimiza sunumundan dolay1 tesekkiir ederim. Bizim verdigimiz kanun teklifi,
Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1’yla birlestirilmesi talebimiz Munzur havzasinin
dogal varliginin yasatilmasiyla ilgili kanun teklifidir. Tabii su anda goriisiilen kanun tasarisinin igerigiyle
ilgili yorum ve degerlendirmeleri yapacak partimiz adina burada gorevlendirilmis olan Komisyon
iiyelerimizdir ama ben Munzur havzastyla ilgili ve Munzur’la ilgili sizleri bilgilendirmek i¢in aslinda
buradayim. Bu bilgilendirmemi iki boyutta yapmak isterim. Birincisi, isin bilimsel boyutuyla ilgili bir
bilgi vermek isterim, ikinci boyutu da isin sosyal boyutuyla ilgili.
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Once bilimsel boyutuyla ilgili... Saym Bakanimizin Tunceli’yi ziyaretinde de kendisine ifade
etmistik. Tunceli Munzur Vadisi {izerinde 4 tane baraj, 5 tane de HES yapma projesi var. Burasi 1971
yilinda milli park olarak ilan edilmis. 1.600 bitki tiirii var, bu 1.600 bitki tiiriiniin yiizde 18’1 endemik
bitki tiiri ve o bolgede Tiirkiye’de baska yerde goriilmeyen canli tiirleri var. Tabii ki enerjiye yonelik
bir bélgede HES ve barajlarin yapilmasi bir hitkkiimet politikasidir. Bu, buglinkii Hiikiimetin de degil,
gecmis hilkimetler doneminde alinan bir karardir Munzur Vadisi’nde HESlerin ve barajlarin yapilmast.
Ama sonug itibariyla bu projenin yanlighgini ve oradaki, dogadaki tahribati goriip vazgegecek olan
da bugiinkii Hiikimettir. Bu konuda hem Saym Bakanimizi hem Saym Baskanimizi ve Komisyon
tiyelerimizi bilgilendirme ihtiyaci hissettim.

Degerli tiyeler, ben 6nce size biraz Tunceli’yi anlatmak isterim ve orada hangi kosullarda ve
sartlarda vatandaslarin yagsam tarzlarini devam ettirdiklerini, yasamlarini devam ettirdiklerini anlatmak
isterim. Tabii, terdrle anilan bir bolge. Teror orgiitlerinin ¢ogu zaman bdlgede eylem yaptiklari, cogu
zaman sivillere, kamu kurulusu mensuplarina ve memurlara kars1 eylem yaparak, yollar keserek
kamuoyunun giindemine farkli konularda gelmis bir il. Ama o kent aslinda bir cumhuriyet kenti ve bir
egitim kenti ve bir inang merkezidir. Tunceli, Alevi niifusunun yiizde 85 yasadig tek kenttir ve Alevilik
degerlerinin ve kiiltiiriiniin yasadig tek kenttir. Oranin kendine 6zgii inang degerleri vardir, ziyaretleri
vardir, tiirbeleri vardir. Iste bunlardan birkacini sayacak olursam; Diizgiin Baba, Kureys Baba, Sari
Saltuk, Baba Mansur, Dervis Cemal gibi kutsal mekanlar vardir ve bu kutsal mekanlarin bir kismi da
bu vadi iizerindedir. Bu vadinin kendisi zaten baslh bagima bir kutsal mekandir. insanlar yiizyillardir bu
vadide adaklarin1 adamislar, kurbanlarini kesmisler, dualarini vermisler ve yore halki igin burasi kutsal
bir mekan. Bir de ayrica isin sosyal boyutu var. Bu sosyal boyutu da soyle: Bolgede faaliyet gosteren
teror orgiitleri bugiine kadar bu barajlarin burada yapilmasini hep ideolojik olarak tanimlamslar. Bir
devlet politikast, bir giivenlik politikasi olarak kamuoyuna bask1 olusturmuslar. Aslinda bu ideolojik bir
talep degil yani bunun bu sekilde Hiikiimet yetkililerine ve kamuoyuna yansitilmasi ¢ok dogru da degil.
Bizim talebimiz tamamen o bdlgede doganin yasam hakkina sayg: duymak, inan¢ degerlerinin orada
yasatilmasina yonelik bir taleptir. Tabii ki bolgede son zamanlarda terére verilen miicadelede inanilmaz
basari1 hikayeleri olusturulmakta ama yalnizca terdrle, teroristle miicadele ederek bas edemezsiniz. Yani
terdristle miicadele i¢in tabii ki devlet kamu diizenini ve kamu otoritesini saglamak adina giivenlik
politikalari uygulamali ama ayni zamanda vatandas ile devlet arasinda giiven ortamini yaratabilmek ve
vatandasin bazi konularda devlet adina taraf olmasi i¢in de devletin orada bazi konularda daha ayricalikli
davranmasi gerektigi diisiincesiydim. Yani bunu aslinda yalnizca o bolgede bir enerji politikast olarak
degil; tam tersine, terorle miicadeledeki bir anlayisi da oturtarak karar vermek lazim. Niye?

Bakin, Saym Bakanim, geldiniz, ilimizi ziyaret ettiniz. Ayrica, ilimizi ziyaretinizdeki ilimizin
yatirimlarina verdiginiz katkidan dolay1 da buradaki tiim Komisyon iiyeleri huzurunda ben size tesekkiir
etmek isterim. [limizin valisi bile bu HES’lerin ve barajlarm yapilmasina kars1 ¢ikiyor, “Dogru degil.”
diyor. Niye? Ciinkii o kentin kendi degerleri var. Bu degerlere sahip ¢ikmak lazim. Bu degerlere sahip
¢ikarken de yalnizca her seyi ekonomik olarak degerlendirmenin dogru olmadigi diisiincesindeyim.
Devlet olmanin zaten bence farkliligi ve ayricaligi bu; ¢ogu zaman aldiginmiz kararlarin ekonomik
getirisine degil, toplum tizerindeki sosyal yansimasina da bakmalisiniz. Tunceli’de, Munzur iizerinde
yapilmasi diisiiniilen HES’lerin ve barajlarin iptal edilmesiyle ilgili, bir terdrle miicadele mantigi
acisindan degerlendirilerek bunun iptal edilmesiyle ilgili, ben biitin Komisyon {iyelerimizin de bu
konuda duyarlilik gostermesini rica ediyorum ve hepinize tesekkiir ediyorum. Kanunumuzun da
iilkemize ve Bakanligimiza hayirli olmasi dilekleriyle saygilarimi sunarim.

BASKAN — Evet, Saym Erol’a tesekkiir ediyorum.

12




Cevre Komisyonu
08.11.2017 T: 1 0O:1

Sayin iiyelerimizden s6z almak isteyen varsa sdz verecegim.
Saym Bakanim, Sayin Tanrikulu, buyurun.
AHMET KENAN TANRIKULU (izmir) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Degerli Bagkanim, Saym Bakan, Komisyonumuzun ¢ok kiymetli tiyeleri, degerli temsilciler; ben
de hepinize sozlerimin baginda saygilarimi sunarak Komisyonumuzun ¢alismalarinin hayirlt olmasini
diliyorum.

Degerli Baskanim, olduk¢a genis ve ayni zamanda da gecikmis bir kanun tasarisiyla karsi
karstyayiz. Bu da, tabiata ve biyolojik cesitliligin korunmasina verilen dnemi, daha dogrusu 6nemsizligi
gosteriyor ¢linkii hatirliyorum, 2013°te de, 2011°de de sayin Komisyonumuzun iiyesiydim, o zaman da
Sayin Bakan bu tasariy: getirmisti, iki defa da kadiik oldu, konusmasinin igeriginde zaten kendisi de
belirtmisti.

Simdi, bu kadar 6nemli bir kanun tasarisin1 goriisiirken, Degerli Baskanim, siz de bize 6 Kasim
2017°de bunu havale ettiniz. Yani iki giin gibi bir siire igerisinde, gecici maddeleriyle beraber 49
maddeyi bulan bir tasari iizerinde, tabii ki Komisyon iiyelerimizin ¢ok yetenekli ve yeterli iiyelerden
miitesekkil oldugunu biliyorum ama en azindan ben sahsim adina sdyleyeyim o zaman, bu kadar, iki
giinliik bir siire igerisinde de bunu hazirlamak bir bakima da zor oldu Degerli Baskanim. Keske bunu
daha dnceden bize duyurabilseydiniz ¢iinkii Hiikimet bunu mayis ayinda Meclise sevk etmis, o giinden
bugiine kadar da herhalde baz1 dosya dolaplarinda bekledi bu.

Simdi, tasarinin lizerinde konusursak -biraz dnce sdyledim, 2011 ve 2015’te de genel segimlerle
beraber kadik olmustu demistim- 2013’te de gene hatirliyorum, bu, Meclisten gegirilirken, daha
dogrusu gecirilmek istenirken bu tasari, kamuoyundan gelen yogun tepkiler iizerine tasart o zaman da
geri ¢ekildi ve kamuoyu nezdinde de “tabiati bozuk yasa” diye adlandirilmistt Saym Baskanim.

Simdi, yasaya sOyle derinden baktigimiz zaman, icerigine baktigimiz zaman, Avrupa Birligi
uyum miizakereleri igerisinde, dzellikle 2009 yilindaki ¢evre faslimin kapanig kriterleri tarafindan
bakildiginda, iilkemiz agisindan taahhiit edilen bir yasadir bu. Hepimiz bunu biliyoruz. Gegtigimiz
Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda da bu konu siirekli elestirilmistir Sayin Baskan. En son, benim
elimde Avrupa Birliginin 2016 Ilerleme Raporu var. Bakin, orada “Doga korumayla ilgili cergeve
mevzuat, ulusal biyocesitlilik stratejisi ve eylem plani heniiz kabul edilmemistir.” diyor bu yasa
tasarisindan bahsederek. “Sulak alanlarda, ormanlarda ve dogal sit alanlarinda imara izin veren
diizenlemeler hala AB miiktesebatina uyumlu degildir ve bu kanun taslaginin AB miiktesebatina
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.” diyor mevcut tasariya atif yaparak. “Potansiyel Natura 2000
alanlar1 heniiz belirlenmemistir.” diyor. Bu potansiyel Natura 2000 de AB miiktesebati ¢ercevesinde
belirtilen alanlar. “Bunun belirlenmesi ve yonetilmesine yonelik kurumsal ¢er¢evenin gelistirilmesi ve
uygun kaynagin da saglanmasi gerekir.” diyor.

Ozellikle, biraz énce Sayin Milletvekilimizin sdyledigi Tunceli’den yola gikarsak, “Hidroelektrik
ve madencilik gibi alanlarda gergeklesen yatirimlarin, bu Natura 2000 alan1 olabilecek ulusal koruma
alanlar1 ve dogal degeri yiiksek alanlar igin doga koruma yiikiimlilikleriyle de uyumlu olmasi
gerekmektedir.” deniliyor. Bu ilerleme raporundan yaptigim bir alint1.

Simdi, Saym Baskanim, degerli Komisyon {iiyeleri; doga koruma alaninda, kurumsal olarak on
bes yildir siiregelen bir karmasa ve yetki catigmasi var. Zaten burada da catisan alanlar1 Sayin Bakan
sunugunda soylemisti. Burada da bu alanlara paralel uygulamalarda birtakim tutarsizliklarla karsi
karstyayiz aslinda biz.
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Buna bir 6rnek verirsem: 2011°de kanun hiikmiinde kararnameyle kurulan o zamanki bakanliklarin
yapisindan da biliyorsunuz, anlagiliyordu bu, hem Cevre ve Sehircilik Bakanligi hem de Orman ve Su
Isleri Bakanlhig1 arasindaki yetki karmasasi ve yetkinin bir tiirlii paylasiimak istenmemesi de ashinda
bizim oniimiizdeki bu tasariya da yansimis goziikiiyor. Su sunusta ve diger seylerde de goriiyoruz.

Bu bakimdan, simdi, hazirlanan bu tasar1 Orman ve Su Isleri Bakanligimz tarafindan
Komisyonumuza getirilmis ancak su ana kadar bu tasarinin kapsaminda veyahut tabiat ve biyolojik
cesitliligin korunmasiyla ilgili konulardaki biitiin yonetmelikler Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
bugiine kadar hazirlanms. Iste, 2011°de, 2012°de, 2013 te ¢ikan birtakim yonetmelikler var ve bunlarin
o zaman Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan hazirlandig: goziikiiyor.

Simdi, Degerli Bagkanim, bu tasaridaki koruma vurgusu ¢ok zayif. Aslinda tasarinin miinhasiran
adr korumayla ilgili ama daha ¢ok kullanmaya yonelik uygulamalari goriiyoruz igerisinde yani
kullanima agik veyahut yeniden degerlemeye acik -Sayin Bakanin ifadesiyle- maddeler, diizenlemeler
var igerisinde.

Yine, bu tasarida, Orman ve Su Isleri Bakanliginin birgok bakanlik ve kurumdan goriis almasi ve
uygulamalarini buna gore diizenleyecegini de anliyoruz. Zaten, bugiine kadar gelen diger yasa yapis
teknigi agisindan da goriiyorum, bagka komisyonlarda da karsimiza ¢ikiyor, tasari maddeleri igerisinde
kanunla diizenlenmesi gereken bir¢ok hiikiim de yonetmeliklere birakilmis durumda yani bu bakimdan
da, alt mevzuat yoniinden de bazi sikintilar var.

Simdi, 2016 sonuna gore -Sayin Bakanin sunusundan aldigim rakamlar- 42 adet milli parkimiz var.
Bunlarin igerisinde arkeolojik, kentsel, tarihi, cakisan ve “karma” diye isimlendirilip ayrilan sit alanlar1
var ve bunlarin da sayis1 16 bini ge¢mis goziikiiyor.

Simdi, tasariyla, dogal sit alanlari, milli parklar, tabiat parklari, dogal alanlarin korunmasi ve
kullanima ag¢ilmasi1 Bakanligin da yetkisinde artik su andan itibaren.

Ote yandan, hazine arazileri, meralar -ki torba kanun da su anda Genel Kurulumuzun giindeminde,
gene meralarla ilgili bir diizenleme geliyor- ve ormanlar da iistiin kamu yarar1 gerekcesiyle -bunu tirnak
icerisinde belirtiyorum, {istiin kamu yararini- bakan tarafindan gene kullanima agilabilecek.

Orman ve Su Isleri Bakanligi bu korunan alanlari devredebilecek, simirlarini degistirecek, sit
derecesini diisiirebilecek veyahut koruma kararini da kaldirabilecek. Bu tasarmin igerisindeki bir¢ok
hiikiimde bunlar1 da gorebiliyoruz.

Oysa, gerekgede atif yaptigimiz yani tasarimizin genel gerekcesinde atif yapilan AB direktifleri
bunu boyle sdylemiyor. AB direktiflerinde -biraz 6nce de sdyledim- bununla ilgili gelen hiikiimler ¢ok
farkli ve ¢cok daha keskin bir sekilde Degerli Bagkanim.

Simdi, degerli arkadaslar, tasart 2012°de -Sayin Bakan “oy birligi” falan dedi ama &yle bir oy
birligiyle falan da buradan gitmedi yani Komisyonun o zamanki tutanaklar1 ortada zaten- bizim de
muhalif oldugumuz sekliyle, o tarihten bugiine kadar sivil toplum kuruluglarinda, bilimsel ve akademik
¢evrelerden de yeterli miktarda ve yeni goriisler alinmadan tekrar hazirlanmis, gelmis goziikiiyor su
tasart.

Biraz 6nce de sOyledim, yasa yapis teknigi agisindan bazi sikintilarimiz var, etki analizleri
yapilmamis ve yonetmeliklere birakilmig, temel hedef ve etkinlikler de bu yoniiyle, tasarmin temel
hedef ve etkinligi de, zayif kalmus.

Simdi, tasarmin genel anlayisina baktigimiz zaman -gevrecilikte de bu ¢ok sik sdylenen ve
onemli goriilen bir hedeftir, dngdriidiir- siirdiiriilebilir kalkinmanin da farkli yorumlandigini goriiyoruz
Sayin Bagkanim. Bizim anlayisimiza gore siirdiiriilebilir kalkinma sadece ekonomik kalkinma degil
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Degerli Bakan; sosyal ihtiyaglara, ¢evresel ihtiyaclara, kiiltiirel ihtiyaglara ve ayn1 zamanda ekonomik
ihtiyaglara bir senkronizasyon igerisinde yani birlikte cevap verebilen, bir ihtiyaca cevap veren
kalkinma modelidir. Siirdiiriilebilir kalkinma diinyada da bdyle anlanir. Rio S6zlesmesi’nden beri bu
konuda temel bir prensip vardir ve bu prensip iizerinden bu gider.

Simdi, gene, tasarinin gerekg¢esinde bakiyoruz, tabiati korumayla ilgili mevzuattaki bosluk
analizi ¢aligmalarinin yapildigint ancak sonuglarinin Komisyonumuz iiyeleriyle ve kamuoyuyla da
paylasilmadigini goériiyoruz.

Biraz 6nce de sdyledim, yani iki giinde bu tasariy1 okuyacagiz, anlayacagiz, bakacagiz ve
getirecegiz. Komisyonun eski iiyeleri, gelen tasarinin gegmisi itibariyla calisan arkadaslarimiz, tabii ki
bir birikimle buna bakacaktir, onda bir siiphem yok ancak biraz énce de sdyledim yani bu bosluk analizi

calismalar1 veyahut buna benzer diger calismalarin bizlere aktarilmasi, bildirilmesi gerekirdi.

Degerli Bagkanim, toparliyorum ben. Simdi, hal bdyle olunca, iki yilda bir yaymlanan Diinya
Cevre Performans: 2016 Endeksi’ne baktigimiz zaman, iste, bu sebeplerden Tiirkiye 180 iilke arasinda
90’1nc1 olmus.

Yine, farkli bir endekse baktigimiz zaman, biyolojik ¢esitliligi koruma bakimindan da maalesef

177°nci siraya kadar gelmisiz ki bu tasarinin esas konusunu teskil ediyor arkadaslar.

O yiizden, ben ezciimle diyorum ki bu tasar1, gerekirse, tabii ki Komisyonumuz uygun goriirse bir
alt komisyon kurarak orada genis bir katilimla ele alinip, bu bahsedilen ¢6ziimlerin, hep birlikte katilimet
bir sekilde fikirlerimizi ortaya koyup, katki yaparak bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi gerekir diye
diistiniiyorum ¢iinki bu haliyle, ne AB direktiflerini yeterince karsilayacak ne de kamuoyunda bizden
beklenen yani Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Cevre Komisyonundan beklenen ihtiyact gideremeyecek
ve bu sikintili diizenlemeler, maalesef, tabiatimizi ve biyolojik ¢esitliligimizi korumada da yetersiz
kalacak Sayin Baskanim.

Ben, ¢ok tesekkiir ediyorum sz verdiginiz igin.

Tekrar saygilarimi sunuyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Tanrikulu.

Evet, Sayin Mehmet Tiim, buyurun.

MEHMET TUM (Balikesir) — Sayin Baskan, Saym Bakanim, degerli katilimecilar, degerli

milletvekili arkadaslarim; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Degerli arkadaslar, Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1 aylar sonra yine
Komisyona gelmis bulunuyor.

Bu tasarida daha Once itiraz ettigimiz konularda diizenlemelerin yapilmis olmasini beklerken, aynt
anlayisin farkli maddeler yoluyla stirdiiriilmek istendigini goriiyoruz. Dolayisiyla, hicbir ilerlemenin
kaydedilmedigini, burada en basta belirtmek isterim. Bizim Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu tasartya
iliskin temel ¢ekincelerimiz hala devam etmektedir.

Oncelikle, bir tasar1 niye hazirlanir, ona bakmamz gerekir. Daha 6nceki tasarilarda yer alan bir
eksikligi gidermek veya dogay1 koruma anlayisinin daha da gelistirilmesini saglamak i¢in hazirlanir.

Bu tasarida ise dogay1, habitati korumak degil, mevcut koruma alanlarinin “yatirim”, “kalkima”,
“turizm” ad1 altinda talan anlayisina terk etmek amaglanmaktadir. Tasarida ama¢ korumay1 artirmak
degil, koruma engelini agmak olarak belirlenmistir. Kanun tasarisinin gerekgesi gergek disidir, hayal
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iriintidiir ve géz boyamaktir. Tasarida yer alan maddeler de bir o kadar tehlikeli ve rant projelerine
hukuki kilif yaratma ¢abasiyla hazirlanmistir. Konusmamda hepsine tek tek deginecegim, tasarinin neyi

ifade ettigini somut sekilde sizlere anlatacagim.
Degerli Bakan, degerli milletvekilleri; en basta tasarinin gerek¢e boliimiiyle baglamak istiyorum.

Kanun tasarisinin gerekgesi, tasarinin bir 6nceki haliyle neredeyse ayni ifadelerden olusmaktadir.
Tasarida daha 6nce bizleri ve sivil toplum Orgiitlerini oldukca rahatsiz eden bazi ifadeler ne yazik ki

2 <. 2 .

hala ortada duruyor. En basta, gerek¢ede yer alan “listiin kamu yarar1”, “toplumsal fayda”, “toplumsal

strateji”, “milli giivenlik” gibi kavramlar, en azindan gerek¢e metninden ¢ikarilmaliydi, gerekge oldugu
i¢in lizerinde ¢ok durulmamus.

Diger taraftan, gerekcede, “Bu kanun tasarisinin asil amaci, kurumlar arasindaki gorev ve yetki
karmasasini 6nlemek.” ifadesi yer aliyor. Bu ifade tamamen goéz boyamaktan ibarettir. Devletin
kurumsal semas1 iginde bagka ¢ift bashilik yoktu da sadece milli parklar m1 bu gorev ve yetki
karmasasini olusturuyordu? Elbette ¢ift baslilik olmamali, tek yetkili bir kurum ve yetkili bir yonetim
mekanizmasiyla bu isler yapilmali ancak bu tasari, bu ¢ift bagliligi ne kadar ¢6zmektedir, sorunun
temeli Milli Parklar Kanunu mudur; bunlar1 tartismamiz gerekiyor.

Gerekcede, Avrupa Birligi ¢evre faslt kriterlerine ve uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan
taahhiitlerin yerine getirilmesinden bahsediliyor. Ulkemizin koruma alaninin en az yiizde 20 civarinda
olmasi gerekirken bugiin 7,4’i koruma altina alinmis durumdadir. Bu tasar1 da 1 milyon hektarlik
bir alan1 kapsamaktadir. Bu tasariyla, mevcut korunan alanlarin da kullanima agilmasi uluslararasi
kriterlere ne kadar uygun diismektedir, dogal sit alanlarinin imara agilmasina neden olacak bir tasar1
Avrupa Birliginin ilerleme raporlarina ne kadar uygundur; bunlari ayrica tartismamiz gerekiyor.

Kanun tasarisinin gerekgesinde -yine, oncekiler gibi- korunan alanlarin turizm yatirimlarina,
toplumsal fayda ve iilke kalkinmasina yonelik kullanimina iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu toplumsal
fayda ve iilke kalkinmasi nedir, bunu anlamak isteriz. Koruma sahalarma maden ve tas ocagi dikmek
midir, “turizm yatirimlar1” denilen HES projeleri midir, barajlar midir? Toplumsal fayda, Kaz Daglarina
17 tane termik santral dikmek midir? Ulusal kalkinma, altin madeni i¢in Kaz Daglarindaki biitiin dogal
hayat1 yok etmek midir? Bunlarin hepsini konusmak durumundayiz, konusacagiz.

Simdi, gelelim maddelere: Degerli Komisyon iiyeleri, Saymn Bakan; bu tasarmm 14’iinci
maddesiyle dogal sit ve milli park alanlarimin tiimii yeniden degerlendirmeye alinacak. Ulkemizde 1958
yilindan beri koruma alani ilan edilmis bolgeler var. Bu kararla, Munzur Vadisi, Géreme Vadisi, Gelibolu
Tarihi Milli Parki gibi alanlar bir kararla degistirilebilecek. Korumu statiisii degistirilince bu alanlara
rahatlikla HES yapilabilecek, yine, maden isletmeleri kurulabilecek. Degerli arkadaglar, birbirimizi
kandirmayalim, agik¢a buradaki amag, rant projelerinin 6niinii agmaktir. Bunun nasil olacagma dair
size bir 6rnek vermek istiyorum: Bu yaz Balikesir’in Ayvalik ilgesinde Seytan Sofrasi’nda bir yangin
¢ikt. Nedense Ayvalik Tabiat Parki parsel parsel yandi, yanginin nasil ¢iktig1 bilinmiyor. Tabiat parki
tam bir otel merkezinin kurulacagi alan kadar yandi. Bu kanun tasarisi gegerse Bakanlik, yangin
sonrasi tahribati bahane ederek tabiat parkinin korunma statiisiinii degistirip oray1 yandas kisilere
ranta agabilir. Bodrum’da hukuka aykiri sekilde bu durumun aynisi yasandi. Giivercinlik’te su an yedi
yildizli oteller faaliyet gosteriyor. Ulkemizde 41 milli park, 16 bin sit alani var; bu tasartyla bunlar
bir anda sifirlanabilir. Degerli arkadaglar, amag eger gercekten korumak olsaydi bu alanlarin higbirisi
“yeniden degerlendirme” ad1 altinda koruma statiisiinden ¢ikarilmazdi. Amag, korumak degil; amag,
kullanmak, rant elde etmek, yandaglara para kazandirmaktir. Bakan da zaten fikrini acikladi. Sayin
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Bakan Ozhaseki, belediye baskanlarina “Cicek, bocek, sanatla ugrasmayin, kentsel doniisiime dncelik
verin.” demedi mi? Bakan agikga, “Sanatt bos verin, giderayak ranta odaklanin, yandas miiteahhitlere
para kazandirm.” diyor.

Degerli milletvekilleri, tasartyr incelemeye devam edelim. Tasartyla Milli Parklar Kanunu
kaldiriliyor. Bu kanun, tilkemizde, doganin korunmasi konusundaki en nitelikli yasal dayanaktir.
Ozellikle, HES’lere kars1 agilan davalarda Milli Parklar Kanunu énemli bir dayanakti ancak bunun
kalkmastyla simdiye degin kazanimlarin hepsi gecersiz olacaktir.

Degerli milletvekilleri, s6zlerimi toplarken son birka¢ konuyu anlatmak istiyorum. Son giinlerde
bir giinah ¢ikarma sevdasi basladi. Bir yandan, AKP Genel Baskan: “Istanbul’a ihanet ettik.” diyor,
diger yandan, bakanlar ihanetini itiraf ediyorlar. Dogamiz yok edildikten sonra 6ziir de dilesek, ceza da
¢eksek kimseye bir faydasi olmayacaktir. Topraklarimiz, derelerimiz, milli parklarimiz yok olduktan
sonra kimi suglarsak su¢layalim bir anlami asla olmayacaktir. Ulusal kalkinmay1, dogay1 yok etmeden
de yapmak miimkiindiir, bunun diinyada say1s1z drnekleri vardir. Biz yeniden kimsenin “Ihanet ettik.”
sozlerini asla yeniden duymak istemiyoruz. Thanetin oniinii kapatmamiz gerekiyor, bunu da hep
birlikte bagarabiliriz. Bu tasari, dogal alanlari kullanima agma tasarisidir. Bu tasari, kalkinma, kamu
yararl, turizm adi1 altinda dogayi talan etme tasarisidir. Bu tasari, yandasa milli parklar1 peskes ¢ekme
tasarisidir. Degerli arkadaslar, gelin, bu tasariy1 yeniden gézden gegirelim, suistimale neden olabilecek
maddeleri degistirelim diyorum.

Degerli arkadaglar, Tunceli Milletvekilimiz Giirsel Erol’un kaygilarma bizler de katiliyoruz,
Tunceli’nin ¢ok &6zel bir yeri var. Eger orada vatandasi devletle baristirmak istiyorsaniz, oncelikle,
yillardan beri Tunceli halkinin kars: ¢iktig1 bu barajlardan, bu HES projelerinden mutlaka vazgegilmeli
ve bunlar iptal edilmeli diyoruz. Yillardan beri Tunceli halki direniyor, halen bunu giindemde tutuyoruz.
Bu, terdr orgiitlerinin ekmegine yag siirer. Ben ayn1 kaygilari paylasiyorum arkadaglarimla birlikte. Bir
an Once ona benzer, Tiirkiye’de halkin onay1 olmayan tiim HES’ler, barajlar, projeler mutlaka iptal
edilmeli diyorum.

Tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.
BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Tim.
Simdi, Sayimn Atas sz istiyor.

Saym Erdal Atas’a s6zii veriyorum.

ERDAL ATAS (Istanbul) — Saymn Baskan, degerli Komisyon iiyeleri; ben de su an burada bulunan
biitiin katilimeilart selamliyorum.

Gergekten, ekolojiyi koruma, ¢esitliligi artirma, var olan yerleri biraz daha bu toplumun yararina
gelistirme noktasinda adimlar atilacak gibi, tasarilarin bagliklart bu bigimde ifade edilse de maalesef,
icerikte -az once diger vekil arkadaslarin da ifade ettigi bicimiyle- tasari tamamen ekonomik temeller
iizerine sekillenmis ve ranta dayali olarak {ilkenin mevcut kaynaklarini bir sekilde sirketlere tahsis etme
tasarist durumundadir.

Oncelikle sunu ifade edeyim: Bir Dersimli olarak Sayin Erol’un sdyledigi sey beni de ilgilendiriyor,
benim de sehrim. Munzur Vadisi’nde yapilan barajlar ger¢ekten oradaki sehri tamamen yok edebilecek
bir diizene sahip. Yani bir dere {izerinde ya da bir su iizerinde, bir gay iizerinde 10 tane... Onceden
daha fazlaydi, bunlarm bir kismu iptal edildi, sonra yenileri eklenerek 25-30 tane bu yonli bir sey
yapilmasi gergekten oray1 tiimden yok etme stratejisinden baska bir mesele degil. Sadece Dersim’le
ilgili degil, bunun diginda da 1.500 tane HES’le ve bu projelerle, aslinda, {ilkemizin her tarafinda, ne
kadar su varsa, ne kadar verimli alan varsa bunlarin tiimii ticari amagla tamamen tahribata acgilmig

17




Cevre Komisyonu
08.11.2017 T: 1 0:1

durumda. Bunlarin bir an 6nce meslek kuruluslari, yore halki ve digerleri de dahil edilerek, sivil toplum
kuruluslar1 da dahil edilerek, tekrardan gézden gecirilerek bunlarin tiimiiniin, biiyiik ¢ogunlugunun
iptal edilmesi gerekiyor; onu ifade edeyim.

Sadece bu da degil, mesela, bugiin ekolojiyi koruma meselelerini tartigryoruz ama bizim
Komisyonumuzun da bilgisi dahilinde olan {ilkemiz adeta ekolojinin tahribatlar1 yoniinden bir yangin
alanma c¢evrilmis durumda. Karadeniz’de, Zonguldak’ta, iste, Catalagzi’'ndaki seylerden tutalim da
Yesil Yol’daki biitiin o tahribatlara, Cerattepe’den tutalim da Hasankeyf’e, Kaz Daglarindan tutalim
da Istanbul’un birgok alanina kadar yani her tarafta, ta Akdeniz’inden diger alanlarina kadar her giin
her yerde insanlar eylemler yaparak doganin, nasil sirketler tarafindan madenlerle, HES’lerle, diger
yatirimlarla tahrip edildigini bizlere ifade etmektedir. Bizler de bunlarin ¢oziimiinii yapmak yerine
getirilen tasariyla, maalesef, bunlar1 ¢ok daha fazla, biiylik tahribatlar agabilecek sekilde diizenlemis
durumdayiz.

Birincisi: Bu tasarmin, bu kadar kapsamli bir tasarmin iki giin igerisinde hazirlikla, bir tartigmayla
sonuglandirilip oldubittiye getirilmesi kesinlikle kabul edilir degildir, bastan onu ifade edeyim. Bu tasari
durdurulmalidir. Alt komisyonlarda bunlar tartisiimalidir. Evet, ekolojiye yonelik, cevreye yonelik,
bitki ¢esitliligine yonelik yapmamiz gereken ¢ok sey var ama bu, kesinlikle bu bigimde olmaz. Bu
yaninin ele alinmasi gerekiyor ve durdurulmasi gerekiyor. Alt komisyonlarda, Cevre Komisyonunda
bu ayrmtili olarak tartisilarak, ekoloji alaninda miicadele yiiriiten biitiin orgiitlenmelerle birlikte ele
almarak, yine, yetkili, bununla baglantili olan biitiin kurumlarla bu mesele isletilerek gelistirilmesi
gerekiyor. Gergekten, Avrupa veya diinyadaki biitiin kanunlara uygun hale de getirilmesi gerekiyor.
Ulkemizde hem bitki ve hayvanlarin hem —dedigimiz- toplumun, iiretim ve diger alanlarin hepsinin
buna ihtiyact s6z konusudur.

Tasarinin igerigine geldigimiz zaman, birincisi, su ortaya ¢ikmis durumda: Mevcut tasariyla,
koruma altinda olan 554 tane yerin biiyiik ¢cogunlugu su anda Bakanligin yetkisine verilerek ulusal
¢ikar, kamu yarari, strateji, glivenlik ve benzeri nedenlerle rant alanina agilmaktadir, bu, tamamen
kanunlastirilmaktadir. Yani demin sayin vekil de ifade etti, ger¢ekten koruma altinda olan alanlar su an
tamamen ranta agilacak bi¢imde bir maddeyle diizenlenmis durumda.

Yine, bu yerlerden belirlenmis olan yani bu 500 tane yer igerisinde zaten bir kismi o dedigimiz
iki tane sey disindakiler, tabiat koruma, yaban hayatini koruma yerlerinin disindakiler zaten yararlilik
ve kullanma bigiminde diizenlenmisti, onlarin tiimii zaten ranta agilmis oluyor. Digerleri yani tabiat
koruma, yaban hayatini koruma olarak yani mutlak korunma alani olarak ifade edilen alanlarsa
Bakanligin yeniden belirleme yetkisine verilmis durumda. Yani bu Bakanlik isterse bugiine kadar
belirlenmis olan, belki de elli yildir, yiiz yildir, ¢ok biiyiik destek verilmemis olabilir, korunmamis
olabilir, gerekli diizenlemeler yapilmamis olabilir ama tiim bunlara ragmen milli park veya korunma
alan1 olarak bulunan biitiin bu alanlarin timiinii simdi Bakanlik tekrardan yeni kriterlerle gdzden
gecirerek ortadan kaldirabilir. Diyebilir ki: “Munzur Milli Parki belirlenen kriterlere uygun degildir,
bu artik iptal edilecektir.” Yani bu hak tamamen Bakanliga verilmis bir pozisyona doniistiiriiliiyor. Bu,
sunu getirecek: Zaten o korumadan bir sekilde, kullanma, yarar ve benzerleriyle birlikte tamamen ranta
acilan alanlarin disinda mutlak koruma alanlarini da bu bicimde... Seyi de yaziyor zaten maddede, eger
herhangi bir alanda bir tiizel kisilik buna bir sekilde kars1 ¢ikarsa ya da oneri-de bulunursa Bakanlik,
iste, o dedigimiz, kamunun iistiin yarar1, ulusal ¢ikar, strateji, glivenlik ve benzeri nedenlerle tekrardan
degerlendirilerek bunlarin herhangi birisini herhangi bir zamanda, herhangi bir sirket i¢cin ortadan
kaldirabilir. Sadece o bigimde de degil, su an diyelim ki mutlak koruma alani olarak kabul edilip
ilan edilse dahi bir boliimiinii “Bunlar tahrip oldu.”, “Burasi iilke yarar i¢in, kamu yarar1 i¢in daha
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¢ok gereklidir.” bigiminde onlar1 tekrardan diizenleyerek o boliimiin timiinii sirketlere, madenlere,
HES’lere ve digerlerine agabilir. Bu agidan, kesinlikle, bu kanun bizim iilkemizdeki biitiin o koruma
alanlarinin tiimiini, zaten oldukca yogun bir sekilde tahrip edilen, geriye doniisii olmayan, doganin
kendisini yenileyemedigi bigime doniistiigii bir durumun ¢ok daha gerisine, belki de onlarca kat gerisine
gotiirerek tahribata agmis olacak.

Yine, bunun disinda, tek bir kriterde birlestirme meselesi de tehlikelidir. Bir alan, ayn1 zamanda,
dedigimiz biitiin bu alanlara uygun olabilir. O durumda, biitiin bunlarla ilgili olarak c¢aligan birimlerin
hepsi orada gerekli gorevlerini yerine getirerek bu meseleyi stirdiirmiis olacakti. Ama simdi dyle degil,
bir tane kritere doniistiiriilmiis olacak, drnegin, milli park ilan edilecek, tabiat koruma alani ortadan
kaldirilmis olacak, iste, yaban hayati koruma meselesi ortadan kaldirilmig olacak, tabiat parki, tabiat
alani, tiir ve habitat1 koruma alani bigiminde o yapilmasi gereken gorevlerin tiimii yani o noktada
devletin, gerekli yetkililerin, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin, bunlarin bir biitiiniinlin yapacag: bu
gorevlerin tiimii de ortadan kaldirilarak, sadece bir tanesine doniistiiriilerek o mesele de 6nemli oranda,
aslinda koruma zirhlarinm biyiik ¢ogunlugu ortadan kaldirilmis oluyor. Bir yerde alti tane nitelik
varsa yani o kriterler varsa bunlarin besi ortadan kaldirilmis olacak, bir tanesine doniistiirtilecek, o
da -yukarida dedigimiz gibi- bakanlarin ihtiyact dahilinde tekrar ranta agilmis olacak. Ya da bir kism1
tahrip edildi, “Bu artik geriye dondiiriilemez, onarilamaz.” bigiminde ifade edilerek bu mesele de ranta
acilmis olacak.

Yine, bu CED’le ilgili bolim de ayni sekilde. Zaten gevre diizenlemeyle ilgili biiylik problemler
vardi. Yani sirket orayla ilgili belirlenen kriterlere uygun bir planlama sunuyor, o planlamaya
yereldeki halk ya da meslek orgiitleri itiraz ediyor, itiraz sonrasinda o mesele yanlis bulundugu,
kriterlere, miifredata uymadig1 i¢in mahkemeler tarafindan bozuluyor; ondan sonra aliyor, sadece o
kelimeyi degistiriyor, cimleyi degistiriyor, CED olarak sunuyor. Bakanliklar da OHAL, digeri, 6biirii
ve benzerleri hicbir sekilde itiraz yapilmayacak sekilde onlarn tiimiinii diizenlemis oluyor. Iste bu
diizenleme onlarmn timiinii yani CED’le ilgili aslinda kamu yararina mahkemelerin vermis oldugu
kararlar1 ya da bir sekilde o kurumlarin, ¢evre ve meslek orgiitlerinin, mithendis ve mimar odalarinin,
ona benzer biitiin kurumlarin itirazlarinin tiimiinii de ortadan kaldirarak Bakanlig: tek yetkili, mevcut
ortaya koymus oldugu kanunu degistiremez hale doniistiirmiis olacak.

Yine, cezalar bolimi de Gyle. 25’inci maddede cezalar var, diyor ki: “Eger buray:i tahrip
ederseniz...” Yani bir maden sirketi, herhangi bir HES ya da herhangi bir sey bunu tahrip ederse
onu tekrar yenilemesi i¢in ona ceza verilecek, ceza da su: “Git oray1 geriye, eski haline getir.” Eger
getiremezse para cezasi verilecek. Yani suna agilmis oluyor: Herhangi bir isletme kendi alaninda yeterli
kar1 elde etmek i¢in istedigi kadar tahribat yaratabilir. Bu yarattig1 tahribatla ilgili “Sen onu eski haline
getir.” denecek. Eger getiremezse bu sefer de ona belli bir para cezasi verilmis olacak. Sirket de sdyle
diistinliyor uluslararasi alanda veya ulusal ¢ikarlari agisindan: “Ben elde etmis oldugum kari zaten
elde etmis oluyorum.” Nasil elde ediyor? Yap-islet-devret siyasetiyle orada diyelim ki bir tane baraj
yapiyor bir derenin iizerine, orada zaten binlerce hayvan, diyelim ki bitki tiirleri tahrip ediliyor, onun
tizerinden yirmi bes y1l boyunca o belirlenen megavatta ya da herhangi bir sekilde, neyse, bunlarin tiimii
karsilanmazsa devlet bunlarin tiimiinii zaten ona bir sekilde tekrar 6demek zorunda, hani kopriilerde
oldugu gibi. Kopriiniin izerinden 40 bin ara¢ gegmezse “Biz kag ara¢ gecerse kalanini size ddeyecegiz.”
diyor. Yani bu pozisyonda bir durum séz konusu, bu da o pozisyonda bir diizenlemedir. Yani oradaki
maden istedigi kadar alani tahrip edecek, sonra oradaki komisyon ya da devlet gidecek, diyecek ki:
“Sen buray1 fazladan tahrip etmigsin, belirlenen CED seylerinin digina ¢ikmigsin, o zaman bunu geri
eski haline getireceksin.” O da “Vallahi, benim o kadar igim yok.” diyerek... Bu mesele de ne kadar
tutuyor? Yarattig1 o tahribatla, elde etmis oldugu karla yiiz binlerce paray1, milyonlarca paray1 cebine
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indirmis olacak. Orada da getirecek devlete, belki de ciizi bir miktarda bir para vererek “Git, kendin
bu meseleyi onar ya da diizelt.” Devlet de biitiin bu tahribatlarin sonucunda, bakanlikla “Buras1 artik
koruma alaninin, sit alaninin, giivenlik alaninin ya da -herhangi bir sekilde o dedigimiz- zirhlarin disina
cikmustir.” diyerek onu tiimden o sirketlerin tiimiine verebilir. Yani bu yapilan diizenleme tamamen bu
alanlarin tiimiinii sanayiye -o “tahribat alanlar1” dedigimiz- geriye doniisiimsiiz olarak bu meseleleri
agmaktadir.

Bizim, bu iilkede madenler, enerji kaynaklari, diger meselelerle ilgili seylerimiz yok, hani
“Tiimden her seyi kapatalim, bu meseleyi bagka bir tarafa birakalim.” bigiminde bir yaklagimimiz yok.
Ama bununla ilgili uzman kurumlarm... Yani “sivil toplum orgiitleri” diyor ama hi¢ bu meseleye itiraz
eden bir tane kurum var m1? Yine yandas olarak, bu meselede hareket eden belli insanlar, uzmanlar
getirilerek bu mesele kapatiliyor. Tahribatlarin hepsi yereldeki halkla, digerleriyle, 6biirleriyle, biitiin bu
mubhalif olan kesimlerle birlikte ele alinarak isleniyor mu? Yani itiraz getirecek olan muhalif kesimdir,
yoksa oradan yandag olan, hi¢ oraya gitmemis olan -bir de dyle bir durum da var- bir uzman diyor ki:
“Yapilabilir, sorun degil, yeter ki CED’e uygun olsun.” bigiminde bir agiklamayla bu meseleleri dnemli

oranda tahribata agmis durumda.

Son olarak sunu ifade edeyim: Dikkat edilirse bizim su an iktidarda bulunan Hiikiimet -bu son
iki-iki buguk yilina ben kendim tanigim- bir tane halkin yararina, bir tane doganin yararina, bir tane
bu canli-cansiz varliklarin yararina, hayvanlarin, ekolojinin yararina bir tane yasa ¢itkarmadi, bir tane
yasa ¢ikarmadi. Torba yasa igerisinde bir geliyor: “Meralar sanayiye agilacak.” Bir torba yasa geliyor:
“Zeytinlikler agilacak.” Bir torba yasa geliyor: “Kiyilar ticarete agilacak.” Bir torba yasa geliyor:
“Digerleri, dbiirleri tahribata ve digerlerine acilacak.” “Isciler, emekgilerle ilgili haklar kisitlanacak.”,
“Vergi yasalar1 soyle olacak.” obiirleri... Yani bir tane yararli bir yasa bu iilke halklarina yonelik
getirilemez mi ya? Bu kadar mu -bu iilke halklarina yonelik- para karsisinda, ticaret karsisinda, biitiin
bu geriye doniisiimsiiz olarak bu iilkenin varliklar: tahrip edilebilir? Yani boyle bir anlayis olabilir
mi, tahripkér anlay1s olabilir mi? Asla kabul edilir degil. Bu iilkede para her sey midir ya? Uzerinde
yasayacagimiz bir diinya, bir tilke, bir alan yoksa yiiz binlerce paran olmus ne olacak ya? Herkes kanser
olmusgsa, herkes bu hastaliklarla bogusuyorsa paranin ne anlami var? Ki onun diginda da uzmanlar
diyor, enerji olarak yeterli bir enerjimiz var. Bu ilkenin yer alti, yer st zenginlikleri ve dogal
kaynaklari dogru isletildiginde, uzmanlarla gerekli dnlemler alinarak isletildiginde yani 6zellestirmeye
verilmeden bizzat devlet biitiin dnlemleri alarak uzmanlarla, yore halkiyla anlagmali bir sekilde bu
alanlari iglettiginde hem daha fazlasini tahribata agmanin bir anlam1 kalmayacak hem de yenilenebilir
yani doganin kendisini yenileyebilecegi bir isleyis, bir anlayis, bir kriter bu meseleyi bir sekilde hayata
uygulayabilir.

Getirilen bu son tasar1 bugiine kadar getirilenlerin en az 100 kat1 daha biiyiik tahribat yaratacak
ve tamamen sermayeye, tamamen tahribata ve ranta yonelik biitiin bu gelismelerin tiimiiniin de 6niinii
agmis olacak. Biz kesinlikle bu meseleye karsiyiz. Bunun bir an 6nce durdurulmasi gerekiyor. Alt

komisyonlarda yine bu insanlarla birlikte bu meselenin isletilerek ele alinmasi gerekiyor.

Ayrica, Cevre Komisyonunun yaklasimi su olmalidir: Cevre Komisyonunun bu cografyadaki
biitiin ¢evre sorunlarmin tiimiine duyarli olmasi lazim. Cerattepe’de insanlar niye itiraz ediyor, gidip
yerinde incelememiz gerekiyor. Yesil Yol’a niye itiraz ediyor bu halk? Ya da insanlar Zonguldak’ta
niye bu HES’lere, digerlerine, Trakya’daki bu tahribata niye itiraz ediyor? Kaz Daglarinda ne oluyor?
Bunlarin tiimiine yonelik de gidip yerinde incelememiz gerekiyor. Uzmanlarla birlikte gerekli sonuglari
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¢ikararak, ona uygun bir diizenlemeyle hem ulusal hem de uluslararasi alandaki biitiin bu diizenlemeleri
yaparak, gercekten cennet olan bu cografyamizin timiinii koruyarak bu meseleyi dogru temelde,
toplumun ¢ikarlarina ve yararlarina uygun ilerletmemiz gerekiyor.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Sayin Atas.

Baska soz isteyen? Yok.

Cevap vermek tlizere Saym Bakanimiz soz istiyorlar.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Sayin Baskanim,
degerli iiyeler, saygideger milletvekillerim; ¢ok tesekkiir ediyorum. Esasen katkilarindan dolay: degerli
vekillerimize tesekkiir ederim.

Ozellikle Tunceli’yle ilgili olarak sunu arz etmek istiyorum: Ben Tunceli’ye daha yakinda gittim,
konuyu biliyorsunuz. Dolayisiyla orada, Tunceli’deki vatandaslara ne gerekiyorsa yapryoruz. Bakin,
hatta pozitif ayrimcilik yaptigimizi da ifade edeyim. Hatirlarsan, son gittigimde temel atma, agilig
merasimleri yaptik. Hatta oradaki Alevi dedelerle birlikte, biliyorsunuz, Gola Cetu’da 500 civarinda
keklik saldik yani.

Ayrica, biliyorsunuz, bakin, diyorsunuz ki: “Bu barajlar zarar veriyor.” Malum, Tunceli’deki baraj
hayat vermistir. Hatta orada Gola Cetu’yu diizenleyerek -orasi kutsal mekan olarak addedildigi icin
Alevi kardeslerimiz tarafindan- oray1 belediyeye ve oradaki vatandaslarin hizmetine sunduk, bir.

Ikinci husus: Munzur Vadisi. Munzur Vadisi milli park. Biz orada gevre diizenlemesi yaptik. Hatta
Munzur Vadisi’nde kutsal bir mekan olarak bilinen bir yer var.

GURSEL EROL (Tunceli) — Ana Fatma.
ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Evet.

Cok berbatti. Bizzat ben kendim talimat verdim “Buranin gevre diizenlemesi yapin. Orada ¢ok
giizel, vatandaglarimizin kalacagi giizel orman koskleri insa edelim.” diye. Her tiirlii diizenlemeyi
yaptik. Yani biz Munzur Vadisi’ni koruyoruz.

Barajlarla ilgili de kisa bir bilgi vereyim. Munzur Vadisi’nde ilk ¢aligmay1 -ben ¢evre mithendisligi
boliimiinde Cevre Teknolojisi Ana Bilim Dali Bagkaniyken- 1992 yilinda biyolojik ¢esitlilik caligmasini
bizim boliim yapmustir. Biitiin biyolojik cesitliligi tespit ettik. Hatta DSI Genel Miidiirii oldugum zaman
bir ikili i birligi anlasmasiyla yiiksek bir baraj yapim karart alinmig; bakin, Tirk- Amerikan is birligi.
Biliyorsunuz, usuliine gére yapilmig ikili is birligi anlagsmalari kanun hiikmiindedir ama orada su
altinda kalmasin diye bu sistemi tamamiyla degistirdik, orada higbir sekilde biyolojik ¢esitlilige zarar
vermeyecek bir sisteme donistlirdiik. Bunu 6zellikle vurgulamak istiyorum. Ayrica, sizin orada, Ana
Fatma’da idari ziyaretgi merkezi de yaptik. Yani biz orada ne gerekiyorsa yapiyoruz agaglandirma,
glizellestirme, altyap1 c¢aligmalart i¢in. Tunceli’ye ve ilgelerine biiyiik destek verdigimizi siz de
biliyorsunuz Degerli Giirsel Bey kardesim. Bunu 6zellikle belirteyim.

HES’lerle alakali da sunu belirteyim: Diger vekilimiz Erdal Bey de 6zellikle HES’lerle alakali
itirazda bulundu, onu da agiklamak istiyorum. Efendim, HES’ler bir defa en temiz yenilenebilir enerji
kaynagi. Yillarca bosa akmis yani. Bakin, su anda su 4 tane ampulden bir tanesi HES’lerden saglanan
temiz, yenilenebilir enerji kaynagtyla saglantyor. Zarar vermiyoruz biz. Evvela uygun olmayan yerlere
HES’leri yaptirmiyoruz, iptal ediyoruz, bir. ikincisi, bir endemik tiir varsa bunu koruma altina aliyoruz.
Ugiinciisii, dyle rastgele HES’ler yapilmiyor, bunun planlamasi yapiliyor. Bugiin asag1 yukart HES ler
sayesinde dogal gaz ¢evrim santrallerinin, komiir santrallerinin daha ¢ok ¢evreyi kirletmesinin 6nii
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engellenmistir bakin. Su anda sunu gururla ifade ediyorum: Su anda HES’lerin kurulu giicli 28 bin
megavatla dogal gazi gecmistir. Dogal gaz 24 bin megavat, komiir de 17 bin megavat civarinda
kalmistir. Dolayistyla Tiirkiye’de bugiin hakikaten disa bagimlilik azaltilmigsa bir noktada, bunu
HES’lere bor¢luyuz. Bunu 6zellikle vurgulamak istiyorum. HES’ler zarar vermiyor, bilakis ¢evreyi
koruyor bakin ve ¢ok biiyiik faydalar... Taskini 6nliiyor bir defa, taskin... Bakin, en biiyiik faydasi.
Ayrica, o bolgenin igme, kullanma suyunu elde ediyor.

Degerli arkadaslar, bakin, Tiirkiye’de baraj ve hidroelektrik santralinin yapilmasi bir zaruretten
kaynaklaniyor. Tiirkiye yari kurak iklim bolgesinde. Bizim yagislar ancak belli mevsimlerde oluyor,
kisin ve ilkbaharda. Peki, yazin sulama var, icme suyu var. Eger bugiin barajlar ve hidroelektrik
santralleri olmasaydi... Bu yilki kuraklik var ya son kirk dort yilin en biiyiik kurakligi ama sessiz
sedasiz, higbir sey yasatmadan bunu atlattik. Kirk dort yilin kurakligini yasadik bu yil, 2017 yili. Kimse
bunun farkinda oldu mu? Olmadi. Hatta birkag yere sdyledim “Kirk dort yilin en bilyiik kurakligi bu
yildi.” diye. Séyleyince “Ya, olur mu?” dedi, inanmadi. Neden? Ciinkii bizim barajlarda yeteri kadar
biriktirdigimiz suyumuz vardi. Eger bizim yaptigimiz baraj ve géletler, HES’ler olmasa bugiin hi¢bir
sehre, Trabzon dahil... Kardesim orada. Atasu Baraji olmasaydi Trabzon’a su verebilir miydik? Misal.
Veyahut da Kilis’ten baslayin, hangi sehri isterseniz, her birinde mutlaka bunlar elzemdir. Biz bunlar1
likks olsun diye yapmryoruz, zaruret nedenli olarak yapiyoruz. Orada da biriken bir gii¢ var, o giiciinden
faydalantyoruz yani. HES’ler suyu yutmuyor. Suyu sirketlerin satmasi séz konusu degil. Su gene bizim,
sadece suyun giiciinden istifade ediliyor; tlirbin ¢eviriyor, elektrik iiretiyor.

Bunun disinda, Saym Tanrikulu, 6zellikle Saym Vekilim dedi ki: “Sivil toplum kurum ve
kuruluglariyla goriisiillmedi.” Efendim, ben sunu sdyleyeyim, yillardan beri buradayiz, milletvekiliyiz,
sunu vurgulamak istiyorum: Belki en ¢ok tartigilan, en ¢ok goriisiilen kanun bu. Her gelisinde gériismeye
actik. Aslinda, biliyorsunuz usul sdyle: Bir kanun kadiik kalmigsa komisyona gonderilir, komisyondan
tekrar Genel Kurula intikal eder. Biz onu dyle yapmadik, eksikler olabilir dedik, tekrar agtik. Bakin,
biitiin kamu kurum kuruluglari, sivil toplum kuruluslari... Bakin, arkadaslar burada, ben sivil toplum
kuruluslarindan fevkalade memnunum. Daha yeni, mesela Doga Arastirmalart Dernegi, TEMA -TEMA
Vakfi temsilcisi burada- Doga Koruma Merkezi, Biyolojik Cesitlilik Yasasi’yla ilgili Platform Baskani,
Cevre ve Kiiltiir Vakfi ve pek ¢ok gevreciyle birlikte goriistiik, onlarin gériisiinii aldik. Mesela, onlarin
daha yeni bir teklifi var. “Bunlarin, bu alanlarin yeniden degerlendirilmesi esnasinda mutlaka ¢evreciler
de isin iginde olsun.” dediler, ben de “Hakikaten ¢ok dogru” dedim arkadaslara, “Cok dogru, hakli.”,
o da belki 6nergeyle teklif edilebilir diye bunu da teklif ettik. Yani, biz, burada, seffaf... Ben, prensip
olarak... Bakin, kag yildir, ta iiniversite, ISKI, DSI, Cevre ve Orman Bakanligi, Orman ve Su Isleri
Bakanlig1, yillardir hizmet goren, ¢ok sayida tesisi yapan ve vatandaslarla uyum icinde isleri yiiriiten
bir kisiyim. Dolayisiyla, bir kere biitiin bakanliklarla yeniden goriisiildi, sivil toplum kuruluslariyla
gOriisiildi. Denildi ki “AB’yle goriisiilmedi.” Efendim, 6zellikle sunu belirteyim, tarihi de vermek
istiyorum, Briiksel’de yapilan toplantida bu Britksel’deki komisyon bunun uygun oldugunu belirtti.
Tarihini de ben burada ifade etmek istiyorum. Evet, 31 Mayis 2016 tarihinde Briiksel’de sunum yaptik
ve bunun ¢ok uygun oldugunu kendileri ifade etti, bir.

Ikincisi, bu sene, gene haziran ay1yd: galiba, biz AB Komisyonuna sunum yaptik, onlar da uygun
oldugunu, AB agisindan bir mahzuru olmadigini ifade ettiler.

Kald1 ki bu kanun tasaris1 sizlere arz ediliyor, tabii ki karar verecek olan yiice Meclistir, biz sadece
teklif getiriyoruz.
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Nitekim, iste, AB Uyum Alt Komisyonunda, 7-14 Haziran 2017 tarihlerinde yapilan miizakerede,
kanun tasarisinin AB mevzuatiyla uyumlu oldugu AB Bagskani tarafindan beyan edildi efendim, bunu
da 6zellikle vurgulamak istiyorum.

Bunun disinda, 6zellikle biz korunan alanlar1 artirtyoruz. Bakin, az nce sizlere arz ettim, sanki
korunan alanlar1 yok etmek gibi, degil, dyle bir niyetimiz de yok zaten, bu tasar1 daha etkin bir sekilde
korunan alanlar1 korumak maksadryla getiriliyor. Bir yanlis anlasilma var. Nitekim, bakin, biz, kanun
¢ikmadan dahi korunan alanlar1 9 milyon dekardan 30 milyon dekara ¢ikardik, 30 milyon dekar. Yani
bu, ger¢ekten ne kadar giizel ¢alistigimizin agik secik gostergesi, hatta su grafik, tesadiifen getirdiler,
175’ten 554°ye yiikselttik korunan alanlari.

Bir de deniliyor ki “Korunan alanlarda tas ocagi, su bu izni veriyorsunuz.” Hayir efendim, dyle
bir sey yok.

Kaz Daglar1 Milli Parki’nda verilmis bir tane izin yoktur. Bakin, orada korunan alanin disinda
kalanlar olabilir.

MEHMET TUM (Balikesir) — Delik desik ettiler Kaz Daglarin1 maden sirketleri.

ORMAN VE SU ISLERT BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Degil efendim, bir
dakika. ..

Kaz Daglar1 Milli Parki’nin sinirlarinda... Siz de Balikesir Milletvekilisiniz Saymn Vekilim, Allah
askina Balikesir’e gidelim, hatta bir ara, siz Balikesir’deki o Ayvalik’taki seyden...

MEHMET TUM (Balikesir) — Iste, biz de istiyoruz, Komisyon olarak gidelim.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Gidelim, tabii,
memnuniyetle.

MEHMET TUM (Balikesir) — Komisyon simdiye kadar caligmadi Sayin Bakanim. Vallahi, hic
toplanmadik...

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Sizler, Komisyon
buyurun, Komisyon Bagkaniniz burada, Uludag’a gidelim, Kaz Daglarina gidelim.

BASKAN - Biz davet oldugu zaman gideriz. Mesela Ergene Havzasi’na davet oldu, gittik. Resmi
davet olursa gideriz.

MEHMET TUM (Balikesir) — Gidelim ama yerinde gorelim.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Tabii, gidelim
efendim.

Sayin Vekilim, 6zellikle Kaz Daglart Milli Parki’nda bir izin vermedik. Milli Park ilan edilen
alanda yok.

Gelibolu Milli Parki’'nda herhangi bir degisiklik yapilamaz efendim, su anda zaten Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 kontroliinde, bir ¢ivi ¢cakilamiyor.

Goreme’nin falan azaltilmasi s6z konusu degil.

“Seytan Sofras1” dediniz, Ayvalik’1 ben de ¢ok iyi biliyorum, ¢ok giizel bir yer, maalesef yandi veya
yakildi ama sunu ifade edeyim, biliyorsunuz oraya su anda hazirliklar yapildi, bizzat ben gidecegim,
sizler de arzu ederseniz davet ediyoruz...

MEHMET TUM (Balikesir) — Tabii, tabii, eslik ederiz.

ORMAN VE SU ISLERi BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Orada hazirliklar
yapildy, fidan dikecegiz, 1 santimetrekare..
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MEHMET TUM (Balikesir) — Ne zaman, tarih belli mi?

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Efendim, birlikte
belirleriz duruma gore, yani bu ay veya oniimiizdeki ay iginde gidecegim miisait oldugum zaman,
bizzat orada fidan1 elimle dikecegim.

MEHMET TUM (Balikesir) — Fazla da gecikmeyelim, eslik ederiz Saym Bakanim.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Yanan ormanlarm 1
santimetrekaresini bagka maksatla vermedik, vermiyoruz. Allah agkina, 1 santimetrekare yanan alani
baska maksatla verdigimizi iddia eden varsa, hodri meydan, buyurun. Ozellikle, bunu da beraber,
Mehmet Bey, buyurun, sizi de davet ediyoruz, Komisyonu da...

Yalniz Seytan Sofrasi’ni degistirelim, “Melek Sofrasi” filan yapalim. Yani orasi ¢ok giizel bir
mekan, onu dzellikle vurgulamak istiyorum.

Efendim, Erdal Bey, siz Yesil Yol’dan bahsettiniz. Yesil Yol veyahut da diger... Kaz Daglarmi
sOyledim. Sunu vurgulamak istiyorum: Mesela Yesil Yol, orada 6,5 metre genisliginde yolla yaylalarin
baglanmasi, yaylalarin kontrolii i¢in. Bakin, ilk defa tarihte yaylalarda yapilan kacak yapilar1 biz
yiktyoruz, bir.

Ikincisi, o yolda ne kadar agag kesildi biliyor musunuz? Sadece 4,5 metrekiip aga¢ kesildi. Agac
yok, hatta biz Yesil Yol diye orman teskilatina talimat verdik; bunun etrafini, bdyle otoban falan degil,
mevcut yolu iyilestiriyoruz, etrafina da tamamen yemyesil yol yaparak, hem yaylalar1 kontrol etmek
icin hem de oray1 ger¢ekten yesillendirmek icin bir ¢alisma yapiyoruz. Maksadimiz budur, baska
maksatla tahsis edilmiyor.

Peki, orada bagiranlar kimler biliyor musunuz? Ben size sdyleyeyim, gazetede ¢ikti, tespit ettik.
Adam oraya kagak bir pansiyon yapmuis, ikinci bir pansiyon yapiyor, bilmem ne teyzesi orada bagirip
¢agirtyor. Yani adamin ii¢ tane kagak yapisi var, bunlari yikinca bagiriyorlar. Yani onu ozellikle
vurgulamak istiyorum.

Bunun disinda, 6zellikle yaban hayati... Biz, tas ocagi, maden izni korunan alanlarda vermiyoruz,
sadece yaban hayat1 gelisme sahasi ¢cok genis bir alan oldugu i¢in, orada sadece yaban hayat1 gelisme
sahasinda birinci ve ikinci sinif digindaki madenlere yonelik izinler var, onlar da kiymetli madenler,
genelde bunlar da galeriyle aldiklar1 i¢in mahzur teskil etmiyor, ona gore tedbirleri aliyoruz, yoksa
obiirlerinde izin yok, sulak alanlar da korunuyor ve hakikaten Tiirkiye ¢ok iyi korunuyor. Bakin,
ormanlarimiz arttyor.

Degerli milletvekillerim, sunu gururla ifade ediyorum, diinyada ormanlik alanlar, korunan alanlar
azaliyor ama bizde korunan alan 3 kat artti. Ormanlik alanlara gelince, bakin, 1,5 milyon hektar, yani
15 milyon dekar ormanlik alanimiz artti. Efendim, dyle bir sey yok.

Peki, odun serveti ne kadar artt1i? Odun servetini 1,2 milyar metrekiipten aldik, simdi 1,6 milyar
metrekiipe ulastirdik, hatta bu Birlesmis Milletlerin dahi dikkatini ¢ekti. Biliyorsunuz, Birlesmis
Milletlerde Diinya Ormancilik Zirvesi ve Forumu ii¢ yilda bir yapiliyor. Ben 2009°da gittigim zaman
dedim ki: “Bu hep burada, Amerika’da, Birlesmis Milletlerin merkezinde New York’ta yapiliyor,
bundan sonraki...” Biz sunum yaptiktan sonra gercekten takdir ettiler, Genel Kurulda ondan sonraki
Diinya Ormancilik Zirvesi ve Forumunun istanbul’da yapilmasini teklif ettiler. [lk defa Amerika disinda,
Diinya Ormancilik Zirvesi ve Forumu Istanbul’da yapildi. Bunu gurur duymaniz igin soyliiyorum.

Keza, bakin, ¢ollesmeyle, erozyonla miicadelede gercekten biz ¢ok basariliyiz. Daha dnce 500
milyon ton topragimiz derelere ve gollere akarken bunu 168’e indirdik, ligte 1’e. Yeterli mi? Daha
calistyoruz, yeterli gérmiiyoruz ama muazzam bir mesafe katettik. Hatta ¢ollesmeyle alakali “Birlesmis
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Milletler 12°nci Taraflar Konferansi nerede yapilacak?” denildigi zaman, Birlesmis Milletler dedi
ki: “Tirkiye bu konuda ¢ok basarili ve Afrika’ya, Balkanlara, Kafkaslara, Orta Asya’ya destek
veriyor, dolayisiyla bunu Tirkiye’de yapalim.” Biliyorsunuz, bundan iki buguk yil 6nce Tiirkiye’de
gerceklestirdi, Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele 12°nci Taraflar Konferansi ve Tiirkiye’yi
donem baskani olarak sectiler. Ben iki y1l dénem baskanlig1 yaptiktan sonra, bu yil gérevimi Cin’deki
bakana devrettim.

Ozetle sunu vurgulamak istiyorum: Bu konularda Hiikimetimiz, hepimiz ¢ok hassasiz, sizlerin
tavsiyelerini, tenkitlerini dikkate aliyoruz, mutlaka dikkate aliyoruz ve yerine gidip bakiyorum. Yani su
ana kadar girmedigim, ayak basmadigim higbir yer yoktur, bakin. Tunceli’ye kag defa gittik.

GURSEL EROL (Tunceli) — Merkeze geldiniz efendim, sizi Munzur’a gotiirmem lazim.

ORMAN VE SU ISLERi BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Soyledim, ben
tiniversitedeyken Munzur’un biitiin...

GURSEL EROL (Tunceli) — Unutmugsunuzdur oralart.

ORMAN VE SU iSLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Siz belki o zaman
yoktunuz bile.

GURSEL EROL (Tunceli) — Ben 63’liiyiim, benim yasim da size yakin.
BASKAN — Evet, Giirsel Bey geng bir milletvekilimiz.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Geng goziikiiyorsunuz
ama masallah.

Tamam, peki, gidelim, istediginiz yere, her yere giderim, ayak basmadigim yer yok.
Dolayistyla, tabii, sdylenecek ¢ok sey var ama katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim...
MEHMET TUM (Balikesir) — Bu HES’lerle ilgili sdyledikleriniz dogru degil Sayin Bakan.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Sayin Vekilim, ben
size...

MEHMET TUM (Balikesir) — Buralara birlikte gidelim, yani o bdlgenin ne durumda oldugunu
gorin.
ORMAN VE SU ISLERi BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Tamam.

Yok, simdi bir yanliglik var. HES’ler olmasa su bosuna akip gidiyor, HES’ler olunca baraj, goletler
suyu tutuyor, yer alt1 suyunu besliyor Sayin Vekilim. Ben bu konunun uzmaniyim.

MEHMET TUM (Balikesir) — Siz gelin yerinde gériin. Bir sorun var ki sdyliiyoruz, yoksa durup
dururken sdylemiyoruz, her sey giilliik giilistanlik...

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Benim gérmedigim
HES yok.

Bakin, Saym Vekilim, sizin Balikesir’e yaptigim ¢aligmalar... Balikesir’in suyu yoktu ya.
MEHMET TUM (Balikesir) — Saymn Bakan...

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Bakin, Balikesir’e
suyu gotliren, ¢ok muhtesem bir aritma tesisi yapan bu kardesiniz. Balikesir’deki biitiin baraj,
goletleri... Hatta Cay Deresi vardi.

MEHMET TUM (Balikesir) — Sayin Bakanim, ama yerinde gidip gérelim.
BASKAN — Efendim, anlasildi artik, Mehmet Bey sizi bir Balikesir’e davet edecek Sayin Bakan.
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ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Mehmet Bey,
Balikesir notunu size gonderecegim.

BASKAN — Peki efendim.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Ben tesekkiir
ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

ERDIN BIRCAN (Edirne) — Saymn Bakanim, tesekkiir ediyorum...

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — Baskan ben degilim.
Tesekkiir ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN - Erdin Bey bizim Trakya’da ¢6ziim ortagimiz.

Buyurun.

ERDIN BIRCAN (Edirne) — Kesan Mecidiye mizde tas ocaklartyla ilgili en son verilen 2 ruhsat
vardi ve Sayin Bakanimiza arz ettik, durumu gordiiler, incelediler ve bunun iptalini yaptilar, bu
anlamda kendilerine huzurlarinizda gergekten tesekkiir ediyorum ama bunun rehabilite olay1 var ve
onceki ruhsatlarla ilgili de Sayin Bakanim bilirkisi raporu geldi, bilirkisi tamamen olumsuz rapor verdi,
saniyorum ki ingallah, mahkeme de onu onaylar ve ondan sonra rehabilite olay1 igin sizler de takip
edeceksiniz.

Bu arada “ramsar korumas1” dediniz. “Longozlar” diyorsunuz ya, ormanlara bakiyorum, her yere
vakifim bu konuda ama longozlarda derelerin toplanarak Istanbul’a suyun gidisiyle birlikte tatl su
gidiyor ve longoz ormanlari su anda tuzlu suyla birlikte yok olma durumundadir, bunu da bilgilerinize
arz ediyorum, eger gerekirse o bolgeye de gitmemizi heyetimize tavsiye ediyorum.

BASKAN — Evet, tesekkiir ediyoruz.

GURSEL EROL (Tunceli) — Saym Baskanim, ben bir séz alabilir miyim?

BASKAN - Biz artik maddelere gegecegiz ama peki, Giirsel Bey’e kisa bir s6z verelim.
Buyurun.

GURSEL EROL (Tunceli) — Sayin Bakanim, éncelikle Tunceli’deki hizmetlerinizden dolay1 ben
size tesekkiir ederim ama arkadaslar, size gok samimi bir itirafta bulunmak isterim; benim ilimde her
evde bir sorun var, her yerlesim bolgesinde bir sorun var, her sivil toplum 6rgiitiinde bir sorun var ve bu
sorunlarin yiizde 80’1, bugiine kadar, o bolgede hiikiimetlerin, devletin yanlis politikalarindan kaynakli.
Benim, ilimin milletvekili olarak, Meclisteki ¢alisma tarzim, siyaset yapma anlayisim, karsitlik tizerine
degil genelde nezaket kurallariyladir, ilgili bakanlari, biirokratlar1 bilgilendirerek orada devletin
geemiste vermis oldugu yanlis kararlardan vazgegirerek vatandagin sorunlarini ¢ozmeye ¢alistyorum

ve bu yaklagimdan dolay1 da zaman zaman parti igerisinde elestirilere bile muhatap oluyorum.

Sayin Bagbakanimiz ilimize geldi, ben ilin milletvekili olarak gittim, Sayin Bagbakanimizi ilimizde
kargiladim, Sayin Bakanim siz geldiniz, geldik ilimizde sizi karsiladik; ben ilime gelen her bakani,
ilimde gidiyorum, karsiliyorum ve kentin sorunlarini, ilin sorunlarini, oradaki vatandaslarin sorunlarini
aktartyorum ¢ilinkil orada yaganan sorunlarm temel nedeni devletin yanlis politikalari. Ben de devlet ile
vatandas arasinda koprii gorevini goren, taraflari bilgilendiren ve ¢6ziim odakli siyaset yapan birisiyim.
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Benim amacim ve diisiincem su Sayin Bakanim, tabii ki iyi isler yaptiniz, iyi hizmetler getirdiniz,
tesekkiir ederiz. Devleti siz yonetiyorsunuz, tabii ki bunlara, iyi seylere de tesekkiir etmek lazim, sizi
motive etmek lazim ama inanin, Tunceli, son elli yilda dogru diiriist hizmet bile almis bir kent degil.
Yani hala ilce yollart 1950°1i yillarda kazma kiirekle yapilan yollardir ama bu iligkileri kurarak su anda
inanilmaz bir sekilde kamu yatirimlar: Tunceli’de var.

Sayin Bakanim, her seyi bir ekonomik ihtiyagtan kaynakli degerlendirmek ¢ok dogru degil,
yani oradaki barajlarla ilgili toplumun bir hassasiyeti var, inangsal degeri var, sosyal boyutu var ve
terdr Orgiitlerinin bunun {izerinden, halk iizerinden yiiriittiigli bir kampanya var. Yani devlet terorle
miicadele ederken... Bakin, bir terdristin, devlete 6lii veya diri maliyeti 8 milyon, yani ortak giderleri
hesapladigimiz zaman 8 milyon. Otuz ii¢ yilda biz terdrle miicadeleye 1.5 trilyon dolar para harcamisiz
yani Tiirkiye biitgesinin iki kat1 yani ek tiretim degerlerini ve is kaybini da hesaplarsaniz bu 2.5 trilyon,
neredeyse Amerika Birlesik Devletleri’nin biitgesine esit. Diyorum ki: Yani her seyi ekonomik olarak
gbrmeyin. Orada o barajlardan vazgecilmesi, toplum iizerinde, halk {izerinde terdr orgiitlerinin yarattigt
baskiy1, korkuyu, endiseyi ve yanlis bilgilendirmeyi kaldiracak ama ayn1 zamanda vatandas orada
kendi dogasinin yasam hakkina saygi duyarak, inanglarina saygi duyarak devletine giiven duyacak.

Saym Bakanim, tabii ki ben biraz dnce de ifade ettim yani bdlgede terdrle miicadelede inanilmaz
bir miicadele mantig1 ve anlayist var ve son derece de basarili. Ama bunlar yalnizca terérist ile
silahl1 giliglerin miicadelesiyle olacak isler degil. Bu olmali, yiiriimeli ama diger tarafta bu tiir sosyal
politikalarda vatandaslarin taleplerine gore ¢oziim odakli séylemler de devlet gerekirse bu isten kari bile
varsa vatandas agisindan, doganin korunmasi agisindan, yasamin korunmasi agisindan vazgecerek bu
projelerden vazgecebilmeli. Sayin Cumhurbaskanimiz ne dedi Ayder Deresi’yle ilgili? “Hata yaptik.”
Gelin Munzur’da da bir hata yapmayalim. Yani Munzur, kutsal degerleri olan ve yasam hakkina sayg1
duyulmasi gereken bir yer.

Sayin Bakanim, benim sizden bir ricam var, Sayin Komisyon Baskanim sizden de bir ricam var:
Gelin, Komisyon iiyelerimizle Munzur Vadisi’ni bir goriin, ya i¢inizden bir kisi “Evet, bu HES’ler
buraya yapilmali.” diyorsa size yemin ediyorum ilk kazmay1 ben vuracagim. Bakin, yani o kadar insani
duygularla degerlendiriyorum. Yani anlatilmak istenen aslinda... Tabii ki iilkenin enerjiye ihtiyaci var,
tabii ki iilkenin igme suyuna ihtiyaci var, bunlarm hepsi bir gercek ama ¢ogu zaman ihtiyaglara gore
degil o kentin degerlerine gore veya yaptigimiz uygulamalarin, uyguladigimizin politikalarin o kente
devlet adina getirilerini hesaplayarak karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Saym Bagkanim, davetimi tekrarliyorum, size ev sahipligi yapmaktan ve eslik etmekten seref
duyarim. Eger Komisyon {iyesi arkadaglarimiz Sayin Bakanimizla Munzur’a bir gelirseniz bizi de son
derece mutlu edersiniz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Tesekkiir ederim.
IV.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Baskani Cihan Pektasin, milletvekillerinin kendi illerine Komisyonu davet
ettiklerine, resmi bir davet olursa Komisyon olarak davete icabet edebileceklerine iliskin agiklamasi

BASKAN — Simdi, degerli arkadaglarim, biz Komisyon olarak ancak resmi bir davet olursa biz bu
davete icabet ederiz.

Bakin, mesela Saym Bakanimiz bu sene Ergene Havzasi’ndaki yapilan ¢alismalar yerinde gérmek
iizere, bizleri bilgilendirmek {izere Komisyon olarak hepimizi davet etti, biitiin iyelerimize yaz1 geldi.
Ve Erdin Bey vardi, Saffet Bey vardi muhalefet milletvekillerimiz, 5-6 milletvekili arkadas, biz gittik,
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Sayin Bakanimiz bizi orada bilgilendirdi. Projeleri, yapilan ¢alismalar1 yerinde gordiik ve ¢ok faydali da
¢aligsmalar olduklarini gordiik, bilgilendik. Ayni1 sekilde Saym Bakanimiz, Bakanlik olarak veya Tunceli
Valiligimiz bizi davet ederse biz bunu Meclis Baskanligimizla goriiserek bu seyi degerlendirebiliriz
veya iste Seytan Sofrasi’ndaki yanginda, ben o yangini yakinen biliyorum, ¢alismalari biliyorum,
fidan dikme, oray1 yeniden agaclandirmak iizere Sayin Bakanimiz orada muhtemelen bir merasim
yapacaktir. Eger merasime bizleri davet ederse Komisyon olarak katilim saglayabiliriz. Yalniz tabii
arkadaglarimizin da katilmasini arzu ederiz. Ciinkd, ben isterdim ki mesela, Ergene’deki bu davete ¢ok
daha fazla milletvekili arkadasimiz istirak edebilsin.

Tesekkiir ediyorum.

IIL.- KANUN TASARI VE TEKLIiFLERI (Devam)
A)KANUN TASARI VE TEKLIFLERI (Devam)
1.- Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist (1/838) (Devam)
BASKAN — Su anda tasarinin tiimii iizerinde goriigmeler tamamlanmustir.

Maddelerine gecilmesini oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

I’inci maddeyi okutalim, arkasindan ingallah bir mola verecegiz.
1’inci maddeyi okutuyorum:
TABIATI VE BiYOLOJIiK CESITLILIGi KORUMA KANUNU TASARISI
BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam Tamimlar ve lkeler
Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; tabiatin, biyolojik cesitliligin, tabii degerlerin, jeolojik mirasin
ve peyzajin korunmasina ve siirdiiriilebilir yonetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen milletvekilimiz var ni?
Madde tizerinde bir adet dnergemiz var, dnergeyi okutup isleme alacagim:
Cevre Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan 1/838 esas numarali Tabiatt ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Tasaris’nin 1’inci maddesinin birinci fikrasinin agagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Fevai Arslan Miirteza Zengin Mustafa Siikrii Nazl
Diizce Istanbul Kiitahya

“Bu Kanunun amaci; toplumun tabiati korumaya yonelik katkilarmni arttiracak faaliyetlerin
desteklenmesine, tabiatin, biyolojik cesitliligin, tabii degerlerin, jeolojik mirasin ve peyzajin
korunmasina ve siirdiiriilebilir yonetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.”

Gerekge:

Bu degisiklik ile Kanun’un amag ve kapsami, Avrupa Birliginin ilgili mevzuat: ile ifade ve icerik
olarak daha uyumlu héle getirilmistir.

BASKAN — Onerge hakkinda soz isteyen var m1?

Avrupa Birligi Uyum Komisyonumuz tali bir komisyon olarak bu tasarty1 goriistii, “Eger madde bu
sekilde kabul edilirse AB’deki mevzuata da tam uyumlu hale gelecek.” diye boyle bir teklifi oldu. Biz
de bunu hakikaten inceledik, dogru bir tespit. Dolayisiyla, bunu da bu sekilde teklif ediyoruz.
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Onerge iizerinde bir s6z talebi var.
Sayin Atas, buyurun.

ERDAL ATAS (istanbul) — Bir iki seyi vurgulamak istiyorum, birincisi: Bu 1’inci maddede bu
koruma, kullanma meselesi; aslinda bu tasarinin en onemli seylerinden bir tanesi yani en dnemli
alanlarindan bir tanesi. Clinkii, koruma ve kullanma su: Korunan alanlari ihtiyaca bagli olarak kullanma
hakkinin Bakanliga verilmesi meselesidir. Bu aslinda bu tasarinin ana yanini ifade ediyor, bu yiizden
de bu bicimde kabul edilmesi dogru degil, bunun kaldirilmas1 gerekiyor. Yaklagim olarak fikrim o
yondedir, 1’inci maddenin bu bigimde degil yani illa Avrupa kosullarina gére bu mesele diizenlenecekse
de gercekten korumay: temel alan, kullanmay1 degil korumayi temel alan bir anlayisla bunun ele
alinmasi gerekiyor.

Biraz once de ifade ettim, Sayin Bakan soylediginde birkag sey sdylemek istiyordum, onu burada
ifade etmek istiyorum. Simdi, birincisi, bu Munzur ve diger alanlarda bu HES’ler ve benzerleri
yapildiginda hani su yararli, dogru, onun icerisinde enerjiler de elde ediliyor, bu da kabul edilebilir
bir meseledir ama Oyle bir hal uygulaniyor ki demin Giirsel Bey de sdyledi, ibadet yerlerinin yerleri
degistiriliyor, hani bu Hasankeyf’te yapildig1 gibi. Hani Kébe’nin yeri, “Ya iste burada HES yapacagiz,
bunu buradan kaldiralim, gétiirelim, bu sefer de Misir’da olsun.” gibi bir anlayisla mevcut mesele
ele alintyor. Yani ibadet yerleri binlerce yildir oranin kendi degerleriyle aciga ¢ikmis olan Gola Cetu
dedikleri yer de agagidaydi, iste “Baraj yapiliyor, altta kaliyor.” diye “Bundan sonra artik burada ibadet
edeceksiniz, kutsal yeriniz burasidir.” biciminde, devlet ticarete bagli olarak kutsal yerleri belirleyecek
hale donistiirmiis oldu. Korumayla sey degil iste Hasankeyf, digerleri de ayn1 6yle oldu, birkag tane
seyi kaldirdilar, obiir tarafa gotiirdiiler bes-onbin yillik mesele ortadan kalkmig oldu.

Yine, bu ormanlarla ilgili bolim de yani burada, bu koruma kullanma meselesine bagli olarak
sOyleyeyim. Simdi, ormanlarin artmasi, 1.5 milyon dekar deniyor, bizim cografyamizda zaten 220-230
milyon dekar kullanilan arazi var yani zaten. Bunun igerisinde 1 milyon dekar ¢ok kiigiik bir sey Sayin
Bakanim. Su agidan ifade ediyorum yani, dogal gazi kullandigimz. ..

ORMAN VE SU ISLERI BAKANI VEYSEL EROGLU (Afyonkarahisar) — 15 milyon hektar.
ERDAL ATAS (istanbul) — Yok, biliyorum, o seyi yanlis kullanmis olabilirim.

15 milyon dekarlik alan agisindan. ..

BASKAN — Hektar...

ERDAL ATAS (istanbul) — Yok, onu biliyorum Bagkanim.

Sunu ifade etmek istiyorum: Yani dogal gazi uzun zamandir kullandigimiz, elektrikle 1smnma
meselesini kullandigimiz, odun ve diger mesela yani metal ve diger seylerin hepsini yapim ve diger
alanlarda kullandigimiz bir seyde sadece bu kadar orman artisi kesinlikle bir basari falan degil.
Elbette artmas: iyidir, bunu elbette destekleriz ama konuyu sdyle gérmemiz lazim yani bir tilkede,
780 bin kilometrekarenin igerisinde, su ve diger alanlar cikarildiginda 220 milyon dekar da tarim
arazisi ¢ikarildiginda bu orman ve diger alanlarla ilgili olan béliimlerin biiyilik bolimii bos, buralarin
ormanlandirilmast lazim ama orada orman korusu bi¢iminde yapilmis, ekilmis, gostermelik, sonra
birakilmis, hepsi kurumus 5-10 aga¢ kendisini kurtardiktan sonra “Olmuyor, bu agaglar olmuyor.”
biciminde bu meselenin kapandigini da biliyoruz.

Ulkelerdeki orman meselesi daha ¢ok suradan belirleniyor: Yani o iilkenin ne kadar boliimii

ormanlandirilacaksa onun yapilmasi lazim, bizim cografyamizda bu mesele maalesef yilizde 30’lar
diizeyindedir.
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Bu endemik tiirdiir, yabani hayati koruma, diger meseleler, bu ilk maddeyle birlikte hepsi, yabani
hayati1 koruma, iste o dedigimiz gibi, giivence altina alinmis olan alanlarin tiimii tahribat alanina agilmis
olacak. Bu yiizden de demin ifade ettim, Yesil Yol’dur, hava almadir, digerleridir, bunlarin sdyledikleri
ya da iizerinde bulunan mallar, diger meseleler iizerinden buradaki tahribatlar1 falan gizleyemeyiz.
Bu yiizden de 6nerim sudur: Bu maddenin kesinlikle degistirilmesi lazim, koruma meselesi disinda
kullanilma boliimiiniin ¢ikarilmasi lazim.

BASKAN — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda 1’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.

Degerli arkadaslar, saat 14.30’a kadar yemek, ihtiya¢ molasi verelim.

Kapanma Saati: 13.11
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Cevre Komisyonu

08.11.2017 T: 1

iKiNCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 14.43
BASKAN: Cihan PEKTAS (Giimiishane)
BASKAN VEKILIi: Muhammet BALTA (Trabzon)
SOZCU: Sebahattin KARAKELLE ( Erzincan)
KATIP: Bayram OZCELIK (Burdur)

BASKAN — Degerli Komisyon iiyeleri, toplant1 yeter sayimiz vardir.
2’nci maddeye gegmistik.

Komisyonumuzu oniimiizdeki ¢arsamba giinii yani aym 15’inde saat 10.30’da toplamak iizere

toplantty1 kapatiyorum.

Kapanma Saati: 14.44
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