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ANAYASA KOMISYONU
6’nc1 Toplant1
7 Mart 2018 Carsamba

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Anayasa Komisyonu saat 15.10°da agildz.

Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin (2/2137) alt komisyon metni {izerinden maddelerinin
goriismelerine devam edildi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 18.37’de toplantiya son
verildi.
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7 Mart 2018 Carsamba
BIRINCI OTURUM
Ag¢ilma Saati: 15.10
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Abdurrahman OZ (Aydin)
SOZCU : Mustafa KOSE (Antalya)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)

BASKAN - Anayasa Komisyonumuzun degerli iiyeleri, degerli milletvekilleri, basinimizin

kiymetli mensuplari; hepinizi Baskanlik Divanimiz adina saygiyla selamliyorum.
Toplant1 yeter sayimiz mevcuttur.
Anayasa Komisyonunun 26’nc1 Yasama Dénemi 23’{incii toplantisini agiyorum.
I1.- KANUN TASARI VE TEKLIFLERI
A)KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

1.- Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi (2/2137) (Alt komisyon metni)

BASKAN - Toplant1 giindemimiz, daha dnce, 27 Subat 2018 tarihinde goriismeye basladigimiz
Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskani ve Izmir Milletvekili Binali Yildirim, Milliyetci Hareket
Partisi Grup Baskani ve Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli ile 6 milletvekili tarafindan hazirlanan
(2/2137) esas numaral1 298 sayili Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’dir.

Hatirlayacaginiz iizere, bir dnceki toplantimizda alt komisyonun kabul ettigi metnin 18’inci
maddesi tizerindeki goriismeleri bitirmistik, teklifin 19’uncu maddesini okutmus ve maddeyi
miizakereye agmistik. Dolayisiyla bugiin glindemimize kaldigimiz yerden, 19’uncu maddeden devam
edecegiz.

19’uncu maddeyle ilgili sdz talepleri var.

Malumunuz, 19’uncu madde aslinda bizim yapmis oldugumuz ittifak diizenlemesiyle ilgili teknik
uyum i¢in diisiiniilmiis madde. Orada daha 6nceki metinlerde sadece siyasi partiler ve bagimsiz adaylar
s6z konusu iken biz burada siyasi ittifaklari da ayrica dahil ettigimiz i¢in buna siyasi parti ittifaklarini
da koyuyoruz. Bir teknik diizenleme.

Buyurun Sayin Bekaroglu.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Saym Bagkan, degerli arkadaslar; hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Once, diin “15’inci maddeden itibaren ittifak maddeleri geliyor, uzun uzun konusuruz.” dendi ama
saat sekizi gegti, benim de bir isim oldugu i¢in 15’inci maddede konugamadim.

BASKAN — Biz maddelere ge¢mistik yani madde madde konusuyoruz.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — ittifak maddeleri devam ediyor, dolayistyla uzun uzun
konusma hakkimiz var ama ben uzun konugmayacagim.
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Once, diin konusma diizeniyle ilgili iktidar partisinden bazi milletvekili arkadaslarimizin
sOyledikleri laflarla ilgili birka¢ ciimle sdylemek istiyorum. Biri parazit yapmakla, bir arkadagimiz —
¢ok da yadirgadim- iste, lislupsuzlukla filan itham etti. Bunlar ay1p seyler arkadaslar. Biz nerede, nasil
konusulacagini az ¢ok biliriz ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Genel Kurulu ve komisyonlarda
nasil konusulacagi aslinda bellidir, neler yapilacag: bellidir. Tiziik var, iste, hakaret, kiifiir olmaz,
zaten Tiiziik de bunu yasaklar; gelenekler var, bir de nezaket diye bir sey var yani iste, “sen”, “sen”
diye hitap ettiler diin bir arkadasimiza. Bunlar ayip seyler, bunlar1 yapmayin. Hele hele bdyle ezici
¢ogunlugu da olan iktidara hi¢ yakismiyor, uymuyor, uygun diigmiiyor. Niye bdyle bir panik var ve cok
¢abuk sinirleniyorsunuz? Bunun iizerinde biraz kafa yordum arkadaslar, bence sdylenenler sizi rahatsiz
ediyor, sdylenen gercekler sizi rahatsiz ediyor, sdylenenler sizin benlik sayginizi zedeliyor gibi geliyor
bana ki gereksiz tepkiler gosteriyorsunuz.

Degerli arkadaglarim, bundan dnceki maddelerle ilgili bir ciimleyle baslayacagim. Tiirkiye’deki
secim sistemi, ¢evremizdeki bdyle birgok gelisen demokrasilere falan baktigimiz zaman hepsinden
giivenli bir sistem, hem igeride giiven duyulan bir sistem hem de uluslararasi arenada Tiirkiye’deki
secim sistemi giivenilir bir se¢cim sistemiydi, 1950’den beri bu boyle. 1950°de buraya nasil gelindi -1946
seciminden beri- bunu da herkes biliyor, daha evvelki oturumlarda da bunu konustuk, giivenli bir se¢cim
yani Tirkiye’de yargi denetiminde bir se¢im yapiliyor. Evet, sandiklarda séyle ya da boyle sikintilar
oluyor, olabilir fakat sandiklar1 beklerse siyasi partiler netice itibariyla sandiga giren sandiktan ¢ikar,
boyle bir giiven vardi. Ancak bu giiven 16 Nisanda yapilan referandumda ciddi bir sekilde sarsildi.
Birgok olay var ama en dnemlisi, Yiiksek Se¢im Kurulunun -defalarca tekrarlandi- vermis oldugu karar:
“Yasa var ama ben o yasaya uymuyorum.” Bu, bir hukuk devletinde kabul edilebilecek bir sey degil,
asla kabul edilebilecek bir sey degil. Simdi ise se¢im giivenligini ilgilendiren birgok madde var burada.
Niye yapiliyor, bu maddeleri biz iktidar partisi sorumlularina, yasa teklifini hazirlayanlara soruyoruz
ve bu saate kadar bunu izah edecek, herkesi tatmin edecek izahat yapilmis degil. Madem ittifak yapildi,
bir seyiniz de yok, “Niye?” “Acaba secim giivenligiyle ilgili bir sey mi yapiliyor?” “Secimde hile
yapmanin yasal altyapisi, yolunu agan bir sey mi yapiliyor?” Her seyi bir tarafa birakin, miihiirsiiz
oylarin gegerli sayilacagi maddesi bile bu konuda duyarlilik olustuktan sonra “acaba”y1 getiriyor akla,
“Acaba ne yapmaya ¢alistyor iktidar partisi ve Milliyetgi Hareket Partisi?” diistincesini akla getiriyor.

Degerli arkadaslarim, simdi, bu ittifak nasil ¢ikt1? Su sekilde takdim etmissiniz gerekgede, genel
gerekeede zaten kiigiik birkag climle koymussunuz, madde gerekgesinde de tek akla yatkin ciimle,
deniliyor ki: Zaten iste gizli kapakli yapiliyordu -burada bdyle de soyledi soz alan arkadaslar- agik
hale getiriyoruz, ittifaklar1 yasal hale getiriyoruz. Peki, bu nereden ¢ikti degerli arkadaslarim yani
gizli kapakli ittifak nereden ¢ikt1? Se¢im yasasina 12 Eyliil yonetiminin koymus oldugu barajdan ¢ikt1
yani yiizde 10 barajindan ¢ikti. Cok basit bir sekilde baraji kaldirmak, biitiin partiler, sizin partiniz de
muhalefetteyken... MHP boyle bir sey séyledi mi hatirlamiyorum, “Baraji diistirelim, kaldiralim.” diye
bir sey sdylediler mi bilmiyorum ama Adalet ve Kalkinma Partisinin sdyledigini biliyorum, yeterli
sayida milletvekili de var, istedigi gibi kanun da ¢ikarabilir, MHP olmadan da ¢ikarabilir ama baraji
diistirmiiyorsunuz. Simdi, baraj1 diislirmemeniz bize baska bir baraj1 akla getiriyor ve bu ittifak yasasinin
niyetini sorgulamaya basliyoruz; sadece biz degil, herkes sorgulamaya baslyor. ikinci baraj da 2010
Anayasa degisikliginde Cumhurbagkani se¢imiyle gelen yiizde 50+1. Cumhurbasgkanligi se¢cimi 16
Nisanda yapilan degisiklikten sonra hiikimet se¢imine doniistiikten sonra ciddi bir sekilde bu iki baraj,
evet, ittifaklari zorlar hale gelmistir. Yoksa normalde yonetimde istikrar i¢in, baraja ihtiya¢ kalmadi ki,
milletvekili se¢imi i¢in higbir sekilde baraja ihtiya¢ kalmadi. Niye? Cilinkii Cumhurbaskanligi sistemi
getirdiniz ve bunu anlatirken de defalarca soylediniz, “Bundan sonra bir hitkkimet problemi olmayacak,
koalisyon problemi olmayacak, hiikiimet krizi ortaya ¢ikmayacak, giivenoyu diye bir sorun olmayacak
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ciinkii sandikta vatandas hiikimeti segecek. lyi, o zaman niye yiizde 10 barajini tutuyorsunuz? Ha,
sunun i¢in tutuyorsunuz: Ciinkii ylizde 10 baraji size yiizde 50 barajini tamamlamak i¢in zorunlu olarak
gerekli. Santaj malzemesi araci olarak kullanacaksiniz yiizde 10 barajini, kullantyorsunuz da. Yiizde 10
baraj1 biiytik bir baraj, asamayacak ya da bu konuyla ilgili endisesi olan partilere diyorsunuz ki: Biz sizi
Meclise tastyalim -Hiiklimet partisine soyliiyorum bunu- siz de bize hiikiimeti verin. Buna dayaniyor.
Bu, bu kadar agik, net yani bunu bagka sekilde tartigmaya filan hi¢ de gerek yok; olay bu kadar agik.

Degerli arkadaslarim, Adalet ve Kalkinma Partisinin bir problemi var, on bes seneden beri bu
tilkeyi yonetiyor ve aklinin ucundan muhalefet diye bir sey gecirmedi. Demokraside iktidar olur, her
parti hakim parti olsun, uzun siire iktidarda kalsin, ne olursa olsun muhalefeti de diisiinmesi gerekiyor.
Siz muhalefeti diiglinmilyorsunuz, diisiinemiyorsunuz ve demokrasi i¢in problem olmaya basliyorsunuz,
tehdit, hatta risk olusturmaya basliyorsunuz degerli arkadaslarim. Yani nasil gitmeyelim, ne yapalim da
gitmeyelim, bunun arayisi igindesiniz. Ciinkii 7 Haziran secimlerinden sonra gitme ya da muhalefete
diisme, en azindan iktidar1 paylagma -ki sizin aginizdan- tehdidiyle, tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiniz
ve ondan sonra hadi 1 Kasimda bir sekilde kurtardiniz ama simdi, iktidardan gitmemek i¢in yontemler
artyorsunuz, yollar artyorsunuz. Bu “ittifak” dediginiz sistem bdyle geliyor.

Ha, ittifakla ilgili, diin arkadaslarimiz, 6zellikle Saym Ozel cok acik, net bir sekilde gosterdi.
Yani biz prensip olarak partilerin ittifak yapmasia kars1 ¢tkmiyoruz ama siz, rahmetli Ozal’m yaptig1
birtakim hesaplar yaparak ittifakla ittifaka girmeyen partilerin oylarini ¢alacaginiz birtakim seyler de
koymussunuz. Yani 3 tane partiden 100 bin oy alan milletvekili ¢ikaramazken 51 bin oy alan ittifak
dolayisiyla milletvekili ¢ikarabilecek. Boyle gergekten adil olmayan seyler de koydunuz. Ama esasen,
iktidardan gitmemek i¢in ne yapalim, ne yapalim da iktidardan gitmeyelim; iste, ittifak budur, bagka bir
sey degildir, ne istikrar ne baska bir seydir, ittifakin seyi budur.

Bize gore “Se¢im giivenligini tehdit edecek.” denilen maddeler de budur. Hatta ve hatta halk
arasinda Oyle seyler konusuluyor ki “Bunlar se¢im bile yapmayabilirler, se¢im bile yapmayabilirler.”
Arkadaslar, bunlart siz de duyuyorsunuzdur yani burada konusuyoruz, benim fikrim filan degil bu.
“Secim bile yapmayabilirler, bir siirii bahaneler ortaya ¢ikarirlar, secim yapmayabilirler.” Soruyoruz:
“Ne yaparlar da, nasil olur da se¢cim yapmazlar?”” Millet Anayasa’y1 falan ezberlemis, diyor ki: “‘Savag
hali var.” der se¢imi iptal eder.”, “Daha 6tesi de var mi1?”, Daha 6tesi de olabilir. “OHAL olayini
genisletirler, ‘tehdit altindadir’ derler ve ertelerler.” Degerli arkadaslarim, ¢ok da tehlikeli bir sey
yapiyorsunuz -¢cok da uzatmayacagim- yapmayin bunu, buna ihtiyaciniz yok. Bu iilke hepimizin iilkesi,
bu insanlar bizim insanlarimiz. Byle bir seye ihtiyag yok.

Evet, bir parti baraj problemini agmak i¢in ittifaka zorlanabilir, istedigi partiyle ittifak yapar yani
bunlarla ilgili sdyleyecek bir seyimiz yok, ittifak kurulur. Ama bu ittifaklar “Efendim, yasaktir degildir,
biz ittifakimizi kurduk. Biz milliyiz, yerliyiz; bizim disimizda olanlar milli, yerli degil. Biz cumhuruz,
onlarsa ipleri baskalarinda olanlar.” Bu ne bi¢im bir laf ya? Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan bir partinin Genel Baskani nasil boyle bir laf eder ya? Kimin elinde ipler? Boyle bir sey soylenir
mi? Peki, siyasi rakiplerinizi rencide ediyorsunuz falan. Peki, onlara oy veren insanlari gérmezden
geliyorsunuz. Halklarin Demokratik Partisi 6 milyon oy almig, yok mu sayiyorsunuz simdi 6 milyon
oyu? Gormiiyorsunuz onlar1, milletvekilliklerini sudan sebeplerle diisiiriiyorsunuz. Cumhuriyet Halk
Partisi 10 kiisur milyon, 12 milyon oy. Yok mu sayryorsunuz bunlara oy veren insanlar1 da o partilere
“Bu kadar ipleri bagkalariin elinde olanlar.” diyorsunuz? Bunlar dogru seyler degil, niye boyle seyler
sOylersiniz, niye boyle seyler yaparsiniz? “AK PARTI-MHP ittifaki” deyin, baska bir ittifak deyin,
“x ittifak1” deyin, “giines ittifaki” deyin, “ay ittifaki” deyin. Ne demek yerli ve milli? “Biz yerli ve
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milliyiz, bizim disimizda olanlarin ipleri baskasinin elinde.” Boyle bir laf sdylenir mi, bunlar dogru
mudur, bunlart gergekten iginize sindirebiliyor musunuz? O zaman sizin karsiniza gelenler de daha
baska seyler soylerler ve bunlari siz de iginize sindiremezsiniz, bunlar dogru seyler degil.

Degerli arkadaglarim, netice itibartyla on sene evvel, yirmi sene evvel, otuz sene evvel degisik
siyasi ekipler geldi, bu iilkeyi yonettiler. Iyi seyler yaptilar, iyi seyler yapamayanlar oldu. Memlekete
iyi niyetle hizmet eden herkese tesekkiir ediyoruz, herkesi aniyoruz, rahmetle aniyoruz falan. Siz de
bu sekildesiniz, siz de kendinizi boyle algilaymn. Liitfen kendinizi bir sekilde gdzden gegirin. Bunlar
gelip gegecek. Sizin iktidariniz da gececek, sizin doneminiz de gececek, baska donemler gelecek, baska
insanlar gelecek yani insan olmanin geregi budur. Dolayistyla, isleri yaparken insan olmanin, asgari
insan olma, hani hukuk disina ¢ikmayalim, ahlak, nezaket 6l¢iilerinin digina ¢ikmayalim, insan olmanin
da disina ¢tkmayalim diyorum.

Degerli arkadaslar, Milliyet¢i Hareket Partisi temsilcilerinden biri bu ittifakla ilgili diin “Noktasina,
virgiiliine dokunmadan alt komisyondan gecti, su kadar maddesi de hi¢bir noktasi degismeden gecti.”
dedi. Bu da ¢ok biiyiik bir iddia degerli arkadaglar, noktasina, virgiiliine dokunun ya, nokta, virgiil
yanlislari olabilir. Bu nasil bir iddia ya? “En mitkemmeli yaptik.” Kardesim, ne yiizde 10 baraj1 vahiydir
-hasa- ne de sizin yazdigimiz bu metin. Noktasina, virgiiliine dokunulur.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Kemalettin Bey kiymetli bir éneride bulundu, tartistik
burada, degisti.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Dokunun liitfen yani noktasina, virgiiliine, yazilma sekline,
Tirkce kurallarina.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Dokunduk iste, 6neride bulundu.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) - “Biz karar verdik, iktidar partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi
anlasti, noktasina, virgiiline dokunmadik.” Bu, yanlistir, bu yol yanlistir. Bunlar bir totaliter anlayisa
dogru gotiiriir, otoriterizme dogru gotiiriir. Bunu yapmak isteyenlere, hi¢ kimseye yar olmamistir bu
is. Gecmiste secimle gelenler ne zaman ki segimle gitme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislar, hepsi
sertlesmis, hepsi otoriterlesmis, hepsi kurallart kendine gére kullanmaya baslamis, yetmeyince daha da
daraltmaya baslamus, sizin yaptiginiz da budur.

Bunun size de iilkeye de bir hayri olmayacagi kanaatindeyim deyip hepinizi tekrar saygiyla
selamliyorum.

Hayirli ugurlu olsun.

Kolay gelsin.

BASKAN — Tesekkiir ederiz Sayin Bekaroglu.

19’uncu maddeyle ilgili bir sey sdylemediniz ama, maddelere gegtik biz, geneli iizerinde degil.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — 19’uncu maddeyle ilgiliydi, ittifakla ilgiliydi
sOylediklerimin hepsi.

BASKAN - 19’uncu madde neydi? Belki bendekinden farkli 19 olabilir sizde.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Ittifakla ilgili konustum.

BASKAN — Peki, olsun. Yani diyorsunuz ki madde ne olursa olsun biz bildigimizi anlatacagiz.
MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Hayir efendim, 19’uncu madde...

BASKAN — Sayin Bekaroglu, iyi de o zaman burasinin ihtisas komisyonu olmasmin bir anlami
kalmiyor o zaman.
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MEHMET BEKAROGLU (istanbul) - Bakin, siz burada degildiniz, yardimciniz yonetti burayi.
Dedik ki: “15’inci maddeye kadar teknik maddelerdir, hizli hizli gecelim; ondan sonraki maddeler
ittifakla ilgili maddelerdir, uzun uzun konusalim.” Ben uzun uzun konusmadim.

BASKAN - Bir sey daha sdyleyeyim, arkadagslar burada, ben 6nergeleri gene sordum.

Onergeleri tekrar soruyorum: Degisiklik 6nergesi var mi1?

YASAMA UZMANI A. HALUK KURNAZ — Hepsi madde metninden ¢ikarma 6nergesi.

BASKAN - Bugiine kadarki maddelerde bir nokta, virgiil degisikligiyle ilgili hi¢bir degisiklik
teklifi, onergesi gelmedi, gelse belki degerlendirilebilirdi. Bir tane geldi, o da AK PARTI’li arkadaslar
ile MHP’li arkadaslarin, Komisyon iiyelerinin hazirladig: bir teklif gelmis yani.

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Diin bir yetkili, iktidar ortaklarindan bir yetkili. ..

BASKAN — Ama biliyorsunuz, ihtisas komisyonunda degisiklik yapabilmek i¢in dnerge gerekiyor.
Onerge vermiyorsunuz ki, nasil degistirecegiz?

MEHMET BEKAROGLU (istanbul) — Sayi Sentop, ben sizinle bir polemik yapmak istemiyorum.

DIDEM ENGIN (istanbul) — Konusmalarimizda zaten goriislerimizi ifade ediyoruz.

BASKAN — Maddeyle ilgili degil.

DIDEM ENGIN (istanbul) — Dogru bulmadigimiz maddelerin de metinden ¢ikarilmasim talep
ediyoruz. I¢erikle ilgili bir sey oldugu zaman bunu zaten soyliiyoruz goriismelerde.

BASKAN — Konusmalariniza gore burada karar alamiyoruz ama, degisiklik yapamiyoruz.

DIDEM ENGIN (istanbul) — O maddelere zaten tamamen kars1 oldugumuz igin cikarilmasini
istiyoruz.

BASKAN - Hayir, hayir, o bagka bir sey, o bagka bir sey. “Nokta, virgiil degisikligi bile
yapmadiniz.” diyor da bunu yapabilmemiz i¢in teklif verilmesi lazim, onu diyorum ben de.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Oneri gelmiyor. Diin 6giit verildi de “Ogiit yerine éneri
verilirse bunu degerlendiririz.” dedik, siirekli olarak 6giit gelince.

BASKAN — Peki, 19’uncu madde iizerinde goriismelerimiz devam ediyor.

Buyurun Ugur Bey.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Ben de maddeyle alakali bir degerlendirme yapacagim ama Sayin Baskan bir illiyet bagi kurdu
“Maddeyle alakali konusmuyorlar.” diye. Carpict 6rnek olsun diye sdyleyeyim: 24’iincii Donemde
bir milletvekili arkadasimiz iki {ilke arasinda milletlerarasi bir anlasmada hava konusunda... Iki
iilke arasinda —Tiirkiye ile bir bagka iilke, hatirlayamiyorum- bir anlasma konusunda uluslararasi bir
sozlesme geldi. Bizim bir arkadasimiz ¢ikti, ne konusacak diye merak ettim. ““Hava’ diyorken, bizim
bolgeye de havaalani yapmadilar.” diye basladi, on bes dakika bu havaalanini konustu. Simdi biz de
burada, Saymn Bagkan...

BASKAN — Serbest kiirsii.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Serbest kiirsi, illiyet bagin1 kuruyoruz yani. O anlamda sey
yok.

BASKAN — Bir de “Konusturmuyorlar.” diye s6yliiyorsunuz, o yanlis ama.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Yani mutlaka bir illiyet bagi kuruyoruz.

BASKAN — Maddeyle alakas1 olmasa da konusuyorsunuz.
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UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Buradaki de mutlaka. ..

Diin, tabii, ilging olan su: Anayasa Komisyonunda, alt komisyonda arkadaglarimiz -2 arkadasimiz-
ciddi anlamda eksikliklerle alakali dnerilerini ileri stirdiiler ama ne yazik ki bu dneriler alt komisyonda
dikkate alinmadi ve maddelere iligkin olarak da madde metinleriyle alakali yani temel hususlara,
Anayasa’nin Ozellikle 67°nci maddesinde belirtilen hususlara aykirt oldugu gerekgesinden bahisle
itirazlar ileri siiriildii. Yoksa burada teknik anlamda belki redaksiyonla diizeltilebilecek bazi seyler
olabilir, onlar1 ayiriyoruz ama diin Kemalettin Bey’in yaptig1 oneri... Bugilin ulusal basina baktim,
sanki Komisyonda ben olmasam, Anayasa Komisyonunda onemli bir degisiklik diye ulusal basina
yansimis. Yani Komisyonda ben olmasam bunu ¢ok 6nemli bir degisiklik zannettim. Haber icerigine
girince baktik, iste, “partiler” degil, “se¢ime girmeye hak kazanmis partiler” seklindeki bir diizeltme
diye ama ortalama bir vatandas bunu okudugu zaman ciddi anlamda bir degisiklik yapildigini zanneder,
once onu ifade edeyim.

Simdi, tabii, burada, diin ayrintilariyla konustuk, diin aksamiizeri de bir boliimiinii tekrar etmistim
ama gece on iki civarinda Komisyon bittigi i¢in birkag seyi burada yine zapta gegmesi acisindan
paylasmak istiyorum. Burada gelen teklifle alakali olarak ozellikle 67 anlaminda g¢ekincelerimizi
ortaya koymustuk. Mihiirsiiz oy, diger konular zapta gegmisti ama se¢im kanunlariyla alakali temel
argiiman, siyasi partileri sandiktan uzaklastirmak olmamalidir. Siyasi partiler olabildigince sandiga
yakin olabilmelidir. Devlet sandiktan uzak olmalidir yani adil bir se¢im i¢in o ortami saglamalidir,
kolluk, diger hususlar konusunda herhangi bir sikinti olmamalidir ama su anda gérdiiglimiiz kadarryla
siyasi partiler sandiktan uzaklastiriliyor. Nasil? flging bir érnek vereyim. Tabii, burada, 6zellikle
sandik kurulu baskanlariyla alakali diizenlemede, kamu goérevlileri, sandik kurulu baskanlariyla alakali
olarak getirilen hiikim ve gerekce olarak, biliyorsunuz, iinli kisilerle alakali sdylemin, toplumda
taninan kigilerle alakali sdylemin afaki bir séylem oldugu, kamu gorevlisi olan kisilerin bu hususu
daha ayrmtilariyla yerine getireceklerine iliskin bir hiikiim vardi ama goriindiigii kadartyla bu tablo
ozellikle mevcut sistemimizde... En son OHAL, kamuda isten ¢ikartmalar, tabii, teror orgiitleriyle
baglantili olanlar i¢in demiyorum ama tabii, bu furya herkese vuruyor. Bunu Sayin Basbakan da
ifadelerinde agik¢a beyan ediyor, Cumhurbaskani da bunlari soyliiyor “Kurunun yaninda ne yazik ki
yas da yaniyor.” seklinde. Bir tane yas bile yansa bize gore en biiyiik adaletsizlik budur. Bu anlamda
ciddi bir stkint1 oldugunu biliyoruz.

Yine, 0zellikle Giineydogu Bolgesi acisindan -belki benim se¢im bolgemde boyle bir seyin olmast
¢ok miinferit bir olaydir ama- asil olan sandiklarin yerinden kimildamamasi ger¢egidir. Mobil sandik
uygulamasinin istisnai bir uygulama olmasi gerekir ama goriildiigii kadariyla burada miilki amirlerden
baslayarak giivenlik gerekgesiyle birgok yerde buna iliskin bir mobil sandik uygulamasinin gelmesine
iliskin bir diizenleme var. Bunun uygulandigi tilkelere iliskin tabloya baktiginiz zaman, genelde segmen
sayilart I milyon, 2 milyon olan veya da onun asagisinda olan kiigiik iilkelerde bu sekildeki bir sistemin
gegcerli olmasi bir anlamda sandik giivenligi acisindan say1 az oldugu i¢in bir otokontrolii saglayabilir
ama 53 milyonun tizerinde segmenin oldugu Tirkiye’de bu mobil sandik uygulamasinin ileride segimler
yapildiktan sonra ne sekilde sonuglari olacagi, ne sekilde bir tartismaya yol agabilecegi bugiinden bir
soru isaretini getirebilecektir. Buna iligkin diizenlemeler 16 Nisandan 6nce 16 Nisan giindeminde
Yiiksek Se¢im Kurulunun giindemine geldi ama Yiiksek Se¢im Kurulu bu taleplere, siyasi partilerden
gelen bu taleplere itirazlar1 -hangi parti olursa olsun- bu konuda sorunu olan itirazlari reddetti. Bunun
bir zapta gecmesi acisindan bir kere daha sdylemek istiyorum. Ancak, burada yetki miilki amirlere
veriliyor, valilere veriliyor. Valilerden YSK’nin 6niine gelen taleplerin kabul edilecegi gortiliiyor.
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Tabii, siyasi hayatimiza yeni bir terminoloji girdi. Onceden devlet memurlar1 vardi, simdi “parti
memurlar1” diye bir kavramla da karsilastik ne yazik ki, boyle bir tablo da var. O nedenle sandik
tasimayla alakali tedbirler ¢ok ¢ok hakli bir giivenlik nedeniyle bir gerekge olabilir, gok muhik bir
neden olabilir, hakli bir neden olabilir, onu anlayabiliriz ama sandig1 tasidiginiz zaman oy verecek
se¢meni nasil tagtyacaksiniz? Bunu tasimadiginiz zaman da segmenin segme hakkinin ihlal edilmesiyle
alakali bir gercekle de karsi karstya kalabiliriz. Bunlar da oldugu zaman, yarin 6biir giin, en bastan beri
ortaya koydugumuz bu sandik giivenligiyle alakali, Anayasa’nin 67°nci maddesinde belirtilen genel
oyla alakali, agik tasnifle alakali, gizli oyla alakal biitiin kurallarin, 6zellikle esitlikle alakali kurallarin
ihlal edildigine iliskin hususlar ortaya konabilir. Bu konuda alt komisyonda muhalefet serhimizde belki
spesifik olarak 19’uncu maddeye yonelik olarak 6zel bir sey yazmamistik ama bunlar1 da Komisyon
iiyelerimizin takdirlerine sunuyorum. Bu muhalefet serhlerinin de degerlendirilmesini, itirazlarimizin
bu sekilde kabuliinii saygiyla diliyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Erkan Aydin, buyurun.

ERKAN AYDIN (Bursa) — Tesekkiir ederim Saym Bagkan.

Tabii, 19’uncu maddede sadece bir ilave oldugu i¢in, ben de Komisyona daha onceki giin de
katilamadigim i¢in genel olarak konusacagim. En bastan sizin elestirilerinizi ben buradan sdylemis
olayim.

Simdi, geldigimiz noktada, se¢im barajinin demokrasiye uydurulmasi yerine, baraj konularak tiim
secim sistemi Milliyetci Hareket Partisinin baraji gegecegi bir formiilasyona uydurulmustur. Ustelik
baraj bir santaj aract olarak ele alinmis, yiizde 50+1 oyun saglanmasi karsiliginda da iktidara destek
veren partilerin baraji baypas edebilecegi bir sistem teklif edilmistir. 100 bin oy alan parti Mecliste ama
5 milyon oy alan bir parti bu diizenlemeyle Meclis disinda kalacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yiizde 10 barajimi asir1 yiiksek bulmakla beraber, secime
giren biitlin partilere uygulandig1 icin esitlie aykirt saymadigi géz oniinde bulunduruldugunda,
getirilmek istenen teklifle, ittifak yapmayan partilere baraj uygulanmakta, ittifak yapan partiler i¢in
baraj sifirlanmaktadir. Teklif kanunlastigi durumda, 100 bin oy alan bir parti ittifak yaptigi durumda
Mecliste temsil edilecek ama 5 milyon oy alan bir parti maalesef disarida kalabilecektir. Bu durum
esitlik ve temsilde adalet ilkesine agik¢a aykiridir.

AK PARTI ve MHP’nin ortaklhigtyla getirilen ve kamuoyunda “ittifak teklifi”” olarak bilinen bu
kanun, siyasi tarihimizde de maalesef bir siyasi kirilma noktas: olusturacaktir. Bu teklifle aslinda
Tirkiye’nin gelecegi kurgulanmaktadir. Teklif halk iradesine telafisi ¢ok zor darbeler vurmaktadir. Bir
yandan “ittifaklar” ad1 altinda siyaset kilitlenip demokrasi ve ¢ogulculugu yok etmek amaglanirken,
secime iligkin hitkiimlerle de segimler bastan siipheli, dolayisiyla sonuglari giivensiz hale getirilmektedir.
Bu teklifle Tiirkiye’nin gelecegi de adeta kurgulanmaktadir.

Cogulculugu ve demokrasiyi yok ederek miihiirsiiz referandumla kurulan tek adam rejimini tahkim
etme ve milleti tek tiplestirme hedeflenmektedir. Ciinkii bu metinle yasal zemini atilan, simdilik AK
PARTI ve MHP’nin iginde yer alacag1 goziiken cumhur ittifakiyla, millete tek tip kiyafet giydirilerek
siyaset kimliksizlestirilmek istenmektedir. S6z konusu bu ittifakin icindeki partilerden birinin
Parlamentodaki barajdan, 6biiriiniin yiiriitme organindaki barajdan kurtulmasi igin boyle bir kirli ittifak
icat edilmistir.
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Bu proje, aslinda, oy artirmadan milletvekili artirma projesidir. Bu projeyle “Oy artirmadan
milletvekili nasil artiririz?” diye oturulup hesap yapilmis ve ¢ikaramayacaklari milletvekillerini de bir
sepete koyarak o sepetin {izerinden paylasima gidilmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi olarak, adaletli olmasi takdirinde se¢im ittifaklarina kars1 degiliz. Mesela
Avrupa’da bazi iilkelerde ittifaklar adalet temelinde, diirlistce, mertce yapilabilmektedir. Orada ittifaka
giren partiler, AKP-MHP ortakliginin yaptig1 gibi, ayr1 milletvekili listeleri sunma seklinde degil tek
listeyle se¢ime girmektedir.

Yeni bir sopali rejimin oniinii acacak diizenlemelere de dikkat etmek gerekir. Teklifle se¢imlere
iliskin getirilen hiikiimler, ifade ettigimiz gibi se¢im sonug¢larinin bastan giivenirliligini yok etmektedir.
Sandiklarin birlestirilerek taginmasi, mihiirsiiz zarflarin gegerli sayilmasi, sandiklara gilivenlik
gii¢lerinin miidahalesi ve seyyar sandigin kanuni diizenlemeye baglanmasi Tiirkiye’de yeni bir sopali
se¢imin de Oniinii agacak bir diizenlemelerdir.

Burada siyasi bir firsatgilik da goriilmektedir. Ulkemizin biitiinliigiine yonelik ciddi tehditlerin soz
konusu oldugu ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin giiney sinirimizda Zeytin Dali Harekati’n1 siirdiirdiigii
bir donemde, AKP-MHP ortakliginin, bdylesine kritik bir diizenlemeyi oncelikle giindeme getirmeyi
diistinmesi, sonra kamuoyunda tartisilmasmni 6nlemek siyasi firsatgiliktir. Teklif sahiplerinin alt
komisyon kurulmasina destek vermesinin nedeni de toplumda “Muhalefetin de Snerilerini aldik.” algist
yaratma cabasidir. Alt komisyonda da yazilan ve énerilerimizin hepsini reddeden Cumhur Ittifaki’nin
AK PARTI ve MHP’li milletvekilleri, teklifin noktasi, virgiiline dokunulmadan da oy ¢okluguyla
tekrar Komisyona sevk etmislerdir.

Bunun, aslina bakarsaniz, bir oy hirsizligi oldugunu sdylemek de haksizlik olmayacaktir. Ayni
binada oturan se¢menlerin farkli sandik bolgelerine kaydedilebilmeleri olanakli hale getirilmistir.
Bu durumda, se¢menin, bos bir apartman dairesine isteyerek ya da hatayla segmen kaydi yapilmig
olsa ve burada “siipheli oy” kullanimi ger¢eklesse segmenler ve muhalefet partileri bunu nasil tespit
edebilecektir? Listeye bakarak komsularinin ismini denetleme olanagi ortadan kaldirilarak stipheli
oylarin tespitinin giiglestirilmesi haksiz bir diizenlemedir. Bu, vatandasin denetimini de ortadan
kaldirmakta, keyfiligin de Oniinli agmaktadir. Se¢im miidiirleri degistirilerek, siyasi partileri sandik
kurulu baskanligindan uzaklastirarak, miihiirsiiz olabilecek oylari1 da o sandikta gegerli sayarak, bu
sandiklarin gerektiginde ayn1 se¢im bolgesinde olmak kaydiyla istenilen uzakliga gotiirerek ve istenilen
bigimde degistirilmesinin Oniinli agarak dort dortlik bir aslinda faul olusturulmaktadir. Dolayistyla
bunun da oy hirsizliginim niinii agacagini sdylemek haksizlik olmayacaktir.

Ucu acik bir yetki verilmektedir. Valilerin AK PARTI il baskam gibi ¢alistigi bir dénemde
secim giivenligi riske atilmakta ve sinirlandirilmaktadir. Bununla, sandiklarin hangi durumlarda ve
nereye taginacagl da belli degildir. Ucu agik bir yetki verilmektedir. Bunun da mutlaka bir hiikiimle
sinirlandirilmasi gerekir.

Sandik kurulu bagkanlarini, daha 6nceki yasa hiikkmii geregince siyasi partilerin de katilacagi bir
listeden olusturmak yerine direkt kamu gorevlilerinden olusturmak... Buradaki amag da sandik basinda
siyasi iktidarin agirhigimni artirmaktir. Bu, sandigin giivenligini azaltacak bir diizenlemedir ve su yoniiyle
¢ok tehlikeli olmaktadir: Sandiktan demokrasiyi uzaklastirmaktan bagska da bir sey degildir aslinda.

Demokrasinin ana ilkelerinden biri olan secimlerle ilgili yapilan diizenlemeler, sandiktan
demokrasiyi uzaklastirmak olmamalidir. Psikolojik bir baski yaratip, iradesini yonlendirmekten baska
da bir sey degildir aslinda.
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iki fakli secimin oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasi hiikkmii de, se¢imler farkliysa zarflar da
farkli olmalidir ilkesine de aykiridir. Bu karisikligin dniine gegmek, zarflarin ve pusulalarin segmene,
kullanilacak oyun siras1 geldikge verilmesi yontemiyle zaten bertaraf edilebilmektedir.

Cumbhurbaskanligi ve milletvekili segimlerinin oy pusulalarini ayni zarfa koymak; se¢mene,
milletvekili segiminde kime oy veriyorsan Cumhurbagkanligi se¢iminde de “Ayni yere ver.” demekten
baska bir sey de degildir. Bumadde, siyasal iktidarin, yasama ve yiiriitme erklerini birlestirmek isteginin
disa vurumudur.

Oy zarflarinin YSK filigranli kagitla hazirlanmasini hitkme baglamak miihiirsiiz oy kuralinin
zeminini hazirlamaktadir. Zarflarin hem filigranli hem de miihiirlii olmas1 se¢menin iradesinin sandiga
dogru bir sekilde yansimasi agisindan da son derece 6nemlidir.

Sandik alaninin kaldirilmas: ve bir odaya indirgenmesi de son derece tehlikelidir ve sandik
gevresine yeni bir tanim getirmektedir. Aslinda fiilen “sandik ¢evresi” denilen sey uygulamada sinifin
icerisi ama sinifin disinda ne olup ne olmadigr se¢im giivenligiyle bire bir iligkilidir. Se¢imi asil
etkileyebilecek, segmen iradesini sinirlayabilecek, kisitlayabilecek, yonlendirebilecek her tiirlii fiil
veya durum “sandik alani” denilen alanda gerceklesen durumlardir. Dolayisiyla sandik alaninin ortadan
kaldirilmasi ve korumanin sadece sandik ¢evresine indirgenmesi, sandigin fiili durumlara agik hale
getirilmesi anlam1 da tagimaktadir. Bu, sandigi, her yoniiyle kusatan, her yoniiyle siyasal iktidara uzak
olan siyasi partilerin de denetiminden uzaklastiran, kamu giictinii higbir yasal sinirlama olmaksizin
neredeyse sandik ¢evresine yani siifin kapisina kadar getirmektir. Maksatli bicimde ihbar iizerine
sandik ¢evresinde sadece istenen kisilerin kalmasini saglayacak kadar da esnek bir diizenlemedir.

Muhalefet partilerinin denetimlerinin disina ¢ikartilan ve siirekli olarak siyasi iktidarin, polisin,
jandarmanin, sandik kurulu bagkaninin, ilge se¢im kurulu baskaninin, se¢im miidiirlerinin, YSK’nin
inisiyatifine terk edilmis bir se¢im ne kadar da mesru olur, bunu da iyi diisinmek gerekir.

298 sayili Kanun’un 98’inci maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesini “Ancak, lizerinde
sandik kurulu miihrii bulunmamasina ragmen Tiirkiye Cumbhuriyeti Yiiksek Secim Kurulu filigrani,
amblemi ve ilge se¢cim kurulu mithrii bulunan zarflar ile lizerinde leke veya ¢izik bulunsa dahi bunun
ozel isaret koymak amaciyla yapildigi kesin olarak anlagilamayan zarflar gegerli sayilir” diyerek de
hem miihiirsiizligii hitkme baglamis hem de gereginden fazla esnek bir diizenleme getirilmistir. Aslinda
bu diizenleme, 16 Nisan referandumunda yapilan YSK’nin “hukuksuz miihiir” uygulamasini yasal bir
zemine kavusturma gayretidir ama bu, 16 Nisanda kanunun ¢ignendiginin itirafi olmaktan ote, ayni
zamanda 6niimiizdeki segimlerde de son derece tehlikeli bir yolu da agmaktadir.

“Ittifak” denilen segim oncesi koalisyon olusumuna dair hiikiimleri igeren ittifak boliimiine...
(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

ERKAN AYDIN (Bursa) - ...daha biiyiik bir dikdortgen ¢izilerek daha genis bir alan birakilmakta
ve bu genis alana bir sekilde miihiir denk geldigi zaman da ilgili oy ittifaka yazilmaktadir. Siyasi
partiler ittifak yapabilirler, yapmayabilirler ama ittifak yaptilar diye de haksizlik yapma haklari, bir
baskasinin avantajini yok etme olanaklar1 veya kendilerine fazladan bir avantaj saglama, kanun yoluyla
oy devsirme olanaklar1 da yoktur. Burada se¢gmen iradesi de aslina bakarsaniz saptirilmaktadir. Oy
hirsizligy, ittifak dedigimiz olay da tam anlamiyla budur.

Miihiirsiiz zarf ve pusula skandali kanunsuzlugu da kanuni hale getirilmektedir. 16 Nisan

referandumu sonuglarinin megrulugunu yok eden “miihiirsiiz zarf ve pusula” skandali, kanunsuzlugu
hiikme baglanmaktadir. Aslinda yapilmak istenen bu ittifakin zorlamasi ve santajin ta kendisidir.
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Gene diger maddelerde se¢im ittifaklarinin nasil kurulacagi ve bozulacagini hiikkme baglayan
diizenlemeler ve bu maddelerde “”ittifakin nimetlerinden faydalanalim ama ittifakin dezavantajlarimi
tistiimiize almayalim.” anlayis1 vardir. Kisiye 6zel diizenlemelerdir. Giinliik ihtiyaglara ¢6ziim bulmak
icin tiretilmis maddelerdir.

Oy hesaplama yontemi de 18’inci maddeyle diizenlenmektedir. Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi,
“Ittifakimiz su kadar oy ald1.” seklinde bir alg1 yonetimi yapmak i¢in. Ikinci ihtimal de ittifakin i¢indeki
partilerin daha fazla Hazine yardimi alabilmesi i¢indir.

MHP’yi barajdan kurtarma hiikiimleri de somutlagmistir. Se¢im ittifaki yapilmasi halinde yiizde
10°luk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin aldiklar1 gegerli oylarin toplami dikkate
almir, bu da, “Siyasi partiler i¢in ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz.” ifadesi de gene milletvekili
paylastirma diizenlemesinde az oy alan, baraja takilan partileri de barajin {istiine tasima diizenlemesidir.
Bu da barajin bu anlamda indirilmesi, ittifaka giren partinin baraja takilmamasi ama bunun yaninda
ittifaka girmeyip ylizde 10’un altinda kalan bir siyasi partinin de Meclise milletvekili sokamama
ihtimalini ortaya koymaktadir.

Bu ortakligin planladig ittifaka gore, milletvekilleri 6nce alinmakta, sonra paylastiriimaktadir. Bu,
haksiz bir uygulamadir ve en kestirme ifadeyle sandalye hirsizligidir ve maalesef bu teklifi getirenler
de buna tevessiil etmis bulunmaktadir.

Yukarida saydigimiz, genel olarak hepsini bir arada toparlamaya ¢alistigimiz bu ¢ekincelerden
dolay1 da bu diizenlemenin tekrardan gézden gegirilip daha adil, daha temsiliyette adil bir diizenleme
olmasi gerektigini belirtir, hepinize saygilarimi sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Aydn.

Degerli arkadaslar, devam ediyoruz goriismeye. Malumunuz ¢ Tiiziik e yapiyoruz ya. I¢ Tiiziik’te
Bagkanin s6z konusunda bir siras1 yok, “Bagkan istedigi zaman stz alabilir.” diyor. Kendi kendine
verdigi igin bir iltimas ge¢mis I¢ Tiiziik herhalde. Birkag hususu sdylemek istiyorum.

Birisi su, degerli arkadaslar: Hani I¢ Tiiziik’te de var, biitiinii iizerinde konusuluyor -Sayn
Bekaroglu da olsa memnun olurdum, biraz onun sdylediklerine binaen sdyleyecegim- maddeler
tizerinde gorisiiliiyor. Bunun sdyle bir anlami var: Tam tutanak tutuyoruz burada. Ben sahsen hukuk
tarihi ¢alistim. Zamaninda Meclis tutanaklariyla ilgili ¢ok ¢alistim. Zaman zaman bakiyorsunuz.
Simdi, mesela, diin, evvelki giin ge¢mis oldugumuz maddeler var, kabul edilmis, burada tartisilmis,
konusulmus lizerinde, itirazlar olmus onlara cevaplar verilmis. Mesela sandik kurulunun baskaninin
kamu gorevlisi olmasiyla ilgili. Hani bir sey konusuluyor ki partiler veriyor, iste kura g¢ekiliyor.
Acaba en son referandumda sandik baskanlarinin kagi kamu gorevlisi? Kag1 partilerin verdigi listeden
¢ikmis? Bunu konustuk biz. Sayilart verdik. Hangi partiden kag kisi sandik bagkanlig1 yapmis kuradan.
Bunlar1 konustuk. Aradan iki giin gegiyor -tutanaklari ¢alisan tabii akademisyen sirayla bakacagi
i¢in- bakiyorsunuz 30 sayfa once tartigilmis, bir sekilde karara baglanmis konu. Hatta 6zellikle burada
98’deki o zarflarla ilgili konuda ¢ok uzun bir tartisma oldu, tam olarak birbirimizi ikna edemedik
burada, grup baskan vekilleri de vardi burada Cumhuriyet Halk Partisinden ama makul bir noktaya
vardik, baslangigtaki gibi keskin bir tablo ¢ikmadi ortaya. iste gegersiz oylar1 gegerli sayacaksimiz falan
noktasinin diginda bir noktada bir terazi, denge kuruldu.

Ugur Bey vardi herhalde, bilmiyorum.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — O konuda yoktum.
BASKAN — Yok muydunuz...
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Fakat aradan 30 sayfa sonra bakiyorsunuz ayni tartisma bir daha acilmis. Ya buraya nasil gelindi
diye bir illiyet bag1 arar. Yani ben arryordum. Eski metinlerde var. Inanimn eski tutanaklarda bu var.
Genel Kurulda da var, komisyonda tam tutanak tutulan donemlerde de var.

Simdi, bu “sandik tagima” yani “birlestirme” dedigimiz seyler yine &zellikle segmenlerin se¢im
bolgesi igerisinde olmak kaydiyla birlestirilerek ayni binada veya ayni aile icerisinde farkli sandiklara
dagitilmasiyla ilgili konu konusuldu, o ilk maddemizdi zaten, bizim maddelere gectikten sonra
konustugumuz konu.

Simdi, bir kere “se¢im bolgesi” deyince -ben tutanaklara da bakiyorum- arkadaglar bolgeyi sanki
sozliik anlamiyla kabul ediyorlar. Halbuki kanunda tarif ediyor, diyor ki: “Her muhtarlik bir se¢im
bdlgesidir.” Dolayistyla secim bolgesi i¢inde kalir dediginiz zaman uzak bir yere géndermiyorsunuz
onu. Yani ayni okul icerisinde farkl: bir sinifta veya ayni okulda degil ama yakindaki komsu bir okulda
ama aym muhtarlik bolgesinde kalmak kaydiyla. Teknik bir konu. Ihtisas komisyonu olmasinin amaci
da bu zaten.

Simdi, bunun maksadi da, sandiklarin birlestirilmesinin maksadi da su: Secim giiniiyle ilgili
bir sorun degil. Secim giinli giivenlik sorunu yasanmiyor. Se¢im gilinii sandiklarda oy kullanma da,
giivenligi de biiyiik 6l¢iide saglaniyor. Bunlart ¢6zecek bagka yontemler var kanunda. Buradaki mesele

“oyun gizliligi” ilkesini tam anlamiyla korumak. Hedef bu, buradaki amag.

Nedir mesele? Niye ayn1 binada oturanlar: farkli sandiklara dagitabilir diyoruz? ihtiyag olursa.
Bu “ihtiyag olursa”ya buna segim kurulu karar verecek yani hakim. ilge secim kuruluyla orada zaten 4
siyasi partinin de iiyesi var se¢im kurulu iiyesi olarak. Niye verilecek? Sunun igin verilecek bu karar:
Burada, Istanbul’da —Istanbul milletvekilleri var- baz1 bélgelerde... Ben sdyleyeyim, -Basaksehir’in
bazi mahallelerinde- benim se¢im giinii sahit oldugum olaylar. Bir bélgemizden gelip bir aile bir binaya
yerlesiyor, biitlin aile ayni binada, kalabalik bir aile. Komsu aile yine belki yakin akraba aileler. Bunlar
bir sandikta oy kullandiklar1 zaman sandigin biiyiik bir ogunlugunu bunlar teskil ediyor. Bunlar -veya
bir kdy olarak diisiiniirseniz kdyde- tehdit ediliyor. Secim giinii i¢in degil tehdit. Se¢im giinii tehdidini
icraya kadir degil terdr orgiitii ama se¢im sonrasi tehdit ediyor. Bu kdyden veya bu sandiktan baska
partiye oy cikarsa zarar verecegiz size, maliniza, caniniza falan. Bu yasanmis olaylar var. Sandiktan
farkli oy ¢ikti81 i¢in tehdit edildiler.

Biz bunun i¢in diyoruz ki: Bu kéydekilerin hepsi hangi partiye oy vermis bu belli olmasin. Bunlar
farkli sandiklarda kullanirlarsa... 3 kOy diyelim mesela. 3 kdy 3 farkli sandikta ama karma olarak
kullandi. O zaman hangi kdyden hangi partiye oy ¢ikmis bunu bilebilmek zorlasiyor. Bu, oyun gizliligi
ilkesinin tam manasiyla gerceklestirilmesi i¢in diisiiniilmiis bir imkan bu sadece. Ha, bakarsiniz hig¢
ihtiyac olmayabilir, hi¢ de kullanilmayabilir. Yani bu bdyle olacak anlaminda degil.

Peki, iste, bos binada —Erkan Bey sOylediler- olan birisi falan... Simdi, se¢imle ilgili segmen
listelerinin iki tiir ilan1 var. Birisi biitiin bir se¢gmen listesi ilan ediliyor. Bu listede Yiiksek Se¢im Kurulu
sandiklara atanmadan dnce se¢gmen listesini ilan ediyor. Buna bir itiraz imkani var. Siyasi partilere bu
listeler veriliyor. Yani komsunun itirazina falan gerek yok. Siyasi partiler ilde, ilgede bunu inceliyorlar
ve sonra buna itiraz edebiliyorlar. Bu liste, ilk sandiga atanmamis segmen listesi. Burada bir yanlislik
varsa, olmayan, bos binada oturan falan bunlar1 tespit etmek miimkiin. Sonra sandiga atandiktan
sonra tekrar bir ilan1 var listelerin. Burada da bunu sadece komsular falan takip etmiyor. Komsulara
birakmamus kanun. Siyasi partiler de takip ediyorlar ayrica. Onceki listelerle mukayese... Biz boyle
yapiyorduk. Ben secim isleri baskanligi yaptigim i¢in, biitiin il¢elerde de dnceki se¢imlerdeki segmen
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listeleriyle de mukayese ediyorduk. Yani bu anlamda, listede olmayan se¢menlerin yazilmasi, onlara
oy kullandirilmasi falan gibi endiseler teknik olarak miimkiin degil se¢imin isleyisi, siirecin igleyisiyle
baglantil, alakali olarak sdylityorum.

Simdi, bir bagka husus su: Tek listeyle secime girme —Erkan Bey yine temas etti buna- Avrupa
tilkelerinde var. Meclis aragtirma merkezimiz de bu konuda bir ¢caligma yapti. Bir¢ok arkadagimiz talep
etti biz de talep ettik. Bu uygulama var.

Simdi, orada partilerin baraji asip asmamasina bakiliyor mu? Bakilmiyor. Barajla ilgili bir baska
husus var. Mesela Macaristan drnegini hep verdik daha ¢ok. Onu daha biraz aligtk oldugumuz icin
kullantyoruz, yayginlasti da. Macaristan’da se¢im baraj1 ylizde 5, iki parti ittifak yaparsa ytlizde 10
oluyor, ii¢ parti olursa yiizde 15, dort parti yiizde 20, bes parti yiizde 25. Parti sayist kadar artiyor.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Sonugta baraj var.

BASKAN - Tabii...

Simdi, mesela son se¢imde iki biiylik se¢im ittifaki var, iki partili ittifak var. Onda yilizde 10
baraj1 uygulanmis. Bes partili bir sol ittifak var, o ittifak da ikinci olmus. Birinci iki partili ittifak
su an hiikimeti kuran, ikinci de bes partili sol ittifak olmus. O partilerin dnceki yillardaki oylarina
baktigimizda -yapilan analizler falan da var Macaristan’da- bes partili olduguna gore baraj yiizde 25,
parti basina diisiintlirsek yiizde 5. Ama iglerinde yiizde 1,5-2 gibi olan partiler var. Ama Macaristan’da
bu parti 1,5’tu, ittifaka girdi hep beraber baraji astilar, nasil oldu falan diye bir tartisma yasanmamis.
Ciinkii ayr1 bir sistem getiriyorsunuz yani bir se¢im ittifakiyla ilgili ayr1 bir sistem getiriyorsunuz...

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Orada partiler ayr listelerle mi segime gidiyorlar, yoksa tek listeyle
mi?

BASKAN — Hayr, tek listeyle giriyorlar.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — O ayr1 bir sey ama.

BASKAN — Hayir, ama onun neyi fark ettirdigini ben... Burada olumlu bir fark var, partinin oy
oranini goriiyorsunuz bir de burada ilave olarak.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ona bakarsaniz SYRIZA da ittifak...

BASKAN - Siiphesiz. Iste, Yunanistan’da da var. Ama Macaristan 6rnegi biraz daha detay
calisildig igin...

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ortak listeyle giriyorlar.

BASKAN — Evet ama ortak listeyle, partilerin farkli listeyle girmesi arasinda olumsuzluk
anlaminda, arkadaslarin sdyledigi anlamdaki olumsuzluklar bakimindan degerlendiriyorum yani baraj
tartismast yapacaksak orada, orada da bir baraj tartismasi var. Ama niye yapilmiyor orada? Ciinki
ittifak dediginizde ayr bir kategori olmus oluyor orasi.

Ikinci husus: Burada daha énce de temas edildi, bunlara da aslinda cevap verildi. Siyasi partilere
hazine yardimiyla, devlet yardimiyla ilgili hicbir diizenleme yok burada. ilgili maddede higbir
diizenleme yapilmadi. Peki, hazine yardiminin partilere dagitilmasiyla ilgili bir farklilagsma s6z konusu
olabilir mi ittifak dolayisiyla? Milletvekili dagiliminda var. Nasil olabilir, nasil yaptyoruz? Iste, getirilen
sistemde, once ittifakin —ki esas olan bu- bir biitiin olarak kabul edilmesi ve milletvekili dagiliminda
ittifakin bir biitiin olarak, ittifak olarak esas alinmasi, milletvekillerinin dagitilmasi, sonra da ittifak ici
bir dagitim var. Ama hazine yardimi boyle degil, hazine yardiminda sadece siyasi partilerin oy oranlart
dikkate alinacak. Peki, burada ittifakin ortak oyu var, bunu dagitiyoruz ama oranina gére dagitiyoruz,
oran degismiyor ki.
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ERKAN AYDIN (Bursa) — Say1 artmis oluyor.

BASKAN — Hayrr, say1 artryor ama oran degismiyor.

Dolayisiyla, hazine yardimi orana gore verildigi icin —oy sayisina gére verilmiyor- siyasi partilerin
aldig1 oya gore verildigi i¢in, biz de orana gore dagittigimiz igin ittifakin ortak oyunu da oy oraninda bir
degisiklik yok. Dolayistyla, hazine yardimini etkileyen higbir unsur dogrudan olmadigi gibi —dogrudan
zaten yok madde degisikliginde- dolayli olarak da yok burada. Ha, “Var.” diyen arkadasimiz olursa
memnuniyetle dinlemek isteriz, biz boyle bir sey yapmak istemedik, varsa da onu diizeltiriz ama bdyle
bir seyi de kimse sylemedi somut olarak. Hazine yardiminin partilere dagilimini nasil etkiledigini izah
eden, etkilendigini ortaya koyan arkadas olursa diizeltiriz onu, memnuniyet duyarim o konuda.

Simdi, burada bir baska husus da tabii, bu tek zarf meselesi. Malum, bu bir tercihtir, kanunla
yapilmis bir sey. Boyle bir ilke yok se¢im hukukunda yani hepsinin tek zarfa konulacagi veya ayr1 zarfa
konulacagina dair. Bizim kanunumuz daha 6nce ayr1 zarf tercih etmis, bagka tilkelerde tek zarf yapanlar
var, tek zarfa hepsini koyanlar var, bu bir tercih meselesi. Bu nereden ortaya ¢ikt1? Bunu da agike¢a
sOyleyeyim: Hatirlarsiniz, 30 Mart 2014 se¢imlerinde muhtar oy pusulalarinin belediye meclisi veya
belediye baskanligiyla ilgili oy pusulalariyla ayni zarfa konulmasi sebebiyle ¢ok iptaller yasandi, iptal
sebebi ¢iinkii bu, acikca yaziyor. Onceki secimlerle mukayese ettigimizde ¢ok énemli Slgiide iptaller
olunca say1 olarak, oransal olarak bu sorunu ¢dzmek i¢in gerek Yiiksek Se¢im Kuruluna... Diger siyasi
partilerin de bu konuda itirazlar1 oldu “Gegerli sayilsin.” diye ama yapamiyoruz dolayisiyla bunu
¢Ozecek bir ortak formiil diisiindiik. Bu bakimdan, bu, kanundaki bir tercihtir, tek zarfi da esas alirsiniz,
ayr1 ayri da koyabilirsiniz, fark etmez ama se¢im hukukunun genel ilkelerinde bdyle bir sey yok, “Ayri
zarf olacak.” diye bir ilke yok.

Ben boylece ifade etmis olayim.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Saymn Bagkan. ..
BASKAN — Tabii ki Ugur Bey, buyurun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Sayin Baskan. ..

BASKAN — Ha, sunu da sdyleyeyim: Saym Mehmet Emin Adiyaman bizim Komisyonumuzun
iyesi oldu; hayirli olsun diyoruz, hos geldiniz diyoruz Komisyonumuza.

Saym Bayraktutan, buyurun.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tesekkiir ediyorum.
Saym Adiyaman’a da hayirli olsun diyorum bu vesileyle.

Simdi, kisaca cevap vereyim tutanaga ge¢mesi agisindan. Sayin Baskan, agiklama yaparken
“Muhtarlik ve yerel secimlerle alakali diizenlemede pratikte sorunlar ¢ikiyor.” dediniz, hepimiz
biliyoruz ki sorun bu degil. Yani burada, muhtarliktaki, il genel meclisindeki veya belediye meclisindeki
dagilim, ayn1 zarf olur, olmaz degil; buradaki problem, Cumhurbaskanlig1 se¢imi ile milletvekilligi
secimiyle alakali diizenlemede. Biz daha dnceki yasa, 6771 buradan gegiyorken ayni giin kullanmay1
bile sakincali gérityorduk o zaman yani Cumhurbaskanligi secimi ile milletvekilligi se¢iminin ayni giin
olmasini da —ikisi apayri bir kurumdur- sakincali gériiyorduk ama simdiki —¢ok ilging- diizenlemenin
amaci su: Bir anlamda, vatandasi, yurttasi yonlendirmek. Bizim igin ¢arpict olan temel ayrilik su:
Bir tarafta yasama organiyla alakali, milletvekili se¢imine iliskin pusula ile yiiriitme organinin basi
cumhurbagkan1 se¢iminin pusulasini ayni zarfin igerisine koyuyoruz. Degerli Bagskanim, diinyada
demokrasiyle yonetilen higbir lilkede bdyle bir uygulama yok. Bdyle bir uygulama yaptiginiz zaman —
diin s0yledim- bu, majestelerinin meclisi olur, majestelerinin meclisini olusturursunuz. Azerbaycan’da
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var, diin aksam ornek verdim, Azerbaycan’daki dostlarimiz alinmasinlar, gittim gordiim, orada
majestelerinin meclisi olusturulmak isteniyor. Yani vatandas diyor ki “Ben milletvekiline de verecegim,
cumhurbagkanini da segeyim.” Bu, segmeni yonlendirmektir. Niye ayni zarf? Neden ¢ekiniyoruz ki?
Biri yiiriitmenin basi, biri yasama organinin temsilcisi. Yani bu, kuru fasulye ile tulumba tatlisini ayni
seye koymaya benzer, ikisi birbirinden ayr1, niye bdyle bir diizenleme yapalim?

Yani burada diin syledim Bagkanim —siz burada yoktunuz- ben bu kanun koyuculugu cok
muhtesem bir sey zannederdim buraya gelene kadar, buraya geldim, 6grendim ki kanun koyucu baska
bir seymis. Kibar oldugum i¢in bu kadar diyorum. Yani en kibar dille diyeyim, subjektif degerlendirme
yapiyormus diyeyim. Simdi, avukat olarak adliyede konusuyor olsam farkli konusurdum da burada
kibar konusuyorum. Kanun koyucu bagka bir sey. Bunu sdyleyeyim, biitiin hin oglu hinlikleri diigiinmiis
“Nasil yapabiliriz?” diye burada, 6nce bunu ifade edeyim.

BASKAN — Kanun koyucu, malum, Meclis.
DIDEM ENGIN (istanbul) — Teklifi getiren siz oldugunuz igin...
BASKAN — Teklif sahibi, o ayri; teklif o, kanun degil.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Ben kimseyi incitmek anlaminda demiyorum ama bir fiili
durumu ortaya koymak istiyorum.

Hazine yardimiyla ilgili seyde “Mevzuata uygun degil.” dedi Sayin Baskan, bunun ¢ok kolay1 var,
su diizenleme gectikten sonra hazine yardimiyla ilgili mevzuatta bir degisiklik yapariz buna uydururuz.

BASKAN — Simdi de yapabiliriz.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tabii, simdi de yapilabilir, o konu sikintr degil.
BASKAN — Yapmamay tercih ettik.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Simdi, burada baska bir sey daha var, onu da zapta gegme
acisindan sdyleyeyim, bakin, ayni binalardaki kisilerin dagitilmasina iliskin sey Degerli Baskan.
Ayni binada oturan segmenlerin hane biitlinliiklerinin korunmasi ve ayni se¢im bolgesinde kalmalari
kosuluyla... Hane biitiinligii korunacak, ayni se¢im bolgesinde kalacak ama farkli sandik bolgelerine
dagitilabilir. Gerekge ¢ok ilging, bununla alakali gerekcede deniliyor ki “Anayasa’da yer alan se¢imin
serbestligi, bir de gizlilik ilkesi, bunu yapmamizdaki amag bunlardir.” E, simdi, ben hakli olarak masanin
bu tarafindayim, soruyorum: 2002’den beri —ondan 6ncekileri bos verelim- Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidar, on bes yildir bu ilke ihlal mi ediliyor? Yani on bes yildir bu ilkeyi ihlal mi ediyoruz Sayin
Baskan? Buradaki olay su: Bir ihlal var, demek ki bundan kaynaklanan bir problem var. Simdi, yarin
Obiir giin bununla alakalr sikint1 nedir, nasil yapabiliriz... Burada iki tane sey var, bunlardan bir tanesi
-aklimiza geliyor- su: A¢ik konusacagim, bu giineydoguya yonelik bir 6nlem olabilir. Ne olabilir? Olur
ya, yarin Obiir giin bir baska siyasi parti giineydoguda siyasi parti kimligi altinda degil de bagimsiz
olarak secimlere girebilir. Bakin, siyasi parti kimligi altinda degil, bagimsiz olarak segimlere girebilir,
bagimsiz olarak secimlere girerse ayni apartmanda oturan kisilerin tek bir yone oy kullanmasina iliskin
otokontrolii ortadan kaldirmak, kontrol edemezler. Benim se¢im bdlgemde bdyle bir problem yok ama
benimkinde yok diye, bagka yerde olmaz diye buna belli bir pencereden bakmam dogru degil. Bakin,
buradaki en 6nemli amag bu. Yani ne demek istedigimi anliyorsunuz. Bagimsiz olarak se¢ime girip bir
siyasi parti kimligi altinda girmeyecekleri engellemeyle alakali 6nemli madde bu.

BASKAN — Nasil? Agabilir misiniz biraz.
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UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Soyle: Ne yapiyor? Bir apartmanda 40 kisi oturuyor, siz
diyorsunuz ki “Bu apartmanda bagimsiz olarak —6rnegin- Mustafa Sentop adayimiz. Arkadaslar, bizim
siyasi parti olarak baraji agmayla alakali tereddiidiimiiz var, hepimiz ayni1 apartmandayiz, hepimiz ayni
sandikta oy kullanacagiz, sandigimiz belli.” Gidiyorsunuz, oy kullandirirken onlara dyle veya boyle
miidahale ediyorsunuz, telkinde bulunuyorsunuz, rahat bir sekilde oy kullandirtyorsunuz. Ama siz
bunlari alir, bir muhtarlik ¢evresi igerisinde, bu muhtarlik 500 niifuslu bir yer de olabilir, 10 kilometreyi
asan bir yer de olabilir, onlar1 kontrol etmeniz ¢ok zordur, bunun pratigi budur. Zapta gegmesi i¢in
diyorum.

BASKAN — Se¢im bolgesi ama hane biitiinliigii de var.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tamam “hane biitiinliigiinii saglamak” diyor ama Baskanim,
“muhtarlik siirlar1 igerisinde” diyor. Hane biitiinliigiiyle alakali kavram ¢ok soyut bir olay. Bakin,
simdi, 67°nci madde bu seyleri sagliyorken “Yarginin yonetimi ve denetimi altinda yapilir.” diyor yani
“Serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy yarginin denetimi ve yonetimi altinda yapilir.” diyor, demek ki
bu yeterli degil. Simdi, Oyle bir yargi var ki Yiiksek Se¢im Kuruluyla alakali... Yiiksek Se¢im Kurulu
temsilcimiz kimdi, sizdiniz degil mi? Sahsiniza bir sey demiyorum ben, kurumsal olarak konusuyorum,
sakin almmaym. Yiksek Se¢im Kuruluyla alakali bizim tereddiitlerimiz var, kaygilarimiz var. Biz
Yiiksek Se¢im Kurulunun su yapidaki yaptigindan sikayetciyiz.

Simdi, kamu gorevlisiyle alakali o dediginiz 6rnek, tamam, olabilir, o 6rnege bir sey demiyoruz
ama burada mesela, bir kamu gorevlisini baskan yaptigimiz zaman neler olabilecegini hep beraber
gbrecegiz yasayarak. Ingallah, biz haksiz ¢ikariz, temennimiz o ama ben simdi kafa karigtirmayayim.
Bagkanim, bu seyle alakali tablo, bunu bir diisiiniin. Bir otokontrolii ortadan kaldiriyoruz, en 6nemli
olay 0. Bagimsiz aday alir der ki: “Ben bagimsizim, 40 kisilik benim kendi binam var, 13-14 tane kendi
kiracilarimiz var, onlarla beraber... Biliyorum kimin ne yaptigini.”

Simdi, bu kontrolii, ben bagimsiz aday olmayacagim.

BASKAN — Ugur Bey, 6ziir dilerim, bir sey sorabilir miyim?

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tabii, estagfurullah.

BASKAN - Yani siz o zaman oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasinda yonlendirme ve telkine
karsisiniz ama binalarm birlikte ayn1 sandikta vermesinde yonlendirme ve telkine karsi degilsiniz.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Yok, ben onu demiyorum, baska bir sey diyorum. Benim
dedigim baska bir sey.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Oyle mi dediniz? Ayni mahalle apartman...

BASKAN - “Ayn1 apartmanda ayn1 sandikta kullansin ki bagimsiz adaya verirken birlikte hareket
etsinler.” dediniz ya.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankirt) - O mana ¢ikt1, evet.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Sayin Hocam, olay su. Simdi burada ben baska anlatryorum,
diyorum ki.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ben sizden giivenlik anlryorum.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Efendim?
CEYHUN IRGIL (Bursa) — Segim giivenligi anltyorum.
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UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Simdi, burada kanun koyucu sunu diisiinmiis bu diizenlemede,
sizin dediginiz diizenlemede. Dedigim gibi, benim se¢im bolgeme yonelik boyle bir sey olmaz, yani
bunun olmast miimkiin degil. Ama iilkenin belli bir boliimiiyle alakal1 yani bir fiili durum var. Ornegin
bagimsiz adaylar se¢ime girdiler, bunu engellemekle alakali yapmis, bunun baska bir amaci yok, bu
baska neden yapilabilir?

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) - Niye dyle olsun ki?
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Bunun baska bir gerekgesi yok.

Simdi, seyde diyor ki, bakin, sdyle bir gerekce olabilir mi: “Bugiine kadar yapilan secimlerin
serbestligi ve gizli oy ilkesini ihlal ettigi i¢in diye” diyor. Ee, o zaman 2002’den bugiine kadar yapilan
biitiin se¢imlerde gizli oy ilkesi ihlal edilmistir. Gizli oy ilkesi nasil ihlal edilir Baskanim, bize bir
aciklayim. Yani su kisilerin ayni apartmanda, ayn1 yerde, ayni sandik bolgesinde oy kullanarak gizli oy
ilkesi nasil ihlal edilir, bana bir anlatin hukukgu olarak, ben bir ikna olayim. Liitfen, beni ikna edin.
Gizli oy ilkesi nasil ihlal edilir burada? Yani ayni apartmanda olan kisiler ayni se¢imde ayni sandik
bolgesinde oy kullandiklari zaman gizli oy nasil ihlal ediliyor? Bunu bana bir ikna edici sekilde anlatin,
ben de diyeyim ki: “Hocam, evet, siz bu isin akademik kariyerini yapmigsiniz, benim eksigim var.”

BASKAN — Simdi, az 6nce sdyledim ama tekrar izah edebilirim miisaade ederseniz.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Estagfurullah.

BASKAN — Bekletiyoruz ama Sayin Adiyaman.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Buyurun.

BASKAN - Simdi, kdy icin séyledim mesela kdyde kolay. Kdyde kag oyu var? 150 oy. Geliyor
secimden onceki gece birileri, terdristler diyelim, diyorlar ki bu kéye, muhtara filan: “Bu kdyden biitiin
150 oyun 150’si de filan partiye ¢ikacak. Bunun disinda baska bir partiye 1 oy, 2 oy ¢ikarsa —kimin
oldugu sahsen belli degil ama kdyden baskasina oy ¢ikmus- zarar veririz.” Nasil zarar veriyor? Iste
ahirii yakiyor, bilmem, malina filan zarar veriyor kdyden ama toplu cezalandirma yani sahis olarak
degil, kdyden baska partiye oy cikt1 diye.

Biz diyoruz ki: Bu karma olursa, 3 kdy mesela, o zaman o kdyden baska partiye oy ¢ikip ¢ikmadigt
belli olmayacak. Boylece oyun gizliligi ilkesinin daha iyi saglanmasini, gizli oy ilkesinin daha iyi

saglanmasini saglayacagiz.

Bina meselesine gelince, biiyiik bir apartman diisiinelim, nerede, Giivercintepe’de, Basaksehir’de,
sOyleyeyim, yan yana 2-3 apartman, Giineydogu’dan bir kdyden veya bir mahalleden gelmis bir aile,
biiyiik bir aile, asag1 yukar1 150-200 kisi belli. Birkag bina da var yanda, o yan binada oturanlarin hangi
partiden oldugunu da biliyorsunuz ama o binalardakilerin size oy vermesini saglayacak enstriimanlariniz
var, nedir 0? Tehdit, korku filan.

Simdi, bunlarin, bu binada oturan ailelerin hane biitiinliigiinii koruyoruz. Yani bu ne demek?
Yani 10 daire varsa daire daire o biitiinliigii bozmadan... Mesela 5’inci dairede oturanlar1 yine bir
sandiga veriyorsunuz ama biitiin o 10 dairede oturanlart ayni sandiga vermiyorsunuz. O zaman
degistirebiliyorsunuz.

Burada iste o zaman diyor ki: Yani buradan ¢ikarsa —asag1 yukar: tahmin ediyor, yilizde 100 bir
tahmin degil ama- zarar veriyor, ev ev gezip tehdit edildigine dair sikayetler biz aldik muhtarliklardan
da aldik orada.
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Ha, “Bugiine kadar bu saglanmadi m1?” meselesine geleyim, saglandi. Ama buna dair sikayetler
vard1. Biz Yiiksek Secim Kurulundan bunu talep ettik, yani bir kanun degisikligi yapmadan 6nce bunu
biz talep ettik. Onceki segimlerde de, 2014°te, 2015°te, dncesinde de ve “Bunu saglayin, gerekirse
birlestirme yapin.” dedik. “Birlestirme yapamam.” dedi Yiiksek Se¢im Kurulu, “Bunun kanuni bir
temeli olmasi lazim birlestirme yapabilmem i¢in.” dedi. Dolayisiyla biz de dedik ki: O zaman madem
Oyle ihtiya¢ oldugu takdirde sizin birlestirme yapabilmenize imkan veren bir hukuk kurali o zaman biz
de diizenleyelim, ihtiyag olursa yaparsiniz, olmazsa yapmazsiniz. Dedigimiz bu. Yani gizli oy ilkesinin
nasil zedelendigini bilmiyorum anlatabildim mi?

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ben bir soru sorabilir miyim?
BASKAN - Liitfen.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Bagkanim, aym kaygilar, ayn1 tespitler bir anlamda farkli da
olsa bulusuyor ama saik ayni.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Saym Adiyaman, ¢ok &ziir diliyorum, konuyu teknik acidan baglamak
igin.
MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tamam ben de soru soracagim ama...

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Hayrr, teknik kismini soracagim. Bagka bir bakis agist sormak
istiyorum da.

BASKAN — Buyurun.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Simdi, Baskanim, aslinda Ugur Bey giivenlik agisindan vurgu yapti
ama siz farkli seyle algiladiniz. Burada sizin kaygilariniz mantikl olabilir, boyle sikayetler de olabilir,
onda sorun yok, zaten iki tane sorun var: Bir tanesi se¢im 6ncesi tehditler i¢in nasil bir 6nlem alinacak?
Biliyorsunuz, siz terdr orgiitiiniin secim sonrast tehditlerle sugluyorsunuz ama biz de iktidar ve iktidar
yanlisi biirokratlarin ve miilki amirlerin se¢im dncesi tehditlerini bizzat kayitli olarak defalarca izledik,
siz de izlemissinizdir. Yani bunun i¢in ne yapilacak? Ama en dnemlisi, burada sdylemek istedigim su,
bir bagka bakis agis1, aksine kendi sandigindan ayrilmak, yani bir bagka yere tasima hakkini vermek ona
bir a¢idan biiyiik kentlerde otokontrolii, yani sandik giivenligini, yani baska yerden gelen sahte oy mu
kullaniyor, 6li biri adia m1 kullantyor, yabancit mi, bunu algilama agisindan zorluk ¢ikarabilir, bizim
anlatmak istedigimiz asil sorun bu. Biz

“Olmasin.” demiyoruz, nasil dnleyecegiz ama asil sorun kirsalda ve kiigiik yerde tam aksine aykirt
olan1 desifre eden bir durum bu, aykiri olani desifre eden bir durum. Burada ancak tipta da, bilimde de
oldugu gibi bir seyi diliie ederek yani actysa aciligini, zehirse zehrini diliie ederek yok edebilirsiniz, diliie
etmenin secimde tek yolu nerede oy kullanilirsa kullanilsin eger bu anlamda giivenlik sorununuz varsa
6-7-10 kdy veya bir ilgenin sandigini getirip bir yere dokersiniz, muhtarlik harig, ¢iinkii muhtarlikta
¢ok 6zel bir taraf var.

BASKAN — Onu zaten ayirtyoruz kanunda.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Onun disinda ancak dyle diliie ederek bir insanim giivenligini ve yok
olmasini saglayabilirsiniz. Yani eger bu yonde yapsaydiniz, tamam, bir mantig1 var.

BASKAN — Sandik birlestirme var.

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankiri) — Bunda da var.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ama kisi. ..

BASKAN — Hayrr, ikisi de var.
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CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ben bir kéyii tehdit ediyorum, kdyde 100 kisi var biliyorum, kéyden
20 kisi gitmis dilek¢e vermis, demis ki: “Ben baska yerde kullanacagim.” Bu ne demek? “Ben aykir1 oy
kullanacagim.” demek mi? Desifre oluyor.

BASKAN — Hayir, onun dilekce verme sart1 yok ki burada, Se¢im Kurulu yapacak.
CEYHUN IRGIL (Bursa) — Tamam yok ama baska yerde kullandigin1 biliyorsaniz. ..
BASKAN — Hayrr, hayir, dyle degil.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — “Biliyorsaniz.” dedim.

BASKAN — Hayir, hayir, bilmiyorsunuz.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Sayin Bagkanim, miisaade eder misiniz? Bagkanim, soyle bir
pratik 6rnek vereyim.

BASKAN -3 koyt birlestirdiniz, 3 ayr1 sandik yaptiniz. Sandiklarin birisinde 3 kdyden de segmen
var, 2’nci sandikta yine 3 kdyden se¢men var, 3’ilincii sandikta yine 3 kdyden segmen var. Dolayistyla
karma yaptiginiz igin bu listeyi hangi kdyden hangi partiye oy ¢iktigmi tahmin edebilme imkanini
ortadan kaldiriyor.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Simdi, Baskanim, bir sey daha diyeyim, zapta gegsin, siz
onu daha...

BASKAN — Ben de zapta gegsin diye konusuyorum.

Buyurun.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Simdi, Baskanmim, 3 koy 6rnegi verelim. O koyii tehdit ediyor
Ahmet, Ali.

BASKAN - Evet.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Bu kéyde, 3’iincii kdyde 200 oy var. 200 oyu diger 2 kdye
béldiiniiz, 80 bir tanesine, 120 bir tanesine, formel mantig1 ¢ok kolay. Ben onlar1 tehdit ediyor olsam o
A koyuniin ilk bastaki oylarma bakarim kime ne vermisler diye. B kdyiiniin oylarina da bakarim. 200
tanesinin 80 tanesi buraya geliyor, 120 buraya geliyorsa “B kdyiinde 80 artis bekliyorum” derim, “Ben
80 tane senden bekliyorum.”

BASKAN — Belki matematigi kuvvetli olmayabilir diye diistindiik.

ERKAN AYDIN (Bursa) — Sayin Bagkanim, ben ¢ok kisa...

BASKAN — Tabii, Saym Aydin, son olsun, hemen veriyorum Sayin Adiyaman.
Buyurun Sayin Aydin.

ERKAN AYDIN (Bursa) — Oncelikle gok tesekkiir ederim.

Ben olmadigim i¢in bu konular1 konustugunuzu tekrardan anlattiniz.

Simdi, bir iki konuda ben de dikkat ¢ekmek istiyorum. Daha 6nce zaten sandik kurulu bagkanlart
yiizde 90...

BASKAN —Yiizde 70’in iizerinde kamu gorevlisi.

ERKAN AYDIN (Bursa) — ...ylizde 70’in iizerinde devlet memuru, kamu gorevlisi, geri kalan
yiizde 30’u da siyasi partilerden kurayla ¢ekiliyor.

BASKAN — Ve bunun da, geri kalan yiizde 30°un da 20’ye yakini AK PARTI’den ¢ikmis say1 cok
oldugu i¢in.

ERKAN AYDIN (Bursa) — AK PARTI’den ¢ikmis.
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Simdi, durum Oyleyken son yapilan se¢imdeki bir fotografa bakalim, yani yiizde 70’1 devlet
memuru, geri kalan yiizde 20’si AK PARTI, yiizde 10’u da diger partilerden.

Simdi, bu, Yiiksek Se¢im Kurulu verilerinden ¢ikan sonug: 16 Nisan referandumunda 961 sandikta
yiizde 100 “evet” miihrii ¢ikiyor. Ayni sandiklara 1 Kasim 2015 segimine bakti§inizda, hatir1 sayilir
derecede muhalefet partilerine oy ¢iktif1 goriiliiyor. Ama burada sandiklarin baskanlarmm... Yapilan
secimlerde, 16 Nisan referandumda yiizde 100’# “evet” ¢ikiyor. Daha da ilginci, bu sandiklarin yiizde
30’unda biitiin se¢gmen ne hastalaniyor ne isi ¢ikiyor ne baska bir mazereti oluyor ne yurt disinda oluyor
ne bir yerde oluyor gidiyor bir de yiizde 100’ii orada oy kullaniyor, hig istisnasiz. Bunlar da Yiiksek
Se¢im Kurulunun zaten sitesinde var, bunlarin isimleri de var. Yani durum aslinda daha ¢ok siyasi
partilerin denetimine agilmasi gerekirken siz bu durumu daha da fazla...

BASKAN - Yiizde 100 “hayir” ¢ikanlarin sayisina baktiniz mi?

ERKAN AYDIN (Bursa) — Daha az, yiizde 100 “hayir” ¢ikan ¢ok az buna gére yani bu 961 tane,
o da 200 civarinda.

KEMALETTIN YILMAZTEKIN (Sanlurfa) — Yok, dyle degil, dyle bir rakam degil.

BASKAN - Yakin birbirine. Ciinkii, oranlarsaniz 160 bin kiisur sandiga ¢ok anlamsiz bir oran
¢iktyor.

ERKAN AYDIN (Bursa) — Ben bitireyim, siz de sey yapin.

7.048 se¢men sandiginda kullanilan oy sayisi ile se¢gmen sayisi bire bir ayni. Bir de ona sandik
gorevlilerini falan eklediginizde -ki onlar genelde o sandikta kullaniyor- aslinda se¢men listesinden
daha fazla oy kullaniliyor o sandikta, 7.048 sandikta ¢ikiyor. Bunlarin da toplam oylardaki sayis1 16
Nisan {izerinden veriyorum: 1.672.249, orant da yiizde 60,7’si “evet” olarak ¢ikiyor bunlarm, son
secimden bahsediyorum. Yani aslinda, sizin bunu yiizde 100 devlet memuru ya da kamu gorevlisi
yapacaginiz yerde bu orani diisiliriip daha fazla siyasi partilerin denetimine agmaniz gerektigi de 16
Nisan Referandumundaki rakamlardan da ortaya ¢ikiyor.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Tabii, boyle bir baglantiy1 kurabilmek i¢in 6nceki sandiklardaki oranlara da bakmak

lazim. Kamu gorevlisi sandik bagkani oraninin geriye gittigimizde ¢ok daha arttigini biliyorum, tam
oranlar1 veremeyecegim ama. ..

ERKAN AYDIN (Bursa) — Simdi ylizde 100 yapiyorsunuz.

BASKAN - Yiizde 100’e yakindir. O zaman, 1 Kasim 2015 de sizin dediginiz elestirilerin
benzerleri kamu gorevlisi sandik bagkani iizerinden yiriitiilebilir.

Obiir taraftan, tabii ki yine 6nceki referandumlara da bakin, referandumda iki secenek var ciinkii
ya “evet” ya “hayur” ama partilerin katildigi milletvekili seciminde 10 tane, 15 tane siyasi parti
katiliyor. Dolayisiyla, orada biitiiniiyle “evet” ya da biitiinliyle “hayir” ¢ikmasinin imkani daha fazla
sandiklardan.

ERKAN AYDIN (Bursa) — Ama 7.048 sandikta hi¢ fire vermemis, hi¢ fire vermeden gitmis.

BASKAN — Dogru ama bunu demek ic¢in mesela 2010 referandumunda hi¢ yoktu da simdi
bu kadar oldu demeniz lazim. Onu diyemiyoruz. “Hayir”larin oran1 da 700’{in iizerinde, simdi tam
hatirlayamayacagim, tam say1 veremeyecegim, yiizde 100 “hayir” ¢ikan sandiklarda, yiizde 100 oy
kullananlarin da yine yakin, 30’a yakin oldugu...

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Hangisi olursa olsun sahtecilik yapmus.
BASKAN — Haynr, sahtecilik diyemeyiz.
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CEYHUN IRGIL (Bursa) — Yiizde 100 “hayir” da hayatin dogal akigina uygun degil.

ERKAN AYDIN (Bursa) — ikisi de olacak is degil.

BASKAN — Ceyhun Bey, soyle: Sandiklara bakmak lazim yani her sandikta...

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Hayatin dogal akigma uygun degil.

BASKAN — Ceyhun Bey, dyle diisinmeyin ama sandiklara bakmak lazim, bazi sandiklarda 70,
bazilarinda 100, bazilarinda daha az se¢gmen olan sandiklar var yani bu sandiklara bakarsaniz...

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Sandik sayis1 azaldik¢a hayatin dogal akigmna yaklasabilir ama say1
arttik¢a hayatin dogal akisina uygun degil.

BASKAN — Ama oransal olarak bakarsaniz...

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Bu “evet” icin de gecerli “hayir” igin de.

BASKAN - ...bu dediginiz oran yiizde 0,5 oluyor, yani binde 5 oluyor bu oran.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Olsun, orada baska bir durum. ..

ERKAN AYDIN (Bursa) — Ama mesela Sakarya’nin Akyazi ilgesi de var mesela burada. Sakarya
Akyazi ilgesindeki sandiklar az degil.

BASKAN - 900 sandikta “evet” ¢ikmis, 160 bin kiisur sandik var, oranlarsaniz iki ytizde 1.

ERKAN AYDIN (Bursa) — Yiizde 100 artmus.

BASKAN — Hayrr, iki yiizde 1 oluyor dediginiz bu ihtimaller.

Sayin Adiyaman, buyurun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Tabii, en basta sizler ifade ederken “Maddeye bagli olarak konusulsun.” dediniz ama siz konuyu
farkli boyutlara gektiniz.

BASKAN — Ama madde disinda konusulunca onlara cevaben konusmak zorunda kaldim.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Dogrusu, bu madde, evet, teknik bir madde yani 15’inci
maddeye bagli olarak diizenlenen, teknik 6zelligi olan bir madde. Zaten teklifin biitiinii 15’inci madde
iizerinde sekillenmis yani se¢im ittifaki ve ona bagli olarak teknik diizenlemeler yapilmis.

Ben, tutanaklara gegsin diye s6z aldim aslinda.

Tabii, madde teknik bir madde, onun {izerinden ziyade maddenin bagli oldugu 15’inci madde ve
diger maddelerle birlikte bu diizenleme, Anayasa’ya ve demokratik hukuk diizenine aykir1 olan, adil,

seffaf, temsiliyette adalet ilkelerine aykir1 olan, haklin iradesinin tecellisini sekteye ugratan diizenleme.
Yine, se¢im giivenligini yok eden bir diizenleme oldugunu ifade etmek istiyorum.

Yine, se¢cim sathinda, 6zellikle sandik hakimiyetini saglayan, sandik giivenligini saglayacak
sandik kurulu baskanlarinin kamudan gorevliler arasindan se¢ilmesinin sandik {izerinde yiiriitmenin bir
iradesinin, bir ipoteginin olugsmasina neden olacagi da agik.

Bu hususlarin tutanaga ge¢cmesi agisindan s6z aldim ama tabii konu farkli bir boyuta, 6zellikle ayn1
apartmanda olan se¢gmenlerin farkli sandiklarda oy kullanmasi ve sandiklarin birlestirilmesi iizerine
gerceklesince bu hususta da birkag sey sdylemek isterim.

Dogrusu, teorik olarak sizlerin ifade ettigi tarzda gizli oy ilkesinin daha gilivenceye, saglama
almmasi agisindan evet, dogru. Bir sekilde sadece sizin -tirnak i¢inde sdyledigim- 6zellikle dogu ve
gilineydoguda -kasit hep o, diizenleme de bu mantik {izerinden insa edilmis- “Baski altinda, iradeyi
sakatlayan oylar kullaniliyor.” mantig1 isin bir boyutu. Dogruluk pay1 olan seyler de vardir ama
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tamamen algrya dayali bir algilama, bir degerlendirme de s6z konusu ama madalyonun bir diger yiizii
var. Bir de bizatihi iktidarin, mevcut iktidarin halkin iradesini sakatlayan, onun iradesinin sandiga
gercek manasiyla yansimasini engelleyen devlet otoritesinin ya da en azindan yiiriitmenin dogrudan
otoritesini, giictinii kullanip halkin iradesini sakatlayan bir durum da var.

Bakin, bunun somut 6rnegini vereyim, 4 Haziran 2017 tarihinde, hatta ondan &nce 16 Nisan
Referandumuna iliskin kendi bdlgemden 6rnek vereyim: Referanduma iki giin kala Igdir’in 17
kdy muhtar1 gozaltina alind1 ve agik bir sekilde hem valilikte hem emniyette bu 17 muhtara agik
bir sekilde, hicbir gizlisi, saklist da olmadan kdylerinden referandumda “evet” ¢ikmamasi halinde
gorevden azledilecekleri seklinde bir tehdide maruz kaldilar ve yirmi dort saat gézaltinda tutuldular.
Bu 17 muhtardan 2°si tutukland: ve iki giin sonra referandum oldu. Bu bahsettigim 17 muhtarin
koylerinden... Agikca su da sdylendi, mesela muhtarlar su cevabi verdi: “Koylii beni dinlemez, séziim
geemez.” dediklerinde de “Senin su kadar akraban, ¢evren var, en azindan 50 akraban var veya -kdyiin
biiytikliigiine gore- 100 segmen akraban var, bunun altinda oy ¢ikarsa azledecegiz.” denildi ve hakikaten
o kdylerin tiimiinde o muhtarlarin biitiin akraba gevreleri -ki bu ¢ok aleni bir sey, ¢ok gizli sakli bir sey
de degil- salt muhtar gérevden azledilmesin diye ya da tutuklanmasin diye “evet” oyu kullandilar ve
bunu agikea ifade ettiler.

Baska bir 6rnek daha vereyim: 4 Haziran 2007°de yine Igdir’in Karakoyunlu ilgesine bagli 4 kdy,
toplam segmeni yaklagik 2 bin. Bu kdylerin sandiklar1 merkezi bir kdy olarak kabul edilen Tagburun
koyiine tagindi ve se¢menin orada oy kullanmasi... Gerek¢e tam da sizin izah ettiginiz anlamda,
giivenlik gerekgesi, aslinda bir giivenlik sorunu yoktu o kdylerde ama gerekce bu. Bu gerekgeyle karar
alindi, bu 4 kdyiin segmeninin yani 2 bin se¢gmenin bir bagka merkezi kdyde, karakol olan bir koyde
oy kullanmasi karar1 alindi. Ne oldu biliyor musunuz Saym Bagkan? 2 bin se¢gmenden 700 se¢men
sandiga geldi. Bir, ulagsma sorunu yani kdyiinden ilgili kdye gidebilme sorunu, yasli dedesinden, ev
hanimi, ¢ocugu var, vatandagin hayvani var, isi var, gilicii var, kendi kdyiinde sandik olsa bir saatte
oy kullanacak ama baska bir kdye tasininca sandik biitiin bir giiniinii aliyor, salt bu nedenlerle 2 bin
se¢menin ancak 700’ii sandiga yansidi. Bu 700 segmenden de 300 segmen AKP i1 Baskanimin koyiiniin
secmeniydi yani AKP Il Baskan1 kendi koyliilerini bir sekilde minibiislerle, sununla, bununla tasidi ve
o kdyiin tiim oylar1 da tabii ki yerel secimde AK PARTI’ye ¢ikti.

Sunu anlatmak istiyorum: Neticede, palyatif anlamda bir ¢éziim gibi goziikiiyor ama realitede
boyle degildir. Yiiriitmenin veya iktidarn her zaman iktidar gliclinii kullanma seyi vardir.

Bagka bir noktaya daha degineyim: Bakin, belki biiyiikk metropollerde, biiyiiksehirlerde, ne
kadar etkili, soyledigimiz anlamda oylar kontrol edilmeyebiliyor, dogru. Ama &zellikle Dogu
ve Giineydogu’da, ozellikle de ilcelerde, kiiciik illerde falan, ISKUR iizerinden ise almmus her bir
isci, taseron olarak galisan bir isci bile, 5Snceden AK PARTI ilk baskanlar: tarafindan ¢agriliyor “Siz
koyiintizde su kadar calisansiniz, X kdyiinden 10 calisansiiz. Sizin koyiiniizde baraj kurulur, AK
PARTI’ye su kadar oy ¢ikmazsa yarin kendinizi kapmin diginda bilin.” deniliyor. Muhtarlar ¢agrilyor,
yerel miilki amirler tarafindan tehdit ediliyor. Bunu sunun i¢in somut olarak 6rnek verdim: Sizin
sOylediginiz anlamda, se¢gmenin farkl: sandiklara dagitilmas: anlaminda evet giivence. Dogru, herkes
kendisini rahat hissedecek ve ayni sekilde devletin ve siyasal iktidarin baskisini da hissetmeyecek.

BASKAN — Hissetmeyecek.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tamam, buraya kadar tamam. Peki, bunun bir de riskli
bir tarafi var. Az 6nce konusmaci arkadaglardan biri de ifade etti, eskiden sandik listesi asildiginda
sandik listesindeki ortalama 300 segmenin hemen hemen biiyiik ¢ogunlugu birbirini tantyor ve kendi
sandiginda sahte oy kullanilip kullanilmayacagini, sahte se¢gmen olup olmayacagini kontrol edebiliyordu.
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Dolayisiyla eger 6rnegin 6lmiis ama segmen gibi goziiken biri varsa, hatta aski dénemlerinde bile,
birbirini uyartyor, bir otokontrol saglaniyor segcmen acisindan. Yiiksek Secim Kurulu ilge se¢im kurullart
bazinda s6ylemiyorum, onlarin hukuki denetimi ayr1 bir sey. Segmenin bizatihi kendi denetimidir bu:
“Evet, benim kdylimde ya da benim sandigimda bdyle bir durum var ya da yok.” Tantyor ¢iinkii. Bu
diizenlemeyle siz Oyle bir sey getireceksiniz ki listeler var ama Ali, Ayse, Fatma, Mehmet kimdir,
gercek se¢cmen midir, miikerrer midir, sahte se¢men midir, bunun otokontroliinii kim saglayacak? Seyin
disinda soylityorum. Buradan hareketle iktidarlarin -su andaki iktidar1 kastetmiyorum ¢iinkii diizenleme
gelecege iliskin- iktidar giiciinil, biirokrasi giiciinii, hatta se¢im kurullar tizerinde yaratacag giicii ve bu
eksende dogabilecek miikerrer, sahte vesaire oylarin kontroliinii kim saglayacak? Oysa segimin temel
mantalitesi, mantigi, belli bir iradenin, erk, gii¢c, egemen iradenin istegi dogrultusunda bir se¢cim degil.
Adil, mesru olan segim, bizatihi sivil olan, toplumun, segmenin ta kendisinin denetimidir. Iste siz bu
kontrolle -tirnak iginde soylilyorum- kas yapalim derken bir de goz ¢ikariyorsunuz. Bu anlamda da
oldukga yanlis bir diizenlemedir. Bakin, tekrar sdyliiyorum: Bolgenin bir milletvekili olarak, evet, emin
olun, sizden ¢ok ben istiyorum. Siz her ne kadar 6zellikle bir alg: lizerinden bize terdr orgiitii bask:
yapiyor, bilmem ne hikayesi diyorsaniz, ayni seyin tersini de ben sdylityorum.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

BASKAN — Buyurun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Ben de diyorum ki: Aksine, iktidar bu anlamda halkin
tercihini ipotek altina aliyor, tehdit ediyor is tehdidiyle, hizmet tehdidiyle. Vali cagirtyor “Muhtar, senin
kdyiinden eger iktidar partisine su kadar oy ¢ikmazsa kdytine hizmet gelmeyecek...” En basit ornek.
Taseron is¢inin, kadrolu memurun, kadrolu 6gretmenin, kadrolu saglik memurunun babasini ¢agiriyor
“Senin oglun Istanbul’da falanca yerde saglik memurudur.”

DIDEM ENGIN (istanbul) — Fotografla ispat isteniyor, géndermesi isteniyor.

KEMALETTIN YILMAZTEKIN (Sanlurfa) — Onu PKK istiyor.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Simdi, bu anlamda elbette bir giivence ama sakatliklarini
da izah ettim. Bu anlamda bunlarin gz &niine alinmasini ifade etmek istiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Tesekkiir ederim Sayin Adiyaman.

Yalniz, bu segmenlerin kontrolii meselesini izah ettim zannediyorum. Once se¢men listesi askiya
¢iktyor. Burada gerek haneler gerekse binada oturanlar, komsular falan hepsi belli bir sira dahilinde

yaziliyorlar, kapt numaralarina gére yaziliyorlar. Dolayisiyla ilk kontrol burada yapiliyor, se¢cmen
giincellemede.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Olmuyor Bagkanim. Bakm, sandik listelerinden 6nce
asilan listeler. ..

BASKAN — Sandik atanmadan 6nce diyorum ben.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tamam, atanmadan 6nceki listeler zaten karma listelerdir

yani bir kdyiin, bir mahallenin... Orada takip edebildigin kadar ancak kendi aileni takip edebiliyorsun
yazilmis m1 yazilmamis mi.

BASKAN — Hayir, hayir, karma degil. Arkadaslar burada, soralim. Karma degil, ayni binada daire
daire yaziyor yani siz bir hanesiniz, yaziyor onu mesela, sonra yandaki daire, sonra yandaki daire. ..
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MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Anladim Bagkanim ama sandik listeleri asildig1 zaman
icine ne ekleme yapiliyor, ne ¢ikartliyor onu bilemiyorsun, artik kontrol edilmiyor. Kayitli olmak
noktasinda haklisiniz.

BASKAN — Arkadaslar, bir soralim, ilk ¢tkan bu se¢gmen listesi karma midir?
Buyurun.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER - Sayin Baskanim,
muhtarlik bolgesi aski listeleri se¢cim takviminin baglangicinda Se¢men Kiitiigi Genel Miidiirliigiince
adres kayit sistemi esas alinarak olusturuluyor ve askiya ¢ikiliyor. Cikilan listeler siyasi partilere, segime
katilan tiim siyasi partilere elektronik ortamda veriliyor baslangigta. Ayn1 zamanda muhtarliklarda
da soyadi sirali veya dediginiz gibi binadaki daire numarasina gore askiya ¢ikariliyor. Daha sonra,
aski siiresi bittikten sonra aski siiresi igerisinde olusan degisiklikler, eklenen ve ¢ikanlar aynen bu
sekilde yine elektronik ortamda seg¢ime katilan siyasi partilere “aski siiresi igerisi degisiklikleri” diye
tekrar veriliyor. Siyasi partilere bu degisikliklere itiraz etmeleri i¢in se¢im takviminde iki giinliik
stire veriliyor. Bu siire sonunda segmen kiitiikleri kesinlesiyor. Kesinlesen yani eklenen ve ¢ikanlar
islendikten sonra olusan kesin segmen listeleri yine siyasi partilere elektronik ortamda veriliyor ve
ondan sonra se¢gmenlerin hangi sandikta oy kullanacagini belirleme asamasina gegiliyor. Buna da biz
“sandik secmen listesi” diyoruz yani sandik kurulunun 6niinde segmene imza attirilan liste. Iste 5’inci
maddedeki degisiklik, sandik se¢men listesindeki diizenlemeyle ilgili bir degisiklik. Bu da yine siyasi
partilere hem kagit ortaminda hem elektronik ortamda se¢im takvimi igerisinde veriliyor Bagkanim.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ben bir soru sorabilir miyim?

BASKAN — Tabii, buyurun.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Sayin Miidiiriim, hos geldiniz, tesekkiir ediyorum.

Burada sunu merak ediyorum: Su andaki bizim se¢gmen sistemimiz hala MERNIS tabanli degil mi
yani 6zlinde?

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER —Adres kayit sistemine
dayali olarak olusturuyoruz.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ama MERNIS tabanli. Yani niifus sistemindekilerin muhtarliklar
bazinda MERNIS’e kayitl olmasiyla ilgili yani kisisel, muhtara bildirimle sagladigimiz kayit veya
niifus miidiirliiklerine simdi alindi, istersek niifus miidiirlikklerine de kayit olabiliyoruz, dogru mu?

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER —Séyle bir diizeltme
yapaymm: Biz Se¢men Kiitiigii Genel Midiirliigii olarak se¢im takviminin baslangicinda adres kayit
sistemiyle tamamen baglantimizi kopariyoruz. O ana kadar biitiin adres degisiklikleri, kimlik bilgisi
tizerindeki degisiklikler -soyadi tahsisi veya 6liim gibi- giinliik olarak veri tabanimiza isleniyor. Fakat
se¢im takvimi baslangicinda artik biz MERNIS’le baglantiy1 kesiyoruz.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Tamam, simdi oldu.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER —Ondan sonra,
askiya ¢ikan listelerde segmenler kendilerini kontrol ediyorlar, adres degisiklikleri varsa yine niifusa
gidiyorlar, yine niifus miidirliikleri aracilifiyla adres degisikliklerini isletiyorlar fakat onun se¢men

kiitiigiine eklenip eklenmeyecegine ilge segim kurulu karar veriyor.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Bravo, dogru.
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YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER —Yani evrakin bir
ornegini ilge se¢cim kuruluna teslim ediyor. Artik o andan itibaren yetki tamamen se¢im kurullarinda.
Secim kurulu gelen adres degisikliklerinin hangilerinin islenecegine, hangilerinin iglenmeyecegine
orada karar veriyor, karar altina aliyor ve biz niifusta islenip adresi giincellenen kayitlardan ilge se¢cim
kurulunca onay verilenleri alip se¢men kiitiiklerine ekliyoruz. Eklediklerimizi de biraz 6nce sdyledigim
gibi siyasi partilere veriyoruz.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Zaten biitiin bu ciimleler arasinda tek ciimle énemliydi: “Secim takvimi
baslandiginda biz baglantimizi kopariyoruz.” Yani artik yeni kayit, ek kayit, sahtekarlik falan... Simdi,
ben sahtekarlik yapacaksam ve organize bir sey yapacaksam demek ki ben se¢im takvimi baglamadan
dnce bunu organize etmeliyim. Iste benim orada 2 nci teknik sorum da su: Sizin Segmen Kiitiigii olarak
MERNIS’le ve Niifus Miidiirliigiiyle bu anlamda dogrudan bagimiz yok. Biz biliyoruz ki MERNIS’te
bir dolu &liiler yasayan goriiniiyor. En azindan, ben kendim... Su son moda oldu, giriliyor, neydi?

BASKAN — Soy agacini diyorsunuz.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Meraktan baktim, benim mesela bir iki dedem yasiyor, hatta dedemin
adi Ahmet, ninemin ad1 Emin. Boyle o kadar ¢cok yanlislik var ki hani hem yasiyorlar hem erkek erkege
evlenmis goriiniiyorlar falan, karmakarigik isler.

BASKAN — Peki, emekli maagi 6deniyor mu onlara?
CEYHUN IRGIL (Bursa) — Hayr, yasamiyorlar ki ama dyle goriiniiyorlar.
Simdi, burada art niyet ya da degil...

BASKAN — Hayrir, yani sistem dediginiz gibi ¢alissa, SGK de oraya bagli, emekli maast vermesi
lazim.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Simdi, ben bunu suistimal etmek istiyorsam yani organize olmak
istiyorsam aslinda sistemdeki bu agi1g1 yani canli goriinenleri... Ciinkii MERNIS’te gérme sansi var.
Ben sunu da gordiim: Cok ilgingtir, bu 15 Temmuzdan 6nce ben Bursa’da 70 milyon Tiirk’iin T.C.
kimlik numarasi, adresi, telefonu bilgisinin satildigin ve...

BASKAN — O konuya hi¢ girmeyin. Onun nereden sizdigini biliyoruz, onunla ilgili saveilik
sorusturmasi... Ve bunlar kayda geg¢sin istemiyorum, bir siyasi partimizden -biz degiliz, onu belirteyim-
sizd1 o, ben size sdyleyeyim.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ben FETO’den diye diisiinmiistiim.

Ha, neyse yani demek ki bilgilere ulasilabiliyor, giivenli degil yani bu anlamda, bilisim anlaminda,
“hacker”lar var. Orada iste teknik soru su: Bunu engellemek i¢in Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigiiniin
bir sigorta sistemi var m1? Bu kism1 6nemli. Ve bunlar ne zaman diizeltilecek bu arada gelmigken o da?

BASKAN — Ayhan Bey, buyurun.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER - Simdi, secmen
kiitiikleri lizerinde siyasi partilerin hem elektronik ortamda hem de fiziksel ortamda ilge bazinda ve
genel kiitiiklerin tamami iizerinde tam anlamiyla bir kontrol imkanlar1 var. $oyle ki: Biz sadece se¢im
takviminde degil, se¢im takviminden &nce de yurt i¢i ve yurt disi segmen kiitiiklerini siyasi partilere
298 sayili Kanun’un 47°nci maddesi kapsaminda elektronik ortamda veriyoruz. Siyasi partiler aldiklar1
kiitiikleri her asamada yillar itibariyla birbirleriyle karsilastirip burada 6l segmen var m1 veya -Suriyeli
diye basinda da bazen giindeme geliyor- Suriyeli segmen var mi, tim bunlar1 kontrol etme imkéanlarina
sahip. Iste, yash segmen var mu, 6liip de islenmeyen var m1, hepsini kontrol edebiliyorlar. Ayrica, biz
Se¢men Kiitigii Genel Miudiirliigii olarak segmen kiitiikleri tizerinde biitlin bir yil igerisinde stirekli
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kontroller yapryoruz. Kontrollerimizi sdyle 6zetleyebilirim: Kisinin 5 tane kimlik bilgisi veya 7 kimlik
bilgisi veya 9 kimlik bilgisi esas alinarak karsilagtirmalar yapiliyor, segmen kiitiikleri iizerinde aylar
itibariyla eklenen, giincellenen veri istatistikleri ¢ikariliyor ve anormal bir durumla karsilastigimizda
da bunlar hemen Niifus ve Vatandaslik Isleriyle paylasilarak gerekli aciklamalar veya gerekli kontroller
saglaniyor. Soyle 6rnek vereyim: Bizim bu kontroller sirasinda 2013 yilinda tespit ettigimiz benzer
kayitlar vard1 yani birbiriyle benzer, anne adi, baba ad1 -biraz 6nce sdyledigim gibi- kriterler bazinda.
Tim bunlari tespit ettik. Bu yaklasik 560 civarinda bir kayitti.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Dublikasyon, koca Tiirkiye’de...

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER — Hayir, dublikasyon
degil; bakin, benzer kayitlar. Bir kere, miikerrer kayit, dublike kayit kesinlikle segmen kiitiiklerinde
miimkiin degil. Ayr1 T.C.’den bahsediyoruz, ayri kisilerden bahsediyoruz ama T.C.’si farkli...

BASKAN — Dogum farkli ama diger bilgiler aynu.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER - Evet, diger bilgiler
farkli. Biz bunlarin bile siirekli kontrollerini yaparak, miikerrerse, eger ayni kisiye iki ayri T.C.
verildiyse kapattiralim diyorum. Biitlin bunlarla ilgili ¢caligmalar yapiliyor ve -bu toplantiya gelmeden
bir hafta dnce yine tekrar- en son raporu sdyleyeyim: Toplam, bu sekilde, birbirine benzer 34 tane
kaydimiz var se¢gmen kiitiigiinde.

Yine, yas itibartyla da kontroller yapiyoruz. Yani Sayim Vekilimiz Peksen bir konu ifade etmisti,
giivenlik gerekgesiyle soy agacindan kontrol ettigi fakat olii oldugu seklinde, bunlarin se¢men
kayitlariin oldugunu, bu sekilde 2,5 milyon kayit oldugunu. Biz mesela onlar1 da kontrol ettirdik.
Bu iki kayit birbirinden tamamen farkli; bir tanesi 6lim nedeniyle kapatilmis, bir tanesi de acik
gbziiken ama se¢men kaydi olmayan bir kayit. Yani tiim bunlar, dedigim gibi, bizim elimizde oldugu
gibi bugiinkii se¢gmen kiitiikleri biitiin siyasi partilerin elinde mevcut. Yani bir sonrakiyle karsilastirip
rahatlikla kontrollerini yapma imkanlar1 var. Su ana kadar da verdigimiz veriler kontrol edilerek higbir
siyasi partiden bize se¢men kiitiikleriyle ilgili olarak somut herhangi bir itiraz veya bu sekilde, bu
yonde bir talep de olmamustir; onu da 6zellikle belirteyim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER — Tesekkiir ederim
Bagkanim.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Gergi konu kanunla ilgili ama teknik olarak ¢ok tartigmali bir konu
var, bu yasada da yine ayni, degismedi o. Aslinda bu yasada en azindan o diizeltilebilirdi. Mantiken bir
okulda 100 ¢ocuk sinava girecekse 110 tane soru kitap¢igi basilir. Neden? 10 tane zayi olma veya...

BASKAN — Bunu konustuk biz yalniz burada.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Ha, biliyorum da. ..

BASKAN — Burada konustuk, tartistik onu.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Teknik olarak o kadar ¢ok sayida basim. .. Ben duymadim, bilmiyorum.

BASKAN — Konustuk onu biz.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — Neymis onun nedeni?

BASKAN — Sonra bas basa konusalim, ¢ikarken anlatayim ben size.

CEYHUN IRGIL (Bursa) — O zaman, ben tutanaktan okuyayim tamam, sizi yormayayim,
haklisiniz.
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BASKAN — Sayin Parsak, buyurun.
MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ediyorum Baskanim.

Simdi, tabii, bu son 6rnekte de goriildiigi gibi, daha 6nceden tartisilmis ve tiiketilmis pek ¢ok konu
var ama bunlar her giin yeniden geldigi icin, ben de yeni bir polemik de olmasin hassasiyetiyle sadece
Milliyetci Hareket Partimize yonelik olarak s6z konusu olmus olan beyanlari kabul etmedigimizi ifade
etmekle, bunu kayda gegirmekle o fasilda yetinecegim.

ikinci olarak, Sayin Bayraktutan’in alt komisyonumuza y&nelik bir elestirisi vardi, onu gene bir
climleyle sadece kayda gecirecegim. Simdi, biz alt komisyonda da gorev yapan milletvekilleri olarak,
tiim alt komisyon tyeleri diledigince, sinirsiz konustu ve biz orada ¢ok faydali, verimli tartigmalar da
yirtittiik ve caligmalarimiz higbir sekteye ugramadan, higbir kesintiye ugramadan yiiriitiildii. Ama tipkt
burada oldugu gibi, alt komisyon ¢alismalarinda da sadece ve sadece, “¢ikarma Onergeleri” dedigimiz
yani yapici, etkili, sonug alan, “Su maddenin suras1 sdyle olabilir mi?” mahiyetinde degil de dogrudan
dogruya kanun teklifinden ¢ikarilmasi yoniinde dnergeler verilmisti. “Orada dikkate alinmadi.” dedigi
icin bunu kayda gegirmek zorundayim.

Bir de gene bugiin de devam ettigi i¢in bir istatistiki veri daha paylagmak istiyorum. Simdi, “Neden
ayni1 zarfa konuluyor Cumhurbagkanligt se¢imleri ile milletvekilligi se¢imlerine yonelik oy pusulalari?
Se¢menin iradesini etkilemis olmuyor mu boyle?” vesair gibi bir degerlendirme yapildi. Bakin, bir
istatistiki veri paylasacagim sizinle. Bu 16 Nisan 2017 halk oylamasinda gecersiz oy sayist 845.627; 1
Kasim 2015 milletvekilligi segiminde de gecersiz oy sayis1 697.464 ama 2014 mahalli idareler genel
seciminde 1 milyon 840 bin 140. Yani hem halk oylamasinda hem milletvekilligi se¢iminde ortalama
700 bin gibi bir gegersiz oyumuz varken bizim, bu, mahalli idareler se¢iminde 1 milyon 840 bine
¢itkmis. Neden? Clinkii orada muhtarlik se¢imleri de var ve segmen eger bilmiyorsa -ki boyle epeyce bir
secmenimiz var- farkli oy pusulalarimi bdylelikle ayni1 zarflara koymak suretiyle. ..

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Sayin Parsak... Sayin Parsak. ..

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Cok 6ziir dilerim.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Pardon.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Farkli oy pusulalari1 ayni zarfa koymak suretiyle,
kanunda da s6z konusu oylarin gecersiz oldugu acikca diizenlendigi i¢in ortalama bir hesapla 1 milyon
200 bine yakin segmenin iradesi belli olmamis ve sandiga yansimamis. Bilmiyoruz buradan hangi parti
karli ¢ikiyordu, kimin hakk: yendi, hangi belediye bagkani yerine kim kazandi; bunlart bilmiyoruz,
bilebilmemiz de miimkiin degil zaten. Ama simdi getirdigimiz yontemle boylesi gegersiz oylar: da
engelleyecek mahiyette bir yaklasim ortaya koydugumuzu diisiiniiyoruz yani bu, se¢im giivenligini
engelleyen veya segmenin iradesini sakatlayan degil, bilakis se¢gmenin iradesinin daha net bir sekilde
ortaya ¢tkmasini temin edebilecek mahiyette, gegersiz oylari azaltacak ve milli iradenin sandiga daha
fazla yansimasini saglayacak bir diizenlemedir.

Kayitlara gecirmek bakimindan ifade ediyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Parsak.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Sayin Parsak, o zaman yerel segimle alakali yapalim. Siz o
konuda samimiyseniz, sadece yerel se¢imle alakali yapalim.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Onerge verin, degerlendiririz, ilgili madde gecti yani
yerel segimlere yonelik olarak verin bir 6nerge, daha Genel Kurula var.
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BASKAN — Sayin Akbasoglu, buyurun.
MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Tesekkiir ederim Sayin Baskanim.

Degerli arkadaslar, ben de konugmalardan hareketle bir iki hususu tutanaga gegirmek iizere
s0z almigtim. Gergi Saymn Parsak bir tanesini ifade etmis oldu, ayni seyleri disiinmiisiiz. Simdi,
oncelikli olarak, Yiiksek Se¢im Kurulu temsilcimizin agiklamalarindan hareketle, bir kere Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti kurumlarina, kurumlarimiza giivenelim. fkinci olarak, biitiin kamu gorevlilerimize
de giivenelim. Biitiin kamu gorevlileri AK PARTI’nin goniillii {iyeleriymis ve temsilcileriymis gibi
bir yaklasimdan hareketle yorum yapmamiz onlara haksizlik olur dolayisiyla bu ¢ercevede hakikaten
oncelikli olarak bir kere notr olarak yaklasabilelim. Mevcut teknik diizenlemeler var sonugta, teknik.
Yasanilan tecriibelerden hareketle ihtiya¢ odakli, her bir se¢gmenin iradesini sandiga ve sonuca
yoneltmeye, demokratik katilimi ve etkileyiciligi dogru, isabetli bir sekilde ortaya koymaya yonelik,
iyi niyetle yapilmis bir diizenleme arkadaslar. Sonug itibartyla “Her bir diizenlemenin arkasinda, teknik
diizenlemelerin arkasinda ideolojik saiklerle art niyetli, kotii niyetli olarak buna yaklasilmstir.” temel
mantigindan, felsefesinden uzaklagsmamiz gerekiyor hakikaten. Bu manada birbirimize daha fazla
destek olarak, birbirimizi daha fazla agilimlayarak daha giizel diizenlemelere de hazir olabiliriz. Tlk
once fikren, zihnen bdyle bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu da vurgulamak istiyorum.

Ikinci olarak, hem milletvekilligi hem Cumhurbaskan1 oylarini ayni zarfa konmasi meselesine
gelince... Ondan bir dnce sunu sdylemek istiyorum: Biliyorsunuz, bir Anayasa degisikligi yaptik. Bu
Anayasa degisikliginde milletvekilligi ve Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin birlikte yapilmasinit Anayasa
degisikligine dercettik. Bunun tabii neticesi olarak bir kere ayn1 giin yapiliyor. Milletvekilligi secimleri
ve Cumhurbaskanlig1 segimleri anayasal emredici bir hiikiim olmasi miinasebetiyle yapiliyor ve bes
yilda bir yapilacak kendi dengesi igerisinde. Ayn1 zarfa oy pusulalarinin, iki farkli oy pusulasinin
konulmasi da konugmalar ¢ergevesinde zaten zikredildi, ne kadar gegersiz oylarin ortaya kondugu
ve dolayisiyla bunu minimize etmeye yonelik bir yaklasim oldugu ifade edildi. Bundan dolay1 bir
yonlendirme s6z konusuysa eger yasama ve yiiriitme erklerinin belirlenmesinde, bu biitiin siyasi
partiler igin gecerlidir; bu sadece AK PARTI, CHP veya HDP, lyi Parti icin diisiinilemez herhalde,
biitiin partiler i¢in gegerlidir. Dogru degil mi?

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Dogru ama...

MUHAMMET EMIN AKBASOGLU (Cankir1) — Soyle: Milletimiz hakikaten temyiz kabiliyetini
haizdir ve iradesini kimse ipotek altina alamaz. Bunun en giizel érneklerinden bir tanesi, 28 Subat
uluslararasi darbesinin hemen akabinde gergeklesen 1999 segimlerinde Fazilet Partisi yerel yonetimlerde
yiizde 21 oy, merkezi yonetimde, milletvekilligi se¢cimlerinde yiizde 17 oy almistir. Bakiniz, ayni giin
yapilan genel se¢imlerde milletimiz Fazilet Partisine -ayni partiye yiizde 16,99°du zannediyorum-
yaklasik yiizde 17 bir oy vermis, ayn1 giin yine ayni parti yiizde 21 oraninda yerel yonetimlerde oy
almistir. Dolayisiyla bu millet temyiz kabiliyetini haizdir, kimsenin yonlendirmesine de iradesine
ipotek konulmasina da miisaade etmemistir, etmeyecektir. 15 Temmuz da sonug itibariyla bu tiir siyasi
halka gecirmelere iligskin de siyasi emperyalist ve siyonistlerin her tiirlii atraksiyonlarina karsi da millet,
istiklali tamme konusunda birinci istiklal miicadelesindeki o iradesini her alanda gdsterme yeterliligini,
iradesini, giiclinii, kuvvetini, secaatini, cesaretini ortaya koymustur. Ben bu vesileyle tekrar aziz
milletimizi tebrik ediyorum, onun bir ferdi olmaktan dolayr da memnuniyetimi ifade ediyorum.

Ikinci olarak su hususu hakikaten ifade etmek istiyorum: Ug giindiir ¢alistyoruz, ii¢ giindiir hemen
hemen ayni seyler tekrarlaniyor. Bu konuda bir torba kanun mantig1 ¢ercevesinde torba konusma
niteligini haiz, genelgecer diizenlemeden kopuk, kendi hayal diinyamizda ihtimaller dairesinde
kurguladigimiz hususlar iizerine ihtimal hesaplari, varsayimlar {izerine bir yaklasim sergilememek
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bizim hepimize daha zaman kazandirici bir imkan tanir. Dolayisiyla burada gelin hep beraber birbirimizi
acilimlayacak, birbirimizin fikirlerinin tizerine fikir koyarak iist iiste daha iyi, daha giizel, daha dogru
bir diizenlemeye katki sunacak bir mantalite icerisinde hareket etmeye davet ediyorum. Bunun sadece
zabitlara gegmesi hususunda soz aldim.

Tesekkiir ediyorum.
(Oturum Baskanligina Bagkan Vekili Abdurrahman Oz gegti)
BASKAN — Saym Akbasoglu, ben de tesekkiir ediyorum.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Sayin Baskan, sonra cevap verecegim, simdi degil.
BASKAN — Madde iizerinde goriismeler tamamlanmigtir.
Madde iizerinde bir adet 6nerge vardir, dnergeyi okutuyorum.
Anayasa Komisyonu Baskanligina

(2/2137) esas numarali 298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Daire Kanun Teklifi’nin 19’uncu maddesi teklif

metninden ¢ikarilmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Fatma Kaplan Hiirriyet Tufan Kose Mubharrem Erkek
Kocaeli Corum Canakkale
Akin Ustiindag Ugur Bayraktutan
Mugla Artvin
Gerekge:

Se¢im Oncesi ittifak ismiyle ortaya atilan, Anayasa’ya aykiri, siyasi santajlar igeren, se¢im
giivenligini zedeleyen, oy hirsizliginimn 6niinii acan, kisiye dzel ve giinii kurtarmaya yonelik bdylesine
kirli bir ittifaka kars1 oldugumuzdan maddenin teklif metninden ¢ikartilmasi gereklidir.

BASKAN — Degerli arkadaslar, okuttugum Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

19’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 19’uncu madde
kabul edilmistir.

20°nci maddeye geciyoruz.

20’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 20- 2839 sayili Kanunun 33 iincii maddesinin birinci fikrasina ilk ciimlesinden sonra
gelmek tizere asagidaki ciimle eklenmis, liglincii fikrasinda yer alan “her siyasi partinin” ibaresinden
sonra gelmek iizere “ve ittifakin” ibaresi, “bdlerek, siyasi partilerin” ibaresi ile “asan siyasi partilerin”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve ittifaklarin™ ibareleri eklenmistir.

“Secim ittifaki yapilmasi halinde, yilizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi
partilerin aldiklar1 gegerli oylarin toplami dikkate alinir ve bu siyasi partiler i¢in ayrica baraj hesaplamasi
yapilmaz.”

BASKAN — Degerli arkadaslar, okutmus oldugum bu maddede teknik bir diizeltme yapilmasi
gerekiyor. Onu ben okuyayim, miizakere ederken o maddeyle birlikte, benim okudugum maddeyi esas
alarak miizakereyi yapmis olalim.
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Teklifteki “Sec¢im ittifaki yapilmasi halinde, ylizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan
siyasi partilerin aldiklar1 gegerli oylarin toplami dikkate alinir.” ciimlesindeki “dikkate alinir” ibaresi
¢ikarilarak “esas alinir” ibaresinin eklenmesinin, hukuk teknigi yoniinden daha uygun oldugu seklinde
teknik bir diizeltme talebi de var. Maddeyi “...oylarin toplami esas alinir. Bu siyasi partiler i¢in ayrica
baraj hesaplamasi yapilmaz:” seklinde miizakereye agtyorum.

S6z talep eden?
Sayim Bayraktutan, buyurun.
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Saym Bagkan, tesekkiir ediyorum.

20’nci maddede sizin de belirttiginiz {lizere, getirilen diizenlemeyle alakali olarak ittifak yapan
siyasi partilerin aldiklari gegerli oylarmn toplaminin yiizde 10’u gegmesi halinde bu siyasi partilerin her
birinin baraj1 gegecegi hitkme baglanmaktadir, 6yle bir hitkiim getiriliyor. Aslinda, bize gére bu yasayla
alakali, getirilen en temel kirtlma noktalarindan biri de bu 20’ nci madde.

Simdi, burada, birkag pratik 6rnek vermek istiyorum. Daha 6nce de bunu birgok kere ifade ettik,
secim kanunlarinda ylizde 10’luk baraj uygulamasi 12 Eyliil 1980°den kalan darbe yasalarindan
biri. Bunu, en bastan beri biz, Cumhuriyet Halk Partisi Halk Partisi olarak hem programimizda hem
vaatlerimizde, demokrasi paketlerinde bu yilizde 10’luk barajin kaldirilmasiyla alakali taleplerimizi
iletiyoruz ve bunun ¢ok partili siyasal yasam 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu 6ngériiyoruz.

Simdi, burada yapilan diizenlemeyle soyle bir talep ortaya konuluyor: Yiizde 10’la alakali bu
baraj diizenlemesi, gordiigiimiiz kadartyla iktidar partisinin bir anlamda lehine uygulama oldugu igin
“Bunu biz yapmadik, bunu Kenan Evren yapt1” diyorlar ve Kenan Evren’e atiyorlar topu. Simdi,
2002 secimlerinde bu baraj uygulamasindan dolay: biliyorsunuz iki partili bir Meclis yapist olustu
ve Parlamentoda yiizde 45°le alakali bir oyun -yani temsilde adalet diyoruz ya, bu temsilde adalet
gerceklesmedi- Parlamentoda temsili saglanmadi, yiizde 45 bos. Simdi, bunda soyle yapiliyor: Israrla
belirttigimiz “Yiizde 10 barajin1 asag1 ¢ekelim, ya sifirlayalim ya makul bir diizeye, ¢ok diisiik bir
seviyeye ¢ekelim.” ama bu kabul gérmiiyor ve bu kanuna —bu kelime agir olmasin- karsi hile yontemiyle
yani arkadan dolanilarak kanun asilmaya calisiliyor. Neden? Bakin, s6yle pratik bir rnegi var, birkag
pratik 6rnek verecegim: Simdi, burada, hep 1srarla sdyliiyoruz, yiizde 10. Ornegin, 53 milyon segmen
var, 50 milyonu gegerli olsa, 5 milyonla yiizde 10 barajin1 gecen bir parti 4 milyon 950 bin oy alsa baraji
gecemiyor bu diizenlemeye gore, eger tek basina secime girerse. Burada -ittifak yapan partilerden, su
anda ittifakla ortaya ¢ikan, diisiik, az oy alan bir partinin, 2015 milletvekilligi genel segimlerinde yilizde
0,54 oy almis- simdi, ayni secimlerde yiizde 10’un altinda, kil pay1, érnegin 4 milyon 950 bin oy alan
bir parti bu diizenlemeye gore baraji gegemiyor tek bagina girdigi igin, “Niye ittifak yapmadin?” diye
cezalandiriltyor ama yiizde 0,54 —partinin adin1 vermek istemiyorum, siz anliyorsunuz- oy alan partinin
bu diizenlemeye gore -bu siyasi partilerin her birinin- baraji gegecegi 6ngoriiliiyor, oylar havuza gidiyor
ve bu sekilde 6ngoriiliiyor.

Bakin, 1999 segimleri... 1999 se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi yiizde 8 oy aldi, aldigi oy da
2 milyon 716 bin 96; baraj1 gecemedi, baraj altinda kaldi. 2002 milletvekili se¢imlerinde Dogru Yol
Partisi 3 milyon 4 bin 949 oy aliyor, yiizde 9 oy aliyor Dogru Yol Partisi. Milliyet¢i Hareket Partisi
2 milyon 629 bin 868 oy aliyor, yiizde 8 oy aliyor; bu da baraji gecemiyor. Bir de tabii, o tarihte,
bugiin siyasal hayatta olmayan Geng Parti 2 milyon 284 bin 644 oy aliyor, yilizde 7. Yiizde 9, yiizde §,
ylizde 7 yani toplam yiizde 24 —baskalarinin sey yapmiyorum- oy alan bu partiler ylizde 10’un altinda
kaldiklar1 i¢in, ittifak yasasi da o tarihte olmadigi i¢in Parlamento aritmetiginin diginda kaliyorlar.
Dabha ilging bir 6rnek vereyim: O tarihte, 2002’de Cumhuriyet Halk Partisi 6 milyon 114 bin 883 oy
altyor, yiizde 19’la, yanilmiyorsam Parlamentoda 178 milletvekili ¢ikartyor ama ayn1 oya yakin yani
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6 milyon 114 bin 883 oya yakin, neredeyse 5 milyon 800 bin eden Dogru Yol ile MHP’nin oylari, 5
milyon 800 bine yakin oy bir anlamda ¢dpe gidiyor. Simdi, biz bu diizenlemeyle... Carpici drnekler
olmasi agisindan rakamlari tek tek ¢ikardim, “Hangi tarihte ne oy almislar?” diye seyden girdim. Simdi,
biz dyle bir diizenleme yapiyoruz ki, diyorsunuz ki: “Barajla alakali diizenleme sadece bize yarasin.
Oyle bir diizenleme yapalim ki sadece bize yarasin, onun digindakilere yaramasim ¢iinkii eger yiizde
10’u kaldirirsak baska partilere yarayabilir.” Bundan bir kaygi duyarak ne yazik ki bununla alakal1 bir
diizenlemeden yararlanmiyoruz ve gidiyoruz, daha farkli bir i yaparak 20’nci maddede biitiin oylar1 bir
cuvala dolduruyoruz ve mevcut partiye yaziyoruz. Bu, her seyden dnce Anayasa’nin 67 nci maddesinde
belirtilen se¢imde adaletle ilgili genel ilkelere, temel ilkelere acgik aykirilik teskil etmektedir; bunu
ozellikle vurgulamak istiyorum.

Bir de yine —biraz dnce soz istemedim- tutanaga ge¢mesi agisindan, Sayimn Parsak —burada degil
herhalde- konusmasinda 6zellikle oy iptallerine yonelik olarak yerel secimlerdeki sayi fazlaligini
gosterdi; dogru olabilir, ona bir itirazimiz yok ama buradaki problem, buradaki soru isareti yerel
secimlerde belediye meclisi, muhtarliklar, belediye baskanliklarinda kullanilan oylarla alakalt problem
degil; buradaki kanun koyucunun amact bagka, burada kanun koyucunun amaci milletvekili se¢imi ve
Cumhurbaskanlig1 se¢imine yonelik olarak arka bir plan, baska bir diisiince. Saymn Akbasoglu —o da
ayrildilar- biraz 6nce sdzlerinde “Biz milletimizin temyiz kabiliyetine giiveniyoruz, temyiz kabiliyetini
haizdir.” anlaminda sozler soyledi; siiphesiz, biz de farkli diisiinmiiyoruz, o konuda farkli herhangi
bir diisiincemiz s6z konusu olamaz ama burada, bu sekilde bir yonlendirmeye de gerek yoktur. Neden
gerek yoktur? Ciinkii boyle bir yonlendirme, bir anlamda, ayni sandigin igerisinde oy kullanildigi anda
bir yonlendirme oluyor. Bizim en bastan beri 1srarla sdyledigimiz suydu: Yasama organi ile yiiriitme
organinin se¢imini ayni sandikta, ayni zarfin icerisine atamazsiniz. Burada teknik bir ayrilik var. Bu,
demokrasiyle yonetilen bagka hangi iilkede var? Buna iliskin, buna bir 6rnek gosterin, bu konuda
Hiiktimet sozciileri bizi aydinlatsinlar, su tilke de bu sekilde oy kullaniliyor, Bat1 iilkesinde, bir Avrupa
iilkesinde bu sekilde bir oylama var m1 yok mu diye, bunu bilmek isteriz.

Sonug olarak, sozlerimi fazla uzatmayayim. Burada o6zellikle yiizde 10°la alakali diizenleme,
Oncelikle, halk iradesinin Meclise yansimasi anlaminda biiyiik bir eksiklik su andaki mevcut sistem.
Bu sistemle alakali rahatsizliklari biitiin siyasi partilerin temsilcileri dile getirmelerine ragmen ne yazik
ki herhangi bir adim atilmadig1 gergegiyle karsi karsiyayiz. O nedenle, bunun Avrupa’da ve diinyada
ornegi yok. Ittifaka iligkin diizenlemelerde goriildiigii kadariyla, sizler tarafindan verilen drneklerde
de orneklerin bir tarafina bakiliyor ama yiizde 10 barajiyla alakali Bati iilkelerinde boyle bir barajin
olduguna iliskin herhangi bir somut gergek de yok ama demokrasinin olmadigi, demokrasinin bir arag,
sandigin bir arag olarak goriildiigii ilkelerle alakali seyi bu s6ziime dahil etmiyorum.

Burada sonug olarak sunu soyliiyorum: Yiizde 1 oy almis, yiizde yarim oy almis veya daha az
almus bir parti ittifak yaptig1 icin baraji1 geciyor, yiizde 9 oy almis bir parti ittifak yapmadigi icin, ylizde
10 barajmin altinda kaldig1 i¢in baraji gegemiyor ve Parlamentonun disinda kaliyor.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

BASKAN — Buyurun.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tesekkiir ediyorum Saym Bagkan.

Yiizde 9 almis bir parti yiizde 10’luk baraji gecemedigi i¢in baraj altinda kaliyor ve temsilde adalet
saglanmiyor. Dolayistyla ittifakin tek basina baraji gegmeye yeterlilik saglamasi aslinda antidemokratik
yaklasimin ta kendisidir. Meclisi yani yasamayi da yiiriitmenin emrine veren, yliriitmenin istedigi gibi
sekillenmesine izin veren subjektif bir uygulamadir. O nedenle, gerek alt komisyonda gerek burada
ileri stirmiis oldugumuz goriisler ¢ercevesinde bu hususun, itirazlarimizin géz éniine alimmasini talep
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ediyoruz. Ozellikle alt komisyonla alakali, Saym Parsak’in sdylemis oldugu, simrsiz gériismeler
oldugu -biraz sonra Fatma Hanim herhalde buna deginir, orada bir dnergeyle alakali yanlis bilgi
verdiler- sinirsiz goriistildiigii, her tiirlii seyin ayrintili tartisildigi ama benim bildigim, alt komisyon
toplanmadan evvel de belli bir siiresi var. “Komisyon toplanmadan, yarin saat bire kadar muhalefet
serhine vereceksiniz...” Bu, trenin acil yetigmesi lazim anlaminda, alt komisyonun iradesini yansitacak
bir &zgiir ortam olmadigini da zapta gegmesi acisindan ifade ediyorum.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in biitiin kurul iiyelerine tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Sayin Bayraktutan, tesekkiir ediyorum.

S6z talep eden Sayin Zeynel Emre.

Saym Emre, buyurun.

ZEYNEL EMRE (istanbul) — Tesekkiir ederim.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; ben de hepinizi saygiyla selamliyorum.

S6z konusu ittifak teklifinin belki de kamuoyu tarafindan en ¢ok dikkat ¢ekilen maddelerinden biri
de bu madde. Siiphesiz siyasi partiler segimlere bireysel girebilecekleri gibi ittifaklar da yapabilirler,
bunda hi¢ kimsenin ilkesel olarak itiraz edecegi bir nokta olmaz. Ancak bu ittifak yapilirken,
esas itibariyla, baska siyasi partilerin haklarmin elinden alinmasi, aldiklart oylarin, edindikleri
milletvekilliklerinin gayriyasal yollarla elinden alinmasinin da 6niine gegilmesi lazim. Biz, tabii, 16
Nisan referandumunu yasadik. Bizim o referanduma giderken Cumhuriyet Halk Partisi olarak, kurumsal
olarak temel itirazlarimiz oldu. Birincisi, OHAL sartlarinda yapilacak bir referandum, mesruiyeti eksik
olacaktir, tartismali olacaktir dedik. Ikincisi, secim giinii uygulanan, oyunun kurallarmin degistigi YSK
karari, yine s6z konusu referandumu mesruiyet agisindan sakatlamistir dedik ve milletin iradesinin
tecelli ettigi yerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, kendisinin verdigi bir kararin bir kurul tarafindan
gormezden gelindigine ses ¢ikarmasi gerektigini ifade etmistik.

Tabii, biz bunlar sdyledik, bir degisikligin mesruiyeti ayridir, yiiriirliikte olmasi ayridir. Su anda
tescil edilen haliyle Cumhurbagkanligi hiikimet sistemi denilen bir sistem yiiriirlikte. Bu sistemle
2019’da segimlere gidecegiz. Simdi, sisteme, 2019 Cumhurbagkanlig1 secimine bu agidan bakildiginda
Anayasa’nin 67°nci maddesi -1995 yilinda degistirilen fikrasi uyarinca- der ki: “Se¢im kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir.” Simdi, buradan,
“yonetimde istikrar ve temsilde adalet”ten ne anlamamiz lazim? “Ydnetimde istikrar”dan kasit yani
ylizde 10 baraj1 konulmasindaki gaye suydu: Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde ¢ok parcali bir yapt
oldugunda bir Hilkiimet kurma, koalisyon kurma imkani oldukca giiglesir, dolayistyla bir istikrarlt
hiikimet olugmaz anlayis1 vardi. Halbuki simdi, yeni sisteme goére, Meclisten ¢ikacak bir hiikiimet
s6z konusu degil. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda su ¢ok agik: Artik secim barajinin konulmasinin
gerekgesi ortadan kalkmis durumdadir yani Tiirkiye’deki ylizde 10’luk se¢im barajimin konulma amact
ortadan kalkmustir, gerekgesi artik yoktur. Simdi bunu bir defa ortaya koyalim. ikincisi “temsilde adalet”
Simdi, bu acgidan bakildiginda da s6yle bir sakatlik var: Bizim yaptifimiz ¢alismalar, simiilasyonlar
gosteriyor ki, bu haliyle ittifaka gidildiginde yani su mevcut oy oranlarini en son girdigimiz genel
secime uyarladigimiz vakit Cumhuriyet Halk Partisinin neredeyse 10’a yakin milletvekilligi elinden
alinmig oluyor, calinmis olacak neredeyse ¢linkii ortada dezavantajli, adaletsiz bir durum s6z konusu
oluyor.

Simdi, boyle kanunlarla aslinda gergegi ortemeyiz. Gergek su, gergegi agik¢a konugmak lazim:
Yarin se¢im oluyor olsa yani en giincel -hangi siyasi partinin elinde varsa bilmiyorum- anketlerde dahi
su anda sunu gosterse, “Tayyip Erdogan ilk turda yiizde 60-70’le Cumhurbaskani segiliyor, Milliyetci
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Hareket Partisi yiizde 25-30’larla baraj1 gegiyor.” diye belki bir veri olsa boyle bir ittifak teklifi dahi s6z
konusu olmayacak. Demek ki bu, sahsa ve kisilere, partilere bagli 6zel bir diizenleme, 6zel bir amact
var.

Simdi, bakin, burada yapilacak diizenleme bu haliyle, teklifte geldigi gibi gegerse ortada soyle
bir gergekle karsiya karsiya kalacagiz: Biz, onliimiizdeki se¢im dénemine, hem segimlerin giivenligi
bakimindan hem adalet agisindan toplumun, vatandasin artik sandifa inancinin zayifladigr bir
doneme dogru gidecegiz ¢iinkii burada, ne olursa olsun ne pahasina olursa olsun iktidarin iktidarda
kalabilmesi a¢isindan yapilan diizenlemeler var. Cogunluk kullanilarak sahsa 6zgii, hukukun genel
prensiplerine aykiri, adalete aykirt bir diizenleme oldugunu goriiyoruz. Bu, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin iradesine bir kez daha darbe vuracaktir, bizim agimizdan bdyledir. Dolayisiyla, biz bunu
Anayasa degisikligi esnasinda da gordiilk yani mukayeseli hukuka baktigimizda, diinyadaki farkli
anayasalara baktigimizda ne 16 Nisan referandumundaki Anayasa degisikligiyle ortaya g¢tkan bir
yonetim sekli var ne de bugiin burada goriisiilen maddeler, diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikacak bir
yap1 var. Dolayisiyla sistemle bu denli oynanmasinin biiyiik problem yaratacagini diisiiniiyoruz. Se¢im
kanunlariyla, Anayasa maddeleriyle bdylesine, sadece bireysel ihtiyaglar dogrultusunda oynatilmast
bir devletin igtihatlarinin hepten degistirilmesidir, hukuk devleti ekseninden de hizla uzaklagmast
sonucunu dogurur. Bunun, se¢ime iliskin diizenlemelerinin, Anayasa’nin genel ilkelerine, esitlik
ilkesine, biitiiniiyle aykiri oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla bu maddenin tekrar degerlendirilip
degistirilmesini talep ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Saym Emre, tesekkiir ediyorum.

S6z talep eden Sayin Erol Dora.

Sayin Dora, buyurun.

EROL DORA (Mardin) — Tesekkiirler Saym Bagkan.

Ben de oncelikle hepinizi saygiyla selamlayarak konugmama baglamak istiyorum.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; bu kanun teklifiyle secim mevzuatimizin en can alici, belki
de en kangrenlesmis ve iilkemizde saglikli bir demokratik ¢ogulcu parlamenter temsiliyetin ortaya
¢tkmamasinin en 6nemli sebeplerinin basinda gelen yilizde 10’luk se¢im barajinin aynen korunuyor
olusu biiyiik bir kayiptir. Oncelikle, Tiirkiye’de uygulandigi sekliyle yiizde 10 segim barajinin herhangi
bir Bat1 demokrasisinde esi benzeri olmadigini sdylemek gerekir. Bir Avrupa iilkesi olmayan Rusya
Federasyonu’nda dahi baraj yiizde 7’ydi, yilizde 5’e indirilmis bulunmaktadir. Bat1’da barajsiz sistemler
oldugu gibi, secim baraji konusundaki genel egilimin yiizde 2 ile yiizde 5 arasinda oldugu sdylenebilir.

Degerli arkadaslar, Tiirkiye’de neredeyse tiim iktidarlar 12 Eyliilciilerin {ilkemizin adeta basina
bela ettigi bu yiizde 10 se¢im barajindan iktidarlar1 lehine yararlanmislardir, yararlanmaya devam
etmektedirler. Isin vahim yani, siirekli milli irade vurgusu yapan sag iktidarlarin, milli iradenin
Parlamentoya tam anlamiyla yansimasinin 6niindeki en biiyiik engellerden olan bu son derece yiiksek
secim barajina sahip ¢ikmalaridir. Tabii, se¢im barajini tartigabilmemiz i¢in Oncelikle gercekten
demokratik bir yonetim anlayigini iilkemizde egemen kilmak gerekiyor. Elbette iilke yonetimine
katilmak ¢ok katmanli bir konudur. Yalnizca oy verilmesini yani amiyane deyisle sandig1 anlatmaz.
Yani, sandiga girebiliyor olmak, oy pusulasinda logosu bulunan partilerden birisini tercih edebiliyor
olmak demokratik bir yonetim anlayisinin gelismesi i¢in yeterli degildir. Oy verme giinii segmene
uzatilan oy pusulasinda biitiin siyasi partiler yer alabiliyorlar m1, dncelikle buna bakmak lazimdir. Oy
pusulasinda biitiin siyasi partiler yer alamiyor, bunu hepimiz biliyoruz. Peki, neden biitiin siyasi partiler
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oy pusulasinda yer alamiyor? Ciinkii se¢im mevzuatimizin en az yiizde 10 se¢im baraji uygulamasi
kadar carpik, cag dist ve bir o kadar antidemokratik bir uygulamasi olan, siyasi partilerin secimlere
girebilme yeterliligini son derece zorlagtirilmis sartlara baglayan hiikiimler vardir. Simdi, kanunda
deniyor ki: “Bir siyasi partinin secimlere katilabilmesi igin en az iilkenin yarisinda teskilatlanmig
olmasi gerekir. Simdi bakiyoruz, Tiirkiye cografi bakimdan son derece biiyiik bir lilkedir, 81 ili olan bir
iilkedir, 970 ilgesi olan bir tilkedir yani basit hesapla bir siyasi partinin se¢imlere katilabilmesi i¢in en
az 41 ilde ve buna paralel yiizlerce ilgesinde tegkilatlanmasi gerekmektedir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; simdi, bir siyasi partinin bu kadar il ve ilgede
teskilatlanabilmesi i¢in en az 41 ilde il binasi kiralamast, yiizlerce ilge binasi kiralamasi gerekmektedir.
Simdi, hazineden yardim alamayan bir siyasi parti bunu nasil saglayacaktir, bunun cevabinin da
oncelikle verilmesi gerektigine inaniyoruz. Yani, se¢imlere girme yeterliligi uygulamasinin mevcut
bicimi aslinda en az yiizde 10 se¢im baraj1 kadar dnemli bir baraj ve demokrasimiz agisindan es deger
bir engel niteligindedir. Yiizde 10’luk secim baraji haksiz bir rekabet bi¢imidir. Bu sistemde, bir parti
yiizde 9,9 oy yani bugiinkii segmen sayisi dikkate alindiginda 5 milyon oy alsa bile Meclise girememekte
ve bu partiye oy veren 5 milyon yurttas kendi temsilcisini Meclise gonderememektedir. Dolayisiyla s6z
konusu 5 milyon yurttas otekilestirilmis olmaktadir. Yani, secimlere bir sans oyunu gibi bakmamak
gerekir. Her bir yurttagimizin bu ortak Mecliste temsili son derece dnemlidir. Bizler buna biiyiik deger
bigmekteyiz. Hatirlatmakta yarar var, Turgut Ozal da 1987 secimlerinde baraj sayesinde oy oraniyla
orantisiz milletvekilligi kazanmisti. Bu secimlerde 1’inci parti olan Ozal’in ANAP’1 yiizde 36,3 oyla
292 milletvekili ¢ikarirken 2°nci parti olan SHP yiizde 24,7 oy oraniyla yalnizca 99 sandalyeye sahip
olabilmisti. Takip eden biiyiik adaletsizligin Adalet ve Kalkinma Partisinin 6nemli partiler yiiksek
oylarla baraj altinda kaldig1 i¢in tek basina iktidar olabildigi 2002 segimlerinde yasandigini bir kez
daha yinelemekte yarar var.

Kasim 2002 sec¢imlerinde genel olarak temsil adaletinin vahim &lgiilerde ¢ignenmesi bir yana,
ortaya ¢ikan sonug ¢ok ciddi mesruiyet sorununu da siyasal giindeme sokmus bulunmaktadir. Bakiniz,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin Gegici Komisyonunun raporunda da belirtildigi gibi, 3 Kasim
2002 secimlerinde 18 partiden sadece 2’si yani AKP ve CHP Parlamentoda temsil imkani bulmustur.
Se¢ime kadar Parlamentoda bulunan tiim siyasi partiler yiizde 10’luk secim barajini agamadiklart i¢in
Parlamento diginda kalmislardir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tiirkiye’yi Secim
Kanunu’nu yiizde 10 segim barajinin altina gekme noktasinda bu degisikligi yapmast i¢in davet etmis
bulunmaktadir. Yine, Venedik Komisyonu se¢im baraji ve se¢im sistemlerinin partilerin Parlamentoya
girigine engel olan diger nitelikleri hakkinda karsilastirmali 2008 tarihli raporunda da sonug¢ olarak
yerlesik demokrasiler i¢in azinliklarin varligini da giivenceye alacak sekilde yiizde 3 ile 5 arasi bir

oranin uygun oldugunu vurgulamistir.

Eski Cumhurbaskanimiz Sayin Abdullah Giil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 23’iincii Dénem
Besinci Yasama Yili acilis konusmasinda se¢im barajiyla ilgili olarak su agiklamayi yapmuistir:
“Sec¢imlere katilim oranlart bagka tilkelerle karsilastirilamayacak kadar yiiksek olan tilkelerden biriyiz.
Milletimiz iradesini ortaya koyma konusunda hassastir. Oncelikle vurgulamak istedigim husus, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde siyasi temsilin derinlestirilmesinin ve gesitlendirilmesinin saglanmasidir.
Temsilin derinlestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi kendi igimizdeki tiim farkliliklar: siyasete yansitacaktir.
Ulkenin tiim 6nde gelen siyasi akimlarmin temsil edilmedigi bir Meclis eksik bir Meclis olacaktir.”
seklinde degerlendirmede bulunmustur.
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Sonug olarak, bu raporlardan da gordiigiimiiz gibi, Avrupa iilkelerinde nispi temsil sistemini
uygulayan iilkelerin ¢ogunda ihtiya¢c duyulan ve uygulanan barajlarin yiizde 5’1 agsmamasima 6zen
gosterilmistir. Avrupa Konseyinin ilgili kurumlart da bu oranlar1 onaylayan agiklamalar yapmis
bulunmaktadirlar. Neredeyse her 2 se¢gmenden 1’inin Parlamentoda temsil edilememesinin yani sira,
ayni zamanda da bu olgunun bir sonucu olarak AKP’nin yaklasik olarak her 3 segmenden ancak 1’inin
destegini alarak 2002 tarihinde iktidara geldigini hepimiz biliyoruz.

Saym Bagkan, degerli milletvekilleri; 2007 se¢imleri ve sonrasinda HDP Onciilii partiler se¢im
baraji garabetini asabilmek igin bagimsiz adaylik secenegine yonelmek zorunda kalmislardir.
Simdi, ilkeyi on alt1 yildir tek basina yoneten Adalet ve Kalkinma Partisi bu izan dis1, siyaseten
savunulamayacak olan yiizde 10’luk secim baraji meselesi her giindeme geldiginde “Bu uygulamay1
ben getirmedim, 12 Eyliilden beri uygulanan bir sistemdir. Ben mi getirdim ki ben kaldirayim?”
gibi kagamak agiklamalarin 6tesinde ciddi hicbir yaklasim goésterememistir. Bu neme lazimci, bana
dokunmayan yilan bin yil yasasinci yaklasim iktidar partisinin demokratiklesme konusundaki istek,
samimiyet ve ciddiyetini sergilemesi agisindan da dikkate deger olmalidir. Aslinda daha agik sdylemek
gerekir, barajm indirilmemesinin ana nedeni, iktidar partilerinin bu haksiz se¢im sisteminden biiyiik
menfaat elde etmeleridir. Tabii, bu haksiz menfaat elde etmenin mesruiyet kilifi da “yonetimde istikrar”
olarak ifade edilmektedir. Sunun altin1 ¢izmemiz gerekir: Demokrasi istikrarsizlik getirmez, ¢ogulculuk
istikrarsizlik getirmez. Basit 6rnek, bugiiniin Tiirkiye’sidir. Bakiniz, tilkeyi tek bir parti yonetmektedir
ama tlilkemiz maalesef istikrarli bir iilke olamamustir, her giin yeni bir istikrarsizlik kendini agiga
¢ikarmaktadir.

1995 degisiklikleriyle Anayasa’ya se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenecekleri ilkesi eklenmistir. Eger istikrardan bir partinin
yillarca siiren adeta denetimsiz yonetimi anlasiliyorsa ylizde 10 elbette istikrar saglar. Bu mantikla
baraj1 yiizde 10’a ¢ikarmak yonetimi daha da istikrarli bir hale getirecektir. Yiizde 10 diizeyindeki
iilke baraji, segmen oylarinin biiyiik boliimiiniin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilememesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu, ciddi bir temsil adaletsizligi anlamina gelmektedir. Mevcut iilke
barajiin temsilde adalet baglaminda yol ag¢tigi sonuglarin her seyden 6nce segim ve temsil esasina
dayali demokratik sistemin temel varsayimlaria aykiri bir durum yarattigini hemen belirtmek gerekir.
Toplumda var olan tiim farkli toplumsal kesimlerin, tiim demokrasi dinamiklerinin talepleri, ¢ikarlari,
kaygilar1 ortak siyasal sisteme girdi olarak intikal edebilmelidir. Bir iilkede siyasal sistemin en iyi
ve dogruya yakin kararlar iiretebilmesi i¢in bu zorunludur. Bu, kullanilan her oyun mutlaka yasama
organinda karsiligini bulmas: anlamina kuskusuz gelmez. Ama oylarin azimsanmayacak bir kismini
daha se¢im olmadan degerlendirme disi tutan bir se¢im sisteminin, siyasal katilimin en 6nemli kanalt
olan se¢imlerin demokratik niteligini derinden zedeledigi kesindir. Bu, basli basina ¢arpik ve haksiz bir
siyasal sonugtur.

Degerli milletvekili arkadaslarim, ikinci olarak disiiniilmesi gereken nokta, ulusal segim
baraji yoluyla Parlamentoda suni bir gogunluk {iretmenin bir mesruiyet krizine yol agip agmayacagt
konusudur. Tiirkiye’de anayasal kurumlarin isleyisine duyulan giivenin her gegen giin daha da azaldig:
bir siliregte bu tartismanin da dnemli oldugunu diistinmekteyiz. Bir baska siyasal sonug, bu tiir tiretilmis
¢ogunluklarin siyasal sistemden dislanan kesimlerin farkli katilma bi¢imlerine ydnelmelerine yol
agmas1 meselesidir. Parlamentolardaki ezici ¢ogunluklarin Parlamento dis1 muhalefete ve sertlesmeye
yol actigr diinya ornekleri Tiirkiye’de de yasanmaktadir maalesef. Parlamentoda iiretilmis biiyiik
¢ogunluklarin yasamanin yiiriitmenin giidimiinde hizli ¢alistirilabilmesi bakimindan bazi avantajlar
sagladigima kusku olmamakla birlikte, bu durumun siyasal partiler veya giicler arasinda uzlasma
saglama gereksinimini ortadan kaldiracak egilimler yarattigina hepimiz sahit olmaktayiz.
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Teklife baktigimiz zaman, yilizde 10’luk se¢im barajiyla ilgili hi¢bir degisikligin olmadig1 ve yiizde
10’luk se¢im barajinin korundugunu gormekteyiz. Simdi, se¢im mevzuatinda yapmak istedigimiz
degisikliklerin merkezinde hangi kayginin yattig1 6nemli bir husustur. Biz bu teklifte {ilkede demokrasi
kiiltiiriini, ¢ogulcu kiiltiiri, esit yurttashigi cagdas diinya standartlarina gekmek gibi bir kaygiy1 maalesef
goremiyoruz. Bu teklif partilere 6zel, daha somut ifadeyle ittifak kuracagi simdiden kamuoyuna deklare
edilmis 2 siyasi partinin menfaatlerine iligskin kaygilarla hazirlanmistir. Asil mesele parti menfaati degil
de demokrasi kaygisi olsa idi se¢im baraji da mutlaka kaldirilir veya makul bir seviyeye ¢ekilirdi diye
diistinmekteyiz. Yiizde 10 baraji iktidar partilerinin kuvvetle sarildigi, vazgegmedigi bir mekanizma
olmakla birlikte, diger taraftan iilkede mevcut veya gelisebilecek muhalif siyasi hareketlerin de
gelismesini engellemeye doniik, bir antimuhalif yasasi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; yiizde 10°luk se¢im barajina uygulamaya konuldugu tarihten
bugiine iktidardaki partilerin tamam1 dort elle sarilmiglardir. Gelinen noktada Adalet ve Kalkinma
Partisi iktidar1 da Parlamentodaki ¢ogunlugunu koruyabilmek adina se¢im barajinin diisiiriilmesi
yoniindeki tekliflere kapilar1 kapatmaktadir. Clinkii AKP iktidar1 varligini yiizde 10’luk se¢im barajina
borg¢ludur, bunun kanit1 da 6niimiizde duran tekliftir. Teklifle ylizde 10 barajinin ittifakin toplam oylar1
iizerinden asilmasina olanak saglanmaktadir. Bdylelikle, 6rnegin yiizde 3 oy alacak bir parti ittifak
oylarinin dagilimi iizerinden baraji asmis sayilacaktir. Bir diger ifadeyle baraji ger¢ekte asamayan
parti, baraji asan parti sayesinde baraji agmig sayilmaktadir, bu da kanunun esas diizenlenmesinin de
amaglarini bir kez daha bizlere gostermektedir.

Saym Bagkan, degerli milletvekilleri; bu kanun teklifi segim mevzuatimizi daha demokratik bir
temele oturtmak yerine, ¢cogulcu demokrasiyi, halk iradesinin iilke yonetimine daha fazla yansimasini
saglamak yerine, cogunluk¢u yapiy1 daha da pekistirmeye odaklanmis bir zihniyetle hazirlanmistir. Bir
tilkede demokrasinin temel olgiitlerinden birisi de halk iradesinin, yurttas iradesinin engellenmeden
yonetim semasina dahil olabilmesi ve bdylece en azinlikta olan fikirlerin dahi dillendirilebilecegi, en
azinlikta olan toplumsal kesimlerin dahi kendi sorunlarina veya taleplerine iliskin Parlamentoda temsil
imkanlarinin yaratilabilmesidir. Elbette, bunun saglanabilmesi i¢in se¢im baraj1 gibi demokrasi dniinde
son derece ¢irkin bir engele doniismiis mekanizmalarin lagvedilmesi gerekir. Bizim talebimiz daha
once 2011°de Anayasa Uzlagsma Komisyonunda da dile getirdigimiz {izere se¢im sistemimizden barajin
tamamen kaldirilmasi, bu iilkede yasayan her kesimin Parlamento gatis1 altinda kendi temsiliyetini
saglayabilmesidir. Cogunluk¢u demokrasiden cogulcu ve demokratik bir sisteme gegis bu sekilde
miimkiin olabilecektir.

Tiim bu gerekgelerden otiirii gerek hazirlanisi, gerek igerigi agisindan oniimiizde duran yasa
teklifinin biitiinliyle geri ¢ekilmesi, segimlere katilacak olan tiim partilerin temsilcileriyle olusturulacak
genis bir komisyon tarafindan temsilde adaleti gozeten ve secim hilelerinin miimkiin olamayacagi
yeni bir teklif tizerinde ¢alisilmasi gerektigini bir kez daha Komisyon &niinde vurgulama gereksinimi
hissettigimi belirtmek istiyorum, bu duygularla tekrar hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sayin Dora, tesekkiir ediyorum.

S6z talep eden, Saymn Mehmet Emin Adiyaman.

Buyurun Sayin Adiyaman.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim.

Sayim Bagkan, degerli arkadaslar; sizleri tekrardan selamlryorum.
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Tabii, bu 20’nci madde, yiizde 10 barajiyla ilgili bir diizenleme; esas itibariyla ittifak i¢inde yer
alan ama baraji asamayan partilerin baraji agsmis sayillmasma yonelik bir diizenleme. Simdi, tabii,
tiim demokratik tilkelerde iki esas nokta hassastir, cok¢a dikkat edilen iki 6nemli husus vardir; biri
secimlerde istikrar. Yani Tiirkiye’de de gecmis siyasi yasamda koalisyonlardan kaynakl: birgok sikint
yagsanmis. Belli ki bir mantik bu, secimde bir istikrarin saglanmasina, olas1 Hiikkimet kurma siireglerinde
hiikGimetlerin kolay kurulabilmesini saglamaya yoneliktir. Buna iliskin gerek 16 Nisan referandumunda
gerekse tiim diizenlemede secimde istikrarm yani Tiirkiye’de her haliikarda istikrarli bir hiikimetin
kurulabilecegi artik nettir. Yani ylizde 50 art1 1 oyu birinci turda herhangi bir cumhurbagkani aday1
alamasa bile ikinci turda mutlaka bu gerceklesecektir. Dolayisiyla mevcut Anayasa degisikliginden
sonra sec¢imde istikrar veya hiikiimetin, yiirlitmenin kurulmasindaki istikrar sorunu halledilmis
goziikiiyor ve dolayistyla Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi diye tarif edilen yeni sistemde {ilkenin
hiikiimetsiz kalma olasilig1 ya da koalisyon gibi bir mecburiyete sevk edilme sorunu yasanmayacaktir.
Bu, anlasilir bir durum. E istikrar var, istikrar bu sekilde saglandi referandum diizenlemesiyle.
Peki, yiizde 10 baraj1 niye korunuyor, bunun mantigr ne? Madem her haliikarda, ister birinci turda
ister ikinci turda cumhurbaskani secilebilecekse ve cumhurbaskant Cumhurbaskanligi hiikiimeti
kapsaminda bakanlar1 Parlamento disindan da atayabilecekse o zaman Tiirkiye’de bir hiikiimet her
haliikarda olusacak, bu anlamda bir istikrar saglanmis olacak. Peki, Parlamentoda neden mutlak bir
cogunluk, mutlak bir hakimiyet isteniyor? Iste asil bu yiizde 10 barajinin mantigmi burada aramak
lazim. Mantik su: Cumhurbaskanligi hiikkiimet sisteminde yiizde yiizde 50 art1 1’le hiikkimeti kuracak
Cumhurbagkaninin, Parlamento tarafindan denetlenebilirliginin, kontrol edilebilirliginin kisitlanmasi,
diger bir deyisle Cumhurbaskanligi segimi tizerinden elde edilen gokluk hiikiimranligmin, Parlamentoyla
birlikte, artik {ilkede bir otoriter, totaliter rejimin siirekli hale gelmesidir. Yani ¢ogulculugun yerine
cogunlugun hakim oldugu... Biz hep klasik manada kisi diktatorliigiinden bahsederiz. Iste, fasist
diktatorliiklerde hep tek kisinin, tek adamin otoriter, dikta rejimlerinden bahsediyoruz. Halbuki, ¢ogu
zaman ve diinya siyaset tarihinde pek ¢ok dikta rejimleri ya da totaliter rejimler, sadece tek adam
iizerinden degil, cogu zaman ¢oklugun azinliklar iizerinde tahakkiimiine dayanryor. Burada, iste, tam da
getirilen budur. Mevcut barajla, yiizde 10’luk barajla, aykir1 diisiincelerin, aykiri fikirlerin, farkli yeni
diisiince ve fikirlerin Parlamentoya yansimasini engellemektir. Oysa, biitiin demokratik, dzgiirliik¢ii
sistemlerde, Anayasa’dan baslayarak tiim normlar hiyerarsisinde korunmak istenen ya da yasalarin,
normlarin korunmak durumunda oldugu azinliklardir yani azinlikta olan fikirler, azinlikta olan inanglar,
azinlikta olan goriisler, az olan partiler. Cilink{i gogunluk her zaman giigliidiir zaten, erktir, yonetendir,
ona kargi normlarmm korumasi gereken azimliklardir. Devlet denilen mekanizmayi isleten, onu
yonlendiren iktidara gelen ¢cogunluk giiciidiir. Peki, azinlig1 ne koruyacak? Azmligin sesini yasamaya
kim yansitacak? Bu diizenlemeyle yiizde 10 barajin1 koyuyoruz, o halde ne olacak? Biitiin Tiirkiye’de,
belki, eninde sonunda, bir iki ¢ogunlugun mutlak iktidari, mutlak otoritesi ve onlarin iilkeyi istedigi
sonuca gotiirmesine yonelik bir siireci baglatmis olacagiz. Bunun otokontrolii, Parlamentoda farkli
farkli fikirlerin, farkli diisiincelerin, farkli anlayislarin bir araya gelmesidir ve bu denetimi saglamasi
oniinde bu engel teskil etmis olacaktir.

Simdi, yiizde 10 barajinin bir baska hedefi daha var, o da su: Halklarin Demokratik Partisi
ve buna benzer muhalif, hatta aykiri birgok siyasi partinin, goériisiin Parlamentoya yansimasini
engellemek, deyim yerindeyse yiiriitmenin tamamen kontroliinde, iktidarm tamamen denetiminde
bir Parlamentoyu, tek sesli, tek renkli bir sistemi insa etmeye yoneliktir. Bu mantalite {izerinden
yiizde 10’luk baraj konuldu ama su da bir gercek ki yiizde 10 barajin1 6rnegin HDP’nin 7 Haziran
ve 1 Kasimda asmis olmasi, tek basina Parlamentoda ¢ogunlugun farkliliklarin temsiliyeti anlamina
gelmiyor. HDP asti1, tamam, dogru ama asmayan, ylizde 5’ler, ylizde 6’lar, ylizde 2’ler oraninda oy alan
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farkli partiler de var, farkl diisiinceler, farkli dnermeleri olan, farkli paradigmalari olan siyasi partiler
de var ve yiizdeye vurdugumuzda, ¢ogu zaman halk iradesinin ylizde 20’lere, bazen 15’lere varan
bir temsiliyetinin Parlamentoya yansimadigini gegmis pratiklerden goriiyoruz. Bu anlamiyla yiizde
10’luk barajmn hala korunuyor olmasinin, bu diizenlemeden sonra, 6zellikle bu ittifak diizenlemesinden
sonra yiizde 10’luk barajin korunmasinin, hukuki ve Ozgiirlik¢ii anlayigla bagdasir higbir yonii
yoktur. Ittifaklarm kendisi zaten bir sekilde yiizde 10’luk baraji devre dis1 birakir ama burada ittifak
yapmayacak, kendi paradigmasiyla, kendi giiciiyle, kendi iradesiyle se¢ime girmek isteyen partilerin
oylarinin da, tercihlerinin de Parlamentoya yansimasi, yeni sistemde biitiin giiciin, yiiriitmenin, yani
Cumhurbagkanligi hitkiimet sisteminde tek adama devredilmesi, tek adamin bakanlar1 istedigi yerden
atayabilmesi, istedigi zaman azledebilmesi ve Cumhurbagkanlig: sifatiyla bircok sorumsuzluk zirhina
kavusturulmus olmasi karsisinda, Parlamentoyu giiclii kilabilmenin, yasama erkini bu yiiriitmeye karst
etkin kilabilmenin yolu, yiizde 10’luk barajin kaldirilip bunun yerine daha ¢ok renkli, ¢ok sesli bir
Parlamentonun, demokratik ve 6zgiirlikk¢ii bir Parlamentonun, ¢ogulcu bir Parlamentonun olusmasina
katk: sunmak gerektigidir. Bu anlamda, bu diizenlemenin demokratik hukuk diizenine, 6zgiirliik¢ii
demokrasiye aykiri, ¢oklugun diktatorliigiinii, coklugun otoritesini inga etmeye yonelik bir diizenleme
oldugunu belirtiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sayin Adiyaman, ben tesekkiir ediyorum.

S6z talep eden Sayin Nurhayat Altaca Kayisoglu.

Buyurun.

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Tesekkiir ediyorum.

Sayin Bagskan, degerli komisyon iiyeleri; simdi, bu maddede, tabii, yeni diizenlemeye gore
birtakim eklemeler yapiliyor ve ikinci fikrada da yiizde 10°luk barajin hesaplanmasinda ittifakin toplam
oylarinin sayilacagi belirtilip, boylelikle yiizde 10 barajin1 asamayan partinin baraji agmasi saglantyor.

Diin de sdylemistim, bu, bir muvazaali evlilik; evet, tam da muvazaa burada basliyor yani Meclise
giremeyecek olan parti bu sekilde, sekli bir kanun degisikligi yapilarak, hukuka, Anayasa’ya aykir1 bir
sekilde Meclise sokulmaya caligiliyor.

Simdi, hem ge¢mis donemlerde hem Anayasa degisikligi siirecinde, partiniz, Adalet ve Kalkinma
Partisi yetkilileri, hep se¢imlerde uygulanan barajlarin kaldirilacagini vaat etti, hep bunu sdyledi ki
Anayasa degisikliginden sonra da bu yine defalarca glindeme getirildi ¢iinkii 12 Eyliil darbe yasasi
olan Sec¢im Kanunu’ndaki bu baraj yonetimde istikrar bahanesiyle getirilmis durumda, parlamenter
rejimde giiya istikrar olmasi i¢in bdyle bir baraj getirilmis. Se¢gmenin iradesinin Meclise yansimasint
engelleyen, ¢ogulculugu engelleyen bir hiikiim fakat bugiine kadar kaldirilmamis, kaldirmayanlar da
bunun altinda kalmuslar, yine, ayni sekilde devam ediliyor.

Simdi, rejim degisti. 16 Nisan referandumundan sonra getirilen rejimle, Anayasa degisikligiyle,
zaten hiikiimet, se¢im yapildig1 andan itibaren tek kisi olan o yiiriitme organi se¢ilmis oluyor, dolayistyla
da yonetimde istikrar ilkesinin bu anlamda hayata gecirilmesini gerektirecek herhangi bir baraja ihtiyag
yok. Tam bu noktada ¢ogulculugun saglanmasi, tilkemizde milletin her tiirli diisiincesinin Meclise
yansimasl, buralarda hiikimetin bu anlamda yapacagi ¢alismalar1 giindeme getirmesi, gorevini yerine
getirmesi i¢in her tiirlii fikrin burada olmasi demokrasinin geregidir, hatta demokrasinin olmazsa
olmazlarindandir ama bunu sekli bir se¢im yaparak, bir sekilde baz1 partilerin baraji agsmasini saglayacak
muvazaali hitkiimler getirerek yaptigimizda, burada demokrasiyi hayata ge¢irmis olmuyoruz.
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Simdi, o kadar adaletsiz, o kadar mantiksiz, o kadar anlamsiz bir madde ki. Ornegin yiizde 9,5 oy
alan, ylizde 9 oy alan bir parti higbir sekilde Mecliste temsil edilemeyecek ama ¢ok ¢ok daha diisiik oy
alan bir parti bir ittifak ¢atis1 altina girdigi i¢in Mecliste temsil edilecek, yiizde 9 oy veren segmenin
iradesi Meclise yansimayacak. Bu, asla kabul edilemez. Bu, milletin iradesine saygisizliktir, milletin
iradesini yok saymaktir. Bu hiikiim de milletin iradesine bu anlamda darbedir ¢iinkii o oylar, hem artik
oylar hem baraj1 gegcemeyen partilerin oylari aliip ittifaka yazilacak, sayisal anlamda oraya milletvekili
olarak yansiyacak, ger¢ek anlamda da Mecliste temsiliyet saglanmamis olacak, temsilde adalet higbir
sekilde hayata gegmemis olacak. O yiizden, bu adaletsiz kantar giin gelir sizi de tartar, gercek hayatta
nasil her daim son buluyorsa bu muvazaali evlilik son bulur. Bunu ¢ekin, gelin simdiden vazgegin ve
milletin iradesinin tam olarak Meclise yansimasini saglayacak sekilde baraji kaldirin, se¢im giivenligini
saglayacak sekilde, gergek anlamda tedbirlerin alinmasini saglayin.

Iste, 6rnegin, bu e-devlet sisteminde yayimlanan verilerden sonra, bir siirii, aslinda iki yiizy1l énce
6lmiis insanlarin yastyor goriindiigiinii gordiik. Ornegin, secimde oy kullanan segmenlerin listesi siyasi
partilerle paylasilmadigr icin bu denetlenemiyor, tamamen denetim disi yani o dliiler oy kullanmig
m1 kullanmamis m1 bilemiyoruz. Ornegin, yine, secim giinii gorevlilerin de girmesi ¢ikmasi, o liste
siireciyle daha sonra yeniden belirlenen se¢men listesi 6nceden siyasi partilerle paylasilmiyor. Ornegin,
bu anlamda kaygisi olan bir¢ok sivil toplum kurulusu, bu alanda ¢aligma yapmis olan, se¢im giinii
seferberlik ilan eden birgok sivil toplum kurulusuna bu yasada hicbir sekilde yer verilmiyor, onlar
bakimindan, se¢im giivenliginin denetlenmesi bakimindan higbir tedbir getirilmiyor ama “Nasil daha
fazla milletvekili ¢ikaririz? Bizimle hareket edecek olan kiigiik de olsa partileri nasil Meclise tasiriz?”
anlayisiyla getirilmis olan bu yasa elbette ki ilkesel olmadigi igin, elbette ki dngoriilii olmadigi igin,
elbette ki gelecegi hedeflemedigi icin mutlaka mesruiyetini yitirdigi gibi tarihin ¢opliiglinde de yerini
alacaktir diyorum. Bu yiizden simdiden geri ¢ekilmesini talep ediyorum.

Tesekkiirler.

BASKAN - Sayin Kayisoglu, tesekkiir ediyorum.

S6z talep eden Sayin Aytug Atict...

Buyurun Sayin Atic1.

AYTUG ATICI (Mersin) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli arkadaslar, bu madde yine bu teklifin herhalde en 6nemli ikinci maddesidir ¢iinki
giinlerden beri boyle bir ittifakin; parti ismi vermeden, bugiin A-B partisidir, yarin baska partidir, obiir
giin ¢ok daha bagka partilerdir, bu partilerin yapacag ittifakin kirli oldugunu, kirli bir zemin iizerine
oturdugunu hep tartisageldik ve dedik ki: Bunu temizlemenin yollarindan bir tanesi baraji diisiirmektir.
Simdi firsat elimizde, baraji diistirmek istiyor muyuz, istemiyor muyuz? Samimi misiniz, degil misiniz?
Biitlin siyasi partilerin liderleri “Baraj1 diisiirelim.” dedi; buyurun, bugiin baraji diislirmezseniz halka
ne diyeceksiniz? Allah askina sdyleyin ya, ne diyeceksiniz halka? “Biz size zamaninda s6z verdik,
s6z namustur, agzimizdan ¢iktt ama bu soziimiizii yedik.” mi diyeceksiniz? “Biz ikiyiizlii politika
uyguluyoruz.” mu diyeceksiniz? “Canimiz ne isterse, zamana ve mekana gore degismek tizere sdyleriz,
sonra degistiririz.” mi diyeceksiniz? Bunu demeyelim, bunu yapmayalim, bu hi¢ partiye, hi¢bir sahsa
yakismaz.

O yiizden, Sayin Bagkan, bu maddenin oylamasindan once, bence liderlerle bir kere daha
goriisiilmesinde yarar var. Anliyorum, 2 sayn lider oturdu konustu, bazi seylerde mutabik oldular. Ben,
bu Komisyonda herhangi bir degisiklik yapamayacaginizi biliyorum, Tirkiye bu duruma geldi. Bu
Komisyon 6zgiir iradesiyle “Evet ya bu yanlistir, biz s6z vermistik, bunu degistirelim.” diyemeyecektir.
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Ha, bir noktaya kadar da belki nezaketen hakli olabilir ¢linkii 2 lider anlasmistir. 2 liderin anlastigt
bir ortamda, burada, anlasan liderlerin temsilcilerinin “Liderimiz bdyle diyor ama biz farkli bir sey
¢ikaralim.” diyemeyecegini hem siyasi nezaketten hem de mevcut durumdan biliyoruz. O yiizden,
zorlama yapmadan, Allah askina bir ara verin, liderlerinize bir kere daha sorun yahu. Ne olur yani?
“Ya, siz sOz vermistiniz, biz s6z vermistik, bir kere daha diisiinelim.” deyin. Sonra gelin, bir kere
daha oylaym. Benim nagizane 6nerim bu. Aksi takdirde, biz, inanin, se¢cim ortamlarinda, her yerde
ama her yerde bunu sdyleyecegiz. Yapmayin yani surada yiiz yiize bakiyoruz “Ya, bunlar ikiyiizli
politika uyguluyor.” dedirtmeyin bize. Siz de soziiniizii yemeyin. Aha firsat burada, bunu Genel Kurul
asamasina da birakmayin, liderlerle bir konusun.

Eger oylarsaniz ve bu madde bu sekilde gegerse o zaman bu yiizde 10 barajmin buradan bu sekilde
geemesi tam bir acizlik ifadesi olarak algilanacaktir. Hi¢biriniz bunun 6niine gegemezsiniz, higbiriniz.
Yiizde 10’u asamayan bir parti ya da asamayacagini diisiinen bir parti ancak milletvekili ¢ikarabilecek
bir parti... Bir parti diisliniin, ylizde 10 barajimni agmakta zorlanacagini diisliniiyor ancak milletvekili
¢ikarma ihtimali var baraj1 asarsa; bu parti ittifak yapar. Peki, bir baska parti diisiinilin, ylizde 10 barajint
asmakta hakikaten zorlanryor, ittifak yapsa da milletvekili ¢ikaramiyor. Yani 2 partiyi diisliniin, oylar1
basti, basti, tamam, birlikte yilizde 10 barajin1 astilar fakat gerek dogrudan dogruya o partiye verilen
veya ittifaktan aktarilan oylar toplandiginda bile milletvekili ¢ikaramiyor ise Biiyiik Birlik Partisi
orneginde olabilecegi gibi, o zaman Biiyiik Birlik Partisi ikinci bir... Yani burada temsil edilmedigi
icin ¢ok istiine gitmek istemiyorum ama “6rneginde” diyorum. Simdi ismi geri ¢ekelim ve diisiiniin
ki ittifak yapsa bile kendi oyu art1 ittifaktan gelen oylarla milletvekili ¢ikaramiyor. Bu durumda bu
insanlar, bu parti ittifak yapmayacaktir, daha kotiisiinii yapacaktir, ilhak olacaktir. E, simdi, bu dogru
bir sey degil. Bir biiyiik partinin kiiciik bir partiyi ilhak etmesi ahlaki degil, ahlaki degil bana gore -yani
siyasi ahlaktan bahsediyorum- siyaseten dogru da degil. Hani ¢ok renklilik, hani ¢ok seslilik? E, boyle
bir durumda biz bunu kendimize nasil yedirecegiz? Nasil yedireceksiniz yahu? Nasil “Biz yaptik, sen,
sen, sen gel, milletvekili ol; bileginin hakki yok, alin teri yok, halkta karsiligin yok ama gel, milleti
temsil et.” diyeceksiniz ki? Ya, bunu biz yediremeyiz kendimize arkadaslar, siz de yediremezsiniz.

Onun i¢in bu kirli bir oyun. Bakin, bu kirli oyun hepimize bulasir. Biz buna kars1 ¢iktigimiz halde
bize de bulasiyor ¢iinkii biz de siyasetin bir pargasiyiz. Biz de siyasetin bir par¢asiyiz ve bunlarin
tamami siyasete olan giiveni yok ediyor, biz de sizin yiiziiniizden giivenilmez konuma geliyoruz, siyaset
kurumu giivenilmez héle geliyor o agidan. Bunu, bu yiizde 10 barajini biraz legalize etmek {izere bazi
arkadaglarimiz kendilerine gore bir ¢ikar yol buldular ve bunu siirekli bir sekilde halka pompalamaya
calistyorlar. Vay efendim, bizdeki yiizde 10 barajina saygi duymak gerekirmis, el dlemde daha kotiisii
varmis. Yok boyle bir sey. Bakin, bu sekilde ittifak yapip baraji dolanmak var, bir de dogrudan dogruya
yalan sdylemek var, halki yaniltmak var. Bunu hi¢ kimsenin yapmaya hakki yok. Efendim, iki parti
birlesirse baraj 10, ii¢ parti birlesirse baraj 15 olurmus, ne mutlu bize ki bizim barajimiz 10’mus. Yok
bdyle bir sey, bunu kimsenin sdylemeye hakki yok. O yiizden bu firsat elimizdeyken su baraji diistirelim.
Tiirk milletinin ferasetine giivenin, aklina giivenin ve ne olur siyaseti aciz duruma diistirmeyin. Daha
iki giin dnce bir kdy ziyaretinde bir tanesi dedi ki: “Ne bu muta nikahi gibi ya? Kisa siireli bir birliktelik,
arkasindan hadi hop ayril.” Dedim, ayiptir, boyle sey sOylemeyin ya. “Boyle yapiyorsunuz.” dedi.
Bizi de baska partilerle ittifak yapmaya calisiyor gibi gdsterdiginiz igin lafi bize sdyledi. “Ayip degil
mi size gideceksiniz bir bagka partiyle kisa siireli nikah yapacaksiniz, sonra ayrilacaksiniz, boyle bir
sey olmaz.” dedi ya. Bunu sdyleyen kdylii, inanin koylii sdyliiyor bunu. Bizi bu duruma diigiirmeyin
arkadaglar, ne olur.

Tesekkiir ederim.
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BASKAN — Sayin Atici, tesekkiir ediyorum.

S6z talep eden Saym Fatma Kaplan Hiirriyet.

Sayin Hiirriyet, buyurun.

FATMA KAPLAN HURRIYET (Kocaeli) — Evet, tesekkiir ediyorum Saym Bagkanim.

Yavas yavas maddelerin sonuna geliyoruz, teklifin sonuna geliyoruz. Tabii, tiim teklife
baktigimizda en 6nemli maddelerden bir tanesi bu. Daha 6ncesinde yine ittifak diizenlemesinin bir
tamamlayicist olan baraj konusunda ¢ok detayl bir sekilde zaten elestirilerimizi sdylemistik. O yiizden
kisaca gececegim ama maddeye gegmeden Once, ger¢i Sayin Parsak ¢ikti, az once alt komisyon
calismalarindan bahsetmisti, “Orada rahat rahat, uzun uzun konustuk, biitiin her seyimizi sdyledik.”
demisti ama sunu da hatirlatmak isterim ki o alt komisyon ¢alismalarina daha bismillah baglar baglamaz
tartigmayla baslamistik calismalara. Ciinkii daha oturur oturmaz, s6z hakki bile almadan “Bakin biz
makul konusacagiz, hani siz de az konusun.” diye bir cliimleyle baslandig: i¢in, sanki bdyle sopa
gosterir gibi muamele edildigi i¢in, daha bagindan murat belliydi, daha bagindan aslinda komisyonun
hizli ¢alisma gayreti belliydi. Bir giinde bitirilmek isteniyordu ki, dyle de oldu, noktasina, virgiiliine
dokunmadan o komisyon g¢alismalar1 tamamlandi. Orada da boyle basladigimizi hatirlatmak isteriz,
bdyle bir baskimin da oldugunun kayitlara gegmesi agisindan.

Simdi, bu maddeyle ilgili daha 6nce de sdyledik ve sdylemeye devam edecegiz. Milliyetgi Hareket
Partisinin, 6zellikle, ylizde 10’u gegemem korkusuyla bu teklifi getiriyorsunuz diye israrla, altini
¢ize ¢ize sOylemistik, nitekim bu maddenin zaten dikkatli okundugunda bizi hakli ¢ikardigi ortada.
Baraj, zaten basli basina demokrasinin &niine konulmus bir engel. $imdi bu engelin {izerine bir engel
daha konuluyor ama ittifak kuran partiler lehine kolaylastiriliyor, ittifak kurmayan partilerin 6niine
engel iistiine engel konulmaya devam ediliyor. Bu uygulamayla birlikte ne yazik ki drnegin somut
rakamlar lizerinden konugursak 550 bin segmen bir partiye oy verecek, ittifak nedeniyle milletvekili
¢ikaracak ama 5,5 milyon oy almis bir parti ittifak kurmadig: i¢in, daha da 6nemlisi cesurca ben tek
basima bu se¢ime girerim deme cesaretini gosterdigi halde, diger partilerin korkusu karsisinda ne
yazik ki dezavantajli duruma getirildigi i¢in, 6nii barajla kapatildig i¢in, bu kadar yiiksek oy almasina
ragmen ne yazik ki Meclise giremeyecek, milletvekili ¢ikaramayacak; bu ciddi anlamda ayipli bir
diizenlemedir degerli arkadaslar. Soyle diisiiniin: 3 vekil ¢ikan bir il var, A partisi 2 tanesini aliyor, B
partisi 1 vekil aliyor, C partisi hi¢ vekil ¢ikaramiyor. A ve C partileri ittifak yaptiginda ne yazik ki B
partisinin alninin akiyla aldig1 o 1 tane vekil diger partilere, ittifaka kayabiliyor. Peki, o zaman burada
sormak lazim, ne oldu kul hakki? Hani milletin hakki1? Hani esit yaris? Hani demokratik temsil? Hani
¢ogulculuk? Hani vaatleriniz arasinda bas bas bagirdiginiz tam demokrasi? Bunlarin hepsini bir anda
¢uvala koyuyorsunuz, agik¢a se¢gmen iradesini haksiz ve kasti olarak baska partiye aktartyorsunuz. Bu
vesileyle de dolayl olarak yasamay1 yiirlitmenin tam anlamiyla emrine veriyorsunuz degerli arkadaslar.
Yani barajin iizerinden merdiven koyarak uzun atlama yapiyorsunuz, resmen uzun atliyorsunuz ve
adaletsizligin dibine vuruyorsunuz bu sayede. Hani “12 Eyliil darbe yasalariyla miicadele, miicadele”
diye diye aslinda o darbe yasalarina kocaman bir kucak agiyorsunuz ve sevgiyle kucakliyorsunuz bu
darbe yasalarini ¢iinkii isinize geliyor. Ciinkii isinize geliyor. Ciinkii size kar sagliyor. Ciinkii size avantaj
sagliyor ve ¢ikariniz i¢in millet iradesini kenara koyuyorsunuz. Cikariniz i¢in millet iradesinin sandiga
yansty1p yansimadigini umursamiyorsunuz bile. Cikariniz i¢in “Bu sandiga yansiyan milletin iradesini
dogru diiriist biz nasil koruruz?” iktidar bilincine sahip degilsiniz su anda, tamamen korkulariniza esir
diismiissiiniiz ve bu korkularla hareket ediyorsunuz. Resmen sandalye hirsizligina tevessiil ediyorsunuz.
Bu, kabul edilebilir bir sey degil arkadaslar, bu dogru bir sey degil. Daha cesur davranan partilerin de
hakkin1 hukukunu yemis oluyorsunuz.

44




Anayasa Komisyonu
7.3.2018 T: 6 0:1

Bir de sunu ifade etmek istiyorum: Birgok konusmaci, dzellikle bu teklifle ne murat edilmek
istenmektedir, hangi ihtiyagtan dogmustur, hangi ihtiyaca dayali olarak bdyle bir teklif getirilmistir
diye gerek maddeler lizerinde gerekse geneli lizerinde sordugunda hep 15 Temmuz, 15 Temmuz
ontimiize konuyor, “milletin bekasi, devletin bekasi” deniyor. Vallahi ben burada sunu gorityorum
bu savunmalarda: 15 Temmuzu resmen suistimal ediyorsunuz, resmen suistimal ediyorsunuz ki
Cumhurbagkani da sdylemisti 15 Temmuzun hemen akabinde “Allah’in bir Litfu.” demisti, hakikaten
litfu gibi kullantyorsunuz. Siirekli hukuksuzluk diyoruz, haksizlik diyoruz, adaletsizlik diyoruz,
esitsizlik diyoruz, kul hakki diyoruz; 15 Temmuz, 15 Temmuz, 15 Temmuz. Yahu 15 Temmuzu
gergekten diigiinityorsaniz daha adil, daha katilime1, daha ¢ogulcu, daha demokratik bir teklifi getirmeniz
gerekmiyor mu? Daha dogru bir sistemi Tiirkiye’de daha uzlagsmaci kiiltiirle kurmamiz gerekmiyor mu?
Sizin vekilleriniz hatta Sayin Komisyon Baskani Sentop demisti: “Anayasa referandumundan sonra artik
bu baraja gerek bile kalmayacak.” Bu, sadece bizim istedigimiz bir sey degildi, biz bu baraj1 ya indirelim
ya tamamen kaldiralim dedigimizde, bunu Sayin Sentop da ifade etmisti katildig1 programlarda. O da
demisti: “Ya, artik bunlara gerek kalmayacak.” O noktadan, simdi, baraj tehdidiyle, baraj santajryla:
Ne yapalim canim, ittifak kursunlar, kuran kursun, kurmuyorsa baraj altinda kaliversinler. Yok boyle
bir diinya, yok boyle bir anlay1s, yok boyle bir haksizlik, hukuksuzluk. Yiizde 9,9 alan parti sirf tek
basina girdigi icin vekil ¢ikaramayacak, yiizde 3,5, 8, 6, neyse oy alan parti sirf ittifak kurdugu igin
o ittifakin nimetlerinden yararlanacak ve bundan hicbir rahatsizlik duymayacak, haksiz kazang elde
ettim diye hi¢ ama hi¢ vicdani sizlamayacak ve hak etmedigi milletvekilini, oy almadig1 halde ¢ikardigi
milletvekilini nasil gogsiinii gere gere temsil ettirecek? Bu milletvekili aslinda oy verilmemis oldugu
halde kimi temsil edecek? Bunlarin hepsi ciddi anlamda hepimizin sapkamizi Oniimiize koyarak
diisiinmemiz gereken seyler diye diigiinityorum degerli arkadaslar. Gergekten ciddi anlamda kul hakk1
yiyorsunuz, gercekten ciddi anlamda milli iradeyi zedeliyorsunuz. Bdyle bir esitsizligi, boyle bir
adaletsizligi, boyle bir hukuksuzlugu Anayasa’ya aykirt oldugunu bile bile kabul etmemiz miimkiin
degil. Ki, 6nergemiz de birazdan okunacak, dnergemizde de sdyledik: Bu diizenlemeler Anayasa’ya
aykiridir. Evrensel kurallara aykiridir. Taraf oldugunuz uluslararasi sézlesmelere aykiridir ve asla
kabul edilemez, kesinlikle bu metinden ¢ikarilmasi lazim. Aksi takdirde bu uygulamalarla birlikte, bu
diizenlemeyle birlikte yapacagimiz segimler her ne olursa olsun saibelidir, her ne olursa olsun ayiplt
secimler olarak tarihe gececektir ve {ilkenin gelecegi itibariyla, demokrasisine katkisi itibartyla ne
yazik ki telafisi miimkiin olmayacak zararlara sebep olacak, hasarlara sebep olacak ve oniimiizdeki
stirecte ne yaparsak yapalim bu hasarlar telafi etmemiz ¢ok zor olacak degerli arkadaslar, o yiizden
herkes aklini bagina alsin. Bu hirsizliga “Evet.” demek hig¢bir vicdana sigmaz, bu hirsizliga... Bakin,
tekrar altini ¢iziyorum, bunu her ne kadar farkli yorumlasiniz da bunu bir siyasi elestiri olarak alin
litfen. Buna kim “Evet.” derse desin gergekten bir vicdanini sorgulasin, elini bir vicdanina koysun. Bu
dogru bir diizenleme degil, yanlis bir diizenleme. Daha 6nceki soylediklerimizi de yine bu vesileyle de
tekrar etmek istiyorum. Ayni zamanda, alt komisyonda vermis oldugumuz muhalefet serhimiz vardi,
onun da yine ayrintisint okumak istemiyorum zaten kayitlarda var. Tekrar etmek istiyorum, Anayasa’ya
aykirilik iddiamiz1 da bir kez daha belirterek... Simdilik bu maddeyle ilgili sdyleyeceklerim bu kadar.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Saym Hirriyet, ben de tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar, madde iizerinde goriismeler tamamlanmastir.
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Biraz once, baslangicta ifade ettigim gibi, 20°’nci maddede yer alan “toplami dikkate alinir”
seklindeki ifadenin “toplami1 esas alinir” seklinde diizeltilmesi yoniinde bir talebimiz olmustu. Bunun
gerekeesi, ifade ve anlam biitlinliigiiniin saglanmas1 ve hukuki terim kullanilmas: amaciyla maddedeki
“dikkate” ibaresinin “esas” ibaresi seklinde degistirilmesi amaglanmistir. Degistirilen bu Onerge
dogrultusunda. ..

Bundan ayrica, iki tane aykir1 6nerge oldugu i¢in aykirilik 6nergelerini okutuyorum:
Anayasa Komisyonu Baskanligina

(2/2137) esas numarali 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 20°nci maddesi teklif
metninden ¢ikarilmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Fatma Kaplan Hiirriyet Tufan Kose Akin Ustiindag
Kocaeli Corum Mugla
Muharrem Erkek Ugur Bayraktutan
Canakkale Artvin
Gerekge:

Se¢im barajlarmin bdylesine yiiksek oranda tutulmasi, milli iradenin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yansimasinin dniindeki en biiyiik engeldir. Bunun Avrupa’da ve diinyada 6rnegi neredeyse
yoktur. Hele hele “Cumhurbaskanligi hiikimet sistemi” diye sunulan, bize gore ucube baskanlik
sistemini ifade eden Anayasa degisikliginden sonra yonetimde istikrarin saglanacagi, dolayisiyla artik
boylesine barajlara ihtiya¢ kalmayacagi, temsilde adaletin ¢ok daha Oncelenebilecegi sdylenmisti.
Gergekten de eger bundan sonra yiiriitme, se¢ilecek Cumhurbagkani ve onun atayacagi sekreterler
tizerinden olacaksa Meclisin de bu yonetimi denetleyecek ve olabildigi kadar ¢ogulcu bir sekilde
olugmasi geregi dogmustur. Barajin da bu anlamda indirilmesi, hatta sifirlanmas: yerinde olacaktir.
Nitekim, bu sadece bizim diisiincemiz degildir, referandum siirecinde basta Anayasa Komisyonu
Bagkan1 Sayin Sentop olmak iizere iktidar partisinin birgok yoneticisi tarafindan da sdylenmistir ancak
iktidardaki parti, bu baraja siki sikiya sarilmistir. Baraji1, kuracaklar ittifaklarla asip, diger partileri
de bir sekilde ittifak yapmaya zorlayarak “Miimkiinse ittifak yapsinlar, yapmiyorlarsa barajimn altinda
kalsinlar.” yoniinde, higcbir sekilde demokrasiyle bagdagmayacak bir anlayis ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla maddenin teklif metninden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir.

BASKAN — Diger 6nergeyi okutuyorum:
Anayasa Komisyonu Bagkanligina

Gortgiilmekte olan (2/2137) esas sayili 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 20’nci
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Mehmet Emin Adiyaman Erol Dora
Igdir Mardin

Gerekge:

Mevcut ylizde 10 barajin1 kaldirarak demokratik ve esitlik¢i bir diizenleme yerine baraj riski
tastyan partilerin bir bagka partiye eklemlenmesine zemin hazirlayan bu diizenlemenin teklif metninden
¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin hayata gegmesi halinde yiizde 5 oranla baraji asamayacak
olan bir partinin ittifak yoluyla Parlamentoda temsil hakki kazanmasina karsin ittifak yapmadigi i¢in
ylizde 9,9’Iuk bir oranla Parlamento diginda kalmasi hukuka, Anayasa’ya agikca aykirilik teskil ettigi
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gibi halk iradesine de saygisizlik doguracaktir. Bu itibarla yiizde 10 secim barajimnin kaldirilmas: en
etkili ve halk iradesine en saygili yontemdir. Ayrica, 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi: Kanunu’nda yer
alan se¢im barajina iliskin diizenlemenin kaldirilmasina iligskin degisiklik 6nergemizi de ilgili madde
de sunacagiz.

BASKAN - ikisi ayn1 mahiyette olan nergeleri birlikte oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Onergeler kabul edilmemistir.

20’nci maddeyi belirttigim diizeltme yapilarak oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde belirtilen diizeltme yapilarak kabul edilmistir.

21’inci maddeye geciyoruz, okutuyorum:

MADDE 21- 2839 sayili Kanunun 34 {incii maddesinin bagliginda yer alan “partilerin” ibaresi
“partiler, ittifaklar” seklinde degistirilmis; birinci fikrasinda yer alan “ile yukaridaki maddede yazili
orani agan siyasi partilerin,” ibaresi “ve 33 iincli maddede yazili oran1 asan siyasi partiler ile bu orant
asan ittifaklarin,” seklinde degistirilmis; tiglincii fikrasinin ilk climlesinde yer alan “partilerin” ibaresi
“partilerin, ittifaklarin” seklinde degistirilmis, ikinci ciimlesine “partilerin” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ve ittifaklarin” ibaresi eklenmis, son ciimlesinde yer alan “partilere” ibaresi “siyasi partilere,
ittifaklara” seklinde degistirilmis, besinci fikrasina “partilerden” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya
ittifaklardan” ibaresi eklenmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Ittifakin elde edecegi milletvekili sayisinin hesaplanmasinda, ittifak yapan siyasi partilerin toplam
oyu esas almur. Ittifakin elde ettigi toplam milletvekili sayisi, ittifak yapan siyasi partiler arasinda her
birinin aldig1 gegerli oy sayisi esas alinarak bu maddedeki usule gére paylastirilir.”

BASKAN — Maddeyi miizakereye agiyorum.

Sayin Hiirriyet, buyurun.

FATMA KAPLAN HURRIYET (Kocaeli) — Tesekkiir ediyorum Saymn Bagkanim.

Cok kisaca soyleyecegim, zaten daha dnce hem ittifak hem de barajla ilgili detayl sdyledik.

Bu madde yine milletvekili paylastirma diizenlemesiyle birlikte, Milliyet¢ci Hareket Partisini
barajdan kurtarma hiikiimlerinin iyice somut hale getirilmis sekli bize gore. Daha 6nce, hem barajla
ilgili hem de ittifakla ilgili tim detayli soylediklerimiz, kaygilarimiz, endiselerimiz, yanlig olarak
ifade ettigimiz her sey bu madde i¢in de gecerli. Buradan da muhalefet serhimizi de dikkate alarak,
Anayasa’ya aykirilik iddialarimizi da dikkate alarak ayni kaygilarimizi bir kez daha paylastigimizi
ifade etmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Saym Hirriyet, tesekkiir ediyorum.

Saym Adiyaman, buyurun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Aslinda, hep tekrar ediyoruz belki ama biitiin bu diizenlemeler 15’inci maddenin amacina hizmet
eden maddeler. Burada da hem temsilde adalet ilkesi hem demokrasi, 6zgiirlik ve adil bir sistemin
olugmasi agisindan hakikaten sikintili bir diizenleme. Zira, tekrar tekrar dile getirildi. Tekrara gitmemek
acisindan bu maddeyle ilgili bir iki hususu ifade etmek isterim.

Simdi, arkadaslar da sdyledi, yiizde 9,99 oy alan bir siyasi parti Mecliste temsil edilmeyecek
ama belki yiizde 1 oy alan bir parti Meclise ittifak sayesinde girecek. Daha da vahimi su: Ittifaktan
dolayn, ittifak oylarindan dolayi... Ciinkii bu sisteme gore milletvekili sayist ittifak i¢indeki partilerin
aldig1 oy oran1 lizerinden paylasilmayacak, ittifakin toplam oyu iizerinden paylastirilacak, daha sonra
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ittifak igerisinde yer alan partilerin aldig1 oy oranlari {izerinden paylastirilacak ama bu, soyle bir
sonug dogurabilir: Yiizde 3 ya da 4 oy almis bir parti, ittifak icerisinde yer alan bir parti Parlamentoda
grup olusturabilir ve dolayisiyla yiizde 9,99 oraninda oy almis bir parti drnegin, hazine yardimindan
faydalanmazken boyle bir parti grup olusturacagi i¢in hazine yardimindan faydalanmis olacak.

BASKAN — Sayin Adiyaman, sadece kayitlar1 diizeltmek adina sdyleyeyim.

Soyle: Yiizde 9 oy almus bir parti, milletvekili ¢ikaramasa dahi, kanun geregince, kendi kanunu
geregince yiizde 3’1 gectiginden dolayr hazine yardimindan yararlanabiliyor. Bunu sadece sizi degil,
kayitlar1 diizeltmek adina soyliiyorum.

Buyurun devam edin.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Anladim, yiizde 9,99 degil. Ben de yiizde 1 oy olan
yararlanacak, yiizde 2 nokta...

BASKAN — “2” derseniz sizin drneginiz olur.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) - 2,99 oy alan. Yani ortada netice itibaryla bir adaletsizlik,
bir esitsizlik var, kastim o yani partiler arasinda.

BASKAN — Anladim, ben de sadece kayitlar1 diizelttim.
Buyurun.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Yine, burada daha énceki konusmalarimda da ifade
ettigim gibi, ylizde 9,99 gibi bir tevecciih gérmiis bir siyasi parti, bir diisiince, bir program, bir 6nerme
Mecliste olmayacak ama drnegin toplumdan yiizde 1 gibi kabul gérmiis bir parti Parlamentoda temsil
edilmis olacak. Bu yoniiyle de Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 bir durum doguyor.

Daha da vahimi -tabii burada gene gecmis seylerde ifade ettik- bir subjektif ya da bir siyasi saik
var, bu ¢ok acik, cok net. Siyasi saik su: Sisteme ya da statiikoya -0yle diyeyim- aykiri, farkli Gnermeler
iceren partileri Parlamento disinda tutmak ve yilizde 50 art1 1’le se¢ilmis mutlak hakimiyetini insa edecek
tek adam rejimi, yetmiyor, ayni zamanda Parlamento iizerinde de bir otorite, bir hakimiyet kurma hedefi
giidiilityor. Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Kanunu’nun 6zellikle adaylart belirleme stireglerini de goz
ontinde bulundurdugumuzda mevcut sistemde -6zellikle Siyasi Partiler Kanunu’nda- milletvekillerinin
de ¢cogunlukla adeta parti genel bagkanlari tarafindan atandigi hesaba katildiginda ¢ikacak sonug... Yani
barajla farkli seslerin yansimasi engellenecegine gore, Parlamentoda mutlak ¢ogunluk hedeflendigi
icin tek kisi yani “Cumhurbaskani” sifatini tasiyan yiiriitmenin basi, Hiiklimeti atayacak, bakanlari
atayacak, gerektiginde gorevden alacak kisi, ayn1 zamanda Parlamentoda da tam hakimiyet, mutlak
hakimiyet kurmus olacak. Dolayisiyla nasil bir sonugla karsilasacagiz? Parlamentodaki milletvekilleri
noter gorevi gormils olacak ama yiirlitmenin basinda sorumsuz olan Cumhurbaskani ya da
Cumhurbagkani Hiiklimetinde basta olan kisi, sadece Hiiklimeti kontrol etmeyecek, Parlamentoyu da
tamamen tahakkiim altina ya da vesayeti altina almis olacak. Dolayisiyla yiiriitmeyle yasama arasindaki
kuvvetler ayriligi ilkesi, pratikte hicbir anlam ifade etmeyecek. Yasama ya da Parlamentonun tamamen
yiiriitmenin denetimi altina girdigi bir sistemle kars1 karstya kalmig olacagiz.

Gegen konusmamda ifade ettigim gibi, burada mesele sadece tek kisi, su parti, bu parti degil ama
Tiirkiye ontimiizdeki siiregte, bu sistemle, siirekli bir bigimde, ¢oklugun hitkiimranliginin, ¢oklugun
otoritesinin ya da ¢ogunlugun tahakkiimiiniin azinliklar iizerinde devam edecegi bir sisteme ge¢mis
olacak. Bu yaniyla Anayasa’ya aykiri buluyorum bu maddeyi.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Saym Adiyaman, ben de tesekkiir ediyorum.
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S6z talep eden Sayin Zeynel Emre.
Zeynel Emre, buyurun.
ZEYNEL EMRE (Istanbul) — Tesekkiir ederim.

Simdi, Sayin Bagkan, bu madde bu haliyle gecerse Tiirkiye’de kirli ittifaklara agik bir yasal diizenleme
olacak. Niye? Simdi, bir defa siyasi partilerin varlik sebebine aykirilik teskil eden bir diizenleme. Partiler
niye vardir? Partiler, kendi ideolojileri, diisiinceleri, dogrultular 15131inda sekillenirler, programlar1 vardur,
tiiziikleri vardir, vaatleri vardir, halkin karsisina ¢ikarlar, derler ki: “Ben buyum, bu sekilde yonetecegim
iilkeyi.” Oy isterler yani kendi diisiinceleri etrafinda insanlar1 orgiitlemeye calisirlar.

Simdi, bunun sdyle bir sonucu olacak, sdyle diisiinelim: Bir milletvekilligi sz konusu olsun. A partisi,
B partisi, C partisi, D partisi, E partisi, F partisi yani 6 tane partinin se¢ime girdigini farz edelim. A partisi 25
bin oy alsin, B partisi 14 bin, C partisi 12 bin, D partisi 10 bin, E partisi 8 bin, F partisi 7 bin oy alsin. Simdi
boyle bir tabloya baktigimizda, su anki durumda A partisinin 1 milletvekili ¢ikarmasi dogal, hakkaniyetli de
ancak mevcut diizenleme gecerse B ve C partisi bir araya geldiginde toplam oyu 26 bin yapacak ve resmen,
bakin resmen Tiirkiye’de hani paralar ¢alindi, oy ¢alindi, bu sefer milletvekilligi ¢alinacak. Yani resmen
elinden milletvekilligi alinmig olacak hak eden A partisinin ¢iinkii A partisiyle B partisi ya da diger partiler
tamamen zit hayat goriislerinde olabilirler ancak mevcut milletvekilligi gitmesin diye belki de daha farkl kirli
ittifaklara da sebebiyet verilmis olacak.

Simdi, degerli arkadaslar, boyle anlik, kisisel faydalar lizerine yapilan diizenlemelerin Tiirkiye’ye
getirecegi hicbir sey yoktur, tahribati artiracaktir. Soyle diisinmek lazim: Yani toplumlar ayni zamanda
kendilerini yonetenleri 6rnek alirlar yani yonetenlerin davraniglari, sozleri, eylemleri toplumun degisik
katmanlarinda farkli sekilde reaksiyonlara sebebiyet verir. Yani toplumu yonetenler siddet yanlisi sdylemler
gelistirirse toplumda siddet olaylari artar, toplumu yonetenler boyle kirli ittifaklara yol acacak diizenlemeler
gecirirse toplumun alt katmanlarinda da farkl kirli ittifaklar daha legalize edilmis bir sekilde anlagilir.
Dolayisiyla, bir toplumun biitiniiyle yapisini bozabilecek sonuglar dogurabilecek ¢ok sakincali bir madde

oldugunu diisiiniiyoruz.

Buradan belki soylediklerimiz ancak tarihe not diismek oluyor ¢iinkii parmak kaldir, indir, dediginiz
gibi, gegiyor maalesef ancak umuyorum ki burada vatandas, bu yaptigimiz diizenlemenin karsiligini size hak

ettiginiz sekilde verecektir diyorum.
Tesekkiir ederim.
BASKAN — Sayin Emre tesekkiir ediyorum.
Madde iizerindeki goriismeler tamamlanmistir.
Madde iizerinde 2 tane 6nerge vardir.
Onergeleri okutuyorum:
Anayasa Komisyonu Bagkanligina

(2/2137) esas numaral1 298 say1li Se¢cimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 21’inci maddesi teklif metninden ¢ikarilmig
ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Fatma Kaplan Hiirriyet Tufan Kése Mubharrem Erkek
Kocaeli Corum Canakkale
Akin Ustiindag Ugur Bayraktutan
Mugla Artvin
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Gerekge:

Bu diizenlemede agikga segmen iradesi haksiz bigimde baska partiye aktarilmaktadir. Tiirkiye’de
1961 ‘denberi-1965 ve 1966 segimleri harig- milletvekili sayis1 D’Hondt sistemine gore belirlenmektedir.
Sistem, en bilylik partiyi avantajli hale getiren bir nispi temsil olanagi sunmustur. D’Hondt sistemi bu
teklifte 2 defa uygulanmaktadir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, 3 milletvekili ¢ikan bir ilde A
partisinin 2, B partisinin 1 vekil ¢ikardigi ve C Partisinin hi¢ vekil ¢ikaramadigi durumda, A ve C
partilerinin ittifak yapmasiyla B partisinin 1 milletvekili ittifak partilerine kayabilmekte, boylelikle
se¢men iradesi se¢im sonucuna yansimamaktadir. Biiyiik partilerin zaten korundugu D’Hondt sistemi,
bu teklifle cifte kavrulmus D’Hont haline getirilmektedir. Teklifle oylar dnce ortak sayiliyor, gecersiz
olmasi gerekenler gegerli yapiltyor, miihiir, pusuladaki ittifak alan1 i¢inde nereye vurulursa vurulsun
oylar ittifaka kaydediliyor. AKP-MHP ortakliginin planladig: ittifaka gore, milletvekilleri 6nce
almmakta, sonra paylastirilmaktadir. Bu haksiz bir uygulamadir ve en kestirme ifadeyle sandalye
hirsizligidir. Maddenin metninden ¢ikartilmasi gereklidir.

BASKAN - Diger 6nergeyi okutuyorum:
Anayasa Komisyonu Baskanligina
Goriislilmekte olan (2/2137( esas sayilt 298 sayili Segimlerin Temel Hilkiimleri ve Se¢men

Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 21 inci
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Mehmet Emin Adiyaman Erol Dora
Igdir Mardin
Gerekee:
Ittifak olusturan partilerin cikaracaklart milletvekili sayismin hesaplanmasina yonelik bu
diizenlemeyle artik oylarin ittifak lehine hesaplanmasini olanakli hale getirecek olup bdylesi bir
diizenlemenin segme hakkini gasp edecek bir yontem oldugu agiktir. Yalnizca iktidar yahut ittifaklar

lehine, diger partiler aleyhine bir diizenleme kabul edilebilir degildir. Bu bahisle de teklif metninden
¢ikariimalidir.

BASKAN - ikisi ayn1 mahiyetteki 6nergeleri birlestirerek oylariiza sunuyorum: Kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Onergeler kabul edilmemistir.

21’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

22’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 22- 18/01/1984 tarihli ve 2972 say1li Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “pusulasi” ibaresi
“pusulalar” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki fikra eklenmis,
mevcut ticlincli fikrasinda yer alan “pusulasini” ibaresi “pusulalarini” seklinde degistirilmis, mevcut
dordiincii ve besinci fikralart yiiriirlilkten kaldirilmistir.

“Belediye baskanlig1, belediye meclisi tiyeligi, il genel meclisi iiyeligi ve muhtarlik segcimlerinde oy
pusulalar1 ayni zarfa konulur. Ancak 298 sayili Kanunun 14 tincii maddesi uyarinca se¢im bolgelerinin
birlestirilmesine karar verilmesi halinde, muhtarlik seciminde oy pusulasi ayri1 zarfa konulur ve bu zarf
ayri sandiga atilir.”

BASKAN — Maddeyi miizakereye agiyorum.

S6z talep eden yok.
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Madde tizerinde bir adet dnerge vardir, okutuyorum.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu Bagkanligina

(2/2137) esas numarali 298 Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 22’nci maddesi teklif
metninden ¢ikarilmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Fatma Kaplan Hiirriyet Tufan Kose Muharrem Erkek
Kocaeli Corum Canakkale
Akin Ustiindag Ugur Bayraktutan
Mugla Artvin

BASKAN — Gerekgeyi okutuyorum.

Gerekge:

Sec¢im Oncesi “ittifak” ismiyle ortaya atilan; Anayasa’ya aykiri, siyasi santajlar igeren, se¢im
giivenligini zedeleyen, oy hirsizliginin 6niinii agan, kisiye 6zel ve glinii kurtarmaya yonelik, boylesine
kirli bir ittifaka karsi oldugumuzdan, maddenin teklif metninden ¢ikartilmasi gereklidir.

BASKAN - Arkadaslar, onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Onerge kabul edilmemistir.

22’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 22’nci madde kabul
edilmistir.

23’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 23- (1) 298 sayili Kanunun;

a) 33 lincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bilgiler” ibaresi “yerlesim yeri adresi bilgileri”
seklinde degistirilmistir.

b) 35 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bilgiler” ibaresi “yerlesim yeri adresi bilgileri”
seklinde degistirilmistir.

¢) 71 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan “alani iginde” ibaresi
“cevresinde” ve (2) numarali bendinde yer alan “Sandik alaninda,” ibaresi “Ilge segim kurulunca
belirlenen bina, yap1 ve benzeri yerlerde,” seklinde degistirilmistir.

¢) 72 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan “alaninda” ibaresi “cevresi diginda”
seklinde degistirilmistir.

d) 73 {incii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan “sandik alaninda” ibaresi “se¢im
bolgesinde” seklinde degistirilmistir.

¢) 85 inci maddesinin basliginda ve birinci fikrasinda yer alan “alan1” ibareleri “cevresi”, birinci
fikrasinda yer alan “sandik alanina” ibaresi “sandigin konuldugu bina, yap1 ve bunlarin miistemilatina”
seklinde degistirilmistir.

f) 153 {incii maddesinin {iglincli ve dordiincii fikralarinda yer alan “sandik alanina” ibareleri
“sandigin konuldugu bina, yap1 veya bunlarin miistemilatina” seklinde degistirilmistir.

(2) 2839 sayili Kanunun;

a) 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini
yapmamig” ibaresi “Askerlikle ilisigi” seklinde degistirilmistir.
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b) 31 inci maddesinin birinci fikrasina “oy sayisin1” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve ittifaklarin
ortak oy sayist ile ortak oylarindan gelen pay1” ibaresi eklenmistir.

(3) 2972 sayili Kanunun;

a) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yirmibes” ibaresi “on sekiz” seklinde
degistirilmistir.

b) 31 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “25” ibaresi “on sekiz” seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Madde iizerinde s6z talep eden yok.

Madde iizerinde 6nerge yok.

Maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

24’iincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 24- 26/4/1961 tarihli 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 83 iincii maddesi, 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi ve 32 nci
maddesinin ikinci fikrast ile tiglincii fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmugtir.

BASKAN — Degerli arkadaslar, Anayasa Komisyonunun goriigmelerine ara veriyoruz.

8 Mart 2018 giinii saat 16.00’da toplanmak {izere Anayasa Komisyonunun goriismelerine ara
veriyorum.

Iyi aksamlar diliyorum.

Kapanma Saati: 18.37
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