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ANAYASA KOMIiSYONU
7’nci Toplant1

8 Mart 2018 Persembe

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Anayasa Komisyonu saat 16.06’da agildu.

Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2137), alt komisyon metni iizerinden maddelerinin
goriismeleri tamamlanarak kabul edildi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan saat 19.10’da toplantiya son
verildi.
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8 Mart 2018 Persembe
BiRINCi OTURUM
Ag¢ilma Saati: 16.06
BASKAN : Mustafa SENTOP (istanbul)
BASKAN VEKILI : Abdurrahman OZ (Aydin)
SOZCU : Mustafa KOSE (Antalya)
KATIP : Muhammet Emin AKBASOGLU (Cankir)
o

BASKAN — Anayasa Komisyonumuzun degerli iiyeleri, teklifin ilk imza sahipleri, degerli
milletvekillerimiz, basinimizin kiymetli mensuplari; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Toplant1 yeter sayimiz mevcuttur.

Anayasa Komisyonunun 26’nc1 Yasama Donemi 24’{incli Toplantisini agryorum.
IL.- KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

A)KANUN TASARI VE TEKLIFLERI

1.- Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2137) (Alt komisyon metni)

BASKAN — Bugiin toplant: giindemimiz, 27 Subat 2018 tarihinde gdriismeye basladigimiz Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskani ve izmir Milletvekili Binali Yildirrm, Milliyetgi Hareket Partisi
Grup Baskani ve Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli ile 6 milletvekili tarafindan hazirlanan (2/2137)
esas numarali 298 say1li Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’dir.

Hatirlayacaginiz gibi bir 6nceki toplantimizda, alt komisyonun kabul ettigi metnin 23 {incii maddesi
tizerindeki gortigmeleri bitirmis, maddeyi oylamis ve kabul etmistik. Yine, teklifin 24’tincii maddesini
okutmus ancak madde {izerinde miizakereye baslamamistik. Bugiin, giindemimize kaldigimiz yerden,
24’tincii maddenin miizakeresinden devam edecegiz.

24’iincli madde tizerinde s6z almak isteyen?
Saym Erol Dora, buyurun.
EROL DORA (Mardin) — Tesekkiirler Sayin Bagkan.

Oncelikle -konugmama baglamadan 6nce- hepinizi sevgiyle ve saygiyla selamlayarak konusmama
baslamak istiyorum. Tabii, bugiin bizler agisindan ¢ok énemli bir giin. Bugiin 8 Mart Diinya Kadinlar
Glini. Bu vesileyle iilkemizde ve biitin diinyada cinsiyet ayrimciliginin yok olmasi igin bagta
parlamenterler olarak hepimize gorev ve sorumluluklar diistiigiine inaniyorum. Biz suna inaniyoruz:
Bir yerde, bir iilkede veya diinyamizda kadinlar ger¢ek anlamda O6zgiir, esit olmadiklari siirece
higbirimiz kendimizi 6zgiir hissedemeyiz. Bu acidan, bu anlamda yapacagimiz yasal ¢alismalarda da
ve basinda, yasantimizda her anlamda kadinlarin erkeklerle esit olmalar1 noktasinda, zihniyetin bu
anlamda degismesi noktasinda herkesin emek sarf etmesi gerektigine inaniyorum. Bu duygularla bir
kez daha biitiin diinyadaki kadinlarin giiniinii tekrar kutluyorum.

Saym Bagkan, degerli Komisyon iiyeleri; iizerinde goriismekte oldugumuz kanun teklifinin
24’iincli maddesinde, teklif ¢cercevesinde degisiklik maddeleri dogrultusunda yiirtirliikten kaldirilmast
diizenlenen kanun maddeleri diizenlenmektedir. Biz de yaklasik iki haftadir bu kanun teklifi
baglaminda yiiriitilen Komisyon ¢alismalarimiz siiresince, mevcut se¢im mevzuatimiz ve siyasi

5




Anayasa Komisyonu
08.3.2018 T: 7 0:1

partilere iliskin kanuni diizenlemeler i¢erisinde ¢agdas diinyanin oldukg¢a gerisinde bulunan kimi temel
carpik diizenlemelerin, demokratik bir siyasi yasamin iilkemizde de yasam bulabilmesi i¢in yiiriirliikten
kaldirilmasi gerektigine dair goriislerimizi sizlerle paylastik.

Burada vermis oldugumuz 6nerge baglaminda, iizerinde 6zellikle durdugumuz antidemokratik ve
antigogulcu iki uygulamanin mevzuatimizdan ¢ikarilmasi ve konuyla ilgili diizenlemelerin daha makul
ve demokratik 6l¢iitlere uygun hale getirilmesini dneriyoruz.

Birincisi, glinlerdir burada altin1 ¢izdigimiz ylizde 10’1uk iilke geneli secim baraji uygulamasidir.
Burada uzun uzun tekrarlar yapmak istemiyorum. Cesitli konugsmalarimizda gerek ben ve gerekse diger
bir¢ok arkadagimiz bu baraj meselesinin tilkemizin siyasi yapisinda, segmen iradesinin temsilinde ne gibi
carpikliklara, adaletsizliklere ve haksizliklara yol agtigini dolayisiyla dilimiz dondiigiince ifade etmeye
calistik. Kald1 ki yiizde 10 gibi bir se¢im barajinin, halk iradesinin, millet iradesinin Parlamentoya
yansimasini ne derece baltalayan, sekteye ugratan bir engel oldugunu anlatmamiza dahi gerek
olmadigini diisiinityorum. Yani, su Komisyon toplantimizda yer alan hi¢bir milletvekili arkadagimizin
yiizde 10 se¢im barajinin demokratik bir yontem oldugunu, ¢ogulcu bir yontem oldugunu, temsilde
adaleti saglayan bir yontem oldugunu savunabilecegini sanmiyorum. Bu ¢ercevede vermis oldugumuz
onergeyle, bu secim baraj1 garabetinin ortadan kaldirilmasini talep ediyoruz.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; ikinci olarak, en az yiiksek se¢im baraji kadar tilkemizde
demokratik siyasetin geligmesine engel olan, halk iradesinin, se¢gmen iradesinin parlamenter temsile
yansimasini bilyiik oranda sinirlayan bir diger ¢arpik ve ¢cagin gerisinde uygulama ise siyasi partilerin
secimlere girme yeterliligini diizenleyen ilgili kanuni diizenlemelerdir. Mevcut kanuna gore bir siyasi
partinin segimlere katilabilmesi i¢in {ilkesinin yarisindan fazla ilde, yani en az 41 ilde teskilatinin
bulunmasi zorunlulugu vardir. Simdi bu uygulama muazzam derecede demokrasi karsiti bir muhtevaya
sahiptir. En az se¢im baraji kadar antidemokratiktir ve en az se¢im baraji kadar yurttas iradesine
saygisizlik anlamini tagimaktadir. Heniiz bu yasa teklifi Meclise sunulmadan 6nce ve Komisyonumuzca
glindeme alinmadan 6nce, 18 Ocak 2018 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Aragtirma Hizmetleri
Bagkanligindan bir talepte bulunmustuk ve bu talebimiz dogrultusunda uzman arkadaslar bir bilgi
notunu tarafimiza ilettiler. Talebimizin igerigi suydu: “Avrupa’da ve diger ¢agdas demokrasilerin giiclii
oldugu tilkelerde siyasi partilerin segimlere katilabilmeleri i¢in gerekli sartlar nelerdir? Bu konuda bir
bilgi notu hazirlayabilir misiniz?”” demistik. Ardindan bize sunulan bes sayfalik bilgi notu su an elimde,
dilerseniz birer fotokopisini de sizlerle paylasmaya hazir oldugumu ifade etmek istiyorum. Simdi,
demokratik iilkelerdeki bu konudaki uygulamalari Anayasa Komisyonunun ilk toplantisinda, teklifin
geneli iizerinde yaptigim konusmamda bazi ayrintilar1 da vererek sizlerle paylasmistim. Izninizle,
kisaca 6rnekler vermek istiyorum. Ornegin Avusturya’da siyasi partilerin secimlere katilabilmesi i¢in
ii¢ milletvekilinin imzastyla Ulusal Segim Kurumuna kayit yaptirmalar1 yeterlidir. Ug milletvekili
imzas1 sartini yerine getiremeyen partiler ise eyaletlere gore 100 ile 400 arasinda degisen sayida
se¢menin imzastyla segimlere girme yeterliligini saglayabilirler. Yine Belgika’da, isveg’te, Polonya’da
ve Isvigre’de yiiriirlilkte bulunan uygulama bununla ¢ok benzerdir. Danimarka’da yine benzer
kolaylastirict bir uygulama vardir. Fransa’da siyasi partilerin secime girmek i¢in kayit yaptirmalarina
dahi gerek yoktur. 1901 tarihli Dernekler Kanunu’na uygun olarak kurulmus olmalar1 ve adaylarin
kimlik bilgileriyle bagvurmalar yeterlidir. Italya’da siyasi partilerin segimlere katilabilmeleri igin
kayit yaptirmalart ve en az 1.500 se¢gmenin imzasiyla bagvuruda bulunmalart sart1 vardir. Norveg’te
siyasi partilerin secimlere girebilmeleri igin zorunlu tutulan se¢men imza sayistysa 5 bindir. En agir
sartlar Portekiz’dedir. Portekiz’de siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in se¢gmen olma yeterliligine
sahip en az 7.500 kisinin imzasiyla bagvuru yaparak Anayasa Mahkemesine kayit yaptirmalar1 yeterli
goriilmektedir. Ozetle, verdigimiz drneklerden de anlasilacagi iizere, siyasi partilerin iilke yonetimine
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talip olmak, farkli toplumsal kesimlerin temsiliyetini saglamak, temsil ettikleri yurttaslarin taleplerini
Parlamentoda dile getirmek, ¢6ziimler gelistirmek icin secimlere girebilmeleri dniinde Tiirkiye’dekine
benzer antidemokratik bir uygulamay1 Avrupa tilkelerinde gérmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bizler
de eger iilkemizde millet iradesinin, yurttas iradesinin, segmen iradesinin dogru, adil ve hakkaniyet
oOlgtileri icerisinde temsil edilmesini arzuluyor isek, tilkemizde ¢ogulcu bir demokrasiyi miimkiin kilmak
istiyorsak bu ve benzeri engelleyici hiikiimleri bir an dnce mevzuatimizdan ayiklamamiz gerektigine

inantyoruz.

Bu gerekeelerle, 6nergemizde de belirttigimiz {izere, siyasi partilerin seg¢imlere katilabilmesi
yoniinde biiyiik bir engel olarak duran diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini talep ediyor, bu duygularla
tekrar hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Sayim Dora, tesekkiir ediyorum.

Simdi Sayin Akin Ustiindag.

Buyurun Saym Ustiindag.

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayim Baskan.

Degerli arkadaglar, simdi, tabii, son diizenlemeye geldik. Bundan sonraki iki madde de yiirtirliik
maddeleri. Tabii, burada bazi ¢cer¢eve maddelerle, bazi diizenlemeler daha 6nce diizenlendigi igin belli
fikralarda ortadan kaldirilmay1 amagliyor. Kimi 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Yapilan Kanun’daki Degisiklikle, 83’iincii madde yiiriirliikten kaldiriliyor.
Sandik ¢evresinde bulunma hakkina sahip kimseler ile se¢imin giivenligini saglamada gérevli kolluk
gliclerinden bagka kimse bulunamaz. Bu daha dnce elestiri konusu yaptigimiz kolluk gii¢lerinin sandik
gevresi, yeni getirdiginiz tanimla, sandigin bulundugu oda, boliim, kisim, o alanda kolluk giigleri
bulunabileceginden dolay1 bdyle bir diizenleme yapilmis. Bu fikra kaldirilinca se¢im ¢evresinde herkes
bulunabilir gibi bir anlam da ¢ikabiliyor. Burada kontrollii ve baski altinda oy verme, sayim ve dokiim

islerinin yapilmasi anlamina geliyor ki bu da se¢imin giivenligini ortadan kaldirir.

Ikinci fikrada, “Secim giivenligini saglamakla gorevli kolluk gorevlileri disinda 6zel giivenlik
gorevlileri ve belediye zabitalar1 gibi gorevliler de dahil olmak iizere resmi tiniforma ve silah tasiyan
kimseler sandik alanina giremezler.” maddesi 82’nci maddenin yedinci fikrasina eklendiginden burada
kaldirilmas.

Ugiincii fikrada bir sikint1 var. “Sandik alani igerisinde yasaklara aykir1 davramslar olmasi veya
sug islenmesi halinde bina sorumlusunun ¢agiracagi kolluk giigleri tarafindan gerekli iglem yapilir.”
Bu fikra ortadan kaldiriliyor. Ancak bu ortadan kaldirilirken kolluk kuvvetleri bu fiilleri isleyenler
hakkinda sadece uzaklastirma, 82’nci maddenin sekizinci fikrasina eklenen haliyle sadece uzaklagtirma
s6z konusu. Bu son derece sikintil bir diizenleme. Yani dérdiincii fikrada da diyor ki: “Sandik alaninda
hi¢ kimse baskalarin gorebilecegi sekilde bir siyasi parti veya siyasi partiye ait rozet, amblem veya
benzeri isaretler veya propaganda amagl yayilar tagiyamaz. Yazili, sozlii veya goriintiilii propaganda
yapamaz.” diyor. Simdi, birisi geldi rozetle oy kullanmaya, burada herhangi bir yasal islem yapilmayacak
bu fikraya gore, liclincii fikraya gore, sadece uzaklastirilabilecek dordiincii fikraya gore. Bu bir kargasa
meydana getirebilecek bir sey. Uzaklastirmakla, rozetle gelen, siyasi propaganda malzemesiyle gelen
insanlarin arka arkaya gelmesinin 6nil alinamaz diye diisiiniiyorum. Yani uzaklagtirmak yetmez onu, bir
siyasi, yani se¢im yasaklarindan dolay1 bir sorusturmaya konu olabilecek sekilde ifadesinin alinmast,
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o sekilde de bir islem yapilmasi gerekiyor. Sadece uzaklastirma yetmez. Sanirim bu ya dikkatten kagti
ya da farkli bir sey var, onu bilemiyorum. Mutlaka bu “uzaklastirilir” kelimesinin yerine, daha dnceki
fikrada oldugu gibi, islem yapilir. “O kisi hakkinda islem yapilir.” ifadesinin tekrar konmasi lazim.

Degerli arkadaslar, besinci fikra yine ilge se¢im kurullarinin sandik alanindaki giivenlikle ilgili
kararlar1 ve bu tedbirlere karsi veya se¢im yasaklaria kargt hareket eden kimselerin veya se¢cimde oy
kullanmaya yonelik olarak orada bulunan segmenlere karsi engelleyici tutum icerisinde olanlarla ilgili
bir diizenleme; bu da 82’nci maddenin son fikrasinda diizenlendigi i¢in buradan ortadan kaldirilmais.

2972 sayih Mabhalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun’la ilgili olarak 8’inci maddenin ikinci fikrasindaki milletvekilligi ve yerel secimlerin
birlestirilmesiyle ilgili Anayasa degisikligine bir uyum getirilmeye ¢alisilmis. Burada dnce veya sonra
bir y1l icerisinde genel ve yerel segimlerin ayni1 anda yapilmasi seklinde Anayasa degisikligine uyum
getirilmis.

Degerli arkadaslar, yine mahalli idarelerle ilgili 32°nci maddenin ikinci fikrasinda bir degisiklik
yapilmig ve 32°nci maddenin {iclincii fikrasinda yine bir climle ortadan kaldirilmis &zel zarflara
konulmayla ilgili.

Tabii, bunlar genel olarak daha 6nceki maddelerde diizenlendigi i¢in birgogu ortadan kaldirilmig
ama dedigim gibi o “uzaklastirilir” kelimesinin mutlaka “O kisi hakkinda islem yapilir.” seklinde
degismesi gerektigini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim Sevgili Bagkan.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Ustiindag.

Saym Ugur Bayraktutan, buyurun.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Ben de s6zlerimin basinda 8 Mart Diinya Emeke¢i Kadinlar Glinti’nii kutluyorum. Bugiin bu salonda
bizlerle beraber caligma yapan her ne kadar masada kadin milletvekilimiz olmasa da stenograflar ve
basin mensuplart arasindaki kadin kardeslerimizin bu énemli giiniinii kutluyorum, tebrik ediyorum.

Degerli Bagkanim, diger maddelerde konusmayacagim ama bu maddede hos goriiniize sigimarak
bugiin yaptigimiz bir gériismeyi ayrintilt bir sekilde tutanaga gecirmek istiyorum.

Biz bugiin se¢im giivenligine iliskin olarak Grup Baskan Vekilimiz Sayin Ozgiir Ozel baskanliginda
Genel Bagkan Yardimcimiz Bursa Milletvekili Lale Karabiyilk, Mehmet Bekaroglu ve benim de
katildigim 4 kisilik bir heyet olarak Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagskan Vekili Sayin Elitag’1 ve
onun bagkanligindaki heyeti ziyaret ettik. Yine Komisyonumuzun Baskan Vekili Aydin Milletvekilimiz
Abdurrahman Oz de bu ziyarete eslik etti ama bir yurt dis1 gezisi icin burada olamadi.

Bu ziyarette ayrintili olarak oniimiizdeki déneme iliskin olarak, daha dogrusu 26 maddelik bu
Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin ittifak diizenlemesine yonelik hiikiimleri disindaki se¢im
giivenligiyle iliskin hiikiimleriyle iliskin olarak siyasi partilerle goriis aligverisinde bulunma konusunda
Genel Baskanimizin MYK’da yaptig1 degerlendirmede verilen karar dogrultusunda bir heyet karsilikli
temaslarda bulundu.

Bu temaslar sonucunda Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan se¢imlere girme yeterliligi oldugu ilan
edilen siyasi partiler ile alt1 aylik siiresini tamamladig takdirde se¢ime katilabilecegi degerlendirilen
en son kurulan TYT Parti ve secime katilma hakkimin ciddi bir hukuksuzlukla gasbedildigini iddia eden
Demokratik Sol Parti heyetleriyle ayr1 ayri goriisme karar1 alimms ve heyet [YT Parti, Biiyiik Birlik
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Partisi, Demokratik Sol Parti, Bagimsiz Tiirkiye Partisi ve Demokrat Parti, Saadet Partisi, Halklarin
Demokratik Partisi ve Vatan Partisi ile genel merkezlerinde goriismeler yaparak bir degerlendirmede
bulunmustur.

Biiyiik Birlik Partisiyle yapilan degerlendirmede, Biiyiik Birlik Partisi kamuoyunda “Cumhur
ittifak1” olarak adlandirilan AK PARTI-MHP ittifaki iginde yer almak istediklerini vurgulayarak,
kanun teklifinin getirdigi ittifak diizenlemesini desteklediklerini ancak secim giivenligi konusundaki
hassasiyetleri anlayisla karsiladiklarini heyetimize belirtmislerdir.

Biiyiik Birlik Partisi heyeti aynt zamanda se¢im giivenligi konusundaki caligmalarin ¢ok degerli
caligmalar oldugunu ancak bu ¢alismalarda kamuoyunda “Cumhur ittifaki”na karst yanlis bir algi
yonetimi igerisinde olmadiklarini, buna karst bir olumsuz tutumun sergilenmesini istemediklerine
iliskin endiselerini belirtmisler, se¢im giivenligine iliskin yapmis oldugumuz gerekli uyarilarda ise
endiselerin bir boliimii Biiyiik Birlik Partisi tarafindan hakli gériinmiis, bazi endiseler ise iilkenin i¢inde
bulundugu sartlar geregi zorunlu olarak degerlendirilmistir.

Biiyiik Birlik Partisi heyeti giivenli se¢im kosullarmin saglanmasi ile atilan oylarn sayimi ve
dokiimii sirasinda siiphe uyandiracak degisikliklerin yapilmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu 8 partiyle yapilan degerlendirmeler sonucunda demokrasimizin vazgegilmez unsurlart olan
siyasi partilerimiz bazi konularda bir ortak degerlendirme ihtiyacinda ortak bir noktada bulugsmuslar
ve ortak yapilan degerlendirmede OHAL sartlarinin devam ettigi siiregte, segimin dncesinde, se¢im
giinliinde ve sonrasinda seffaf ve adil bir secimden bahsedilmesinin gii¢ olacagini, OHAL’in yarattig1
pek ¢ok adaletsizlik, haksizlik ve kisitlamanin 6zgiir ve giivenli se¢ime gélge diisiirecegi konusunda
kanaatlerini ifade etmislerdir.

Genel degerlendirmeler sirasinda, bu teklifte tartisilan maddelerin diginda, 9 Subat 2017
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan KHK ile yiiriirliige giren ve propaganda esitsizligi noktasinda
ozel televizyonlara iliskin YSK’nin denetimini kaldiran mevzuat degisikligine de dikkat ¢ekilmis,
propaganda siiresi icinde ortaya ¢ikan kisitlamalar ve esitsizlikler dile getirilmistir.

Ayni heyet 26 maddelik kanun teklifine yonelik goriisleri bir rapor héalinde siyasi partilere sunmus,
ayrica 20 Subat 2017 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sundugumuz Siyasi Partiler
Kanunu, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitlikleri Hakkinda Kanun, Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nda yapilmasi éngoriilen degisiklikler ile Siyasi Partilerin ve Se¢imlerin Finansmani Kanunu
ve Siyasi Ahlaksizlikla Miicadele ve Siyasi Etik Kanunu tekliflerini goriisme gergeklestirdigi heyetlere
sunmustur.

“Parlamenter sistemin demokratiklestirilmesi” admi verdigimiz ve 5 ayr teklifle toplam 86
maddelik bir degisiklik dngdren caligmamizin igerigi hakkinda siyasi partilerle gerekli degerlendirme
yapilmistir.

Gorligiilen tiim siyasi partilerin ortak sikdyet ve talepleri arasinda se¢im barajinin indirilerek,
sifirlanmasi 6n plana ¢ikmistir. Bu talebe ittifak diizenlemesinin yaninda yer aldigimni agiklayan Biiyiik
Birlik Partisi de katilmis, tiim partilerin ortak taleplerinden biri de se¢ime girme yeterliligi olan
partilerin hazine yardimi alabilmeleri, siyasi partilere belli bir standartta 6demenin ardindan, alinan oy
oraninda partilere bu yardimin dagitilmasi 6nerisi olmustur. Siyasi partiler hazine yardimi alamamanin
ciddi esitsizlik ve haksizlik yarattigina dikkat ¢ekmistir.

Heyetimiz tarafindan yapilan goriismelerde teklifte se¢im giivenligini igeren sorun alanlari agagida
siralanacak bes baslik héalinde irdelenmis ve bu basliklara konu maddelerle ilgili tiim siyasi partilerden
g0riis ve elestirileri alinmustir.




Anayasa Komisyonu
08.3.2018 T: 7 0:1

Bu bes baslig1 Sayin Baskan sizinle, degerli milletvekillerimiz, Komisyon iiyelerimizle paylasmak
istiyorum.

1) Miilki idare amirlerinin yetkilerini genigleten ve uygulamaya dair belirsizlik yaratan
diizenlemeler,

2) Oy verme giinii 6ncesinde oy pusulalarina miidahaleyi miimkiin kilan diizenlemeler,

3) Oy verme islemindeki yapilan hatalar ve kotiiye kullanimlar: yasaya uygun hale getiren
diizenlemeler,

4) Sandik kurulu ve sandik alanina iliskin diizenlemeler,
5) Yurttaslarin 6zgiir iradeleriyle oy vermesini etkileyecek nitelikte diizenlemelerdir.

Talep edilen degisiklikler ise yukarida goriisiilen ve belirtilen ve asagida da Komisyonun
takdirlerine sunacagimiz ortak talepleri siralanan siyasi partiler, se¢ime girme yeterliligi olan ya da
girmesi muhtemel siyasi partilerdir. Yapilacak olan se¢im mevzuatindaki degisiklikler kendilerini
dogrudan ilgilendirmektedir.

Ayrica adil bir se¢im i¢in hazine yardimi ve baraj uygulamasi basta olmak {lizere ¢ok sayida
goriis ifade edilmistir. Tiim bunlar i¢in temel bir talep olarak, bugiin yapmis oldugumuz goriismenin
gerekirse pazartesi giiniine ertelenmesi bu 8 partinin Komisyona ¢agrilarak ortak taleplerinin ne oldugu
konusunda Komisyona gerekirse bilgi vermeleri ve diger siyasi partilerin de goriisleri alinarak ortak bir
uzlasma noktasinda bir sansin yakalanmasina iligkin talepti. Bunu Sayin Elitas’a yapmis oldugumuz
goriismede ilettik. Kendisi bugiin bu Komisyonun ertelenmesinin miimkiin olmadigint ama ilettigimiz
taleplerin ilgili Uzlasma Komisyonu tarafindan degerlendirilecegini, incelenecegini bize ifade etti ve
basina da biraz énce yaptigimiz ortak basin toplantisinda agikladi. Oncelikle 7 maddelik ortak talepler
ve diger mevzuata iliskin olusturulan sartlart Komisyon iiyeleriyle paylasmak istiyorum.

Oncelikle teklifin hane biitiinliigiinii bozmayacak sekilde ayni binada oturan segmenlerin aym
secim bolgesinde kalmalari sartiyla farkli sandik bolgelerinde oy kullanabilmelerini dngéren 1’inci
maddesi teklif metninden ¢ikarilmalidir. Bu diizenleme, se¢im giinii ulasimda yaratabilecegi sorunlarin
disinda, askiya ¢ikarilan segmen listelerinin kontroliinii zorlastiracak, sahte se¢gmen yazimi, hayatini
kaybeden segmenlerin yerine oy kullandirma gibi mevcut diizenlemede se¢menlerin otokontroliiyle
giderilebilecek bazi usulsiizliiklerin tespit edilmesini de zorlastiracaktir. Yine, diizenlemenin se¢im
calismalarini sandik bazli 6rgiitlenme modeliyle gerceklestiren siyasi partilerin se¢im ¢aligmalarini da
anlamsiz kilma islevine neden olacagi degerlendirilmektedir.

2’nci madde olarak, teklifin 2’nci maddesiyle vali veya il se¢cim kurulu baskaninin talebi
dogrultusunda sandiklarin tasinmasina olanak taniyan 298 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinin
(1)’inci fikrasina eklenen (16) numarali bent, madde metninden ¢ikarilmalidir. Diizenleme, mezra
gibi kdy alti yerlesimler ve kdylerde bulunan sandiklarin taginmasi ihtimali nedeniyle mesafe ve
ulasim zorlugu ¢ikaracagindan segmenlerin oy kullanma egilimini olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Sandiklarin tasimnmasma olanak taniyan bu diizenleme, se¢men iradesinin baski altina alinmasi
sonucunu da dogurabilecektir. Ayrica, sandiklarin taginmasina iliskin talebin iktidar partisinin
glidiimiinde olan miilki idare amirleri yerine yargiglar tarafindan -iletilerek- degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Goriisme yaptigimiz bazi1 siyasi partiler, bu diizenlemeye Hiikiimetin bazi sandik ¢evrelerinde
egemenligi devrettigi anlamina gelmesi yoniinden de maddeye muhalefet etmektedir.

Yine teklifin 2’nci maddesiyle yataga bagimli hasta ve engellilere getirilen seyyar sandik
uygulamasini getiren 298 sayili Kanun’un 14’tincii maddesinin (1)’inci fikrasma eklenen (17)
numarali bent, seyyar sandik listelerinin nasil olusacagi, secim giinii seyyar sandiklarda giivenligin
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nasil saglanacagina iligkin soru igaretlerini kendinde barindirmaktadir. Bu ¢ergevede tiim yurttaglarin
oy vermesine olanak saglayabilecegi i¢in olumlu olarak degerlendirilebilecek bu bent, engellilerin ve
yataga bagiml hastalarin oy kullanmasinda yasanan zorluklara iligkin olusturulan raporlar, iletilen
sikayetler ve bu konuda caligan sivil toplum kuruluslarindan gelecek raporlar dogrultusunda segim
giivenligine iliskin endiseleri bertaraf edecek bicimde yeniden diizenlenmelidir.

Yine teklifin 3’lincii ve 4 lincii maddelerindeki sandik kurulu bagkani ve tiyeliklerinin belirlenmesi
noktasinda siyasi partilerin miidahil olabildigi mevcut diizenlemeyi kaldirarak siyasi iktidarin agirligini
artiracak bir sekilde kamu gorevlileri arasindan segim yapilmasini getirmektedir. Bu durum, secimlerin
asli unsuru olan siyasi partilerin denetim mekanizmalarini azaltacagindan diizenlemenin eski haline
dondiiriilmesi uygun olacaktir.

Yine teklifin 5’inci maddesiyle birlikte yapilan Cumhurbagkanligi ve milletvekili se¢imlerinde oy
pusulalariin ayni zarfa konulmasit hitkkmiiniin getirilmesi kuvvetler ayrilig: ilkesiyle bagdasmamakta
ve kuvvetler ayriligr ilkesine agik bir aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, bu uygulamayla gegersiz
sayilacak zarflarin hem Cumhurbaskanligi hem parlamento se¢imlerinde se¢men tarafindan kullanilan
oyun gegersiz sayilmasi sonucuna neden olacaktir. Bu nedenle 16 Nisanla alakali tartigilan bir tablonun
milletvekilli ile Cumhurbagkanin ayni zarf igerisine girmesi erkler arasi iligki agisindan sakincali
goriilmektedir.

Yine, 6’'nct maddede getirilen oy pusulalart ve zarflarinin filigranli kagit kullanilarak hazirlanmast
olumlu bir diizenleme olmakla birlikte, teklifin sonraki maddelerinde sandik kurulu miihriiniin yerine
bir giivence olarak getirilecegi anlasilmaktadir. Filigranli pusula ve zarf, sandik kurulu miihriiyle
birlikte uygulanirsa se¢im giivenligi agisindan tatmin edici bir diizenleme olacaktir.

7°’nci maddede getirilen “sandik ¢evresi” tanimlamasi, propaganda yasagi ve kolluk kuvvetinin
gorev ve yetki alan1 bakimindan muglaklik icermekte, mevcut diizenlemede yer alan metrik belirlemeler
yasak sinirlarini net bir bigimde ortaya koymaktadir. Teklifte “benzeri yerler” gibi ifadeler bulunmasi,
diizenlemenin muglaklhigint gozler 6niine sermektedir. Bu diizenlemeyle sandigin fiili durumlara
acik hale getirilebilecegi, iktidar disindaki siyasi partilerin denetiminden kacirilabilecegi endiselerini
paylasmaktay1z.

Yine, 8’inci madde de mevcut diizenlemede sandik kurulu bagkani ve iiyelerine taninan kolluk
cagirma yetkisi, tim segmenlere taninan bir yetki olarak genisletilmekte, maddeye yerlestirilen “ihbar”
ifadesi bu diizenlemenin farkli amaglarla suistimal edebilmesinin oniinli agmaktadir. Getirilen madde,
se¢menin yapacagi hakli itirazlarin dahi “ihbar” sopasi gosterilerek engellenme riskini tagimakla beraber,
se¢meni, miisahidi ve gdzlemcileri itiraz etme noktasinda otokontrol uygulamasina itebilecektir. Ayrica,
diizenleme silah gélgesinde segim yapilmasi riskini tagimakta, bu durumda se¢gmenin oy kullanmasini
baskilayabilecek ve segimlere katilma oramni ciddi bir bicimde diisiirebilecektir. Ozellikle, iktidar
partisinin diisiik oy ¢ikardig1 sandik gevreleri, kdy, belde ve ilgelerde sandik ¢evresinin ve oy kullanma
yerlerinin kolluk giicleri tarafindan baski altina alinabilecegi, polis ve jandarma gozetiminde bir segimle
kars1 karsiya kalinabilecegi tehlikesine dikkat ¢cekilmektedir.

Yine 9’uncu maddede sandik miihrii bulunmayan zarflarin, 11’inci maddesi ise sandik miihrii
bulunmayan pusulalarin gegerli sayilabilmesini diizenlemektedir. Bu hiikiim, 16 Nisan gayrimesru
referandumunda YSK tarafindan kanunsuz bir karar alindiginin itirafi olmasi agisindan 6nemli olmakla
beraber, sandik miihriiniin teminatinin ortadan kaldirilmasi bakimindan kabul edilemez. Sandik miihri,
pusula ve zarflarin o sandiga ait oldugunu gésteren isaret olmasi agisindan 6nemli bir giivence getirmekte
ve pusula ve zarflarin bagka sandik alanlarindan getirilmesi riskini bertaraf etmektedir. Diizenleme,
sandik kurulu iiyeleri ve bagkanini ihmale tesvik edici bir yapidadir. Sandik kurulu miihrii basma gibi
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basit bir islevin ihmal sonucu unutulmus olmasi, hayatin olagan akisina uygun olmadig: gibi, daha
iyi bir kontrol yontemi heniiz bulunamadigindan sandik kurulu miihriiniin zorunlulugu uygulamasina
devam edilmesinde hem hukuki yarar hem de kamu yarar1 bulunmaktadir.

Teklifin 13’lincti maddesinde ittifak yapan partilerden herhangi birine verilmeyen ancak ittifaka
verilen ve “ortak oy” olarak tanimlanan oylarin ittifaki destekleyen partiler arasinda orantisal olarak
dagilimimi 6ngodrse de se¢men tercihine dair bilinmeyen veriler iizerinden yapilan hesaplamalarin,
secim sonuglarinin kesinlifine ve se¢men iradesinin netligine, kesinligine golge diislirebilecegi
aciktir. Segmenin oyunun, ittifak i¢inde oy vermek istemedigi partiye yazilabilecegi sonucunu da
dogurabilecektir. Bu nedenle ittifak yapan partilerin Macaristan 6rneginde oldugu gibi, kendi logolartyla
ancak tek liste olarak se¢ime gidebilmeleri ya da ittifak yapan partilerden herhangi birine basilmayan
miihriin gegerli sayilmamasi bi¢iminde uygulama diizenlenmeli, “ortak oy’ kavrami kaldirilmalidir. Bu
cergevede ittifak siitunu igerisinde siyasal tercihini agik¢a ifade edecek bigimde bir partiye basilmayan
miihriin gegersiz sayilmasi uygulamasi getirilmelidir.

Teklifin ittifaka iliskin diizenlemelerini igceren maddeleri arasinda oy pusulasinda ittifak yapan
partilere avantaj saglamasinin yani sira, ittifak yapan partilerin yiizde 10’Iuk iilke baraji sorununu, diger
siyasi partilere avantaj saglayacak bicimde ¢cdzmesi de esitlik ilkesine agik bir aykirilik teskil etmektedir.
Ayrica, tek liste halinde segimlere katilmayan ittifak partilerinin milletvekili hesaplamalarinin ittifakin
toplam oyu iizerinden yapilmasi hakkaniyet 6l¢iilerine uygun olmamakta, milletvekili hesaplamalarinin
siyasi parti listeleri bazinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede mevcut diizenlemeyle bir
se¢im ¢evresinde B ittifakinin aldigi oyun C partisinden yiiksek olmasi durumunda milletvekili B
ittifakina gidecek ancak ittifak ici dagilimda milletvekilligini C partisinden daha diisiik oy alan D partisi
alabilecektir. Bu durum se¢men iradesinin Parlamentoya yansimasi, temsilde adaletin ger¢ceklesmemesi
acisindan 6nemli bir tespit ve etki olarak degerlendirilmelidir.

Mevzuata iliskin diger degisiklikleri paylasarak sozlerimi bitiriyorum.
Kanun teklif metnine iliskin bu goriislerin disinda, seffaf, giivenilir ve adil secimler yapilmasi ve
se¢men iradesinin Parlamentoya yansimasi i¢in su dnerilerde bulunuyoruz:

1) 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan 20 Temmuz giinii ilan edilen ve on dokuz buguk aydir
araliksiz stiren OHAL rejimine vakit kaybetmeksizin son verilmeli, Tiirkiye yeniden olagan hale
gecmelidir.

2) Yiizde 10’luk tilke baraji tamamen kaldirilmali, segmen iradesinin Parlamentoya tam yansimasi
saglanmalidir.

3) Basta barolar olmak iizere, sivil toplum kuruluslarinin gézlemci statiisiiyle se¢im giinii
sandiklarda ve oy kullanma alanlarinda ¢alisabilmesi olanakli kilinmalidir.

4) 16 Nisan gayrimesru referandumunda miihiirsiiz oylarin gecerli sayilmasina iligkin YSK karart
da g6z oniine alinarak YSK kararlarinin yargi incelemesine derhal agilmasi saglanmalidir.

5) Kanun teklifinde yataga bagimli engelliler i¢in getirilen diizenlemeye paralel olarak gérme
engelli yurttaglar i¢in Braille alfabesiyle basilmis pusula saglanmasi basta olmak iizere, engelli
bireylerin iradelerini 6zgiirce yansitabilecekleri onlemler alinmali ve mevzuat degisikligi yapilmalidir.

6) 9 Subat 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan KHK ’yle yiiriirliige giren ve propaganda
esitsizligi noktasinda 6zel televizyonlara iliskin YSK’nin denetimini kaldiran mevzuat degisikligi
derhal geri cekilmeli. Son olarak da partilerin hazine yardimi alabilmelerine iliskin hiikkiim gézden
gegirilerek, secimlerde en az ylizde 1 oy alan siyasi partilerin hazineden yardim alabilmeleri miimkiin
kilinmalidir diyor, beni sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ediyorum.
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BASKAN — Sayin Bayraktutan, tesekkiir ediyorum.
Degerli arkadaslar, bu maddeyle ilgili ben de birkag¢ sey sdylemek istiyorum. Ciinkii madde, bazi

kanunlarda maddelerin veya fikralarin yiiriirliikten kaldirilmasina dair oldugu i¢in, bunun mahiyetiyle
ilgili kayda gecmesi i¢in sdyleyecegim.

Malumunuz, 24’iincii madde, “298 sayili Kanun’un 83’lincii maddesi, 2972 sayili Kanun’un 8’inci
maddesinin (2)’nci fikrasi ve 32°nci maddesinin (2)’nci fikrastyla (3)’tincti fikrasinin son cilimlesi
yiiriirliikten kaldirmigtir.” diyor.

Simdi, 6nce 2972 sayili Kanun. Bu kanun, Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve [htiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun. Bu kanunun 8’inci maddesinin (2)’nci fikrasi yani bu maddede
yiiriirlikten kaldirildig: soylenilen fikra su: “Milletvekili Se¢imi Kanununun 7’nci maddesinin son
fikras1 geregince yapilan segimler harig, milletvekili genel veya ara segiminden dnceki veya sonraki bir
yil icinde yapilmasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarin iiyeliklerine iliskin genel
veya ara se¢imler, milletvekili genel veya ara secimleri ile birlestirilir.”

Malumunuz bir yil igerisindeki se¢imler birlestirildi, bu, Anayasa geregiydi. Biz yaptigimiz son
Anayasa degisikligi ve referandumla beraber, bu hitkmii kaldirmistik, ¢ikartmistik Anayasa metninden.
Ona uyarlamayla ilgili bir diizenleme bu, 8’e 2 bu.

Yine burada, 32’nci maddesinin (2)’nci fikrasi, ayn1 kanunun. 32’ nci maddenin (2)’nci fikrasi su:
“Her se¢im g¢evresinde usule uygun olarak konmus sandiklarda o ¢evre se¢imi igin oy kullanilir.”

Buradaki kasit, ayr1 ayr1 belediye baskanligi secimi, belediye meclis iiyeligi se¢imi, muhtarlik
secimlerinde ayr1 ayr1 sandiklarin olmasiydi. Biz simdi ayni zarfa konulmasini oy pusulalarmin
benimsedigimiz i¢in, bunlarin hepsi tek bir sandikta kullanilacagindan, bu fikra yiirtirliikten kaldiriliyor.

Yine, 32°nci maddenin, aynt maddenin, (3)’lincii fikrasinin son ciimlesi, o ciimle de su: “Oy
pusulasi Yiiksek Secim Kurulunca hazirlanan 6zel zarfa konularak oy sandigia atilir.” ifadesi. Bu da
ayni sekilde, ayr1 ayr1 zarflar s6z konusu oldugu igin, simdi tek zarf olacagindan, bu ayr1 zarflar i¢in
konulmus bu hitkmii de buradan ¢ikartmis oluyoruz.

Simdi, 83’iincii madde kaldirildi. 83’iincii madde niye yiiriirliikten kaldiriliyor? Bu madde sandik
alanimi diizenliyor. Sandik ¢evresi 82’nci maddede, sandik alani ise 83’{incii maddede diizenleniyor,
298’in. Simdi sandik alanini kaldirdigimiz igin, yeniden tanimland: sandik g¢evresi. “Sandik alani”
kavrami kaldirtlmis oldu. Dolayisiyla, ona iligskin yasaklar getiren diizenleme de bu bakimdan
yiiriirlikten kaldirtliyor ama 83’{incii madde yiiriirliikten kaldirilirken bu madde igerisinde sandik
cevresinde uygulanacak olan fikralar 82°nci maddeye tagindi. Simdi bunun (1)’inci fikrast kalkiyor.
(2)’nci fikra, yani “Se¢imin giivenligini saglamakla gorevli kolluk giicleri disinda, 6zel gilivenlik
gorevlileri ve belediye zabitalar1 gibi gorevliler de dahil olmak iizere, resmi tiniforma ve silah tasiyan
kimseler sandik alanina giremez.” ifadesi, uyarlanarak 82’nci maddeye bir fikra olarak tagindi. Yani,
silahli, gorevli olmayan silahli kamu gorevlileri dahil, siviller, silah tasiyamryorlar, resmi iiniformayla
yine sandik ¢evresine géremiyor, o yukari tasindi 82’ye.

Yine (4)’lincii fikra, “Siyasi parti, adaya ait rozet, amblem vesaire igaretler, propaganda amagl
yayinlar tastyamaz.”la ilgili fikra, yine 82’nci maddeye (8)’inci fikra olarak eklendi.

Yine, ayni sekilde, sandik alaninda giivenligi ve burada kanunlarda belirtilen esaslara gore siireci

yiiriitmesine dair se¢cim kurulu baskanligina taninan yetkilerle ilgili son fikra da 82’nci maddeye
eklendi.
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Simdi tabii, 82 ve 83’teki diizenlemeler yasaklari belirtiyor, sinirlari, burada cezalar yok. Cezalar
icin kanunda ayri bir boliim var, 298 sayili Kanun’da. 7°’nci bolim kanunun “Se¢im Suglari ve
Cezalar1” bagliklt boliim. Bu béliimde sandigm bulundugu yerde, sandik ¢evresinde 82’nci maddede
yer alan yasaklara uymayanlar, yine 83’teki fikralar1 82’ye tasidigimiz i¢in, o fikralardaki yasaklara
uymayanlarla ilgili cezalar var. Mesela, 153’lincii madde “Oy kullanmaya engel olmak.” baglikli.
Burada farkl: fikralarda diizenlemeler getirilmis. Bu maddelere atif yapmadigi igin, 83’1 ¢tkartmamizin
buradaki cezalarin uygulanmasiyla ilgili bir degisiklik getirmedigi ¢ok net. Clinkii 83’e aykir1 davranig
falan demiyor, tanimliyor, yapilan fiili tanimliyor cezalarda. Mesela, burada yine, “sandik diizeni oy
vermeyle iliskili suglar” demis 158’inci madde. O da bir su¢ tanimliyor ve ceza getiriyor.

Yine, “sandik basinda miidahale ve ihtara riayetsizlik” gibi bir¢ok tabii su¢ ve ceza var, daha
stirecin baslamasindan itibaren diizenlenmis. Dolayistyla, burada sadece sinirlamalar, yasaklamalar
diizenleniyor 82 ve 83’te. 83’te biz sandik alanina miinhasiran, sandik alanina iliskin olanlari ¢ikartmig
olduk ama sandik cevresiyle iligkili olabilecek olan fikralar1 82’ nci maddeye dercettik. Boylece, tabii
burada riayetsizligin bir su¢ oldugu ve yine cezanin da aymi sekilde ilgili boliimde, kanunun ilgili
boliimiinde diizenlendigini ifade edeyim. Boylece igerigiyle ilgili 24 tincii maddenin de bilgi vermis
oldum.

Bir sey son olarak sdyleyecegim. Sayin Bayraktutan okudugu metinden zarflarla ilgili filigran
kullanilmasmin olumlu bir diizenleme oldugunu ifade etti. Yalniz o 98’de oy zarflariyla ve yine
101°de oy pusulastyla ilgili filigran hilkmiinii biz kanuna eklemekle beraber, bu uygulamada zaten
kullanilmaktaydi. Dogrusu, oy pusulalarinda filigran oldugunu, itiraf edeyim, ben biliyordum ama
zarflarda filigran oldugunu dogrusu ben de bilmiyordum ama varmis.

Burada, isterseniz, benim sdylemem yerine belki Yiiksek Se¢cim Kurulundan... Ayhan Bey,
zarflarda ve oy pusulalarinda filigranla ilgili hiikiim ekledik biz metne fakat bunun uygulamada ¢iinkii
zarflarla ilgili bilgi verildiginde sdylemislerdi, bunun daha 6nce de uygulandigini, 6nceki secimlerde
de zarflarda ve oy pusulalarinda filigranin varligini, kanunda olmamakla beraber uygulamada oldugunu
O0grenmistik, isterseniz ben size s6z vereyim, siz ifade edin.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER — Baskanim, kanunda
var filigran. Zarflarda ve oy pusulalarinda filigranli kagit kullaniliyor.

BASKAN — Biz bunu ayrica 98’¢ ve 101°e de simdi eklemis olduk, o sandik kurulu miihrii
olmamakla beraber filigranli oldugunu da teyit i¢in eklemis olduk ama uygulamada, bundan 6nce
16 Nisan referandumu, iste 2015°te yapilan segimler ve daha dnceki se¢imlerde oy zarflarinin da oy
pusulalarinin da filigranlt olduguna dair bir hiikiim var.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER — 298, 14’iin (2)’nci
fikrasi.

BASKAN — 14’lincii maddede filigran var idi daha 6nce.

Tamam, tesekkiir ederim.

Buyurun Ugur Bey.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Onu degerlendirmenizin hemen arkasindan da Baskanim,
seyi soyledim: Filigranl pusula ve zarf, sandik kurulu mihriiyle birlikte uygulanirsa se¢im giivenligi
acisindan daha tatmin edici bir diizeye gelir.

BASKAN — Ama ondan 6nce filigranin yani. ..
UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tabii onu dedim, onu séyledim.
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BASKAN - Cagristiracak bir sey vardi, onun i¢in sdyledim, bu eskiden mevcut olan bir hiikiim
zaten.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Evet, tabii, yani devaminda da onu sdyledim, daha saglam
olur anlaminda séyledim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.
Degerli arkadaslar, boylece 24 iincli madde {izerinde goriigmeler tamamlanmustir.
Ayhan Bey, buyurun.

YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER - Baskanim, bir de bu
Braille alfabeli oy pusulalarinin hazirlanmasiyla ilgili kisa bir agiklama yapmak istedim.

298 say1l1 Kanun’un 78’inci maddesinde oy pusulasinin sekli tarif edilmis; ayrica, 6zel kanunlarda
2972 sayili Kanun ve 2839’da da yine oy pusulasinin nasil olacag: tarif edilmis durumda. Dolayistyla,
Braille alfabesiyle oy pusulasi basilmasi bir kanuni degisiklik gerektirdigi icin bu anlamda daha dnceki
talepler karsilanmamistir Bagkanim. Bir de, Braille alfabesinin kullanimi gérme engelliler arasinda da
¢ok yaygin degil; biz yaptigimiz arastirmalarda ytlizde 3 civarinda oldugunu tespit etmistik.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Yani, o konuyla ilgili biz de daha 6nce ¢alismistik; tabii, gérme engellilerle de goriistiik, onlarim sivil
toplum kuruluslariyla da. Onlar dediler ki: “Boyle bir talep -genel olarak tabii, mutlaka iclerinde talep
edenler vardir- gérme engellilerin talebi degil; gorme engeli olmayanlar bdyle bir seyi ongoriiyorlar.”
Bunun uygulamada 6nemli bir sakincast da su: “Gizli oy” ilkesi bakimindan bakarsaniz yani, simdi,
baz1 sandiklarda bir iki gérme engelli olacak, onun oy pusulasi zaten farkli oldugu i¢in kime oy verdigi
belli olacak. Bununla ilgili de bir sakincay1 onlar dile getirmisti, biz de bunu sey yaptik. Ama mutlaka
degerlendirilmesi gereken bir husus var burada, onu daha sonra Se¢im Kanunu’yla ilgili caligmalarda
ingallah hep beraber degerlendiririz.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — O gérme engellilere bir sandikta kullandirirsak. ..
BASKAN — Nasil tagtyacaksin sandiga?
Madde tizerinde dnergeler var, okutuyorum:

Anayasa Komisyonu Baskanligina

(2/2137) esas numarali 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin 24’{incii maddesi teklif

metninden ¢ikarilmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.
Fatma Kaplan Hiirriyet Tufan Kose Muharrem Erkek
Kocaeli Corum Canakkale
Akin Ustiindag Ugur Bayraktutan
Mugla Artvin
Gerekee:

Se¢im Oncesi ittifak ismiyle ortaya atilan, Anayasa’ya aykiri, siyasi santajlar igeren, se¢im
giivenligini zedeleyen, oy hirsizligmm 6niinii acan, kisiye 6zel ve giinii kurtarmaya yonelik boylesine

kirli bir ittifaka karsi oldugumuzdan, maddenin teklif metninden ¢ikartilmasi gereklidir.

BASKAN — Diger 6nergeyi okutuyorum:
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Anayasa Komisyonu Baskanligina
Gorligiilmekte olan (2/2137) esas numarali 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 24 iincii
maddesinin agagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.
Erol Dora Mehmet Emin Adiyaman
Mardin [gdir

MADDE 24- 298 Sayili Kanunun 14 {incii maddesinin 11 inci fikrasi1 ve 83 iincii maddesi,
2839 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanununun 33 {incii ve 34 iincli maddesi ile 2972 sayili Kanunun 8
inci maddesinin ikinci fikrast ve 32 inci maddesinin ikinci fikrasi ile Giglincii fikrasinin son ciimlesi
ylrtrlikten kaldirilmistir.

Gerekge:

Mevcut yiizde 10 barajinin kaldirilacagi demokratik ve esitlik¢i bir diizenleme yerine baraj riski
tastyan partilerin bir bagka partiye eklemlenmesine zemin hazirlayan bu diizenlemenin teklif metninden
¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin hayata gegmesi halinde yilizde 5 oranla baraji asamayacak
olan bir partinin ittifak yoluyla Parlamentoda temsil hakki kazanmasina karsin, ittifak yapmadigi i¢in
yiizde 9,9’1uk bir oranla Parlamento disinda kalmas: hukuka, Anayasa’ya agtkca aykirilik teskil ettigi
gibi halk iradesine de saygisizlik doguracaktir. Bu itibarla, yiizde 10 se¢im barajinin kaldirilmas: en
etkili ve halk iradesine en saygili yontemdir.

Tirkiye’de siyasi partilerin milletvekili genel ve ara secimlerine ve belediye baskanligi ile
belediye meclisi, il genel meclisi iiyelikleri genel ve ara secimlerine katilabilmeleri i¢in illerin en
az yarisinda, oy verme giliniinden en az alt1 ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis
olmalar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gruplarinin bulunmasini sart kosan 298 sayili Yasa’nin
14’tincii maddesi cagin gerisinde, evrensel demokratik ilkelerle bagdasmayan, yurttas iradesinin iilke

yonetimine yansimasini engelleyen ve “cogulculuk” ilkesine biiyiik zararlar veren bir uygulamadir.

Isbu 6nergeyle siyasi partilerin secimlere katilma kriteri olarak goriilen, iilkenin yarisindan
fazlasinda orgiitlenme, secimden alt1 ay 6nce biiyiik olagan kongresini yapma veya TBMM’de grubu
olma sartiyla bir siyasi partinin secimlere katilmasi ve neticesinde milletvekili ¢ikarabilmesi igin sart
kosulan ylizde 10 secim barajinin kaldirilmas: amaglanmistir.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.

En aykirt dnerge, Sayin Hiirriyet ve arkadaslarmin vermis oldugu dnerge; gerekcesini okuttum.
Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Sayin Dora ve arkadaslarmin vermis oldugu onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Boylece madde iizerinde onergeler de tamamlandi.

Simdi, 24’iincii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 24’ lincii
madde kabul edilmistir.

Simdi, 25’inci maddeye gegmeden dnce, yeni madde ihdasi dngdren iki 6nerge var. Bu 6nergeler

birbiriyle baglantili, birlikte okutacagim ama ayr1 ayr1 islem yapacagiz.
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Okutuyorum:
Anayasa Komisyonu Baskanligina

Gortgiilmekte olan (2/2137) esas numarali Kanun Teklifi’ne 24’iincii maddeden sonra gelmek
lizere asagidaki maddelerin ihdas edilmesini, diger maddelerin ise buna gore teselstl ettirilmesini arz
ve teklif ederiz.

Erol Dora Mehmet Emin Adryaman
Mardin Igdir

MADDE 24- 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 19 uncu maddesinin
sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

“Siyasi partiler, tiziiklerinde yer almak {izere iki kisiden fazla olmamak kaydiyla il teskilatlarinda
es baskanlik sistemini uygulayabilirler. Il es baskanlar1, bu kanunda il bagkan1 icin 6ngdriilen hiikiimlere
tabidir.”

BASKAN — Gerekgeyi okuyalim mi1?

EROL DORA (Mardin) — Konusma yapacagiz. Gerekgeleri okunsun, sonra iizerinde degerlendirme
yapacagim.

BASKAN — Okutuyorum:

Gerekge:

2/3/2014 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Siyasi Partiler Kanunu’nun 15’inci maddesini degistiren 2’nci maddesi
geregince, partiler, tiiziiklerinde yer almak ve 2 kisiden fazla olmamak kaydiyla es genel bagkanlik
sistemini uygulayabilirler. Ayrica, yine bu maddeye gore, es genel bagkanlar kanunda genel baskanlar
icin dngoriilen hitkiimlere tabidir.

Es genel bagkanliga iligkin kabul edilen bu diizenlemenin bir¢ok yonden elestiriye agik oldugunun
ifade edilmesi gerekir. Bir kere, s6z konusu madde metni eksik bir diizenleme 6rnegi arz etmektedir.
Soyle ki, aslinda es genel baskanlik kurumunun temel amacini, parti igerisinde en etkin makamlardan
biri olan genel baskanligin sadece erkeklerin hakimiyeti altinda olmasini engellemek ve partide kadin-
erkek esitligini en iist diizeyde saglayabilmek olusturur. Bir diger agidan ise, es baskanlik uygulamasi
parti i¢ci demokrasinin gii¢lendirilmesi bakimindan da 6nemli bir katalizor gorevi gormektedir.

Bu bahisle, mevcut mevzuatimizda siyasi partilerin sadece genel bagkanlik diizeyinde es baskanlik
uygulamasini hayata gegirebiliyor olmalart; buna karsin, siyasi partilerin il ve ilge teskilatlar1 diizeyinde
uyguladiklar1 veya uygulamak istedikleri es baskanlik sisteminin heniiz yasal bir dayanaginin
bulunmuyor olmasi parti i¢i demokrasi ve toplumun yarisini olusturan kadinlarin siyasette aktif rol
almalar1 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

8 Mart Diinya Emeke¢i Kadinlar Giinii'nde, Tirkiye’de kadinlarin aktif siyasete katilmalarinin
ontinii 6nemli dlgiide acacak olan bu yasal diizenlemenin kabul edilmesi son derece anlamli olacaktir.

Isbu 6nergeyle siyasi partilerin il teskilatlar1 diizeyinde uygulayacaklari il es bagkanlig1 sisteminin
yasal dayanaga kavusturulmasi amaglanmistir.

BASKAN — Sayin Dora’ya s6z verelim, dnergeyi isleme alalim, ondan sonra digerine gegelim.
Buyurun Sayin Dora.

EROL DORA (Mardin) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri, degerli biirokratlar ve sayimn basin
emekgileri; tekrar hepinizi saygiyla selamlryorum.
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Bildiginiz iizere 2 Mart 2014 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda Siyasi Partiler Kanunu’nun 15’inci
maddesini degistiren 2’nci maddesi geregince siyasi partiler tiiziiklerinde yer almak ve 2 kisiden fazla
olmamak kaydiyla es genel baskanlik sistemini uygulayabilirler. Ayrica, yine bu maddeye gore, “Es
genel baskanlar, kanunda genel baskanlar i¢in 6ngoriilen hiikiimlere tabidir.” bigiminde bir diizenleme
mevzuatimizda yerini almigti.

Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan degisiklikle es genel baskanliga iliskin kabul edilen bu
diizenlemenin, lilkemizde demokratik siyasetin gelisimi, parti i¢i demokrasinin ilerlemesi ve kadin-
erkek firsat esitliginin siyasete aktif katilim noktasinda 6n agici bir rol oynadigr yadsmamaz bir
gergekliktir.

Diger taraftan, 2014 yilinda gerceklestirilen bu yasal diizenlemenin sadece parti genel baskanligt
diizeyinde sinirli kalmasi, siyasi partilerin il ve il¢e teskilatlar1 diizeyinde yani il baskanliklar1 ve ilge
baskanliklar1 diizeyinde heniiz bir yasal giivenceye kavusturulmamis olmasi biiyiik bir eksiklik ve
onemli bir elestiri noktasidir.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; es genel bagkanlik kurumunun temel amaci, parti icerisinde
en etkin makamlardan biri olan genel baskanligin, sadece erkeklerin hékimiyeti altinda olmasini
engellemek ve siyasi partilerde kadin erkek firsat esitligini en iist diizeyde saglayabilmektir.

Bir diger husus ise es baskanlik uygulamas: parti i¢i demokrasinin gii¢lendirilmesi baglaminda
da ¢ok oOnemli bir islev gormektedir. Bu bahisle, son derece mesru, demokratik ve kadm-erkek
firsat esitligini siyaset zemininde gii¢lendiren bir sistemi partilerin il ve ilge teskilatlar1 diizeyinde
uygulamalarmin heniiz bir yasal giivenceye kavusturulmamis olmasi hepimiz agisindan 6nemli bir
eksikliktir. Insanligin ve dolayistyla ayni zamanda Tiirkiye toplumunun da yarisini olusturan kadimlarin
siyasette aktif rol almalarinin 6niinii sonuna kadar agmak bu Parlamentonun asli gérevlerinden birisidir.

Saym Baskan, degerli milletvekilleri; her yil kadinlara se¢gme ve se¢ilme hakkinin verilisinin
80’inci, 90’inc1 y1l doniimiinii kutlamakla yetinmek, diger taraftan yeri geldiginde veya Ornegin 8
Mart tarihlerine sikistirilmis “Kadinlar en yiice degerdir.”, “Kadm insanlig1 var edendir.”, “Kadin
haklar1 konusunda Tiirkiye son derece ileri bir noktadadir.” gibi sembolik demeglerle kadinlarin temel
sorunlarimi gegistirmemiz miimkiin degildir.

Hepimizin malumu bugiin 8§ Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii. Bu noktada bu 6nemli glinde
bir kadina sadece “Kadilar giinliniiz kutlu olsun.” demek yerine, Tiirkiye’de kadinlarin aktif siyasete
katilmalarinin 6niinti 6nemli Slgiide acacak olan ve 6nergemizde belirttigimiz bu yasal diizenlemenin
kabul edilmesi son derece anlamli olacaktir.

Sayim Bagkan, degerli milletvekilleri; son dnerim sudur. Biraz 6nce de ifade ittigimiz gibi bugiin
8 Mart Diinya Kadlar Giinii hasebiyle bu yasal diizenlemeye iliskin 6nergeyi Komisyonda temsilcisi
bulunan 4 siyasi parti olarak ortaklasa verelim ve bu diizenleme 4 siyasi partinin ortak uzlasisi,
mutabakati ve ortak imzasiyla yasalagsin. Boylece bu dnemli giinde tiim siyasi partiler ortaklasarak
onemli bir diizenlemeye birlikte imza atmis olalim diyerek tekrar hepinizi saygtyla selamliyorum.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ederim Sayim Dora.

Sayin Dora ve arkadaslarinin vermis oldugu madde ihdastyla ilgili 6nergeyi Siyasi Partiler
Kanunu’nun 19’uncu maddesine bir fikra eklenmesine dair yeni madde teklifini oylarmniza sunuyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Simdi, diger madde ihdasina yonelik 6nergeyi okutuyorum:
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Anayasa Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2137) esas numarali Kanun Teklifi’ne 24’tincii maddeden sonra gelmek
iizere asagidaki maddenin ihdas edilmesini, diger maddelerin ise buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve
teklif ederiz.

Mehmet Emin Adryaman Erol Dora
Igdir Mardin

MADDE 24- 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 20’inci maddesinin
sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

“Siyasi partiler, tiiziiklerinde yer almak {izere iki kisiden fazla olmamak kaydiyla il¢e teskilatlarinda
es baskanlik sistemini uygulayabilirler. Tlge es baskanlar1, bu kanunda ilce bagkani igin 6ngoriilen
hiikiimlere tabidir.”

Gerekee:

2/3/2014 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Siyasi Partiler Kanunu’nun 15’inci maddesini degistiren 2’nci maddesi
geregince, partiler, tiiziikklerinde yer almak ve iki kisiden fazla olmamak kaydiyla es genel baskanlik
sistemini uygulayabilirler. Ayrica, yine bu maddeye gore, es genel bagkanlar, kanunda genel baskanlar
i¢in 6ngoriilen hiikiimlere tabidir.

Es genel bagkanliga iligkin kabul edilen bu diizenlemenin bir¢ok yonden elestiriye agik oldugunun
ifade edilmesi gerekir. Bir kere, s6z konusu madde metni eksik bir diizenleme 6rnegi arz etmektedir.
Soyle ki: Aslinda es genel bagkanlik kurumunun temel amacini, parti i¢erisinde en etkin makamlardan
biri olan genel bagkanligin sadece erkeklerin hakimiyeti altinda olmasini engellemek ve partide kadin-
erkek esitligini en st diizeyde saglayabilmek olusturur. Bir diger agidan ise es baskanlik uygulamasi
parti i¢ci demokrasinin giiclendirilmesi bakimindan da 6nemli bir katalizor gorevi gérmektedir.

Bu bahisle, mevcut mevzuatimizda siyasi partilerin sadece genel bagkanlik diizeyinde es baskanlik
uygulamasini hayata gegirebiliyor olmalari, buna karsin siyasi partilerin il ve ilge teskilatlar1 diizeyinde
uyguladiklart veya uygulamak istedikleri es baskanlik sisteminin heniiz yasal bir dayanaginin
bulunmuyor olmasi parti i¢i demokrasi ve toplumun yarisini olusturan kadinlarin siyasette aktif rol
almalar1 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

8 Mart Diinya Emekei Kadmlar Giinii’nde, Tiirkiye’de kadinlarin aktif siyasete katilmalarinin
oniinii 6nemli 6l¢iide agacak olan bu yasal diizenlemenin kabul edilmesi son derece anlamli olacaktir.

Isbu onergeyle siyasi partilerin ilge teskilatlar1 diizeyinde uygulayacaklar ilce es baskanligi
sisteminin yasal dayanaga kavusturulmasi amaglanmistir.

BASKAN — Saym Adiyaman, buyurun.
MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli milletvekilleri, basinin degerli emekgileri ve degerli biirokratlar; hepinizi saygiyla
selamliyorum. Bildiginiz iizere buglin 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii. 8 Mart 1857°de New
York’ta bir fabrikadaki kadin is¢ilerin baslatmis oldugu direnis ve onun sonucunda dénemin polisleri
ve fabrikatorleri tarafindan yapilan saldirilar sonucunda yaklagik 100°i askin kadin emekgin
katledilmesinden bu tarafa kadinlarm bir direnisi, 6zgiirlesme, erkeklerle ayni haklara sahip olma
miicadelesi hi¢ siiphesiz devam ediyor, bugiin de devam ediyor. 1910 yilinda ikinci Enternasyonale
bagli Emekg¢i Kadinlar Konferansi’nda Clara Zetkin’in sunmus oldugu bir teklif iizerine kabul goren
8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii ilk kez 19 Mart 1911°de kutland: ve daha sonra ¢esitli tilkelerde
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resmi olarak tanind1. Bugiin iilkemizde de 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii kutlantyor ve kadinlarin
Ozgiirlik miicadelesi erkeklerle esit haklara ulagincaya kadar -her alanda- devam edecegi siiphesizdir.
Bugiin Komisyonumuzda da goézlemledigim kadariyla kadin {iye arkadaslarimiz yok, muhtemelen
hepsi sahada, sokakta bir sekilde bu kendilerine ait giinti kutlamaktadir.

Yine ililkemizde ve Ozelikle kadin cinayetlerinin, cinsel saldir1 ve tecaviiz suglarinin oldukga
artt1g1, yogunlastigi bir donemden gegiyoruz. Tam da ve 8 Mart1 anlamli kilan bir 6nerge vermis
bulunmaktayiz. Su anda biz, mevcut olan erkek milletvekili arkadaglarin bu 8 Mart giiniinii anlamli
kilmak, aramizda kadin iiye arkadaslarimiz olmamakla beraber, onlar bu giiniine de bir anlam katmak
adma vermis oldugumuz onergenin her 4 siyasi parti grubu tarafindan ortak onergeye doniistiiriiliip
kabul edilmesi dileginde bulunuyorum, boyle bir talepte de aslinda bulunuyorum. Zira bu 6nerge teknik
olarak da zaten 2014 yilinda Siyasi Partiler Kanun’unda yapilan degisiklikle siyasi partilerin genel
baskanliklarinin es genel baskanlik seklinde ig tiiziiklerinde var olma kosuluyla miimkiin olabilecegini
ongoren ve mevzuatimizda olan bir konu. Dolayisiyla salt siyasal partilerin iist makamlarindaki bu
degisiklik altta tabana yani siyasetin en alt kademelerine kadar yansimasi, az dnce vekil arkadagimin
da ifade ettigi gibi, kadin-erkek esitligi acisindan son derece 6nemlidir. Mevcut Siyasi Partiler
Kanunu’muzda zaten es genel baskanlik mevcut genel baskanlik diizeyinde ama biz tabii bu 6nergeyi
verirken hi¢ sliphesiz Onergenin anlami ve igerigi 2 es genel baskanin da erkek olacagi anlamina
gelmemektedir. Burada amaglanan, aslinda varilmak istenen sey, kotalarla degil, yiizde 3’lik, 5’lik,
20’1ik, 30’luk gibi kotalarla toplumun yarisini olusturan kadinlar siyaset sahnesinde aktif hale, etkin,
aktif bir pozisyona getirmek yerine, mevcut mevzuatlarla bu imkani saglamak. Dolayisiyla 6nergemizde
de zorunluluk arz etmiyor dikkat edilirse. Kendi tiiziiglinde es bagkanlikla ilgili bir madde varsa o siyasi
partiler es baskanlik sistemini uygulayabilecektir yani tiim siyasi partiler anlaminda emredici bir kural
icermiyor. Dolayisiyla bu inisiyatif tamamen siyasi partilerin kendi inisiyatifine birakilmis ama bunun
hukuksal bir temele oturtulmasi kadmlarin kazanimi agisindan bir anlam ifade ediyor. Kadinlarin bu
alanda daha aktif, daha etkin bir sekilde siyasette yer almalarina 6zellikle de tasrada ¢ok ciddi bir imkan
saglayacaktir.

Dolayisiyla, ben, tekrardan, her 4 siyasi partinin de ittifakiyla ortak onerge seklinde bu anlamli
giinde, 8 Mart Diinya Emekg¢i Kadinlar Giinii'nde ve iistelik su anda ytizde 100’1 erkek milletvekili
arkadaglardan olusan Komisyonumuzun bu 6nergeyi bir hediye gibi ya da bugiine denk diisen bir
anlamla kabul etmesini ve bu sekilde 6nergemiz dogrultusunda yasal diizenlemenin yapilmasini talep
ediyorum.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.
BASKAN — Sayin Adiyaman, tesekkiir ediyorum.

Sayin Adiyaman ve arkadaslarinin Siyasi Partiler Kanunu’nun 20’nci maddesine fikra eklenmesine
dair verdikleri madde ihdasina iliskin bir dnergesi var.

Bu 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.
Onergeler kabul edilmedigi i¢in kaldigimiz yerden devam edecegiz.

25’inci maddeyi okutup miizakereye agacagim.

25’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 25 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Ustiindag, buyurun.
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AKIN USTUNDAG (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Ben de 6ncelikle 8 Mart Diinya Emek¢i Kadimlar Giinii’nii kutluyorum. Insallah hem emekgi
kadinlarimiza hem de kadinlarimizin daha iyi, daha yasanilir bir diinyada yasamasina olanak saglayacak
ortamlar her zaman hazirlanir diye diistiniiyorum.

Kadmlara segme ve secilme hakkiin verilmesi lizerinden ¢ok uzun zaman gecti. Bu, aslinda
bizim i¢in devrim niteliginde bir durumdu ama simdi bu ittifak yasasiyla artik antidemokratik se¢im
donemine girmis oluyoruz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ittifak yasast bu sekliyle Anayasa’nin
67’nci maddesindeki temsilde adalet ilkesine aykiridir. Secim giivenligi yerine, se¢imde giivensizligi
perginleyecek diizenlemeler mevcut. Segimlerde iktidar partisi ve MHP’nin kendi siyasi amag ve
hedeflerine ulagmay1 hedefleyen, tamamen se¢im kazanmay1 amaglayan, en ince ayrintisina kadar bu
amagla diisiiniilerek hazirlanmig bir tekliftir.

Baraj altinda kalmasi muhtemel olan MHP’yi kurtaran bu teklif, baraj atlatma yasasi olarak da
degerlendirilebilir. Ayni zamanda ittifaka uygun veya miimkiin hale getirme diginda diger siyasi partileri
de ittifaka mecbur birakma gibi bir sonucu ortaya ¢ikaran bir tekliftir. Ayrica, birgok arkadasimiz
sOyledi, “Hesaplama yontemi itibartyla milletvekilligi hirsizlig1.” dedi bazi arkadaslar, dogru, daha
fazla milletvekilini kendilerinin hanesine yazmay1 amaglayan bir tekliftir.

Burada bu yasayla baraji atlamay1 diistinmiigler ama maalesef baraji indirmeyi diislinmemisler.
Ozellikle “Cumhurbaskanlig1 sistemi” dedikleri baskanlik sisteminin antidemokratik bir versiyonu
olan bu sistemde Meclisin ¢ok fazla yetkileri olmamasina ragmen baraj1 indirmeyi diisiinmediklerinden
dolay1 yonetimde istikrar anlayisinin da burada bir gerekgce olarak ortaya konamayacag kanaatindeyim.

Bu yasayla segmenler fisleniyor, ayni binadaki se¢gmenler ayri sandiklara gonderiliyor, se¢im
bolgeleri birlestiriliyor, seyyar sandiklar konuluyor, ayni zamanda da karma se¢cmen listeleri
olusturuluyor yani bazi yerlerde kimin nereye oy attigini tespit etmeye yonelik diizenlemeler varken
baz1 yerlerde de kendi segmenlerinin belli olmamasina yonelik olarak yapilan diizenlemeler var. Mesela
karma se¢men listelerinin bu amaca matuf oldugu asikar. Ozellikle bu islemlerin, bu segmenlerle ilgili
bu ayristirmalarin ve segmenlerin oyunu tespit yontemlerinin idari iglem ve kararlarla yapilabilmesi de
ayr1 bir sorun olarak ortada duruyor.

Bu teklifle miihiirsiiz zarf ve pusulalar gecerli hale getiriliyor, se¢cim giivenligi ortadan kaldiriliyor
ve saibeli secimler donemi basliyor. Kolluk giigleri sandik basinda devamli olarak bulundurulabiliyor,
kisitlamalar ortadan kaldiriliyor, bundan sonraki segimler silahlarin golgesinde se¢im olarak
mevzuatimiza girmis oluyor. Sandik ¢evresinde propaganda imkéani getiriliyor, sandik g¢evresinde
giivenlik giiclerinin alacagi tedbirler azaltiliyor, sadece oda ve bdliime, segimlerin gergeklestigi,
se¢menlerin oy kullandig1 oda ve bdliime segim giivenligi alani indirgeniyor.

Degerli arkadagslarim, bu ittifak yasasiyla ayn1 anda oy kullanma gibi ucube bir durum getiriliyor.
Birbirinden farkli, birbirinden farkli sonu¢ doguran, nitelik olarak da birbirinden farkli seg¢imlerin
yani Cumhurbaskanlig1 ve milletvekili se¢imlerinin bir zarfa konulmas: gibi garip bir durum ortaya
c¢ikariliyor. Aslinda, biz, 16 Nisanda “Kuvvetler ayrilig1 ortadan kalkiyor.” demistik ama burada fiiliyatta
da yasama ve yiiriitme ayn1 zarfa konulmus oluyor. Bu da fiiliyatta bdyle bir kuvvetler birliginin bu
teklifi getirenler tarafindan bir tercih ortaya koydugunu da gosteriyor. Yandas kamu gorevlilerinin
sandik baskani olmas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikiyor. Yandas derken mesela kamu gorevlileri igerisinde
imam var mi, miiftii var m1? Var. Bir¢cok yerde imam ve miiftiilerin iktidar partisinin propagandasin
ibadethanelerde dahi yaptigini gézlemliyoruz. Burada bu kisilerin de yine sandik baskani olarak
se¢meni ve se¢im giivenliginin ortadan kaldirilmasinin riskini ortaya koyuyor.
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Degerli arkadaslar, bu teklif, bir se¢im miithendisligi teklifidir ve tuzak maddelerle dolu bir tekliftir.
Bu teklif, ismarlama bir tekliftir, antidemokratik bir tekliftir, bir dayatma teklifidir. Bu teklifin en
onemli 6zelliklerinden birisi de adrese teslim bir teklif olmasidir, amaca matuf, amaci gergeklestirmeye
yonelik bir tekliftir. Bu teklifle saglikli ve adaletli bir se¢cimin olmasi maalesef miimkiin degildir.
Bu teklif, iktidarin kamu giiciiyle se¢imi yonlendirdigi, yonettigi ve kontrollii bir héale getirdigi bir
tekliftir. Bastan beri sdyledigimiz, bu teklifinin mutlaka geri ¢cekilmesi lazim, kabul edilmemesi lazim.
Gergek anlamda demokratik bir Se¢im Kanunu ve ittifak ve diger konulardaki diizenlemelerin ayrica
degerlendirilerek, biitiin partilerin, hatta Mecliste grubu olmayan, Mecliste bulunmayan partilerin de
goriisii alinarak, sivil toplum orgiitlerinin, meslek orgiitlerinin, dzellikle se¢imle ilgili konularda 6zel
donanima sahip kisilerin bu konuda ne dedigini dinleyerek komisyonlarda ve alt komisyonlarda gercek
anlamda irdelendigi, degerlendirildigi ve sonuclarinin ve neticelerinin ortaya kondugu demokratik bir
diizenlemeyi mutlaka beraberce gecirmemiz gerektigini diistiniiyorum.

Bu itibarla bu antidemokratik hiikiimleri ortaya koyan yasa teklifine olumsuz oy kullanacagimizi
Cumbhuriyet Halk Partisi Komisyon iiyeleri olarak ayrica Komisyona bildiriyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Evet, degerli arkadaslar, 25°nci madde {izerinde yani “Bu kanun yayimu tarihinde
yiiriirliige girer.” maddesi iizerinde gériismelere devam ediyoruz. Saymn Ustiindag’in burada dile
getirmis oldugu, malumunuz, gecen hafta sali giinli basladik geneli lizerinde goriismelere, bugiin
onuncu giindeyiz. Maddeler tlizerinde de goriistiik. SGylenen hususlarin hepsi konusuldu.

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Yogun bir ¢alisma oldu.

BASKAN — Tabii, yogun bir ¢alisma... Hepsi konusuldu, hepsinin cevabi da verildi. Ben hem
burada teklif sahibi olarak sdyliiyorum hem Komisyon Baskani olarak; Saym Ustiindag’m ifade etmis
oldugu hususlarla ilgili tutanaklarda saatlerce verilmis cevaplar var, yapilmis degerlendirmeler var.
Bunlari tekrarlamay1 ¢cok dogru bulmuyorum burada. Onun i¢in bunlara bakacak olanlar varsa daha
onceki sayfalardan bunlarin cevaplarina bakabilirler.

AKIN USTUNDAG (Mugla) — Genel bir toparlama yapmis oldum.

BASKAN - Bir sey sadece ifade edecegim burada, bunu da dile getirdik burada, baska
arkadagslarimiz da dile getirdi. Bu bir kanun metni diizenlemesidir. ittifak yapan siyasi partilerin oylarinin
toplaminin yani ittifakin oylarinin partilerin oylarinin toplamindan daha fazla olacagma dair bir kural
yok, bir prensip yok. Bazi partiler ittifak yaparsa oylar1 diisebilir, bazi partiler yaparsa yiikselebilir.
Onun i¢in, birlikte olduklarinda oylarmin diisecegini diisiinen partiler tabii ki ittifak yapmayacaktir.
Birlikte oldugunda oylarinin yiikselecegini diisiinenler ittifak yapacaktir ve bunun yiikseltmek icin
calisacaklardir.

Yine, ayn1 sekilde, ittifaklarin alacagi milletvekili sayisinin ¢ok olacagina dair de bir prensip yok
burada. “Mutlaka o sonug ¢ikar burada.” da demiyoruz. Bazilar ittifak yaparsa milletvekili sayist
azalabilir, bazilar1 yaparsa ¢ogalabilir. Dolayisiyla bu soyut bir kanun diizenlemesidir. Bu bakimdan,
partilerin yapacaklart somut ittifaklari gérmek lazim, sonuclar1 gore sekillenecek diye ifade edeyim.

UGURBAYRAKTUTAN (Artvin)—Baskanim, “Biz yaparsak oyumuzartar.” 6yle ngérityorsunuz.

BASKAN — Yani siz de dyle ¢alisin, sizin de olsun; nazar etmeyin ne olur, ¢alisin, sizin de olur.

Saym Adiyaman, buyurunuz.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) - Tesekkiir ederim Saym Bagkan.
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Sayin Baskan, teklifin artik 25’inci maddesine geldik. 24 maddesi AKP ve MHP oy ¢okluguyla
kabul edildi. Dolayisiyla bu artik yiiriirliik maddesi ama tutanaklara gegmesi agisindan ve gériinen o ki
Komisyonumuzda...

BASKAN - Orziir dilerim Saymn Adiyaman. Bu gidisle tutanak isini kaldirsak belli bayag
rahatlayacak Komisyon. Espri olarak soyledim.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (I1gdir) — Anladim.

Anlasilan o ki bundan sonraki son maddeyle birlikte Komisyondan MHP ve AKP ¢okluguyla
bu teklif Genel Kurula gidecek. Ama sunlar1 belirtmek isterim, hakikaten su kaygilarin1 samimiyetle
ifade etmek istiyorum: Bu diizenlemeyi ben Anayasa’ya aykir1 gorityorum, esitlik ve adalet agisindan
Anayasa’ya aykir1. Zira, bu teklifin temsiliyette adalet agisindan ciddi sorunlari var. Temiz ve adil bir
secimin gergeklesmesi noktasinda ciddi sorunlar iiretecektir. Demokratik hukuk devleti ve diizeninde
yeri olmayan bir diizenleme bi¢imidir. Yine hem esitlik ilkesine hem c¢ogulcu bir Parlamentonun —
ozellikle- olusmasma engel teskil eden ozellikleri ve nitelikleri var. Tiizilk ve programi birbirine
aykir1 olmakla beraber, ¢cok farkli kulvarda olmakla beraber salt matematiksel sonug elde etmek icin
partiler arasi ittifaki dayatan bir sistem. Bu da siyasette ilkesizligi getiren, partilerin kendi savundugu
degerlerden uzaklagan, salt Parlamentoya milletvekili tasimak adina bir ittifak gegeklestiren ki bu da
siyaseti kirlilestiren, siyasette ilkeyi ve partilerin kendi program ve tiiziiklerinde halka vadettiklerini
ortaya koymasini engelleyen bir diizenleme ayrica.

Bu diizenleme ittifak getiriyor ve 16 Nisan referandumundan sonra yiizde 50 art1 1’le yonetimde
istikrar saglanmig olmakla beraber, hala ylizde 10 barajinin korunmus olmasi kendi iginde bir ¢eligki
ama burada anlasilan o ki mevcut diizenlemeyle olusabilecek Parlamentonun belli diisiince gruplart
ya da ittifaklar etrafinda homojen bir Meclis olusturulmasi hedeflenmekte. Zira yiizde 10’luk barajin
korunmasi farkli fikir ve disiincelerin yani ylizde 10’un altindaki tiim temsiliyetlerin hi¢ sayilmasi
anlamina gelecektir. Bir diisliniin, 10 tane ayr1 partinin her birinin yiizde 5 oy aldigini varsayarsak 10
ayri parti yiizde 5 oy almistir. Bu, toplamda yiizde 50 oya tekabiil eder. Yiizde 50 oyun Parlamento
disinda kalmasi gibi bir sonug dogurabilir bir durumdur. Dolayisiyla bu yiizde 10°luk barajin, hem yeni
diislincelerin, yeni partilerin, hatta aykir: partilerin demokratik siyaset zemininde, bize ¢ok aykirt olan
diislincelerin demokratik siyaset zeminde, Parlamentoda temsiliyeti ve kendisini ifade etmesinin oniinii
de engelleyen ama 6zel olarak da Halklarin Demokratik Partisi kaygisiyla konulmus olan ya da bu
kulvarda siyaset yapacak partilerin dniinii kesmek amaciyla 12 Eyliil fasist cunta rejiminin koydugu bu
barajin hala korunmusg olmasi bu diizenleme mantigiyla da ¢elisen bir durum. Dolayisiyla bu diizenleme
demokratik siyaset alanini da yok eden, engelleyen bir diizenleme. Halkin iradesinin tam anlamryla
tecelli etmesini sekteye ugratan, engelleyen -az once verdigim Ornekteki gibi- teorikman olsa bile
Parlamentoya halk iradesinin yiizde 50’yi agkin bir oraninin yansimama ihtimali vardir. Yani 10 siyasi
parti yiizde 6-7 gibi oylar alirsa toplamda yilizde 50-60’1 bulur ki Tiirkiye’de bdyle bir matematiksel
sonug hesaplandiginda belki yiizde 20’lik oy alan bir parti Parlamentonun yiizde 60’11 elde edebilir.
Bu tiir sakincalar hala devam ediyor. Belki pratikte bu tiir durumlarla karsilagsmadik ama teorik olarak
bu her zaman miimkiindiir.

Yine, secim giivenligini yok eden bir diizenleme. Se¢gmenin ve sivil toplumun bizatihi sandik
tizerinde dogrudan denetimini, kontroliinii saglayan diizenlemeler yok ediliyor. Burada tamamen
inisiyatif, kontrol, denetim biirokrasiye ve dolayistyla yiiriitmenin kontrolii altina veriliyor.

Yine, 6nemli bir riskli tarafi, bu diizenleme giderek iilkede ¢oklugun azinliklar iizerinde totaliter
bir baskisini ve sistemi de totaliter rejime doniistiiren bir sistemdir; bu sakincalar1 bir kez daha ifade
etmek istedim.
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Umuyorum ve diliyorum, her ne kadar Komisyonda AKP ve MHP ¢ogunluguyla bu teklif gegse de
-bu elestirilerimizin, bu kaygilarimizin- Genel Kurulda sagduyunun galip gelmesiyle eksikler giderilir
veya bu teklif reddedilir diye bekliyorum.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ederim.
Sayin Dursun Cigek, buyurun.

DURSUN CICEK (istanbul) — Sayin Bagkanim, herkesi sevgiyle, saygiyla selamliyorum. Kisa bir
katki sunmak istiyorum.

Simdi, kamuoyunda mevcut tasariyla ilgili esas tartigilan konu, se¢im baraji ve se¢im giivenligiyle
ilgili. Tabii ben oncelikle se¢im giivenligi izerinde baz1 kuskularimi paylagmak istiyorum: Gegen sene
bir Anayasa oylamasi yaptik ve ¢ok yakin sonuglarla “evet” “hayir” seklindeki degisiklik kabul edildi
ve o aksam, miihiirsiiz oylarin yarattig1 -ki se¢cim aksamui siyasi tansiyonun en yiiksek oldugu ortamdir-
bir olayla karsilastik. Yiiksek Se¢cim Kurulunun verdigi, yasalara aykiri, evrensel hukuka aykir1 karar
sonucu, inanin o gece i¢ savagin esiginden dondiik. Simdi i¢ savasin veya siyasi ¢atismanin sonuglarmin
ne oldugunu biz Suriye’de, Irak’ta gordiik; tabii, gecmiste cok daha kanlilar1 var. Dolayisiyla Tiirkiye
icin, iilkemiz i¢in en tehlikeli son, bir i¢ savas tehdididir ve i¢ savasin da olasiligimin en yiiksek oldugu
ortam ne yazik ki se¢im aksamidir. Vatandasin sandiga gittigi ve iradesini sandiga yansittig1 bir
ortamda bunun se¢im sonuglarina yansimadigimi diisiinmesi bu hassasiyetin en 6énemli noktasidir. Bu
noktada, bu anlamda bu yasada yapilan diizenlemeler, sandik kuruluna veya sandik bélgelerine yonelik
diizenlemeler, inani bu tiir kuskular1, istismarlari, hassasiyetleri kagimak isteyen odaklara pas veren
ve tilkede kargasa yaratmak isteyenlere ortam hazirlayan diizenlemelerdir. Tabii bunlar iki partinin
siyasi ¢ikarlarindan ¢ok daha 6nemli konulardir; iilkenin bekasidir, milletin bekasidir. O agilan bunlari
incelerken, bunlar1 degerlendirirken boyle kiigiik hesaplar, iki siyasi partinin Tiirkiye’yi yonetme
arzusuyla bunlar1 denk tutmak, bu millete, bu iilkenin gelecegine ihanettir; bunu vurgulamak istiyorum
sozlerimin basinda.

Tabii bu yasa yapilirken, yiizde 10 baraji konurken 1980 darbesi sonrasinda yonetimde istikrar
aranmustir. Tabii hukukta diger temel konu da temsilde adalettir. Simdi, yonetim ayriliyor yani hitkimet
ayriliyor; dolayistyla ayri bir segimle yapiliyor; dolayisiyla Meclis igin bir barajin anlami kalmiyor.
Cumhurbagkani segilecek ve yiiriitmeyi olusturacak; dolayisiyla Mecliste biitiin milletin diisiincelerinin
temsil edilmesinin 6niindeki yonetimde istikrarin geregi kalmiyor. O agidan temsilde adaleti 6ne ¢ikaran,
baraj1 diisiiren bir tedbir yerine ittifak yasasini getirmek aslinda hukukla da ¢elisir bir durumdur.

Son olarak iizerinde duracagim temel konu: Tabii Tiirkiye, Anayasa uyum siireci de dikkate
alinarak bir se¢im kanunu ve partiler kanunu beklerken boyle bir ittifak yasasinin getirilmesi tilkemizin
ihtiyaglariyla ortiismemektedir Biz -biraz dnce vurgulandigi gibi- kadinlarimizin se¢gmen olduklari
oranda, partilerin ve Tiirkiye nin yonetiminde gorev aldiklari yiizde elli oranlarini esas alan bir siyasi
partiler kanunu, secim kanunu, yine il, il¢e, genel merkez yonetimlerinde etkin olduklarini dngdren bir
secim ve siyasi partiler kanunu beklerken iki partinin ihtiyaglarini karsilayan bdyle bir kanunun dnce
Komisyona sonra da Genel Kurula gelecek olmasini Tiirkiye’nin ihtiyaglartyla paralel gérmiiyoruz; bu
acidan iktidar partisini ve Milliyetci Hareket Partisini bir kez daha diisiinmeye davet ediyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Sayin Cigek, ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Herhalde muradiniz bu sdylediginiz hususlar: tekrar yeni bastan tartismak degil. Mesela, diin
karma liste ve sandiklarin birlestirilmesi konusunda burada uzunca, saatlerce konustuk biz, siz yoktunuz
ama size ayrica bunu anlatmamiz Komisyon agisindan ¢ok sikintili olur arkadaglarimiz bunlari ¢ok
dinledikleri igin.

DURSUN CICEK (Istanbul) — Onlarin hepsini biliyorum.

BASKAN — Ben hemen size sdz vereyim.

Buyurun.

DURSUN CICEK (istanbul) — Samirim, 16 Nisanla ilgili, o aksam yasadiklarimizla ilgili
stiphelerimizi paylagiyorsunuz.

BASKAN — Onu da konustuk.

DURSUN CICEK (Istanbul) — Konusuldu da burada bir ¢6ziim yok Saym Baskan.

BASKAN - Size bir daha anlatabilirim.

DURSUN CICEK (istanbul) — Yok anlatmak degil, zaten okuyorum, sizi televizyonda da dinledim,
sizin goriislerinizi biliyorum.

BASKAN — Ben de sizinkileri biliyorum.

DURSUN CICEK (istanbul) — Ancak 16 Nisanda “hayir” ¢ikan grubun temsilcisi olarak,

milletvekili olarak o gece yasadiklarimizi isterseniz size 6zel bir ortamda da anlatabilirim.

BASKAN - Siiphesiz ama bunu su anlamda konustuk bakin: Yiiksek Se¢im Kurulunun 1984°ten
beri bu yonde karari var, sandik kurulu miihrii bulunmayan oy pusulalari ve zarflarin gegerli sayilacagina
dair. Niye 19847 Ciinkii o tarihten itibaren kagitlar filigranli kagit olarak kullanilmaya baglanmis; bu
bakimdan sandik kurulunun ihmali sebebiyle miihiirlenmemis olan oy pusulalarinda bundan higbir
kusuru olmayan se¢gmenin iradesinin yok sayilmasinin yanlis olacagma dair bir karar1 var Yiiksek
Sec¢im Kurulunun 1984°ten beri. Ve ¢ok ilgingtir, 1984°te, ilk defa, sandik kurulu miihrii bulunmayan
zarflarin ve oy pusulalarinin gecerli sayilmasina dair talep Sosyaldemokrat Halk¢r Parti tarafindan
Yiiksek Se¢im Kuruluna iletilmis 1984 te.

Yine, en son elimizdeki bir talep, Istanbul’'un Maltepe ilcesindeki bir sandikla ilgili. 7 Haziran
2015 segimlerinden sonra Cumhuriyet Halk Partisi il Baskanlig: tarafindan sandik kurulu miihrii
bulunmayan oy pusulalarinin gegerli sayilmasina dair bir talep. Cumhuriyet Halk Partisi il Baskanligi
tarafindan il se¢im kurulu baskanligina verilmis ve il se¢im kurulu da... Cumhuriyet Halk Partisin
dilekgesi de uzun, bir arkadasimiz okudu burada, ¢ok uzun meseleler bunlar, bir daha tekrarlamak ¢ok
sikici olacak, on giindiir arkadaslarimiz burada. Yiiksek Se¢im Kurulunun 1984°ten beri vermis oldugu
kararlara atif yapiyor Cumhuriyet Halk Partisi il Baskanlig1, diyor ki: “Hep bdyle zaten, bunlar gegerli
kabul ettiniz, bunu da kabul edin.” O da kabul ediyor zaten. Dolayisiyla hani 16 Nisanda sandik kurulu
miihrii bulunmayan oy pusulalarinin gegerli kabul edilecegine dair YSK’nin yaklagimi, biitiin partiler
tarafindan bilinen bir yaklasim, 1984’ten beri dyle ¢iinkdi.

Bir bagka husus da su: Sandiklar agildiktan, miihiirlii, miihiirsiiz oy pusulalar1 ayrildiktan sonra
boyle bir karar vermedi Yiiksek Se¢im Kurulu; tam aksine, daha sandiklar a¢ilmadan 6nce, bunu
gegerli sayacagina dair, dnceki kararlarina atif yaparak yani bu oy pusulalarinin hangilerinin “evet”
hangilerinin “hayir” oldugu belli olmadan &nce, 6nceki kararlaria gore bir prensip karari verdi ¢iinkii
bu tartisma yavas yavas ortaya ¢iktig1 i¢in.
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DURSUN CIiCEK (Istanbul) — Bagkanim, onlarin hepsini biliyorum. Yani kriz gikaracak bir
noktay1 aydinlatmak, kapatmak yerine onu yasal hale getirmek bu krizin ¢tkmasina yardim ve yataklik
yapmak degil mi yani benim vurgulamak istedigim o.

BASKAN — Ama tam aksine, bdyle bir ihtiya¢ sebebiyle, 1984°ten beri de uygulama boyle ve
biitiin partiler de bu uygulama olsun diye talepte bulunmus; bir de boyle bir durum var yani. Biz de
bu uygulamayi, istikrar bulmus bu uygulamayi, YSK boyle diyor, il¢e segim, il se¢im kurullar1 boyle
diyor, biitiin siyasi partiler de bunu talep etmis; boyle bir uygulamayi biz de, 1984’ten bugiine olan
uygulamay1 da “Bir kanuni temele kavusturalim da partiler islerine geldigi zaman kabul edilsin bu oy
pusulalari, iglerine gelmedigi zaman da kabul edilmesin demesinler artik, bunun bir temeli olsun ve bu
tartisma kapansin.” diye bunu getirmis olduk yani isin 6zii bu.

Saym Parsak’in galiba soz talebi vardi ama, kendisi... Burada m1?

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Ya 26’nc1 maddede ya en sonunda toparlamak i¢in s6z
alacagim.

BASKAN — Tamam. Yani Bakanlar Kurulu disinda birileri yiiriitsiin diye mi konusacagiz?
Saym Markar Eseyan, buyurun.
MARKAR ESEYAN (istanbul) - Tesekkiirler Baskanim.

Degerli hazirun, ben de kiigiik bir bilgilendirme yapmak istedim, uzun siirmeyecek. Ama tabii
daha sonra konusulanlardan tizerine de birkag sey sdylemek istiyorum. Gergekten burada on giinliik bir
stire igerisinde ¢ok nezih bir tartigma ortami oldu ve konular, tiim maddeler, degisiklikler her boyutuyla
burada ele alindi; bu agidan gergekten tatminkar. Tabii bu arada, bu nezahetin igerisinde bizim asla
kabul edemeyecegimiz bazi terimler, iddialar da yer aldi. Yani iste hirsizlikti, kirli ittifakt1 vesaire. ..
Tabii bunlar1 kabul etmiyoruz ve iade ediyoruz. Ciinkii burada gercekten iyi niyetli, aslinda 16 Nisanda
kabul edilen Cumhurbaskanlig1 hiikimet sisteminin dogal bir sonucu olarak demokrasimizin ve
halkimizin 6niine koydugumuz demokrasi se¢encklerinin ¢ogalmasina bagli olarak ¢ok demokratik
bir diizenleme yapilmakta. Surada bunlara gercekten dikkat etmek lazim. Bu Ikinci Diinya Savasinda
Naziler tarafindan muhasara altina alinan Leningrad muhasarasi vardir. Orada, savaslarda bir kural
var. Bu, savaglarda dahi uyulan kurallardan bir tanesi, sehir suyunun zehirlenmemesidir. Yani sehir
suyuna hicbir taraf zehir katmaz ¢iinkii ona herkes ihtiya¢ duyar. Ama o muhasarada Naziler sehir
suyunu da zehirlemislerdir. Sunun i¢in sdyledim: Bizim se¢im sistemimiz ger¢ekten ¢ok iyi isleyen,
seffaf ve giizel bir diizen. Yani her begenmedigimiz se¢im sonucundan sonra eger se¢im sistemine
saldirirsak bindiginiz dali kesmis oluruz. Ciinkii biz bunu konjonktiirel yapryoruz degil mi? 16 Nisan
secimlerinden istemedigimiz bir sonug ¢ikabilir, “hayir” da ¢ikabilirdi ama oradaki demokratik olgunluk
gercekten sandikta tecelli eden sonucu, sistemi de muhafaza ederek korumak ve saygi géstermektir.
Her begendigimiz se¢imden sonra, se¢im sonucundan sonra biz {izerinde oturdugumuz, yliridigiimiiz
zemini tartismaya agarsak daha sonra aslinda burada yapilan muhalefet partilerinin hassasiyetini
gosteren endiseleri de teyit edecek sekilde ortak mutabakatimiza zarar vermis oluruz.

Simdi burada ben bu bilgilendirmeyi de yapmak istedim, su anda sdyleyecegim seyi. Bir kere
burada bir seyi ifade edildi, 16 Nisan siirecinde iktidar, AK PARTI ve MHP koalisyon déneminin
zararlarindan bahsettiler; koalisyon dénemlerinin sona ereceginden bahsettiler. Ama Onlimiize bdyle
bir, aslinda yeniden koalisyon getiriliyor diye... Bir kere bunun tekrardan altin1 ¢izmek lazim.
Arkadaglar, koalisyon donemi Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle sona ermistir, buna aligalim.
Ciinkii bunun iki nedeni vardir. Bir: Artik yiiriitme yasamanin igerisinden ¢ikmayacaktir. Oniimiizdeki
en yakin tarihte, 1 Kasim 2019°da insallah tecelli edecegi tizere, 1 Kasim giinii veyahut da ilk turda
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secilmezse Cumhurbagkani ikinci pazar, ikinci haftanin pazarinda, se¢im bittiginde hiikiimet kurulmus
olacaktir, ¢iinkii bu tek kisilik bir hilkimet sistemidir. Dolayisiyla artik yiiriitmede koalisyon diye
bir olgu yoktur. Bu agidan da artik koalisyonun yiirlitme agisindan sona erdigini sdyleyebiliriz. Ama
ittifaklar yasama yoniinden miimkiindiir. Bu da demokrasinin bir zenginligidir. Biz neyi yastyorduk
daha 6nce? Bu ittifaklar secimlerden sonra, segmen iradesine... Biitiin partiler kendi se¢im vaatlerini
ortaya koymusken ona goére oyunu kullanan segmenler, se¢im sonrasinda, o garip se¢im sisteminin
getirdigi farkli denklemler iizerinden bir bakiyordu ki kendi partisi asla ve asla onaylamayacag1 bir
baska partiyle koalisyon yapabilmekte veyahut da iktidar olabilecek bir parti, olmak isteyen bir parti
farkli yontemler se¢ebilmekte.

TUFAN KOSE (Corum) — Yani sizin i¢in parlamenter demokrasi se¢imi mi oluyor?

MARKAR ESEYAN (istanbul) - Tabii tabii... Parlamenter hiikiimet sistemine sahip degildik
vekilim biz, siz dyle oldugunu zannediyorsunuz. Bizim sistemimiz parlamenter sistem de degil,
garabet bir sistem. Islemeyen, ne parlamenter sisteme uyan, bdyle garip bir, vesayet donemlerinin
stirekli miidahaleleriyle, darbe donemlerinin de siirekli bir vesayet kurumu ekleyerek ortaya ¢ikardigi,
tamamen milli iradeyi gasbeden, vesayet kurumlarini giiglendiren, melez, garip bir sisteme sahiptik.
Biz bunu ¢ok siikiir milletin iradesiyle diizelttik. Dolayisiyla burada, bu ittifaklar da yasama yoniinden
yapilacak ittifaklar da bundan sonra halkin éniinde, ayn1 bugiin oldugu gibi... Bu bir AK PARTI-MHP
ittifak yasasi degildir. Bundan sonra, gelecegimizde her tiirlii partinin o giinkii konjonktiiriin sartlarina
gore yapabilecegi, kullanabilecegi yeni bir demokratik argliman, yeni bir sistemdir. Dolayisiyla bunu
bdyle bir pazarlamanin da kimseye bir faydasi yoktur. Clinkii biliyorsunuz milletimiz kil tutmuyor. Bu
acidan bu ittifaklar sistemi de Batili demokrasilerde de olduke¢a ¢ok sik kullanilan bir yontemdir. Biz
simdi bunun kanuni altyapisini hep birlikte yaptyoruz. Dolayisiyla burada ben biraz, Bati’ya ¢ok fazla
hayran olan kesimler var, ben onlardan degilim ama tabii ki yine de bu arkadaslar1 diisiinerek birkag bilgi
vereyim ve o sekilde sozlerimi sona erdirmis olayim. Ittifaklar Bat1 demokrasisinde ¢ok sik kullanir.
Bir inceleme var, bu incelemeden size bilgiler vermek istedim. Mesela 1946-1998 yillar1 arasinda
Hollanda’da 16 se¢imin 6’s1, Avusturya’da 15 se¢imin 10’u secim ittifaklariyla gerceklestirilmis.
Parlamenter sistemle yonetilen 23 {ilkede 1946-2002 tarihleri arasinda gerceklestirilen 346 parlamento
secimine bakildiginda 346 secimin 240’inda ittifaklara gore sonuglar sekillenmis. Yine 2001-2011
tarihleri arasinda diinya genelindeki 147 cumhurbaskanligi seciminin biiylik boliimiinde ittifaklar
sonuglarda belirleyici olmus. Fransa, Meksika ve Giiney Kore’de uzun yillardir cumhurbaskanligi secim
sonuglarini ittifaklar tayin edici olmus. Ama nedir? Bunlarin hepsinin de kanuni bir altyapisi vardi ama
bizde bu olmadig i¢in farkli usuller, demokrasi disi, bizi de, aslinda sivil siyaseti de zor durumda
birakan pek ¢ok pratiklerle biz karsi karsiya geldik yani Giines Motel 6rnegini de verebilirsiniz, baska
ornekler de verebilirsiniz, parti ayrimi yapmiyorum burada. Dolayisiyla yaptigimiz i¢in giizel bir istir,
hayirl bir istir, ben iilkemize hayirlar getirmesini diliyorum.

Tesekkiirler.

(Oturum Bagkanligina S6zcli Mustafa Kdse gegti)

BASKAN - Tesekkiir ediyoruz Sayin Eseyan.

Sayin Bayraktutan, buyurun.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Aslinda s6z almayacaktim ama yine tutanaga gegmesi agisindan sunu paylagmak istiyorum: Simdi
Yiiksek Se¢im Kurulu temsilcimiz de burada, aslinda o da bizi aydinlatirsa bu konuda, bir soru sormak
istiyorum. Simdi bu 16 Nisan aksamindaki miihiirsiiz oylarm gegerliligine iliskin olay a¢iklandiginda
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Yiiksek Secim Kurulu Baskan: “Daha 6nce de bizim boyle verdigimiz kararlar var.” diyor. Yani “Biz
daha onceden de miihiirsiiz oylarin gegerli olduguna iliskin kararlar verdik.” diyor YSK Bagkani, o
aksam. YSK’nin sayin temsilcisine soruyorum: Bizdeki bilgiler, bana iletilen bilgiler, Yiiksek Secim
Kurulunun daha 6nce, 2014’ten 6nce verdigi kararlar var ama bu kararlar yerel segimlere iliskin yani
belediye secimi, il genel meclisi, belediye bagkanligi secimine iliskin kararlar var. O da sdyle: Sandik
kurullari, 6rnegin, oylar1 sayiyor, bunlar1 “miihiirlii oylar, miihiirsiiz oylar” diye ayirtyor, arkasindan
bir tutanak tutuyor “gegerlidir, gecersizdir” diye, bunlari bildiriyor. Eger taraflarin itirazi olursa
ilge se¢im kuruluna, ilge se¢im kurulunun kararlarina karsi itiraz olursa il se¢im kuruluna, il se¢im
kurulunun kararlarina kars1 bir itiraz da olursa YSK’ya geliyor. YSK da bunu su sartla inceliyor veya
bunu kendine bir sey yapiyor: Secim sonucuna etki etmeyecek sekilde bir durum varsa... Yani burada
dort bes oy var, se¢im sonucunu etkilemiyor, onu incelemeye almis. YSK temsilcimize soruyorum:
Yiiksek Secim Kurulunun daha 6nceden bu konuda karar almis oldugu, genel se¢ime yonelik bir
karar var midir? Onun bana tarih ve numarasini verir misiniz? Yani genel se¢ime yonelik. Bu bendeki
bilgi dogru mu sadece yerel segimlere yonelik olan? Bir de ayrica bir sey daha var, bunu da tutanaga
geemesi agisindan sdylilyorum. Simdi 298 sayili Kanun’un -meri, ylirtirliikte- 77°nci maddesinde diyor
ki: “Oy pusulalarinimn arkasmi miihiirleyeceksin.” Amir hiikiim. Geliyoruz 98’inci maddeye. 98’inci
maddede diyor ki: “Oy zarfinin tizerini mithiirleyeceksin.” Hem 77 hem 98 oy zarfinin tizerini. .. Bunlar
yiiriirliikte. 101/3, o da meri, 101/3’te de diyor ki, aynen sdyle: “Miihiirsiiz oy pusulalar gegersizdir.”
Yani sandik kurulu hata yapsa dahi -ben su anda yiiriirliikte olan1 diyorum- segmenin oyu gecersizdir
diyor. Simdi benim anlamadigim su: Ug tane amir hiikiim var; ikisi diizenleyici islem, biri cezai islem,
diyor ki: “Sunu s6yle yapman lazim, sunu soyle yapman...” Uciincii maddede de, en son maddede de,
101°de diyor ki: “Bunu yapmazsan, oylar gegersizdir.” Yiiksek Se¢cim Kurulu Bagkani kamuoyuna bu
aciklamay1 yapiyorken bunu bilerek, bu diizenlemenin sadece yerel secimlere yonelik, buna iliskin
daha once kararlar oldugunu bilerek mi yapmistir? Genel secimlere iliskin daha 6nce, 2014 tarihinden
once Yiiksek Se¢im Kurulu bu sekilde bir iptal karar1 vermis midir? Yani demin Saym Baskanin dedigi
sekilde bir lehte karar vermis midir? Eger vermigse bunun bana bir say1 ve kararini verin, bir tane bizde
emsal olsun da biz de yaralanalim, demek ki eksik biliyormusuz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Biz tesekkiir ederiz.

Evet, Sayin Ozdemir, buyurun.

SIBEL OZDEMIR (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Saymn Bagkan.

Saym Bagkan, degerli iiyeler; pazartesi giiniinden itibaren ben de agirlikli olarak caligmalara
katilmaya ¢alistim ¢iinkii Genel Kurul ¢aligmalart da devam ediyor.

Evet, onemli tartismalar oldu. Gergekten bu kanun teklifinin igerigi, kapsami c¢ok onemli
diizenlemeler getiriyordu oOzellikle se¢im giivenligi noktasinda ve temel tartigma alani olarak da
-belki tekrar olacak ama- se¢im giivenligiyle ilgili 6nemli diizenlemelerin ayri olarak diizenlenmesi
konusunda da goriis bildirmistim. Konustuk, acikcasi, cok da tekrar etmek istemiyorum, sadece son bir
degerlendirme yapmak i¢in s6z aldim.

Seffaf bir se¢im ortami, gizli oy-agik sayim, bunu giivence altina alan, sandiklarin giivenli bir
ortamda oldugu ve en Onemlisi elbette se¢gmen iradesinin tam anlamiyla sonuca yansimasi gerek
bizim Anayasa’mizla, kanunlarimizla ve taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalarla da giivence altina
alinmustir ve mevcut yasalarimizda belirli denetim mekanizmalari olusturulmus bu giivenceyi teminat
altina almak icin. Ancak biz geldigimiz siire¢te secim giivenligi noktasinda birgok sorun yasadik;
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malum sorunlar, hepimizin bildigi sorunlar, belirli dénemlerde, belirli secimlerde. Iste, en son 16 Nisan
referandumunda yasadigimiz miihiirsiiz oy tartigmasi, siyaset literatiiriimiize giren miihiirsiiz se¢im
olarak yer aldu.

Simdi, bizim asil yapmamiz gereken... SOylemistim, son degerlendirme oldugu i¢in tekrar dile
getirmek istiyorum: Biz gergekten segmen iradesinin sonuca yansimasi ve hepimizi, biitiin 81 milyonu
ilgilendiren, sadece belli siyasi partilere oy veren se¢menleri degil hepimizi ilgilendiren bu sorunlari,
secim glivenligiyle ilgili sorunlari tespit edip biitiin bu sorunlari ¢6zmek gercekten etkin, o yasadigimiz
sorunlar1 ortadan kaldiracak, suistimalleri ortadan kaldiracak bir denetimi saglamak acgisindan, tekrar
ediyorum, tiim siyasal partilerin -Parlamentoda temsiliyeti olsun olmasin- katilimryla Parlamentoda bir
diizenleme yapmak yerine; iki siyasal partinin ittifak anlagsmalari sonras1 ve bildigimiz {izere, bu ittifak
icerisindeki bir siyasal partinin de {ilkeyi yoneten ve getirdigi temel sorunlarla kars1 karsiya oldugumuz
-ki bunu beka sorunu olarak ortaya koyuyor ittifak anlagmasini yapan partiler- boyle bir ortamda bir
ittifak koalisyonuyla kars1 karstya kaldik ve diger siyasi partiler de heniiz bdyle bir ittifak icerisinde
olduklarini beyan etmediler, heniiz boyle bir karar almadilar ama mevcut olusan ittifakin diger siyasi
partiler lizerinde bir baski olusturdugu bir ortamla kars1 karsiyayiz. Sanki o ittifak, olusan ittifak bir
beka ittifaki, diger siyasi partiler ise diglanmig ve bu beka sorunuyla sanki ilgilenmiyorlarmis gibi
bir alg1 yaratan tartismalar yasadik biz burada ve biitiin siyasal parti ve {ilke vatandaslarmin tiimiini
ilgilendiren, dedigim gibi, diizenlemeleri getirmis olmalar1 kanun teklifine temel tartigma alanimiz
oldu. Biz de dogal olarak kaygilarimizi, ¢ekincelerimizi, karsilasacagimiz sorunlari tekrar burada dile
getirdik ve temel elestiri ya da bizim en ¢ok iizerinde durdugumuz ana konu; bu kanun teklifinin kurmus
olduklart ittifak icindeki -hazirlarken- ittifak taraftari olan partilerin ittifak i¢indeki oylarini artirmaya
yonelik ya da ittifak i¢indeki partilerin Parlamentodaki milletvekilli dagilimina yonelik ya da bu
noktada ittifak disindaki olan siyasal partilere gore -iste baraj sorununu burada hepimiz tartistik- sanki
kendilerini avantajli kilmak i¢in kanun maddeleriymis gibi, maalesef bunlar1 tartistik burada. Bunu
boyle tartismak dahi kanun teklifini gergekten itibarsiz hale getirdi. Iste, baraj sorunu -cok tartistik, cok
tekrar etmek istemiyorum- bunlardan bir tanesi.

Dogal olarak soyle bir durum ortaya ¢ikti: Bu yasal diizenleme, bu ittifak i¢indeki partilerin bekasi
icin ve genel olarak da ittifakin bekasi i¢in sanki diizenlemeler olarak yansidi. Baktigimiz zaman,
buna iligkin gergekten diizenlemeleri de gordiik biz. Iste baraj, az evvel sdyledigim, yani iilkede segim
kanunu degismemis, siyasal partiler kanunu degismemis, baraj sorunu devam ederken biitiin siyasal
partiler i¢in, bu ittifaki olusturan ve bu kanun metnini hazirlayan partiler kendileri i¢in baraj sorununu
kaldirtyorlar. Ve igerisinde o ittifak alanina verilen oylar -partilere- sonra o ittifak oyunun toplami
iki partiye dagilacak, ¢ift oy ve milletvekili artisinda bir avantajli durum... Tabii, se¢im yapmadan
bunlari géremiyoruz ama diizenlemelerin bu yénde oldugunu gordiik. ittifaka ayrilan alan, bir kisit
konmamis; yarin on parti ittifak yapmis olsa kocaman bir alan m1 olusacak orada? Bunun i¢in bir sinir
koymamus, genis bir ittifak alan1 ve o ittifak alanina basilan her miihriin gecerliligi noktasinda, yani bu
da cok tartismali ve kaos yaratacak kabulii ve kabul edilmedigi noktasinda. Cumhurbagkanligi se¢imi
¢ok bagimsiz, tamamen gercekten tek basina yapilmasi gereken bir se¢im iken Cumhurbagkanligi
ve milletvekilligi secimlerini, biz bu se¢imleri birlestirecegiz, ayni zarfa koyacagiz ve ayni sandiga
atacagiz. Bu da dogal olarak yukarida, az evvel sdyledigim gibi, bu kanun diizenlemesini hazirlayan
ittifak partilerinin kaygilartyla yapilmis bir diizenleme gibi yansidi dogal olarak. Burada tartistik bu
konular ayrintilartyla.

ittifakin taraflarindan Adalet ve Kalkinma Partisinin 6zellikle, uzun siiredir iilkeyi yoneten ve
ozellikle de geldigimiz siiregte sanki bir parti devletine doniistliriilmiis bir yapi, Hilkkimet ve devlet
arasindaki biirokratik baglarmm tamamen koptugu bir siirecte kamu gorevlilerine sandiklar: teslim
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etmek ve siyasi partilerin denetimini buradan uzaklastirmak... Ya, partililesmis bir yap1 var, korku,
baski iklimi var ¢linkii uzun siire bu iilkeyi yoneten bir iktidar var. Referandum sonrasinda partili bir
Cumhurbaskanligi ve bu partilerden, ittifak igindeki partilerden birinin Genel Baskaninin devletin
denetim mekanizmasi ve gercekten hepimizin giivencesi olan Cumhurbaskanligi makaminda makamini
partili olarak yonetmesi, biitiin yetkileri tek bagina Cumhurbagkanina teslim ettigimiz bir sistem, bir
durum varken ve dogal olarak kamu kurumlarinm durumlari, pozisyonlar: tartisma konusu. Simdi,
biz sandiklari kamu kurumlarina teslim ettigimizde bu tartisma dogal olarak ortaya ¢ikmis oluyor.
Demokratik ve hukuksal normlardan uzaklastigimiz bir siiregteyiz. Dogal olarak bu ittifak yasasi ve
yasa icindeki se¢im giivenligiyle ilgili maddeler temel sorun alanlari olarak ortaya cikiyor ve yeni
sorunlart da doguracak gibi goriiniiyor ve buna ¢ok acik. Biitiin bunlar benim agirlikli olarak takip
etmeye calistigim noktalarda benim de temel goriislerim olarak, bizim partimizin de bu yondeki
goriisleri olarak yansidi.

Son olarak, degerli milletvekilleri, bu yasal diizenleme ittifak igindeki siyasal partilerin kendi
siyasal ikballeri i¢in diizenledikleri, birlikte diizenledikleri ve Cumhurbagkanligi sistemindeki
ontimiizdeki 2019’da yapacagimiz ¢cok 6nemli, tarihi Cumhurbagkanligi secimlerinde o ¢ok tartigilan
ylizde 50+1°1 saglamak i¢in, bu iki siyasal partinin kendi bekast1 i¢in getirilen bir yasal diizenleme olarak
-bu Anayasa Komisyonunun ben iiyesi degilim ama- degerli iktidar partisi ve Milliyet¢i Hareket Partili
milletvekillerinin kabul ettigi bir yasa olarak ben Parlamento tarihimize gegecegini diisiiniiyorum.
Umuyorum kaygilarimiz en aza iner. Ama benim en 6énemli umudum tabii, 2019°da biz parlamenter
demokratik sisteme tekrar doniis noktasinda demokratik ve kuvvetler ayriligini temin eden ve gergekten
burada kanunlar1 yaparken tutanaklara yansiyan o tartigmalarin yapilmadigi bir sistem igerisinde iilkeyi
huzurlu, giivenli, adaletli, yarginin, hukukun temin edildigi bir iilke olarak yodnetebilecek, yasalari
olusturacak bir yonetim bigiminin olacagina inantyorum ve istiyorum da bunu.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Biz tesekkiir ediyoruz.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Baskanim, YSK Baskani bir agiklama yapacaksa ben bir soru
sormak istiyorum.

BASKAN - Bir sonraki maddede alalim m1 Ugur Bey?

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — iki kere konusmasin diye diyorum, benimki otuz saniyelik
bir sey.

ADEM YESILDAL (Hatay) — “Bir soru sormustum, ona ilaveten bir ciimle sdyleyeyim.” diyor

BASKAN — Siz mi s0z istiyorsunuz, tamam.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Evet, aciklama yapacaksa YSK temsilcisi benim sordugum
soruya.

Bir sey daha soracagim, kisa, otuz saniye zamaninizi almayacagim.

YSK’ya iliskin bu genelgeler Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra mi ylriirliige giriyor
YSK’nin genelgeleri? Yani YSK genelge yayimladigi zaman bu Resmi Gazete’de yayimlandiktan
sonra m1 yiiriirliige giriyor? O giin o 16 Nisandaki genelge Resmi Gazete’de yayimlanmis miydi? Bu
kadar eger hepsini beraber sey yaparsaniz...

Tesekkiir ediyorum, bu kadar benimkisi.

BASKAN — Buyurun.
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YSK SECMEN KUTUGU GENEL MUDUR VEKILI AYHAN OKURER - Bagkanim, Yiiksek
Se¢im Kurulunun genelgeleri se¢im takvimi igerisinde seg¢imden once hazirlik genelgeleri Resmi
Gazete’de yayimlaniyor. Bahsedilen genelge de Resmi Gazete’de yayimlanmusti.

Diger konuyla ilgili olarak da Yiiksek Se¢im Kurulunun gorevleriyle ilgili bizim burada bir
aciklama yapma yetkimiz yok, biz teknik anlamda misyonu bilgilendirmek, ihtiya¢c duydugu konularda
aciklama yapmak tizere geldik.

Tesekkiir ederim.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — 16 Nisanda yayimlanmamist: ama. Yani siz de yanlis bilgi
verdiniz.

BASKAN — Ayhan Bey, tesekkiir ediyoruz.
MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Karar yalniz genelge degil.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Hayir haywr, seyi diyorum o karar genelge halinde
yayimliyorlar daha sonra, bendeki bilgi o.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Karar ayr1 yayimlantyor, genelge tam giin icerisinde... O
giin bagka kararlar da verildiyse dyle karar veriliyor.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Karar demiyorum ben, genelge olarak soruyorum.
BASKAN — Madde iizerinde s6z talebinde bulanan Sayin Tufan Kése, buyurun.
TUFAN KOSE (Corum) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Ben, simdi 26’nc1 maddede de yani son maddede de konusacagim ama burada konu tam denk geldi
aslinda epeydir tartisiyoruz, Sayin Bagkan da olsaydi keske.

Simdi, ben buradan bir agiklama okuyacagim, ¢cok kisa bir agiklama, ti¢ dort dakikayi gegmeyecek;
sOyleyecegimiz seyleri derli toplu yaptigi igin buradan sdylemek daha iyi diye diistiniiyorum.

Simdi, 16 Nisan Pazar giinii oy verme islemi bir kisimda bitmigken, doguda ve sayimlar
baslamisken, bir kisimda da bitmemigken, Oyle diyelim, saat dort civarinda ¢linkii orada erken
kapatildigi i¢in, Yiiksek Se¢im Kurulu 560 sayili bir karar veriyor, bu kararint Anayasa’nin 67’nci
maddesine ve 90/5’inci maddesine, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’nin ek 1 no.lu Protokolii niin
3’lincii maddesine ve 8/4/2010 tarihinde degisen, -bakin, 2010 tarihinde deminden Bagkan az once
84’1 yillardan, iste 90’11 yillardan 6rnekler veriyor, onu da ¢ok sdyledik ama tekrarinda sey yok- 5980
sayil1 Kanun’un 101’inci maddesine dayanarak bir karar veriyor, diyor ki resmi sitesinde yayimliyor:
“Bazi sandik kurullarinin se¢gmeni oy pusulast ve zarflarii sandik kurulu miihrityle miihiirlemeden
verdikleri yolundaki yogun sikayetler iizerine bugiin toplanan Yiiksek Se¢im Kurulu sandik kurulu
miithrii tagimayan oy pusulast ve zarflarin disaridan getirilerek kullanildigi kanitlanmadikc¢a gecerli
sayilmasina karar vermistir. Sayim, dokiim islemlerinin buna gére yapilmasi gerekir. Kamuoyuna, il
ve ilge secim kurullarimiza, sandik kurullarina ve siyasi partilere duyulur.” Ne var ki Yiiksek Secim
Kurulu bu duyurunun dayanagi olan kararini ancak bu duyurunun yapilmasindan iki tam giin gectikten
sonra 18 Nisan Sal1 giinli aksama dogru resmi internet sitesinde yayinlayabilmistir yani gerekceyi iki
glin sonra yaziyor.

Kararin gerekgesini gorelim. Yiiksek Se¢cim Kurulunun 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayili
Karar’nin gerekge kisminda soyle denmektedir: “Serbest ve demokratik se¢im hakki, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi ile giivence altina alinmistir.

Ek 1 Protokol 3. madde, sadece milletvekili se¢cimine iligkin segme hakkini diizenlemekle birlikte
0zii itibariyle serbest se¢im hakkini dnemsemekte ve koruma altina almaktadir.
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Anayasa ve Uluslararast Sozlesmeler ile koruma altina alman temel bir hakkin kullanilmasi
sirasinda uyulmasi gereken kurallara aykir1 davranilmasi halinde, somut olayla ilgili olarak yapilacak
olan degerlendirmede; hakkin 6ziiniin korunmasi ve normun yorumunun gerceklesmesi beklenilen
amagcla uyumlu olmasi gerekir.

Asil olan temel bir hakkin korunmasi olup, hakkin kullanilmasina iligkin belirlenen usul kurallar
hakkin giivenli bir sekilde kullanilmasini temin eden arag niteligindedir. Bireye tanman hakkin giivenli
sekilde kullanildiginin tespit edildigi hallerde, hakkin kullanilmasimnin korunmasina yoénelik bir arag¢
olan usul hiikiimlerinden birine aykiriligin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi
miimkiin degildir.

Se¢imlerde kullanilan oy pusulasi ve zarflarin sadece Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan ve filigranl
olarak {iretilecegi, zarflarin lizerinde Yiiksek Se¢im Kurulu logosunun yer alacagi. ..

Ayritili olarak diizenlenerek se¢im giivenligi, birden ¢ok yontemle denetlenerek teminat altina
alinmustir.

16 Nisan 2017 tarihinde gergeklesmekte olan oy verme islemleri sirasinda, miinferit de olsa
bazi sandiklarda, Yiiksek Se¢im Kurulunca gonderilen ve sahte olarak benzerlerinin iiretilmesinin
engellenmesi amaciyla sandik kurullarina filigranli olarak teslim edilen oy zarflar1 ve pusulalarinin
sandik kurullarinca miihiirlenmeden se¢menlere verildigi, kullanilan oy zarflart ve pusulalarmin
Yiiksek Secim Kurulunca gonderilen filigranli oy pusulasi ve zarflar1 oldugu, oy pusulasi ve zarflarinin
mithiirlenmemesinin sandik kurulunun ihmali veya hatasindan kaynaklandigi, bu sorunun yasandigi
sandiklarin bagli oldugu bazi il¢e se¢im kurullari tarafindan Kurulumuza sifahi olarak iletilmistir.” Bu
gerekgesi.

“Miinferit de olsa bazi sandik kurullarmin 298 sayili Kanunun 77. maddesinin dordiincii
fikrasindaki gorevini yapmamasi, netice itibariyle yukarida Ozetlenen usule uygun olarak sandik
kurullarina ulagtirilan oy pusulast ve zarf kullanilmak suretiyle gergeklesen oylamada, se¢gmene
yiiklenebilecek bir kusur olmamasina ragmen Anayasal hakkini kendisinden beklenen yiikiimliiliklere
uygun olarak kullanan segmenin oyunun gegerli sayllmamasinin, yonetime katilma hakkinim 6ziini
ortadan kaldiracak bir sonug yaratacagi agiktir.

Oy kullanma isleminin; oy glivenligini saglamaya yonelik ve sahte oy kullanilmasini engellemek
amaciyla getirilen kontrol mekanizmalarina uygun olarak, Yiiksek Secim Kurulunca tiretildiginden
kusku bulunmayan oy pusulasi ve zarf kullanilarak gerceklesmesi halinde, sandik kurulunca miihiirleme
isleminin yapilmamasi tek basina se¢gmenin oyunun gecersiz sayilmasi igin yeterli degildir. Aksine bir
uygulama, bu hakki korumak igin getirilen ve arag niteliginde olan usul kurallarindan sadece birinin
ihlalinin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde uygulanmasi sonucunu dogurur ki; bu sonug,
beklenilen amaca aykiridir.

Bu nedenledir ki, Yiiksek Se¢im Kurulunca ge¢mis yillarda istikrarli olarak, Yiiksek Kurul
tarafindan gonderildiginde siiphe bulunmayan hallerde, sandik kurullarinin hata veya ihmali sonucu
miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile segmene kullandirilan oylarin gegerli oldugu kabul edilmistir.

Sandik se¢men listesinde yazili herkesin oy kullanma hakki bulunmaktadir. Anayasanin 67 ve
90/5. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, sandik kurullarinin hata veya ihmali sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy
pusulast ile kullandirilan oylarmn gecerli kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”

Simdi, bu karar1 degerlendiriyorum, gercekten dinledigimizde ¢ok ikna edici bir gerekceyle
yayinlamis Yiiksek Se¢im Kurulu bunu.
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MARKAR ESEYAN (istanbul) — Tesekkiir ederiz.

TUFAN KOSE (Corum) — Tabii, biz bir hukuk devletiyiz, her ne kadar Sayin Eseyan begenmese
de, “garip bir sistem” dedi.

ADEM YESILDAL (Hatay) — Yok, gok begendi.

TUFAN KOSE (Corum) — Yok, yok bunu begendi, az evvel parlamenter demokrasiye garip bir
sistem demisti ya hani, o garip sistem kurmustu seyi yani sizin garabet sistem dediginizin getirdigi sey.

MARKAR ESEYAN (istanbul) — Parlamenter sisteme garip demedim.

TUFAN KOSE (Corum) — Simdi, konu hakkinda kamuoyunda pek cok spekiilasyon yapiliyor
ancak hukuken mesele teknik bir meseleden ibarettir, burada hepimiz hukuk¢uyuz herhalde. Dolayistyla
YSK’nin s6z konusu kararinda yaptig1 yorumun da, bu makalede yapilan analizin de belirli bir siyasi
goriisle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Gerek YSK’nin kararinda gerekse bu makalede tartigilan
teknik mesele sundan ibarettir: Miihiirsiiz pusulayla kullanilan oyun gegerliligi sorununa hangi hukuk
kurallart uygulanacaktir? Diger bir ifadeyle, hangi hukuk kuralina dayanilarak miihiirsiiz pusulayla
kullanilan oyun gegerli olup olmadigina karar verilecektir? Goriildiigi gibi bu soru olaya uygulanacak
hukuk kuralinin tespiti sorunundan baska bir sey degildir.

“Miihiirsiiz pusulayla kullanilan oyun gegerliligi sorununa hangi hukuk kurali uygulanacaktir?”
sorusunun kanimizca basit bir cevabi vardir. Sorunun ¢dziimiinde kullanilacak tek bir kural vardir
ve bu kural da 26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 8 Nisan 2010 tarih ve 5980 sayili Kanun’la degistirilmis 101’inci maddesinde
bulunmaktadir. Bu madde aynen soyle demektedir: “Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan oy
pusulalart gegerli degildir.” 2010°da degismis yani 1980°li yillar, 1990’11 yillar filan; YSK kararlarinin
bir esprisi yok, anlam1 yok. Bizim i¢in mesele bundan ibarettir. Hukuken daha fazla bir seyi tartismaya
gerek yoktur. Arkasinda sandik kurulu mithrii bulunmayan bir oy pusulasiyla kullanilmig bir oy
gegersizdir ¢linkli 298 sayili Kanun’un 101’inci maddesi “Bu oylar gegersiz.” demektedir, hepsi bu.
Haliyle Yiiksek Se¢cim Kurulunun 298 sayili Kanun’un “Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan
oy pusulalart gegerli degildir.” diyen 101’inci maddesi hiikmiinii bilmiyor olmasit miimkiin degildir.
Tersine, burada inceleyecegimiz, 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayili Karar’mn tiglincii sayfasinin altinct
paragrafinda konuyu diizenleyen hukuk kurallarini sayarken agik¢a bu maddeyi de YSK zikretmektedir
ancak YSK’ya gore sorun bu 298 sayili Kanun’un 101’inci maddesine gore degil, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 1 no.lu Ek Protokol’tin 3’iincii maddesi ve Anayasa’nin 67’nci maddesine gore
¢ozlimlenmelidir. Yani YSK’ya gére 298 sayili Kanun’un 101’inci maddesi ihmal edilmeli, olaya
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 no.lu Ek Protokol’iin 3’iincii maddesi ve Anayasa’nin 67’nci
maddesi uygulanmalidir. Belirli bir konuda uygulanma ihtimali olan birden fazla hukuk kuralindan
birisinin ihmal edilip digerinin uygulanabilmesi i¢in bunlarin arasinda ¢atigsma olmasi gerekir. Boyle
bir gatisma var ise lex superior, lex posterior ve lex specialis ilkelerinden birisi uygulanarak —herhalde
iist kurul, 6zel kurul gibi 3 seyden birisi uygulanarak- ¢atisma ¢dziimlenir yani kurallardan biri ihmal
edilir, digeri uygulanir.

Peki, bizim olayimizda 298 say1li Kanun’un 101’inci maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
1 no.lu Ek Protokol’iin 3’iinci maddesi ve Anayasa’nin 67’nci maddesi arasinda bir ¢atigma var
midir? 298 sayili Kanun’un 101’inci maddesi hiikmiinii yukarida gordiik. Simdi Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 1 no.lu Ek Protokolii’niin 3’iincii maddesinin hiikmiinii gérelim. Orada da aynen soyle
demektedir: “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce
aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler yapmay:1 taahhiit
ederler.” Goriildiigii gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 no.lu Ek Protokolii’niin 3’iincii
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maddesi sdzlesmeci devletlere ve bu arada Tiirkiye’ye yasama organinin olusumu i¢in yani milletvekili
secimi i¢in gizli oyla serbest segimler yapma yiikiimliliigi getirmektedir. Madde metninde miihiirsiiz
oy pusulalarinin gegerliligine veya gecersizligine iliskin bir hiikiim yoktur. Keza madde metninde
oyun gegerliliginin sartlarina iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir. Maddenin istedigi tek sey oyun
gizli olmasi, secimlerin serbest yapilmasi ve se¢cimlerin makul araliklarla tekrarlanmasindan ibarettir.
Dahas1 bu madde bu sartlart referandum i¢in degil, yasama organinin secilmesi i¢in yani milletvekili
secimleri i¢in aramaktadir. Neresinden bakarsamz bakin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1 no.lu Ek
Protokol’tin 3’lincii maddesinde miihiirsiiz oy pusulalarinin gegerliligi sorununa iligskin soyle ya da
bdyle bir hitkiim yoktur. Catistig1 iddia edilen iki kuraldan birisinde o konuda hiikiim yoksa ortada
bir ¢atisma da yoktur. Dolayisiyla boyle bir durumda ¢atisma ¢6zme kurallarina da dayanilamaz. Yani
uygulanmasi s6z konusu olan hiikiim bagka bir hiikiimle catistigi icin ihmal edilemez. Kald1 ki bir
catismadan sz edilebilmesi igin ¢atisan kurallardan her ikisinin de birbirinden bagimsiz olarak olaya
uygulanabilecek derecede sorunu somut olarak diizenliyor olmasi gerekir. Bu nedenle Yiiksek Se¢im
Kurulunun miihiirsiiz oy pusulalarinin gegerliligi sorununu ¢6zmek i¢in uygulanacak apagik ve somut
bir kural -298 say1li Kanun’un 101’inci maddesi- var iken Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 no.lu
Ek Protokol’lin 3’{incii maddesine dayanmasi hukuken yanlistir. Ciinkii bu protokoliin bu maddesinde
$6z konusu sorun hakkinda bir hiikiim yoktur. Boyle bir hiikiim olmadigina gore ortada bir ¢catigma da
yoktur. Olaya uygulanabilecek tek bir hiikiim vardir, o da 298 say1l1 Kanun’un 101’inci maddesidir.

Sonuna geldik arkadaslar.

298 sayili Kanun madde 101 ile Anayasa madde 67 arasinda bir ¢atisma var midir? YSK’nin 16
Nisan 2017 tarih ve 560 sayili Karari’nda Anayasanin 67°nci maddesine de dayandigi goriilmektedir.
YSK “Anayasa’nin 67 ve 90/5 maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 no.lu
Protokolii’niin 3’iincli maddesi birlikte degerlendirildiginde, sandik kurullarinin hata veya ihmali
sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasiyla kullandirilan oylarin gegerli kabul edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.” demektedir. Ne var ki YSK’nin kararinda miihiirsiiz oy pusulasi ile
kullanilan oyun gecerliliginin nasil olup da Anayasanin 67°nci maddesine dayandirildigma iligkin
bir agiklama yoktur. Acaba neden yoktur? Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1 no.lu Ek Protokol’iin
3’lincli maddesine pek cok paragraflik yer ayiran YSK, acaba neden kararin gerekce kisminda 298
sayili Kanun’un 101’inci maddesinin Anayasa’mizin 67°nci maddesine aykiri oldugunu agiklamaya
girismemistir? Nedenini biraz sonra agtklayacagim ama dnce Anayasa’mizin 67’ nci maddesini gorelim:

“Madde 67— Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, se¢ilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.

Sec¢imler ve halkoylamast serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina
gore, yargl yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.”

Goriildagi gibi yukaridaki maddede miihiirsiiz oy pusulalartyla kullanilan oylarin gegerliligine
veya gecersizligine iligkin bir hiikkiim yoktur. Keza maddede oy pusulasinin nasil olacagina iligkin bir
hiikiim de yoktur. Zaten 67’nci madde bunlart diizenlememis, bunlarin kanunla diizenlenecegini hitkme
baglamistir. Yani 67’nci madde kendisinin diizenledigi konular diginda kalan konular1 diizenleme
yetkisini kanun koyucuya vermistir. Kanun koyucu da bu diizenlemeyi 298 sayili Kanun’la yapmustir.
Anayasa’nin 67 nci maddesiyle 298 sayili Kanun’un 101’inci maddesi arasinda bir ¢atisma yoktur. 298
sayili Kanun’un “Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan oy pusulalart gecerli degildir” diyen
101’inci maddesi hitkmiiniin aksine bir hitkiim Anayasa’mizin 67’nci maddesinde bulunmamaktadir.
Kald1 ki bir an igin 298 sayili Kanun’un 101’inci maddesi ile Anayasa’mizin 67°nci maddesi arasinda
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bir ¢atigma oldugu kabul edilse bile degisen bir sey olmaz. Ciinkii bizim hukuk sistemimizde bir kanun
hiikmii ile bir Anayasa hiikmii arasindaki ¢catigma konusunda karar vermeye yetkili tek makam vardir, o
da Anayasa Mahkemesidir. YSK’nin bir kanun hilkmiinii “Anayasa’ya aykiridir.” deyip onu iptal etme
veya onu ihmal etme gibi bir hak ve yetkisi asla ve kata yoktur. YSK kendisi tarafindan Anayasa’ya aykiri
goriilen kanun hiikiimleriyle de baglidir. Anayasa Mahkemesi 298 sayili Kanun’un 101°nci maddesi
hiikmiinii iptal etmedik¢e bu kanun hiikmii yiiriirliktedir ve baglayicidir. YSK bu kanun hiikmiinii
uygulamak zorundadir. YSK kendisinin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip
olmadigini haliyle biliyor. S6z konusu kararinda, 67’nci maddenin sadece isminin zikredilmesinin ve
298 sayili Kanun’un 101’inci maddesinin Anayasa’nin 67°’nci maddesine aykiriligi yolunda Yiiksek
Se¢im Kurulunun daha fazla bir agiklama yapmamis olmasinin nedeni de budur. Eger YSK 298 sayili
Kanun’un 101’nci maddesi hitkmiiniin Anayasa’nin 67’ nci maddesi hitkmiine nasil aykir1 oldugunu
aciklamaya girisseydi ona “Iyi, giizel de YSK, Anayasa Mahkemesi degil ki.” denecekti. Goriildiigii
gibi, YSK’nin 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayili Karari’nin dayanagi Anayasa’nin 67’nci maddesi de
olamaz.

Sonug olarak, Yiiksek Se¢im Kurulunun kararmin dayanagi olarak ileri stirdiigt iki kural Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi 1 no.lu Ek Protokol madde 3 ve Anayasa madde 67 miihiirsiiz oy pusulalartyla
kullanilan oylarin gecerliligi sorununa uygulanamaz. Dolayisiyla YSK’nin 16 Nisan 2017 tarih ve 560
say1li Karari’nin gegerli bir hukuki dayanag: yoktur. Diger bir ifadeyle s6z konusu kararin hukuki bir
gerekegesi bulunmamaktadir. Vakia sudur ki 6rnek olayda YSK uygulamak zorunda oldugu 298 sayil
Kanun’un 101’inci maddesini uygulamamustir.

Arkadaslar, derli toplu olsun diye biraz zamaninizt aldim ama ¢ok da hosuma gitmisti bu makale,
konu da denk geldi, okudum.

Tesekkiir ediyorum sabriniz igin.

BASKAN - Biz tesekkiir ederiz Sayin Kose.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Ben kisa bir agiklama yapabilir miyim?
BASKAN — Sayn Parsak, buyurun.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ediyorum Baskanim.

Sayin Kdse uzun bir makale okudu simdi faydali olmasi bakimindan ve 6zii itibartyla “Bu 101’inci
maddenin igiincii fikrasi hitkmii 2010°da degistirildi. Dolayisiyla 2010°dan 6nce verilen kararlar
gecerli degildir.” manasinda bir iddiada bulundu ama gergekte durum boyle degil, ben de kayitlara
gegmesi bakimindan ifade ediyorum.

2010’da yapilan soz konusu degisiklikle esasen ayni kanunun 103’iinci maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “arkasinda sandik kurulu bagkanliginin miihrii bulunmayan birlesik oy pusulalar1”
o maddeyle birlikte yiirtirliikten kaldirildigi i¢in 2010°da gergeklestirilen 8/4/2010 tarih ve 5980 say1lt
Kanun’un 21’inci maddesiyle olan degisiklikle s6z konusu hiikiim 103’{incii maddeden 101 inci
maddeye tasindi, hiikiim aynen. Dolayisiyla Saym Ké&se’nin bu iddiasi temelinden ¢okmiistiir. Netice
itibariyla 1983 ten itibaren bizim daha dnceki miizakerelerimiz esnasinda karar numaralar da zikretmek
suretiyle burada ifade ettigimiz tiim kararlar1 YSK’ nin mistakar i¢tihadi durumundadir. Nitekim bu
“2010’da bu yonde bir degisiklik yapildi.” iddiast bir an dogru kabul edilse bile 2010 yilindan sonra
da ki o karar1 da burada okumustum- dzellikle Cumhuriyet Halk Partisi Istanbul 1l Bagkanliginin
2015 segimlerinin hemen sonrasinda yazdig: dilekceye yaptigi itiraza binaen verdigi karar da bugiin
yirtirliktedir ve YSK’nin tiim igtihadi istikrarli bir sekilde ayn1 yondedir. Dolayisiyla Sayin Kése’nin
okuduklarinin higbir hakikati yoktur, onu ifade etmek isterim.
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BASKAN — Saym Parsak, tesekkiir ediyorum agiklamalariniz igin.
TUFAN KOSE (Corum) — Efendim, tekrar bir s6z verirseniz satasmadan dolay1.

BASKAN — Sayin Kése, bir saniye, 6nce Markar Eseyan’in bir s6z talebi vardi, birlikte cevap
verirsiniz.

Buyurun Sayin Eseyan.

MARKAR ESEYAN (Istanbul) — Simdi, sunu eklemek istedim: Bu Komisyonda siz konusmaniza
baslarken herkesin avukat oldugunu ifade ettiniz, ben avukat degilim.

TUFAN KOSE (Corum) — Genel olarak dedim.
MARKAR ESEYAN (istanbul) — Yok, su anlamda sdyliiyorum: Yani zaten toplumun...
TUFAN KOSE (Corum) — Avukat olmaniz da sart degil zaten.

MARKAR ESEYAN (istanbul) — Tabii, bunun igin sdylemiyorum zaten. Bu cesitlilik de olmali ki
yani siradan vatandasin da bu olaya nasil baktigini uzmancilik disinda... “Siradan”1 pejoratif anlamda
kullanmiyorum.

Simdi ben sadece iki sey sormak istedim sizi dinledikten sonra. Gerg¢ekten burada YSK’nin
gerekgesini tekrardan tebrik etmek istiyorum. Gergekten son derece demokratik bir hukuk yaklagimi
yani hayattan kopmayan, hak ve 6zgiirliiklerden kopmayan, uzmancilik fetisizminde savrulmayan bir
tutum.

Ugur Bey sizin de Tufan Bey’in de demokratik hassasiyetinizden emin olarak soruyorum. Bunu da
ironi yapmak i¢in sdylemiyorum, buna inanarak soruyorum. Sadece su sorunun cevabini sizden, CHP’li
arkadaslardan, HDP’li arkadaslardan rica ediyorum: Simdi bir secim yapiyoruz. Bu se¢imde, degerli
arkadaslar, filigranlt se¢im zarfi, filigranli secim pusulasi, bunun tizerine bastirilmis ilge se¢cim kurulu
miihrii var ve bu gelmis sandiga. Vatandas biitiin kurallara uyarak listede ad1 var hiiviyetini gostererek
-son se¢imden bahsediyoruz- “evet”ini veya “hayir”mi zarfin igerisine koymus ve bu sandiga atmus.
Oradaki, secim kurulundaki kisilerin ama kasti ama yanliglikla bir ihmali yiiziinden siz sunu savunma
durumunda kaliyorsunuz su anda: “Bu oylar ¢ope atilsin.” Bu, ¢ok biiyiik bir demokrasi kayb1 degil
midir? Ciinkii biz o zarfin igerisinden hangi oranda “evet” ve “hayir” ¢ikacagini bilmiyoruz. Yani bir
vatandasin en degerli varligini oradaki, sandik kurulundaki bir kisinin hatasi yiiziinden ¢dpe atmanin
gerekgesini siz biraz evvel bir makalede okudunuz. Yani bu 6ncelikle demokratik kiiltiir anlayisiniza
sigar m1?

Ikincisi: Eger sizin dediginiz -ki Mehmet Parsak Bey bunu ciiriittii- dogru olsa bizim gegmise
dogru, 1984’ten beri -¢iinkii YSK’nin uygulamasi bu yonde ¢cogunlukla- biitiin se¢imleri de gegersiz
saymamiz lazim bugiin oturup. Boyle bir sey miimkiin olabilir mi arkadaslar? Bu iki seyi sizin
dikkatinize getirmek istedim.

Tesekkiirler.
BASKAN - Tesekkiir ediyoruz Saym Esayan.
Saym Kose, buyurun.

ADEM YESILDAL (Hatay) — Baskanim, miisaadeniz olursa bir iki ciimleyle bir sey sdyleyecegim.
Belki Sayin Kose onlara da cevap vermek ister. Béliinme olmasin diye...

BASKAN — Buyurun.
ADEM YESILDAL (Hatay) — Tesekkiir ediyorum Saym Kose’ye ve Sayin Baskanim, sizlere.
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Tabii, Sayin Kdse’nin makaleye gegmezden once ifade ettigi bir husus vardi, onu dnemsedigim
icin buradan diizeltmek istiyorum. YSK karar verdigi esnada yurdun belirli bir béliimiinde yapilan
oylamalarin sayimina gecildigini ifade etti. Ben Oyle bilmiyorum, dogrusunun da bu oldugunu
diistinmiityorum ¢ilink{i Y SK o karar1 verdiginde heniiz yurdun tamaminda oylama islemi devam ediyordu,
bunun altini ¢izmek istiyorum. Dolayisiyla hangi sandiklarda -“miihiirsiiz oy” diye ifade etmeyecegim
ozellikle- sadece sandik kurulu mithriiniin olmadiginin kag tane oy oldugunun ve bu verilen oylarin
“evet” mi “hayir” m1 oldugunun bilinemeyecegi bir zaman diliminde Yiiksek Se¢cim Kurulu heniiz
oylama islemi devam ederken, sayim ve dokiime gegmezden dnce boyle bir karar vermistir ve bu karar
da tiim siyasi partilerin Yiiksek Se¢im Kurulundaki temsilcilerinin de oy birligiyle verdigi bir karardir,
hi¢ kimsenin bir ihtirazi kaydi s6z konusu degildir, bu da 6nemlidir. Bunun &tesinde, oy sayim ve
dokiimiine gegildigi esnada -se¢cim hukukunun temel prensiplerinden biridir- eger bu tiir bir itiraz var
ise tabandan tavana dogru silsilenin devam etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sandik basindaki siyasi
parti temsilcilerinin bu yo6niine iligkin bir itiraz1 yoktur, sandik basinda sandik kurulu bagkanligina bir
itiraz1 yoktur, ilge se¢im kuruluna taginmis bir itiraz yoktur, il se¢im kurulu ve nihayetinde Yiiksek
Se¢im Kuruluna taginmis bdyle bir silsile de s6z konusu degildir. Biraz 6nce Yiiksek Secim Kurulunun
gerekeesini Sayin Kose okudular. Ben de son derece diizgiin ifade edilmis ve hukuki terimlerle ifade
edilmis bir ictihat olarak goriiyorum. Tamamiyla, dyle zannediyorum yani se¢imin neticesine iligkin
toplumda bir infial uyandirmaya yonelik ya da elde edilemeyen bir bagarinin gerekgesinin temellerini
olusturmaya yonelik bir yaygara koparilmaktadir. Bunu da kabul etmemiz miimkiin degildir.

Tirk se¢im sistemi, yiiriirliikte olan se¢im sistemimiz, birgok Avrupa iilkesinde bile heniiz
bu noktaya ulasilmamis objektiflikte bir sistemdir. Burada olmayan, biraz 6nce konusup ayrilan
hanimefendi bir ciimle ifade ettiler -se¢im sisteminin korunmasi aslinda bizim iizerinde bulundugumuz
demokratik sistemin de korunmasidir- séyle: “Sandiklar1 kamu kurumlarina emanet ediyoruz.” dedi.
Tiirk se¢im sistemi asla bdyle bir se¢im sistemi degildir. Kamu kurumlarimizin da tamami saygindir.
Miinferit hatalar olabilir ama bdyle bir sey s6z konusu degildir. Bizim se¢im sistemimizin temelini
olusturan ve diinya capinda demokratik noktaya getiren en 6nemli husus, sandiklarin kamu kurumlarina
teslim edilmemesidir. Bizatihi, en dnemli sivil toplum orgiitleri olan siyasi partilerin kendisine emanet
edilmistir sandiklar. Bu agidan da son derece 6nemlidir diyorum, sizleri saygiyla selamliyorum,

BASKAN — Saym Adem Yesildal’a tesekkiir ediyoruz.

Saym Kése, buyurun.

TUFAN KOSE (Corum) — Simdi, az evvel okudugum makaledeki savunulan fikirler, sdylenen
sozler, agiklamalar i¢in “Tufan Kdse nin soyledikleri ¢lirimiistiir, ¢okmiistiir.”” demeye, hukuk normlari
arasindaki Ustiinligi, ¢eliskiyi, ¢eligski halinde hangi hukuk maddesinin uygulanacagini 6grenen hukuk

fakiiltesinin 1’inci simf dgrencisi bile vallahi giiler; samimiyetle sdyliiyorum, giiler. iste, madde
2010’da degismis ve sdylenmis, dncesinde de vardir.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Sizin diisiincenize dair ben sdyledim.

TUFAN KOSE (Corum) — Efendim, bir saniye... Ben diisiincemi “2010’da degisen...” diye
okudum. Yani degisen maddeyi sdylemeyecek miyiz?

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — “Onceki kararlar gegersizdir.” dediniz ya, ben makaleye
dair degil, beyaniniza dair sdyledim.

TUFAN KOSE (Corum) — Efendim, bakin, onu da sdyleyecegim. Ugur Bey onu sdyledi. YSK nin
temsilcisi burada, ona cevap vermedi ama... Bakin, dedigi su: Yiksek Se¢im Kurulunun aldigi bir
genel diizenleme yok. Yiiksek Se¢im Kurulu silsile yoluyla gelen kararlarda... Ha, &yle bir karar
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veriyorsa bile buna hukuken dogru demek zaten miimkiin degil. Biz burada hukukguyuz diye hukuku
tartistyoruz. Hukuku tartigmis makalede; iistiin normu, 6zel normu, Anayasa’y1, ¢eliskiyi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ek protokol 3’lincii maddeyi falan, bunlari tartigmis bir hukukgu ve sonugta bir seye
baglamus, “18 Nisanda gerekgesi agiklanan YSK’nin kararinda hukuka uyarlilik yoktur.” demis. Kanun
maddesi ¢ok agik hakikaten Sayin Parsak. “Gegerli Olmayan Oy Pusulalari” Madde 101: “Sandik
kurulunca verilen ve o se¢im i¢in diizenlenmis bi¢im ve renkte olmayan...” Bir.

iki: “Arkasinda ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti Yiiksek Secim Kurulu’ filigran1 bulunmayan...” Bakin,
kanun filigrani biliyor yani.

Ug: “Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan...” Devam etmis, gitmis ve aym maddenin
altinda da “Ancak asagidaki hallerde oy pusulalarini gegersiz kilmaz.” demis, yazmis bir seyler:
“Zarflarin agilmasi veya oylarin okunmasi sirasinda yirtilmasi” vesaire vesaire ve YSK’ye inisiyatif
tanimig, takdir yetkisi tanimig, demis ki: “Mubhtarlik se¢imlerinde bu maddede belirtilen gecersizlik
sebeplerinin disinda oy pusulalarinin hangi sebeplerle gecersiz sayilacagt Yiiksek Secim Kurulu
tarafindan belirlenir.” Yani dememis ki “se¢imlerde, referandumda, yerel se¢imlerde” diye, sadece
mubhtarlik secimleri i¢in vermis YSK’ye bu takdir yetkisini. Yani “¢liridii” demek, bilmiyorum, bana
gore pek hos degil, ¢iiriiyen falan bir sey yok yani. Bir hukuki tartisma ama bize gore bu hukuki tartisma,
isin dogrusu, YSK isi biraz dolandirmis ve {istiin norm, gergek norm, konuya bire bir uyan ve konuyu
diizenleyen agik bir hiikiim varken Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi falan dolandirmis ve bir
karar vermis; neyse.

Sonug¢ da sudur: Yiiksek Secim Kurulunun ge¢misten verdigi ve hukuken dogru olmayan o
kararlar1 bir diizenleyici islem niteliginde ve tiim Tiirkiye’yi ilgilendiren kararlar degildir. Keske, Sayin
Ugur Bayraktutan’in sorusuna saym YSK temsilcisi cevap verebilseydi, “Hangi segimlerde uygulandi,
hangi sandiklarda bdyle bir genel diizenleme var?” diye sordu. Vermedi, yok ¢iinkii aslinda, dyle bir
sey de yok, Oyle bir karar da yok.

Seye gelince, ¢ok kisa ona da cevap vereyim: Simdi, arkadaslar, se¢im giivenligi ¢cok 6nemli.
Bakin, bugiin se¢gim giivenligi icin zannedersem Cumhuriyet Halk Partisinin temsilcileri hem Adalet ve
Kalkinma Partisine hem Milliyetci Hareket Partisine ve diger partilere de... Zannedersem Milliyetci
Hareket Partisi kabul etmedi. Yani, bu oyalama falan degil, giivenli olmayan bir se¢imin sonuglart da
giivenli olmaz ve sonuglar1 giivenli olmayan bir se¢im de milletin iradesini yansitmis olmaz. Yani bu
kadar kurali niye koyuyor bu insanlar? Yani se¢im giivenligi olmayan se¢im millet iradesini yansitir
mi1 sandiga? O yilizden konuyor. O anlamda, hani bizim elbette ki demokratik olgunlugumuzdan,
demokrasiye sahipligimizden falan asla kuskunuz olmasin.

MARKAR ESEYAN (istanbul) — Genellestirdiniz, ben o spesifik konu hakkinda sormustum.

TUFAN KOSE (Corum) — Tesekkiir ediyorum yani.

Yani benim sdyleyecegim bu. Yani se¢im giivenligi se¢menin iradesinin sandiga yansimast
bakimindan ¢ok 6nemli ve giivensiz yapilan se¢im segmen iradesini yansitmaz.

Simdi, seye de kisa bir cevap vermek istiyorum.

Simdi, degerli arkadaslar, tabii, bizim aklimizda hig hile olmadigi i¢in... Sizin de aklinizda hig hile
yok, tabii “Secim hilesi yapalim.” falan diyen kimse yok burada yani ben “Hile var.” da demiyorum
seg¢imlerde. Yani “Bir hukuk kurali, uygulansin.” diyoruz, burast muz cumhuriyeti degil, hukuk devleti
ki; bin yillik devlet gelenegi var, belki iki bin yillik yani bu devlette hukuk kurallari uygulanmali;
bunu séylityoruz, “Bir kural var uygulanmamus.” diyoruz, illa “Hile yapildi.” falan da demiyoruz. Ama
hile yapmak isteyenler, se¢imin giivenilirligini sarsmak isteyenler ya da bir siyasi hareketi, partiyi
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manipiile etmek, yiikseltme ya da diisiirmek isteyenler bu ise kafay1 yorarlarsa -ki gegmiste FETO’cii
terdr Orgiitiiniin matbaast da varmis bu filigranl seyleri basmak i¢in- yani basar 1 milyon, 2 milyon...
Ki 6yle sdyleniyor; 2,5 milyon miihiirsiiz oyun oldugu sdyleniyor, bilemem ben bunu, YSK bilir ne
kadar oldugunu saydilarsa eger. O anlamda biz kurallarimizi tam uygulayalim, eger uygulamayacaksak
da elimizde yetkimiz var, kaldiralim bu kural1 “Miihiirsiiz oy -ki bugiin zaten onu yapiyoruz- pusulalar1
gegerlidir.” diyelim, bitsin bu tartisma.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Biz tesekkiir ederiz Sayin Kose.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Kisa bir agiklama i¢in bir séz alabilir miyim Sayin
Bagkan?

BASKAN — Miisaade ederseniz Sayin Bayraktutan’in da beyanlarini alalim ondan sonra Sayimn
Parsak.

Buyurun Sayin Bayraktutan.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Tamam, benim ki de kisa yani arkadaslar sabirsiz
davraniyorlar, onlar1 anliyorum.

Oncelikle yeni bir satagsmaya yol agmamasi i¢in Sayin Parsak’in dediklerini kabul etmedigimi
ifade etmek istiyorum. Onun tarziyla ayn1 sekilde zapta gegsin; o dyle deyince satasma olmuyor, dnce
ona sdyleyeyim.

Bir de sevgili Adem kardesim sdyledi —tutanaga gecmesi agisindan sdyliiyorum- sandiklar
agilmadan 6nce bu sekilde bir bilgi verilmis. Bendeki bilgi saat 16.10°da Recep Ozel, YSK temsilciniz,
dilekge veriyor saat 16.10’da. 16.10, biliyorsunuz, dogu ve benim bdlgem icin de sandiklarin
acildig1 saat. Mesela benim Artvin’de saat 16.00’da agiliyor. YSK onlara cevap vermesin, tabii onlar
biirokrattir. 16.10’da veriyor dilekceyi Recep Ozel. Sevgili Adem onu bir dgrenirse daha sey olur diye
diistinliyorum. Sonra da oradaki tablo bu.

Simdi, Sayin Eseyan da bir sey sdylemisti. Tabii, benim de Eseyan’1 incitmek asla aklimm ucundan
geemez. Tabii, burada hukukgular da var, ¢ok degerli hukukgular da var. Simdi, Sevgili Eseyan, buradaki
stkintt su: Ben hukukgu olmasam, sizinle kahvede otursam dediginize hak verirdim; haklisiniz, nasil
boyle bir sey olabilir derdim ama ben hukuk¢uyum sonug olarak. 101’inci madde Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmedikten sonra... 101’inci madde orada cenaze gibi duruyor. Dogru, yanlis; yanlis
olabilir, o, kanun maddesi; hukuka uygun olur, olmaz; onlar1 tartismayiz yani yanlis da olabilir, ben ona
bir sey demiyorum.

BASKAN — Cenazeyi kaldiralim diyorlar iste Sayin Bayraktutan.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Bakin, ben yirmi bes yil avukatlik yaptim, bana sorarlardi
“Dava ne olur?” diye, derdim ki: Kaybetmezsem kesin kazanirim Kaybetmezsem kesin kazanirdim
biitiin davalari. Simdi, 101’inci madde orada duruyor. 101’inci madde orada duruyorken dediginizi
kenara koyuyorum yani size olan saygimdan dolay1 dediginiz farkli bir olay...

MARKAR ESEYAN (istanbul) — Bu uygulamayla bunu diizeltelim diyoruz iste.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Ama iste 16 Nisandaki uygulama, madde orada duruyorken...
Ona yapacak bir sey yok, ben hukuk¢uyum. Simdi, kanun benim hosuma gitmeyebilir, kanun uygun
olmayabilir ama ben hukuk¢uyum, o kanuna uymak zorundayim. Simdi burasi Patagonya degil ki.
Burada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk fakiiltesinde okudum, bu iilkenin hukuk¢usuyum. Ben
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simdi “Hayir, bu boyle degil, bu genelgeyle degistirilsin.” dedim mi olmuyor. Hani, bunu uzatmak
falan i¢in demiyorum, bir hukuk terminolojisi tartigmasina girildi onun i¢in diyorum. Sayin Parsak
ingallah bize satagsmaz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ediyoruz Sayin Bayraktutan.

Evet, Sayin Adiyaman’a sdz verecegim.

Buyurun Sayin Adiyaman.

MEHMET EMIN ADIYAMAN (Igdir) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Aslinda ben s6z almayacaktim ama Sayin Eseyan ismimizi de parti olarak zikredince...

Simdi, bakin, burada biz diizenlemeleri konusurken tabii ki soyut ve herkes i¢in gegerli olan
hususlar iizerinde yorumlar yapiyoruz. Burada aslinda zarf meselesi ve sandik kurulunun miihriinde,
zarfta ve oy pusulalarindaki miihriinde aslinda ge¢mis kanun koyucunun bir amaci var, bir kasti var.
Durup dururken niye miihiir olsun demis? Simdi, burada birtakim menfaatler ¢atismas: var, dogru.
Mesela nedir? Evet, ifade edildigi gibi, herhangi bir sandikta sehven miihiir vurulmamais olabilir ve o
sandikta miihiirsiiz oylar, zarflar kullanilir. Bunlar istisna ama su anda getirilen kural genel bir kural,
tiim sandiklar i¢in gegerli oluyor, bir.

Ikincisi, burada catisan menfaat su: Istisnai olarak belli sandiklarda veya belli sayida zarfta
halkin yansimayacak iradesindeki menfaat ile o bizim bahsettigimiz YSK’den baslayarak silsileyle
gelen, kontrolle gelen mihiirli zarflardaki denetim, se¢im giivenligi arasindaki menfaat ¢atigmasi;
hangisini 6nceleyecegiz? Birinde, su andaki diizenlemede ne yapmis olacagiz? YSK’nin filigranl
zarfindan baslayarak il se¢im kurulu ve ilge se¢cim kurullarinin miihiirleri var. Bu yetiyor mu? Pratikte
yetmiyor. Neden yetmiyor? Simdi, biitiin bu saydigimiz silsile yani o zarflar sandik kurulunun 6niine
gelinceye kadar bir seyden geciyor ama asil hakim kim, se¢imi icra eden kim; denetleyen, gézetleyen,
pratige geciren kim? Sandik kurulu. Dolayisiyla, sandik kurulu kendisine sayili miktarda gelen zarf
ve miihrii denetliyor, kontrol ediyor, kontroliiniin altinda. Onun kontroliiniin disinda bir iradenin,
sahte bir iradenin, sahte bir oyun, zarfin kullanilma sansi yoktur. Simdi, biz bunu kaldirdigimiz
zaman bu silsilede, zincirin herhangi bir halkasinda sahtecilik devreye girebilir hele ki gliniimiiziin
teknolojisinde. Zor mudur filigranli sey bastirmak, imkansiz midir? Sahte mihiir iiretmek imkansiz
midir? Simdi, aradaki menfaat iligkisini bu manada degerlendirdigimizde eger amag giivenli ve adil
bir se¢im ise 0 zaman bizatihi icra eden sandik kurulunun denetimini hakim kilmamiz lazim ki gegmis
kanun koyucunun amaci da budur.

Sordugunuz ikinci bir soru yine YSK’nin kararlarina iligkindir. YSK’nin referanduma kadar
istikrarli bir karar1 yoktur. Detaylarini arkadaslar tartist1, ben girmeyecegim ona ama su hakikati hepimiz
gordiik: Tirkiye’de se¢im saati Tiirkiye’nin dogusunda 6rnegin aksam dortte biter, sandik kapanir ama
batida hala oylar devam eder, bir saat fark var; tiim secimlerde bdyle. Dolayisiyla, sandiklar aksam
saat 16.00’da agildiktan sonra YSK’nin o kararmimn resmi olarak agiklanmasina kadar yaklasik otuz
bes-kirk dakika bir siire gecti. Ve ben bdlgedeydim, o karar agiklaninca yani ”Miihiirsiiz zarflar vesaire
gecerlidir.” karari agiklandigi zaman sandiklarin yiizde 70’1 sayilmusti, yiizde 80’1 sayilmisti. Simdi
burada, sanki hicbir sandik agilmanmis gibi heniiz sandiklar kapali, heniiz iste oylama devam ediyor,
bir karar verilmis gibi bir sey yaratiliyor. Bu dogru degil, hepimiz tanik olduk. Dogudaki tiim illerde
oylarin yiizde 70°e yakini sayilmisti, belki uzak kdylerden heniiz sonuglar gelmemisti, bdyle bir durum
vardi. Herkes say1yor, bekliyor se¢im sonuglarini ve bu karar agiklandi.
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Simdi, dolayisiyla, kanun koyucu bir irade koyacak, farkli bir sey ama tespitleri de dogru koymak
lazim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Biz tesekkiir ederiz Sayin Adiyaman.

S6z siras1 Saym Parsak’ta.

Buyurun.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ediyorum Baskanim.

Inanmin polemigi siirdiirerek kiymetli zamanlarmizi fazla almak gibi bir niyetim yok, sadece
Saym Kose’nin sdylediginden hareketle birkag ciimle edecegim. Hani toplantimizin ¢ok uzamasini da
diistinmiiyorum, dyle de arzulamiyorum.

Evet, kadin milletvekillerimiz yok ama kadin gazetecilerimiz var, ¢alisanlarimiz var. Dolayisiyla,
onlarin da bu vesileyle Kadmlar Giinii’nii kutluyorum.

Polemigi uzatmak adina degil ama bir ciimleyle, kayitta olsun, zaten tutanakta da var netice
itibariyla... Sayin Kose, benimsedigi i¢indir olsa gerek bir degerlendirme okudu ve bu degerlendirmeyi
okurken arada dedi ki: “Bu yondeki kanun, 2010°da degismis, dolayisiyla 2010°dan 6nceki kararlarin
bir kiymeti kalmamistir.” Ben de bu iddiay1 ¢iiriittiim, yoksa orada YSK’nin de kararini okudunuz,
bilimsel birtakim miilahazalar da —katiliriz, katilmayiz- okudunuz ama ben bu baglamdaki fikrinizi,
diisiincenizi ¢lirtittiiglimii ifade ettim; kayitta da var, onu bir netlestirmis olalim.

Kaldi ki zaten demin de ifade ettigim gibi, benim daha 6nce burada kayitlara gegirdigim, YSK’nin
tarih, sayilar1 bulunan kararlarinda da aslolan —biraz dnce Sayin Eseyan’in da aslinda vurguladig: gibi-
herhangi bir usulii eksiklik varsa yani sandikta sandik kurulunun bir ihmali s6z konusuysa burada o
sandikta oy kullanan segmenin iradesi sandiga yansisin m1 yansimasin mi? Isin 6zii bundan ibarettir ve
Y SK’nin miistakar igtihadi, bizce de isabetli bir sekilde, bunlarin sandiga yansimasi dogrultusundadir. Ve
demin de ifade ettigim gibi, gene 2010°dan sonra da en son 7 Haziran se¢imlerinde de iste referanduma
iligkin 2016 Nisaninda da hep tartisifimiz seyi bakin, yeniden ifade ediyorum: Miihiirsiiz degil;
filigran1 var hem pusulada hem zarfta Yiiksek Se¢im Kurulunun amblemi var, ilge se¢cim kurulunun
miihrii var —burada kayitta yeniden olsun- sadece sandik kurulunun miihrii eksik. Thmalen eksik, kasten
eksik vesaire ve buna dair de ictihadi net; o dogrultuda da bize gore isabetli bir sekilde, o segmenin,
milletimizin o ferdinin iradesi yansisin diye bir karar vermis. Bu bundan ibaret.

Gelelim, gene Sayin Kdose ifade ettigi icin, oyalama diye bugiinkii bir polemige istinaden bir
iki climle etmek durumundayim. Simdi, biz bu tartigsmalari aylardir siirdiiriiyoruz. Gene epey uzun
sayilabilecek bir siire dnce kanun teklifimizi yasal olarak verdik. Arkasindan, Meclis Baskanligimiz
tarafindan Komisyonumuza havale edildi ve gegtigimiz haftadan bu yana da 11 giindiir bu ¢aligmalart
yiriitiiyoruz ve en nihayetinde bugiin Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan o yoniiyle bir goriisme
girisiminde bulunuldu. Ben genisletmek istemiyorum, sadece hatirlatacagim: Grup Baskan Vekiliniz
Sayin Ozel tarafindan bir degerlendirme yapildi bu yénde, bunlar kayitlarda var. Buna istinaden de
bizim Grup Baskan Vekilimiz Saym Akgay, partimizin tutumuna iliskin bir degerlendirmeyi paylasti.
Dolayisiyla, burada o polemigi de yeniden siirdiirmenin geregi yok ama bize gore de netice itibartyla
oyalamadir. Su yiizden: Biz simdi gegen hafta esasen bu c¢alismalarin neredeyse sonuna gelmistik
ama denildi ki: “Bu ydnde bir ¢alisma yiiriitecegiz ve ona istinaden fikirlerimizi, diislincelerimizi,
onerilerimizi sunacagiz.”
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Bakin, Anayasa’mizin, I¢ Tiiziik ’{imiiziin ve yasalarimizin hiikmii agik, yani partilerin bdyle isin
sonuna gelmisken, her sey tamamlanmak tizereyken bir digerine bir belge sunmasi, bir goriis sunmast,
evet, bir yoldur ama bize gére dogru olani, bunlara dair burada bu ¢alisma yiiriitiilityorken Komisyona
oradaki goriisler dogrultusunda 6nerge sunmaktir. Bu da yapilmamistir, yapilmamistir derken onu da
yeniden ifade edelim. Bakin, son maddeye geldik; bu madde dahil hemen hemen tamaminda hem
CHP’nin hem HDP’nin ¢ikarma Onergesi olarak ifade ettigimiz mahiyetteki 6nergesi var. Ben daha
once de birkag defa izah ettim. Boyle iistiinde ¢ok tartigma olmayacak bir sliri maddeyi de burada
miizakere ettik, hatta benimsediginizi de ifade ettiniz. Konugmalar esnasinda dediniz ki: “S6yle olsayd1
daha iyi olurdu.”. Ama o “Soyle olsaydi daha iyi olurdu.” yoniinde bir 6nerge sunulmadi, ondandir bu
sOylenenler.

Ben daha da siirdiirmemis olayim, tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ediyoruz Sayin Parsak.
Saym Yusuf Bager, buyurun.

YUSUF BASER (Yozgat) — Sayin Baskan, degerli iiyeler; aslinda on bir giindiir burada sdylenmedik
s6z kalmadi. Ancak ben bir kez daha bir hususun 6zellikle altin1 ¢izmek istiyorum. Bizim, Milliyetci
Hareket Partisiyle beraber kanun teklifinde bulundugumuz ve su an gériismekte oldugumuz kanun
teklifiyle, miihiirsiiz oyu kaldirmiyoruz. Bir defa onu kesinlikle kabul etmek durumundayiz. Ciinkdi,
daha &nce soylendi, yine bir kez daha sdylilyorum: Getirilmek istenen sey —biraz 6nce Markar Bey’in
de belirtmis oldugu gibi- se¢men iradesine saygi duymaktir. Getirilen sey oy zarfi ve o pusulasinda
Yiiksek Se¢im Kurulu amblemi, filigrani olan ancak her nasilsa sandik kurulunda bagkan, yardime1 ve
siyasi partilerin de temsilcisinin bulundugu bir sandik kurulunda, o sandik kurulundaki iiyelerin veya
baskanin ihmali sebebiyle miihiir vurulmayan ama esas itibarryla segmenin iradesini kullandig1, kabine
girmek suretiyle oyunu kullandigi, sandiga atmis oldugu bu oy pusulasini gegerli hale getirmektir.

Dolayisiyla, bizim getirmek istedi§imiz sey burada se¢men iradesine saygi duymaktir;
demokrasinin geregi de budur, insan hak ve hiirriyetlerinin geregi de budur. Eger siz bunu kabul
ediyorsaniz dolayisiyla burada se¢men iradesine saygi duymak durumundayiz. Ciinkii “Ben vatandag
olarak geregini yerine getirmisim. Kardesim orada sandik kurulu basgkani, yardimcisi, 5-6 siyasi
partinin de temsilcisi var, her nasilsa vurulmamissa...” Ama buradaki temel kuralimiz ney? Filigrani
olacak Yiiksek Se¢im Kurulunun, miihrii olacak zarfinda, pusulasinda... Kardesim her seyi gegerli
hale getirilmis bunun. Ama oradaki bir kisinin hatas1 ylizinden bagka bir kisinin kendi iilkesi igin oy
kullanmas1 noktasinda oyunu gegersiz kilmak, o insana saygisizliktir diye diigiiniiyorum.

Kald: ki degerli arkadaslar, her siyasi partinin sandik kurulunda temsilcisi var mi? Itiraz etme
hakki var mi? Var. flge se¢im kurulunda temsilcisi var mi? Var. Kararlara imza atiyor mu? Atiyor. il
se¢im kurulunda temsilcisi var m1 her siyasi partinin? Var. Yiiksek Se¢im Kurulunda da temsilcisi var.
Dolayisiyla, yapilan bu isler... Ger¢ekten secimlerin tarafsizligi noktasinda, diizeni noktasinda, intizami
noktasinda belki de diinyada en iyi sistemi isleten bir sistemimiz var. Dolayisiyla, getirmek istedigimiz
sey, burada segmen iradesine saygi gostermektir ve geregini yerine getirmektir diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Sayin Baser, tesekkiir ederim.

TUFAN KOSE (Corum) — Tek bir soru soracagim Baskanim, kim isterse cevap verebilir.

BASKAN — Buyurun Sayim Koése.

TUFAN KOSE (Corum) — Simdi, ¢cok giizel konusuyorsunuz yani herkes aslinda kendi cephesinden
baktiginda mantikli ama hukuk devleti cephesinden baktigimizda dogrusu bizim séyledigimiz.
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YUSUF BASER (Yozgat) — Benim irademi yok sayiyorsun, kendi halkinin iradesini yok
saytyorsun. Bu, hukuk devletinin de geregi degil mi?

TUFAN KOSE (Corum) — Efendim ben boyle soyliiyorum, siz de dyle soyleyin. Cok giizel,
tamam. (Giiliismeler)

Hemen séyleyeyim de yine giilmeye devam edin siz, gayet giizel giiliiyorsunuz.

Simdi, bir kere o se¢im kurulu filigranini filan herkes biliyor, kanunda yazili se¢im kurulu filigrani
yani kimsenin bilmedigi bir sey degil. Yarin sdyle bir sey olsa... Onu da -aklinizda olsun aslinda-
burada degistirin yani bence, gelmisken, hazir eliniz degmisken. ilk soru su bence, ilk soruyu sorayim:
Niye o zaman bu degisikligi yapiyoruz? Madem YSK bu isleri kanuna dayali olarak, anasinin ak siitii
¢gibi helal, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin meri kanunlaria uygun yapiyor zaten, niye bu kanun maddesini
koyuyoruz? Birincisi bu, ilk sorum buydu.

Ikinci sorum da su; bunu da tavsiye olarak séyliiyorum, hemen bence ekleyebilirsiniz: Yarin ola
ki ilge segim kurulunun miihriinii tasimayan pusulalar ve zarflar ortaya cikt1 ve o giin de Recep Ozel
degil de gegen donemki milletvekillerinden birisi, YSK’deki bir partinin temsilcisi gitti oraya “Ya
bdyle boyle sikayetler geliyor.” dedi ve YSK ¢iktig1 gibi toplandi, “Bir siirii segmen iradesi sandiga
yansimiyor, yansisin. Sandik kurulunun ihmali, milletin vatandaslik gorevini yerine getiren segmenin
iradesini sandiga yansitmasina engel olmasin.” filan gibi bin tiirlii gerekgeyle onu da gegerli saydi.
Ne yapacagiz? Bence bunu da degistirelim, YSK tam yetkili olsun. Hangi oy pusulasi gegerliyse hatta
muhtarlikta olan gibi olsun, devam etsin diyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Biz tesekkiir ederiz.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Saym Baskan...
BASKAN — Saym Parsak, buyurun.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Simdi, Sayin Kose, ardindan hepimizin gildiigi
cercevede, hani herkes diisiindiigiinde hakli olabilir ama “Bize gore biz hakliyiz.” dedi. Simdi, gene
o sik¢a miiracaat ettigim CHP’nin 2015°teki dilekgesinde... Ben o kismin1 okumamistim ama madem
Oyle o kismini da okuyayim ¢linkii orada ayri bir miilahaza da var.

TUFAN KOSE (Corum) — Efendim, ondan okursak... Bakin, gecmisi okursak. ..

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Hayir, hayir, Anayasa hitkmii yaziyor. Ben Anayasa’y1
ac1p oradan da okuyabilirim de 6zellikle dilek¢eden okuyorum.

TUFAN KOSE (Corum) — Efendim, nereden okursaniz okuyun. Biz burada hukuku tartistyoruz.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Yani simdi agarim, Anayasa’dan da okurum. Ben bir
hukuki degerlendirme yapacagim. Bakin, Sayin Kdse, Anayasa’nin “Se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklar1” Madde 67: “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, segilme
ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir.” Bu dilekgede ¢ok hakli olarak yani siz... “Evet, kanunda bdyle bir diizenleme var ama
Anayasa’nin 67°nci maddesinde de se¢me hakki diizenleniyor. Dolayisiyla segme hakki dogrultusunda
Anayasa’nin bu 67’nci maddesi ihlal edilmesin, dnceki verdiginiz kararlar dogrultusunda sandik
kurulunun ihmalinden dolayi siyasi irademizin sandiga yansimasi engellenmesin.” miilahazasiyla bu
dilekge yazilmig ama Anayasa hitkmii okuyorum nihayetinde. Dolayisiyla hani kanunda boyle bir
tartisma olmakla birlikte onun daha iist normu, hatta en iist norm durumundaki Anayasa’nin 67 nci
maddesindeki se¢gme hakki da bunu gerektiriyor.

43




Anayasa Komisyonu
08.3.2018 T: 7 0:1

Ben sadece bu kadarini sdyleyecegim.

BASKAN — Tesekkiir ediyoruz Sayin Parsak.

Evet, madde lizerinde miizakereler tamamlanmistir.

Herhangi bir 6nerge yoktur.

25’nci maddeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
26’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 26.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN - 26’nci madde tizerinde s6z isteyen?

TUFAN KOSE (Corum) — Cok kisa genel bir degerlendirme yapip bitirecegim Saym Baskanim.

Simdi, yani neresinden konussak? Hep konustugumuz seyler olacagi icin, burada Anayasa
Komisyonu iiyeleri i¢in belki tekrar olacak ama yine de Sayin Bayraktutan’in dedigi gibi tutanaklara
yansisin.

Mesela, kendi doneminizde degisen bir kanunla siyasi partilerin onerileriyle se¢im kurulu
baskanlar1 tayin ediliyordu, onu kaldirtyoruz. Iyi yonleri vardi, kétii yonleri vardi. Niye kaldirryoruz?
Kaldirma gerekgemiz “Daha liyakatli, bu isi bilen insanlardan olugsun, kamu kurumlarinda ¢alisanlardan
olugsun.” mantigiyla yapiyoruz. Bir taraftan iyisini yapiyoruz yani kendi diisincenize gére ama obiir
taraftan onlara da giivenmiyoruz ve diyelim se¢im diizeninin, o sandik kurulunda, sandik ¢evresinde
bozulmasi hélinde herhangi siradan bir vatandasin da -ki manipiile edebilir, kasitli yapabilir, deli
olabilir- kolluk giiglerine ihbartyla, kolluk giiclerine sandik ¢evresinde dnlem almasina izin veriyoruz.
Yani hani bu ne perhiz bu ne lahana tursusu?

Yine, ayni sekilde, iste mihiirsiiz oyla ilgili bir diizenleme yapiyoruz, halbuki liyakatli birini
sandik kurulu bagkani yapiyoruz, isin dogrusu miihiirletmek icin yapiyoruz bunu da yani isini diizgiin
yapsin diye ama miihiirsiiz oy pusulalarini gegerli hale getiriyoruz.

“Ayni mahallede kalmak sartryla.” diyoruz, ayn: binadaki se¢menlere baska bir yerlerde oy
kullandirtabiliyoruz. Higbir mantig1, gerekcesi yok; denetlemeyi ortadan kaldiriyor. Bir de “ayni
mahalle” derken sanki mahalle dedigimiz kdydeki 200 kisilik ya da 30 haneli filan mahalle. Ya
konusmamda da sdylemistim, 100 bin niifuslu mahalleler var bu iilkede, her kentte var. Yani bagindan
sonu 20-25 kilometre olan mahalleler var bu iilkede. Yani bu denetlemeye engel olan bir durum.

Simdi, degerli arkadaglarim, baskanlik sistemi, “Cumhurbaskanlik sistemi” diyorsunuz, ismi her
ne olursa olsun, iktidarin Parlamentodan ¢ikmayacagi bir se¢im sistemine geldik biz. Adina ne derseniz
deyin, onun tartigmasini da yapmak istemiyorum. Yani iktidar artik Parlamentodan c¢ikmayacak.
Parlamentodan ¢ikmayan iktidarin ismine siz ne derseniz deyin bu iktidar o yonetimde istikrari saglamig
demektir yani parlamenter demokrasinin kurumlariyla iktidarin Parlamentodan ¢ikmadigi -adi her ne
ise- bu sistemde kullanmaniz bir kere evrensel hukuk ilkelerine aykiri.

Baraj: “Sifir baraj.” diyordu, Saym Baskan da burada olsayd1 “Baraj sembolik olacak.” diyordu.
Bakin, bugiin bu inkar ediliyor bence, belki sdzde inkéar etmiyor ama yani bu sistemde barajin olmasi
kabul edilebilir bir durum degil. Kaldi ki yiizde 10 baraji ¢ok yiiksek bir baraj. Hani diyoruz ya kendi
lehinize 1 milletvekilini fazla almak i¢in ne diizenleme yapilmasi gerekiyorsa yapmissiniz.

Simdi, iste, bu baskanlik sisteminin yani Parlamentodan iktidarin ¢ikmadigi sistemin en iyi
uygulandigi yer Amerika. Simdi, Amerika’da dort yilda bir bagkanlik se¢imi yapiliyor ama iki yil
sonra, iste, Senatosu, Temsilciler Meclisi yenileniyor. Yani bagkanin secildigi se¢im ile Parlamentonun
secildigi se¢im ayni tarihlerde olmuyor. Bunu Anayasa degisirken sOylemistik, o gecti 16 Nisan
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referandumunda. Peki, hangi akla hizmettir, hangi gelismis demokraside vardir milletvekillerinin
oy pusulast ile Cumhurbaskaninin ya da baskaninin se¢ildigi oy pusulasini ayni zarfa koymak? Yani
bunlar1 izah ediyorsunuz da aslinda bizim de bunlara giilmemiz lazim, izahlariniza. Yani ¢ok, hatta
kahkahayla giilmemiz lazim ama aglanacak halimize giileriz diye giilmiiyoruz biz, siz giilmeye devam
edin. Simdi, boyle bir seyin kabul edilmesi miimkiin degil.

Simdi, yine parlamenter demokrasinin kavramlariyla baskanlik sistemini agiklamaya
calistyorsunuz. Koalisyon yok. Ya “koalisyon”u teknik terim olarak degerlendirdiginizde secimlerin
sonucuna da etki eden is birlikleri. Biz bilmiyoruz. Eger is birligi yapacak partiler se¢imlerin sonucunda
da bakanlik, iste, miistesarlik pazarligi filan yapiyorlarsa bunun adi “koalisyon”dur kardesim. Ustelik de
parlamenter demokrasilerde agik olan, seffaf olan koalisyon goriismeleri, protokole yansiyan koalisyon
goriismelerine burada ihtiya¢ da yok. Onun i¢in bizim arkadaslarimiz buna “Kirli bir ittifak.” diyorlar.
Kanunda da 6yle diyorlar, dyle sdylemisler. Yani gizlisi saklist olan bir sey...

Simdi arkadaglar “Herkese cevap verildi.” dedi az evvel Sayin Baskan, Mustafa Sentop’u
sOyliiyorum. Net olarak hicbir cevabiniz, ortalama diigiinen, Tiirk milleti, Anadolu cografyasinda
yasayan 80 milyon insan, bin yillik devlet gelenegine sahip oldugunu bilen, iki bin yillik tarihi oldugunu
bilen hicbir insan verdiginiz higbir cevaba ikna olmadi, ikna da olmayacaklar. Sonucu iilkemizin
gelecegine iyilik getirmeyecek, aydinlik gelecek beklentilerine iyilik getirmeyecek bu kanunun geri
cekilmesini istiyoruz. Tamamina da olumsuz oy verecegimizi sdylilyoruz.

Son s6z... Yine, bu kanun, oy artirmadan milletvekili sayisini artirma, bir kisim partiler igin belki
baraj agma, bir kisim partiler i¢cin de Cumhurbaskan1 adaylarini segtirme ittifakidir.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Tesekkiir ediyoruz.
Saym Bayraktutan, buyurun.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Baskanim, ben de bir saatlik konusma yapip bitirecegim
ondan sonra.

BASKAN — Sikint1 yok, biz dinleriz, problem degil.

UGUR BAYRAKTUTAN (Artvin) — Sayin Baskan, degerli Komisyon iiyeleri; biz de daha
onceden alt komisyonda muhalefet serhlerimizi ayrintili olarak belirttik. Buradaki ¢aligmalar siiresince
de madde madde birgok defalar gekincelerimizi sdyledik; kaygi duydugumuz maddelerle alakali
diizenlemelerin getirebilecegi subjektif hiikiimlerin secim yasasina iligkin bu diizenlemeyi nereye
getirecegi, aslinda beklentimizin ve olmasi gerekenin bu yasanin, se¢im yasasinin biitiin siyasi partilerin
ortak konsensiisiiyle ¢ikmasiyla alakali bir tespitti ama ne yazik ki boyle bir tablo olmadi.

Bugiin siyasi partilerle, grup baskan vekilimizin yaptig1 gériismeye, Saym Parsak “bir oyalama”
dedi, bunu kabul etmiyoruz. Komisyon goriismeleri ilk basladigi andan itibaren bu sekilde daha
onceden de girisimlerimiz oldu ama ne yazik ki kayitsiz kalindi. Muhtemelen biraz sonra bu yasa
gececek. Biz gene inandiklarimizi, bu konuda gordiigiimiiz eksiklikleri yasa Genel Kurula indigi zaman
ayni sekilde savunmaya devam edecegiz. Temennimiz odur ki yasay1 getirenler bu yanlislarindan
donerler ve Komisyonda yapamadigimizi, alt komisyonda yapamadigimizi ingallah Genel Kurulda
gerceklestiririz, kaygi duydugumuz maddelerde eksikler konusu giderilir; iilkenin 6zledigi, higbir kaygt
duyulmayan, se¢im giivenligi ve se¢imde adaletin gergeklesecegi bir yasay1 yapariz. Onu hep beraber
Genel Kuruldaki tartismalarda, konugmalarda ileri siirecegiz.

Ben sozlerimi daha fazla uzatmiyorum. Daha onceki beyanlarimiz dogrultusunda, caligmalara
katilan biitiin arkadaslara saygilarimi sunuyorum.

45




Anayasa Komisyonu
08.3.2018 T: 7 0:1

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederiz Sayin Bayraktutan.

Sayin Mehmet Parsak, buyurun.

MEHMET PARSAK (Afyonkarahisar) — Tesekkiir ediyorum Baskanim.

Ben de artik son madde olmasi itibariyla, boyle ¢ok uzatmadan, birka¢ climleyle genel bir
degerlendirme yapip sézlerimi noktalamak istiyorum.

On bir giindiir bu ¢alismalar yiiriitiiyoruz ve bu esnada Anayasa’ya aykirilik basta olmak {izere,
pek cok haksiz, mesnetsiz iddialarda, beyanlarda bulunuldu ve biz Milliyet¢i Hareket Partisi olarak
ilgili maddelerinde, geneli iizerindeki goriismede de gereken her boliimiinde buna dair gerekgelerimizi
ve degerlendirmelerimizi paylastik. Burada tekraren ifade ediyorum, s6z konusu haksiz ve mesnetsiz
beyanlarin, iddialarin higbirini kabul etmiyoruz.

Simdi, isbu kanun teklifimizle 6zde iki alt baslik lizerinden bir degisiklik s6z konusu; birincisi
ittifak, digeri de se¢im giivenligi.

ittifakla alakal olarak, gene dnceki ifadelerimizde de vurguladigimz gibi, hem diinyanin pek
¢ok yerinde, 6zellikle Avrupa’da hem de iilkemizde buna dair ¢ok uzun, on yillardir gesitli tartismalar
yiriitilmekte ve yeniden ifade etmekte fayda goriiyorum, diinyadaki uygulamalarina, ozellikle
Avrupa’daki uygulamalarina bakildiginda, biri bir digerinin motamot, bire bir aynisi olan higbir ittifak
modeli yok. Bu tespiti yeniden kayda gecirmekte fayda var. Ulkeler kendi siyasi gegmisleri, tecriibeleri,
birikimleri, sosyolojik gercekleri ve milletlerinin ihtiyaglari dogrultusunda siyasi ittifak diizenlemeleri
yapmuslar anayasalarinda, yasalarinda. Kimisi yasaklamis, kimisi serbest birakmis, bunlara iliskin ¢ok
¢esitli hitkiimler var ama nihayetinde, biri digeriyle bire bir ayni olan higbir iki iilke yok. Dolayisiyla
biz de Milliyet¢i Hareket Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi olarak &zellikle 16 Nisan 2017 tarihinde
milletimizin benimsedigi Anayasa degisikliginin bir geregi olarak yani yiice Tiirk milletinin bir talimati
olarak bu yoniiyle, yeni hiikkiimet sistemimize uyum gergevesinde, zaten 1950°den beri mevzuatimizda
bir sekilde var olan ya da sonradan kaldirilan, fiilen de 6zellikle 1982 Anayasast’nin yiriirliige girdigi
tarihten de itibaren hemen hemen her se¢imde ¢esitli siyasi partilerin fiilen kanunun arkasini dolanmak
suretiyle, hiille yoluyla gerceklestirdikleri ittifaklari hukuki bir ¢er¢evede, yasal zemine kavusturmak
suretiyle ama 6nceden veya simdi bazi niyetlerde oldugu gibi gizli, 6rtiilii, kapali kapilar ardinda degil;
acik, seffaf, net ve hatta oy pusulasinda da kendisini gosterecek mahiyette ittifak beyannamesinde
felsefesini ortaya koyabilecek bigcimde siyasi ittifaki yasal zemine kavusturuyoruz. Ve bu baglamda,
Cumhur ttifaki’na yénelik spesifik bir diizenleme yapmiyoruz yani tiim siyasi partilere yonelik
olarak esit, adil, objektif bir ittifak diizenlemesi getiriyoruz. Ama bu fasilda Cumhur Ittifaki’na dair
siyasi miilahazalarimizda, genel baskanlarimizdan baslayarak parti sozciilerimiz ve burada Komisyon
tiyelerimiz de dahil olmak iizere, yeri geldik¢e bu noktadaki degerlendirmelerimizi de paylastik ve en
nihayetinde, bununla ilgili de nihai karar1 ilk se¢imde olmak {izere milletimizin takdirine birakiyoruz.
Aziz Tiirk milleti ne yonde bir karar ortaya koyacaksa bu bizim gene basimiz goziimiiz iistline olacaktir.

ikinci ana bashk bu kanun teklifimizde: Segim giivenligi. Segim giivenligine yonelik olarak
da tecriibelerimizden, Yiiksek Se¢im Kurulu basta olmak iizere ilgili kurum, kuruluslarimizin
birikimlerinden, giincel ihtiyaglardan mevcut problemleri ¢6zmeye yonelik ve muhtemel problemleri
pesinen bertaraf edebilmeye yonelik ama her hal ve sartta secim giivenligini bugiinkiinden ¢ok daha iyi
bir noktaya getirecek mahiyette de bu kanun degisikligi teklifimizde ¢esitli diizenlemeler s6z konusu.
Bunun da nihai olarak degerlendirilmesi karari tarih oniinde aziz Tiirk milletine aittir ve aziz Tiirk
milletinin verecegi karar bu yoniiyle de bizim basimiz goziimiiz tistiinedir.
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Dolayisiyla, bu duygu ve diisiincelerle kanun teklifimizin kabulii yoniinde tabii ki oy
kullanacagimizi da ifade etmek suretiyle, degisikliklerin simdiden milletimize hayirli ugurlu olmasini
Cenab-1 Allah’tan niyaz ediyorum. Bu ¢aligmalar esnasinda emegi gecen Komisyon iiyelerimiz, burada
kiymetli goriisler serdeden diger milletvekilleri, burada uzmanlarimiz, bizi takip eden basin mensuplari
da dahil olmak {izere, kimin emegi varsa bunlarin tamamina da bu emekleri i¢in tesekkiir ediyorum.
Hepinize son olarak tekrardan saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekekiir ederiz Sayimn Parsak.

Boylelikle 26°nc1 madde tizerinde goriismeleri tamamladik.

Madde iizerinde herhangi bir 6nerge yok.

26’nct maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Degerli arkadaslar, boylelikle teklifin maddeleri {izerinde goriismeler tamamlanmigtir.

I¢ Tiiziik’iin 45’inci maddesi geregince Komisyon raporunun Genel Kurulda gériisiilmesi
strasinda Komisyonumuzun temsil edilmesiyle ilgili verilen bir dnerge var. Onergeyi okutup oylariniza
sunacagim.

Anayasa Komisyonu Baskanligina

I¢ Tiiziik’iin 45’inci maddesi uyarinca, goriisiilmekte olan (2/2137) esas numarali 298 Sayih
Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’yle alakalt komisyon raporunun Genel Kurulda gériisiilmesi sirasinda
Komisyonumuzu temsil etmek iizere;

Adiyaman Milletvekili Ibrahim Halil Firat,
Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak,
Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin Akbasoglu,
Hatay Milletvekili Adem Yesildal,

Istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu ve

Sanlurfa Milletvekili Kemalettin Yilmaztekin’in 6zel sozciiler olarak se¢ilmesini arz ve teklif
ederim. 8/3/2018

Mustafa Sentop
Istanbul
Komisyon Bagskant
Gerekge:

Bu onergeyle (2/2137) esas numarali Kanun Teklifi’nin Genel Kuruldaki goriismelerinde adi
gecen Komisyonun iiyelerinin 6zel sézciiler olarak temsil edilebilmesi imkani saglanmistir.

BASKAN - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edeler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmigtir.

Teklifin tiimiiniin oylanmasindan once, teklifin yazimi, imla kurallar1 ve atiflarin kontroli
hususunda Komisyon Baskanligimiza redaksiyon yetkisi verilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul
edeler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Degerli milletvekilleri, simdi de teklifin tiimiinii oylariniza sunuyorum: Teklifi kabul edeler...
Kabul etmeyenler... Teklif oy ¢okluguyla kabul edilmistir.
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Hayirlt ugurlu olmasini temenni ediyorum.

Muhalefet serhiyle ilgili siireden once tesekkiir etmek istiyorum; hem Komisyon iiyelerimize
hem milletvekillerimize, katki koyan herkese; basin mensuplarimiza, basindan beri goriismelerde
bizleri takip eden arkadaslarimiza, ayrica Adalet Bakanlig1 Miistesar Yardimcimiz Talip Bakir’a, Daire
Bagkam Tahir Akca’ya, Tetkik Hakimi [hsan Karatag’a, Abdullah Kamil Sariyildiz’a, Yiiksek Secim
Kurulu Bagkanligindan Se¢men Kiitiigii Genel Miidiir Vekili Ayhan Okurer’e, Strateji Gelistirme Daire
Bagkam Harun Ozkan’a ve Anayasa Komisyonumuzun yasama uzmanlar1 Haluk Kurnaz ve Emrah
Biger’e huzurlarinizda ¢ok tesekkiir ediyorum.

Muhalefet serhi verilmesi igin de yarin, cuma saat on ikiye kadar siire veriyoruz.

Anayasa Komisyonumuzun 24’iincii toplantisini bdylelikle kapatiyoruz. Hayirlt ugurlu olmasini
temenni ediyoruz.

Kapanma Saati: 19.10
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