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BASKAN — Degerli katilimcilar, ¢ok degerli vekillerimiz; ben hepinizi sevgi ve saygiyla

selamliyorum.

Istanbul Sozlesmesi’nin etkin izlenmesi ve uygulanmasiyla alakali kurulmus olan Alt Komisyonun
5’inci toplantisini agryorum.

Bugiin aramizda yargi mensuplarimiz var. Bizzat 6284 sayili Kanun’un uygulanmasinda gorev
alan, kanunu bizzat uygulayan kisileri dinlemek ¢ok anlamli ve 6nemli.

4’lincii toplantimizda, bir Onceki toplantimizda baro mensuplarini dinlemistik, avukatlarimizi
dinlemistik. Bugiin de yargi mensuplarimizi dinleyecegiz ve kanunun uygulanmasi agamasinda ¢ikan
stkint1 ve sorunlari, eksiklikler varsa bunlarin tespitini yapacagiz. Ben bir kez daha kendilerine ¢ok
tesekkiir ediyorum aramizda bulunduklari igin.

Evet, ilk konusmacimiz Ramazan Karakaya, ondan baslayalim.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Ben Ramazan Karakaya,
Ankara 2. Aile Mahkemesi Hakimi olarak ¢alisiyorum. Bdyle anlamli bir toplantiya davet edildigim
icin ve burada bulundugum i¢in mutluyum ve tesekkiir ediyorum.

Simdi degerli meslektaglarimizla aramizda konusmayla ilgili bir siralama yaptik. Mahkeme
stirecini ben anlatacagim, diger arkadaslarimizin konusmalarindan sonra da eklemek isteyecegim
hususlar olabilir, onlara da firsat bulabilirsem eklemek istiyorum.

Simdi, 6284 sayil1 Yasa’yla birlikte ciddi bir yogunluk mahkemelerde basladi. Bize magdurlar
talepte bulunuyor. Kolluk kuvvetleri yasanin 5/2 maddesi uyarinca karar veriyor, onay igin
mahkemelere geliyor. Cumhuriyet savcilari ellerindeki sorusturmalar nedeniyle bize ihbarda bulunuyor.
Dolayisiyla bu sekilde bize ulagan talepleri biz neredeyse saatinde degerlendirmeye ¢alisiyoruz. Bu,
tabii, mahkemelerin i durumu da hepimizin malumu. Sikinti da yaratsa tiim islerimizi birakip 6284
say1l1 Yasa’yla ilgili kararlara 6ncelik veriyoruz. Dolayisiyla mahkemelerde ciddi bir beklemeden s6z
edilemez gordiiglim kadaryla.

Tabii, yasanin olumlu yanlari, olumsuz, eksik kalan yanlari var. Bunlar1 konusabiliriz daha sonraki
agamalarda.

Simdi, biz karar1 verdikten sonra hemen UYAP sisteminden bu evraklari siddeti onleme
merkezlerine karar drneklerini gonderiyoruz, kararin infazi i¢in cumhuriyet savciligina gonderiyoruz,
tebligatlar1 hemen ¢ikariyoruz ¢iinkii zorlama hapsi yaptiriminin da caydirici olmas igin tebligatlarin
da yapilmasi gerekiyor. Seri bir sekilde bunlar1 yapmaya ¢alistyoruz.

Gordiigiim kadariyla saveilik asamasinda da da herhalde UYAP sistemi hizli bir sekilde kullaniliyor.
Kolluk da gayet seri ¢alisiyor. Ama, tabii, uygulamada personel yetersizliginden kaynaklanan sikintilar
olabilir. Bilmiyorum emniyetten gelen arkadaslarimiz var mi1? Ama miimkiin oldugunca bu isleri biiyiik
bir titizlikle ve hizli bir sekilde halletmeye ¢alistyoruz.

Simdi uygulama kismi, bizi ilgilendiren kismi bu. Ama arkadaslarimin agiklamalarindan sonra
eklemeler yapabilirim. Soru varsa mahkemelerle ilgili onu cevaplandirmaya ¢aligayim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Evet, bu hususta sorusu olan var m1 arkadaslar?




ANKARA 2. AILE MAHKEMESiI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Tedbirlerden de
isterseniz bahsedeyim.

Simdi, koruyucu tedbirler ve onleyici tedbirler diye yasada zaten ikili bir ayrim var. Koruyucu
tedbirler magdurlar i¢in, dnleyici tedbirler de siddet uygulayanlar i¢in. Burada onleyici tedbirlerle ilgili
ozellikle kocalar yoniinden...

BASKAN - Saym Hakim, ilk agamay1 biraz daha agarak anlatirsaniz... Simdi hukukgular anladi
ama diger arkadaslar biraz sanki anlamadilar gibi geldi bana. Yani mesela siddetle alakal: size bagvuru
yapildiktan sonraki prosediirii biraz boyle agarsaniz daha anlagilir olacaktir.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMI RAMAZAN KARAKAYA — Peki, efendim.

Simdi, bu dosyalar hemen tevzi miidiirliigiinden bize intikal ediyor, durusma yapmiyoruz, evrak
iizerinden karar veriyoruz. Bu kararlar1 verdikten sonra hemen savciliga bildiriyoruz, SONIM’e
bildiriyoruz. Nafakaya karar vermissek icra miidiirliigiine gonderiyoruz. Son gelen bir yazida, 6zellikle
adres gizliligiyle ilgili taleplerde bankalara, emniyete, jandarmaya, milli egitim miidiirlikklerine bilgi
veriyoruz. Buradan da gerekli gizlilikle ilgili tedbirlerin alinmasini istiyoruz.

Simdi, bu kararlar1 dedigim gibi dosya iizerinde ve miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
¢ikartyoruz. Bu kararlarla ilgili olarak, magdurlarla ilgili alinan kararlar1 yasa “koruyucu tedbir” adi
altinda diizenlemis. Siddet uygulayanlarla ilgili tedbirler de “Onleyici tedbirler” olarak diizenlenmis.
Dolayisiyla siddet uygulayanlarla ilgili 5’inci madde hiikiimleri uygulanacak.

Burada, tabii, ciddi olarak karsimiza ¢ikan en biilyiik sorun: Kocalarin evden uzaklastirilmasiyla
ilgili 5’inci maddenin 1’inci fikrasinin (b) bendi ¢ok énemli bir tedbir, suistimale de agik.

BASKAN — Peki, biitiin kararlarda erkeklerin uzaklastirilmasi alintyor mu, alinmiyor mu? Bunun
bir 6l¢tisii var m1?

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Simdi, yasada diyor
ki: “Miisterek hane”. Dolayisiyla ayni ¢at1 altinda yasaniyorsa bu tedbirleri aliyoruz. Fakat fiili ayrilik
gerceklesmisse, esler ayr1 yastyorsa miisterek haneden uzaklastirma tedbiri de zaten yersiz olacagindan,
(c) bendi uyarinca zaten konuta, sahsa yaklagsmama tedbiri oldugundan bu maddeyi uygulamiyoruz.
Ama birlikte yasam s6z konusuysa mutlaka ve mutlaka (b) bendini uyguluyoruz, evden uzaklagtirma
tedbiri uygulantyor.

Bu tedbirlerin uygulanmasi igin kesinlesmesine de gerek yok. Karar verdiginiz anda siddet
uygulayanin hi¢ haberi olmasa dahi emniyet gidip iste evden ¢ikarabiliyor veya diger tedbirleri yerine
getirebiliyor. Isin bu yonii de var. Dolayistyla bu tedbirler aninda yerine getiriliyor.

Bu uzaklastirmayla ilgili, dedigim gibi -tekrar bu arada bazi 6nerilerim olacak ama- ciddi anlamda
sikintilar doguyor, onu da belirtmek isterim.

Diger tedbirlerle ilgili, iletisim araclariyla rahatsiz etmeme tedbiri var. Bu 6zellikle sosyal medya
tizerinden hakaret, tehdit vesaireyle ilgili. Bu da ¢ok etkili. Simdi, burada, tabii, lakaplarini sdyleyeyim:
Kamuoyunda “Cicis” olarak bilinenlerle ilgili bu anlamda karar verdim ben. Cicisler olarak bilinen
kisilerle ilgili tedbir karar1 aldik ve uyguladik. Arkasi kesilmeyen hakaretler sonugta kesildi, bu da ¢ok
etkili bir 6nlem. Bunun disinda nafaka kararlar1 veriyoruz, hemen icra miidiirligiine génderiyoruz,
onlarin tahsili de yapiliyor, 6zellikle calisanlarla ilgili herhangi bir har¢ vesaire de alinmiyor. Bu, biiyiik
kolaylik sagliyor.

Cocuklarla ilgili 6zellikle velayet konusunda kesinlesmis mahkeme kararlarini dahi durdurma
yetkimiz var 6284 sayili Yasa ig¢inde. Bu anlamda, iste, anneyle ya da babayla ¢ocuklarin gériismesini
engelleyebiliyoruz veya refakatgi esliginde goriisme sagliyoruz. Yine, koruyucu oOnlem olarak
magdurlarla ilgili ig yerinin degistirilmesi tedbiri var, bu yapilabilir. Ayr1 yerlesim yeri edinme yetkisi
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var. Buna da karar veriyoruz. Bu 6nemli, dzellikle bu karardan sonra bosanma davasinda ayr1 yasayan
es aleyhine olabilecek hususlar engelleniyor ¢linkii hakim karariyla ayri yasama hakki verildigi i¢in
ayr1 yasamada haksizliktan s6z edilemeyeceginden etkili bir tedbir olarak bunu da uyguluyoruz.

Kimlik bilgilerini degistirme karar1 verdik, isim, T.C, anne-baba adi, bir olayda saniyorum.
Herhalde hakime hanimin mahkemesinde de olmustu, baktiniz m1 bilmiyorum ama. Birden fazla talep
oldugu halde iki kere mi, 3 kere mi isim degistirilmis. Ben itiraz olarak inceledim Ankara 1. Aile
Mahkemesinin dosyasini. T.C.’si degisti, annesinin babasinin ismi degisti. Bunlar da etkili bir sekilde
uygulanmakta.

Yine, elektronik kelepgeyle ilgili pilot uygulamalar yapiyoruz, bu da ¢ok caydirici oluyor. Tabii,
o kelepgenin takibi konusunu ¢ok bilmiyorum ama insanlarin kelepgeyle dolasmasi herhalde rahatsiz
ediyor, bu da ¢ok etkili. Bunu da bir olayda, elektronik kelepgeden sonra, siddet uygulayanin tim
ikazlara ragmen rahatsiz edici davranislarini durdurmamasina ragmen elektronik kelepgeden sonra
kadinin avukatina adeta yalvarircasima “Bir daha yapmayacagim, kelepgeyi cikartin.” demesinden
dolay1, avukatin da bana anlatmasindan dolay1 biliyorum, bu da ¢ok etkili bir yontem.

Benim simdilik sdyleyeceklerim bunlara ama tekrar soz hakki dogarsa buna tekrar dénelim.
BASKAN — Soru sormak isteyen arkadasimiz var.
ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Varsa tabii ki.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Ozelikle tedbir kararlarimin ihlal edilmesi
durumunda zorlama hapsine ¢ok nadir hitkmedildigine iliskin veriler var ve siz ¢ok olumlu bir tablo
¢izdiniz yani genel olarak aslinda. .. Ben de Mor Cati’nin kurucularindan biriyim ve toplantiya gelmeden
once biz de, aslinda, eksik olan yanlarin ne oldugunu, nelerin islemedigini 6zellikle onlardan bir rapor
olarak istedik ve cok sayida aksayan yon var yani etkin uygulama konusunda var, tedbirlerin ¢esitliligi
konusunda var ki bu, avukatlik yaptigim dénemden beri aslinda bildigim bir sey. “Tedbir” dendigi
zaman ¢ok klise ve ayni kararlar veriliyor. Halbuki o kendi insanlarin sosyoekonomik kosularina gore,
onlarin yasadiklarina gore daha yaratici ve farklica tedbirler verilebilir, hakimler aslinda bunu yapabilir,
kanun buna miisaade ediyor, cevaz veriyor ama ben de avukatlik hayatimda pek rastlamadim, baska
arkadaslarin da rastladigina pek tanik olmadim. Cok nadiren gergekten onlarin yasam kosullarina gore
farkli tedbirlerin verildigini goriiyoruz.

“Kadimin beyani esastir” ilkesi ¢ogu zaman ihlal edilebiliyor yani GREVIO’nun son raporunda
da ozellikle -bilmiyorum incelemissinizdir herhalde- verdigi eksikliklere iliskin seyler var. Mesela
bunlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ya da bircok kadin tedbir kararinm ihlal edildigini, birkag¢ kez
bildirdikten sonra islem yapilmadig: igin ihlalleri bildirmekten vazgecebiliyor. Kadimlarin yasamlari,
Ozel yasamlari, cinsel yagamlari bir olumsuz veri olarak kullanilabiliyor siddet olmasina ragmen. Nasil
biri oldugu...

BASKAN - Vekilim, herhalde ayni konuda bagka konusmacilarimiz da var. Sizin miinferit bir
sorunuz varsa yoneltin diye ben size s6z verdim.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAZAMAN KARAKAYA — O, zorlama hapsiyle
ilgili konuya gireyim isterseniz.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) - Baska konusmacilarimiz, yalniz. ..

BASKAN — Var, var.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Sonugta iist mahkeme, bildigim kadariyla, Eray
Bey disinda. O yiizden, onlar uygulayici...

BASKAN — Bence konusmacilarimiz konugsun, sizin tespitleriniz sonra...
FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — O zaman, sormasaydik.




BASKAN — Ciinkii bayag1 uzun siirdi.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAZAMAN KARAKAYA —Zorlama hapsiyle ilgili
konuya degineyim isterseniz, miisaade eder misiniz?

BASKAN — Evet, buyurun.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiIMi RAZAMAN KARAKAYA — Simdi, zorlama hapsiyle
ilgili bahsettiginiz ihmaller ya da ilgisizlikler emniyet bazinda olabilir ama ona bizim miidahale etme
sansimiz da yok. Ama bize gelen...

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Burada da “Olumlu oluyor.” dediniz de o yiizden
yani...

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAZAMAN KARAKAYA — Hayir, evraklarin
ulagimi, gereginin yerine getirilmesi anlaminda sdyledim.

Simdi, zorlama hapsiyle ilgili bize gelen evraklarin hepsinde biz, eger yasal kosullar olusmugsa
zorlama hapsine kesinlikle karar veriyoruz, bunda hig¢ tereddiidiimiiz yok. Hatta pek ¢ok olayda hazirlik
evrakinda ikrar1 varsa durugsma dahi yapmiyoruz. Yani, evet, mesela konuta yaklagsmama tedbiri
vermisiz, sorgusunda “Evet, ben gittim, ¢ocuklarimi 6zledim, gittim.” diyor mesela, bunlarin hepsinde
zorlama hapsi veriyoruz, onda siiphe yok. Yalniz, ortada olan veya eger evlilerse, barigma ihtimali olan
durumlarda da durugsma agmaya gayret ediyoruz. Bu biraz siireci geciktirebilir ama sonugta eger sug
unsuru olustuysa kesinlikle zorlama hapsini veriyoruz.

Zorlama hapsinde de sikint1 ¢ektigimiz bir nokta, tebligatlarin birgogu usulsiiz yapiliyor. Yani bu
tedbir kararlarimin yerine getirilmesi i¢in tebligata gerek yok ama zorlama hapsine karar verebilmeniz
icin mahkeme kararlarmin usuliine uygun olarak teblig edilmesi gerekir Tebligat Kanunu’na gore.
Simdi, PTT gorevlileri bu tebligatlar1 usuliine uygun olarak yapmadiklari i¢in, iste, haberdar olmama
gibi bir sonugla karsilastigimizdan zorlama hapsi taleplerini o anlamda reddediyoruz. Dolayisiyla,
zorlamayla ilgili kisimda kismen dediginiz dogru olabilir ama mahkeme kismiyla ilgisi yok onun. Onu
o sekilde agiklayayim.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Velayetle ilgili peki? Yani bazen, bu da bir soru. ..

BASKAN — Velayet konusunda, evet, bir kanuni eksiklik...

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Celiskili kararlar verilebiliyor. Yani simdi, hem
uzaklastirma veriliyor, ¢ocuktan ve anneden uzaklastirma veriliyor ama ayni zamanda da goriisme
veriliyor. Yani bu sefer kadinlar saklanmak durumunda kaliyorlar.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAZAMAN KARAKAYA — Simdi, o soyle: Yasada
velayet hakkinda da tedbir karar1 verilebilir. Biz genelde -5’inci maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinde- sahsi iligki kurulmasi halleri sakli kalmak kaydiyla yaklagsmama karart veriyoruz. Simdi,
bazen ¢ocuklarla kisisel iligkinin yasaklanmasi hem ebeveyne haksizlik hem ¢ocuklara haksizlik oluyor.
Ama ciddi sebepler oldugu takdirde, kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen, yani diyelim ki babanin
¢ocukla goriismesi diizenlenmis, biz bunlara ragmen goriismeyi yasakliyoruz, uzman esliginde yapilmast
karar1 veriyoruz. Ama ortada eger ciddi bir sey yoksa yani ¢cocukla babanin gériismesinde sorun yoksa
genelde kisisel iligki karari da veriyoruz. O anlamda, kismen hakli olabilirsiniz sdylediklerinizde.

BASKAN — Buyurun.

GAMZE TASCIER (Ankara) - Tesekkiir ederim.

Bu, elektronik kelepgenin yararli oldugu, faydali olduguyla ilgili bir sey sdylediniz.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAZAMAN KARAKAYA —Caydirici anlamimda. ..
GAMZE TASCIER (Ankara) - Caydirici 6zelligiyle. ..




ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAZAMAN KARAKAYA — Evet, evet, dogrudur.

GAMZE TASCIER (Ankara) - Ama bazi verilerde bunun sayilarmin yetersiz oldugu gibi
sOylemlerde bulunuyor avukat arkadaslarimiz.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAZAMAN KARAKAYA —Dogrudur.
GAMZE TASCIER (Ankara) - Boyle bir durumda nasil bir yol izliyorsunuz peki?

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAZAMAN KARAKAYA — Simdi, ¢ok ciddi bir
uygulama yapmadik. Benim bildigim kadariyla, Ankara Adliyesinde 10 kadar cezaevine, denetimli
serbestlik biirosuna 10-11 tane elektronik kelepge tahsisi yapild: pilot uygulama seklinde. Yaygin bir
uygulamasi yok. O anlamda, diyelim ki Ankara aile mahkemelerinden toplu sekilde, 15-20 tane, 30 tane
elektronik kelepge karari ¢iktigi vakit muhtemelen emniyet bunu siraya koyacaktir ya da yetersizlikle
kars1 karsiya kalacaktir, o anlamda sikinti dogabilir. Bize, bildigim kadariyla, 10-12 civarinda, pilot
uygulama amaciyla elektronik kelepge verildi. Onun da infaziyla ilgili saver hanim agiklama yapabilir,
o konuda benim bilgim yok ama soylediginiz dogru, diger yerlerde hi¢ olmayabilir.

GAMZE TASCIER (Ankara) - Oyle bir durumda nasil bir yol izliyorsunuz ceza anlaminda?

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAZAMAN KARAKAYA — O tedbirin kararmi
simdi biz versek bile infazi sorun olacagt igin ya siiresi bitiyor, karar infaz edilmeden iade ediliyor veya
biz karar vermiyoruz. Sonugta o da sikint1 yaratacak bir konu, evet.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Peki, tesekkiir ederim.

BASKAN - Peki, Hakim Bey, ben 6zellikle sizin mesela “Kanunda soyle bir eksiklik var.” veya
“Soyle bir diizenleme yapilmasi gerekir.”” dediginiz bir tespitiniz varsa onu da almak isterim.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — O konuda ¢ok
tespitlerim var ama biz aramizda o konuyu bolistiik. Zeynep Hanim’a ben s6zii devredeyim o zaman.
Daha sonra eklemek istedigim hususlar olursa, izin de verirseniz eklemek isterim.

BASKAN — Tamam.
CANAN KALSIN (istanbul) — Birkag sorum var.
BASKAN — Evet, buyurun Bagkanim.

CANAN KALSIN (Istanbul) — Saym Hakimim, simdi iki konu var: Evden uzaklastirma verdigimiz
zaman 6284’e gore “aile apartmanlar1” denilen bir sistem var. Genelde aile apartmanlarinda bir sikinti. ..

Ikincisi, bu evden uzaklastirmalarda biz evden uzaklastirma verdigimiz aileye, kadinlara bir gegici
nafaka bagliyor muyuz? Bu mesele var.

Bir de kamuoyunda yanlis bilgilendirilen bu kadinin beyan: kismimin agiklanmasi gerektigine
inantyorum. Ciinkii kadin bir problem yasadigi zaman beyan ediyor ve biz adamlar1 veya siddeti
uygulayani alip hapse atiyoruz, sorgusuz ve sualsiz algis1 var. Bu konularda bir agiklama yapip bize
yardime1 olursaniz ¢ok sevinirim.

Tesekkiir ederim.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — Simdi, miisterek
haneden uzaklastirmayla ilgili dediginiz anlamda mikro kararlar verilebilir. S6yle ki: O miisterek
haneyle ilgili karar vermedik ama ayni is yerinde calisan eslerle ilgili, mesela is yerine yaklagsmama
tedbiri verdiginiz vakit diger es ¢alisma olanagindan yoksun kalacak veya isini kaybetmeyle karsi
karsiya kalacak. Biz dedik ki: “Kadinin ¢alistig1 birimden uzaklastirilmasina, yaklasmamasina.” Orada
da yine “aile apartmani1” dediginiz konuda, iste, falanca no.lu daireye yaklasmama seklinde tedbir karar1
verilebilir ama bunun i¢in de dosyada veri gerekir. Yani bizim simdi aile apartmani oldugunu ya da
uzaklagtirma karar1 verdigimizi, esin diger yakinlariin ayni apartmanda oldugunu bilmemiz miimkiin
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degil. Ama boyle bir talep geldiginde ya da itiraz lizerine iste “F alanca no.lu bagimsiz bdliimden
uzaklastirilmasina ya da yaklasmamasina” seklinde karar verebiliriz. Bu sekilde, 6zellikle is yeriyle
ilgili ben bizzat kararlar da verdim. Yani kadinin ¢alistig1 birime yaklagsmama seklinde.

Nafaka konusuyla ilgili resen de karar verilebiliyor, veriyoruz. Ozellikle savcilik asamasinda
iste “Eve bakmiyor, cocuklarmn ihtiyaglarini karsilamiyor.” seklindeki taleplerde nafakaya da karar
veriyoruz. Bunun i¢in uzaklastirmaya da gerek yok ama siz “Kadin uzaklagtirilirsa.” dediniz, dyle
anladim sanki. Kadin uzaklastirilsa da verilebilir. Genelde biz kocalari uzaklastiriyoruz. Dolayistyla
kadin lehine, ¢cocuklar Iehine nafaka veriyoruz. Zaten 5’inci maddenin {i¢iincii ve dordiincii fikralarinda
bu konuda yasa yetki vermis. O konuda sorun yok.

Simdi, diger konuyla ilgili kadinlarin beyani esas aliniyor konusu var. Bu, tabii ¢ok ciddi bir
sikinti. Bizi de mesleki olarak ya da insani olarak riske eden bir konu. Simdi, yasada -8’inci maddeydi
sanirim- diyor ki: “Koruyucu tedbirlerde yani magdurlarla ilgili tedbirlerde delil, belge aranmaz.”
Bunun ters anlaminda “Onleyici tedbirlerle ilgili delil, belge aranir.” sonucu gikiyor. Simdi, biz eger
bu tiir taleplerde delil, belge ararsak geg kaliriz, kanunun amacini gergeklestirme olanagimiz kalmaz.

Bir diger celiskili nokta: Yasa “siddet ve siddet tehlikesi” diyor. Simdi, siddet oldugu zaman
delil, belge bir sekilde elde edilir; rapor alinir, iste gorgii tanig1 olur ama siddet tehlikesinin oldugu
durumlarda delil, belgeyi temin etmek miimkiin degil.

Simdi, biz Ankara Adliyesinde ne yapiyoruz? Sizin de sdylediginiz gibi kadmlarimn bu tiir taleplerinin
hepsini kabul ediyoruz riske girmemek adina. Aslinda kanun metnine bagli kalsak bu taleplerin birgogu
reddedilir ama kanunda o anlamda sikint1 var. Yani her iki tedbirde hem magdurlar i¢in olan koruyucu
tedbirlerde hem de siddet uygulayanlar i¢in 6nleyici tedbirlerde delil, belge aranmamasi gerekir. Ama
yasa buna uygun degil, en azindan Ankara Adliyesinde biz tiim talepleri bu sekilde kabul ediyoruz.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Ayrica itiraz yolu var.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — lyi hatirlattimiz, o
rahatligimiz var. Eger kararimiz yanlissa kars: taraf itiraz ederek delil sunar, itiraza bakan mahkeme
gerekirse kararimizi diizeltir, kaldirir diye diisiinliyoruz. Ama yasa bunun tam tersi yani bu olanagi
vermiyor. Fakat fiili uygulamamiz dyle.

BASKAN — Evet, tesekkiirler.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Ben bir soru sorabilir miyim?

BASKAN — Aslinda, konu bittikten sonra doniip soru sorsak ¢iinkii daha 3 konusmacimiz var, ayni
konuda konusulacak ¢iinkii.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Evet, benzer konular
da olacak.

BASKAN — Su anda konugma siras1 savcl hanimda sanirim, buyurun.

ANKARA AILE ICI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU —
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Aile I¢i Siddet Biirosunda gorevli cumhuriyet saveisiyim. 6284 sayili
Yasa’nin uygulanmasi ve aile i¢i siddetten kaynaklanan suglarin etkin bir sekilde sorusturulmasi ve ayni
giin onlemlerin alinmast amaciyla biiromuz 27/6/2011 tarihinde kuruldu. Bu biiro tarafindan amag kadin
icin tek bir adres olmasi, ayn1 giin tedbirlerin, koruma kararlarinin verilmesi, sorusturma evraklarmin
adliye icine karismayip tek bir elden yiiriitiliip kadinin magduriyetinin 6nlenmesi. Ciinkii tevziye girer
adliye evrakina karisirsa, koruma karari ayni giin alinmayabilir, dagitima girer. Biz direkt kendimiz
aliyoruz biiro olarak. Kadin ya bizzat bize dilekgeyle basvurur ya da kolluga basvurur, Emniyet,
Jandarma. Oradan evrak seklinde bize evraklar her giin gelir. Su anda 5 cumhuriyet savcisiyiz. Her
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giin bir cumhuriyet savcist nobetgi olur. Bu sekilde ayni giin koruma tedbiri saglanir. Biz ayni zamanda
miiracaat gorevi de yapiyoruz yani dilekgeleri alip ve infaz savciligi gorevi de var, infaz biiromuz var,

tedbirlerin infaz1 yapiliyor.

6284 say1l Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesi Kanunu cercevesinde UYAP
sistemi lizerinden aile mahkemelerinden tedbir kararlar istiyoruz. Ayn1 anda UYAP tan tedbir karar1
aile mahkemesinin ekranina diisiiyor, oradan tekrar infaz i¢in bize geliyor ve giinde sabah on bir, aksam
dortte asayis bu tedbir kararlarmni alip aynt glin kadmim en yakin karakoluna ulastiriyor. Eger mesai
sonrastysa gerekirse faks ¢ekiyoruz. Yani dort ve sabah on birde bizim infaz personeli bir kosusturma
yasar, duvarlara carpar kosarken, tedbir ayni giin kadina yani kolluga ulasir. Ciinkii ayni giin zaten
korunma saglanmasi ¢ok dnemli sicagi sicagina, o aksam korunmanin saglanmasi lazim.

Tedbir kararlaria aykir1 davranilmasi halinde de yine zorlama hapislerine iliskin bildirimleri yine
UYAP {izerinden aile mahkemelerine gonderiyoruz, bildirim yapiyoruz. Dosya arasinda da tedbire
muhalefet edildigini fark edersek yine zorlama hapsi bildiriminde bulunuyoruz. Yani bunlar biiroya, bu

tedbir kararlari seri sekilde ulastiriliyor.

Ayni zamanda kadmin diger tedbirleri i¢in miilki idarelerle, belediyelerle irtibat, iletisim saglanarak
su¢ magdurlarinin siginmaevlerine yerlestirilmesi ve miilki idare amirliklerince Onleyici koruma
tedbirlerinin alinmasi saglaniyor. Su¢ magduru kadinlarin miiracaatindan itibaren kendi istekleri,
ihtiyaglar1 ve dosya i¢in geregi neyse sorunlari sabirla, 6zveri ve anlayisla dinlenilip en uygun tedbirler

UYAP iizerinden isteniyor.

Yani Onerilerimiz, velayet hakkina sahip tarafin ¢cocugu diger tarafa gdstermemesi durumunda
bir yaptirim uygulanmasini istiyoruz ¢iinkii koca... Ha, ofkeyi artirtyor yani evine giremiyor,
uzaklagtirmasi var, esini arayamiyor, ¢ocugunu goéremiyor. Yani en kotli bir babanimn bile ¢ocugunu
gorme hakki var, cocugun babay1 gorme hakki var. Cocugu silah olarak kullanmamak gerekiyor kadin
icin ve velayet annede bile olsa babaya gdstermesi i¢in bir diizenleme yapilmasi yani ¢ocuk kagirma,
alitkoyma maddesi var TCK 234, buna ek bir fikra eklenebilir bu konuda. Zorlama hapsi tebliglerinde
SMS veya e-devlet uygulamasiyla bu teblig yapilirsa biraz daha ¢abuklasabilir, biraz 6nce hakim bey de
bahsetti. Oliimle tehdit edilen magdurlarin 6liimle tehdit sugu, uzlasma biirosu kapsaminda su anda yani
can giivenligi olmayan bir kadini kars1 karstya getirmis oluyoruz tehdit sugundan uzlagma biirosunda;

uzlagma kapsamindan ¢ikarilabilir.

Ayrica su anda Suriye uyruklu evliliklerde ¢ocuk gelinlere iligskin yeni yasal diizenlemeler
getirilebilir.

Tedavi tedbir kararlarinda en biiyiik zorlugumuz akil hastalarinda, iste sizofren, alkol bagimlisi...
Kolluk zoruyla yerine getirilmesini istiyorlar. Yani vatandas istiyor ki: Biz bir telefon edelim, polis
gelsin uyusturucu kullanan oglunu veya akil hastasi oglunu evden alsin hastaneye gotiirsiin, zorla da
yatirilsin, zorla tedavi ettirilsin. Yani bunu yapamiyoruz, zaten aile mahkemesinden iste bazi kararlar
da “Gerektiginde (kolluk) zorla gétiiriilmesi.” seklinde ¢ikiyor ama eve gerekirse doktor gonderilebilir
bu durumlarda. Ciinkii ger¢ek akil hastalar1 tedaviyi reddediyor ve zorla da gotiirme ¢ok dogru degil,
sanirim insan haklar1 bu konuda sey. Kald1 ki doktora zorla gotiirdiik, ilacini igmiyor, bu konuda da
bir zorluk var. Hastaneler yetersiz yani en agir akil hastasi bile bir ay en fazla yatirilip ¢ikariliyor.
O aile siirekli bize geliyor yani bas edemiyoruz ve yasadiklari da ¢cok zor. Bu tedavi konusunda ¢ok

zorlantyoruz.




Ayrica elektronik kelepge sayist ¢ok az yani 10 civart sanirim. Ve bunu duyuyorlar, istiyorlar
hakli olarak. Ciinkdl, “Ben yeni bir evlilik yaptim, baska bir tedbir istemiyorum, ¢iinkii kaymvalidem
duymasin benim koruma altinda oldugumu, etrafim duymasm.” diyorlar. Elektronik kelepgeyi ¢ok talep
ediyorlar ama elimizde ¢ok az. Bunu da Denetimli Serbestlik Miidiirliigii yerine getiriyor elektronik
kelepge kararlarini.

AMATEM’lerin sartlarmin iyilestirilmesi, zorunlu tedavinin uygulanabilirliginin artirilmasi
ve desteklenmesi... Yurtdiginda, gotiiriilemeyen hastalara birka¢ kere doktor tarafindan evde tedavi
sekli uygulanabiliyormus. Yani aile hekimleri falan var zaten. Bunun gibi, bu sekilde bir diizenleme
yapilabilir yani psikiyatristlerden.

Siginma evine giriyorlar, ayni giin koruma aliyor kadin ve ertesi giin gidiyor; biz ona ulasamiyoruz.
Yani girdi ¢ikt1 yapiyor, siginma evine de adres bildirmiyor, bu sekilde korunamiyor yani siginma evine
girip korumasii aliyor, adres bilgilerinin degistirilmesi durumunda bu degisikligin bildirilmesinin
saglanmasi. ..

Bir aile en az ii¢ kez siddete ugramisgsa artik bu aile hakkinda bir sosyal inceleme yapilmasi ve
gerektiginde ¢ocuklarin devlet korumasi altina alinmasi... Clinkii en ¢ok ¢ocuklar etkileniyor yani
onlarin golgesinde ¢ok yipraniyorlar.

Bu ii¢ giinliik zorlama hapsi ¢ok az, buna artik alistilar, girip ¢ikiyorlar. “Ben su zaman girecegim,
cikacagim.” diyor. Once yasa yeni ¢iktiginda bir tepki gosterdiler ama alistilar, “Ben cocugumu gormek
icin ti¢ glin yatarim.” diyor, girip ¢ikiyor.

Yine “Velayet hakki sahibinin yetkileri genis.” dedik. Bu ¢ocugun velayet hakki elinden alinmig
olanin gérmesinin engellenmesi i¢in -yine biraz dnce de dedim- etkin ve caydirict yaptirim getirilmesi.
Yani “Bana ve ¢ocuguma kars1 koruma alinsin.” diyor, iste kendisine ve ¢ocuklarima. “Ben esimi
gbrmek istemiyorum zaten ama sadece ¢ocugumu gérmek istiyorum, ¢ocugumu sakliyor.” diyor. Yani
¢ocugu bir silah olarak kullaniyor kadin. Cocuk ¢iinkii her ikisine ait yani babanin da gérme hakki var.

Bir de koordinasyon eksikligi var yani yasa ¢ok genis, bircok kurumu ilgilendiriyor ve bunlarin
koordinasyonunu saglayan bir gozlemevi olusturulmasi, bir {ist yer olusturulmasi ve siddetin profilini
bu sekilde ortaya koyup ek diizenlemelerle bir gézlemevi kurulmasi saglanabilir; bu kurumlarin
iletisimini saglayan, aksakliklarini, seylerini saglayan.

Bir de daha ¢ok dertlerini agmak i¢in geliyor ¢ogu kadin. “Hani ben sikayette bulunmak
istemiyorum ya da vazgeciyorum ama burada derdimi anlattim, derdimi anlatacak kimse yok,
rahatladim.” diyor. Yani aile hekimligine bagli, iste Aile Danisma Merkezleri mi olur, psikolojik takip
ve yonlendirme... Cilinkii o ailenin saglik problemlerini en yakindan bilen aile hekimidir. Artik bu
aile hekimine bagli ruh ve sinir hastaliklart hastanesiyle irtibat m1 kurulur, bununla ilgili psikolojik
takip... Ciinkii, zaten o ailenin psikolojik rahatsizliklar1 varsa siirekli adliyeye yansiyor, iste hastaneye
yanstyor. Zaten eger psikolojik problemi yoksa ¢oziilebiliyor bu ailenin problemleri ya da iste madde
bagimlilig1 yoksa... En fazla magduriyet, madde bagimlilig1 ve akil hastalar1 olan ailelerde, ¢ok siddet
oluyor yani o madde bagimliligi korkung. En 6nce uyusturucuyla etkin miicadele etmek lazim, ¢linkii
her tiirlii siddeti yapiyor uyusturucu. Ve akil hastalar1 zaten, gece uyuyamiyor anne yani “Oglum siirekli
basimda bigakla bekliyor.” diye.

Bir de yas1 biiyiikler, iste kadin hani siddet magduru, 1srarli takip magduru, bunlar bir sekilde
sikayetlerini dile getirebiliyorlar ama c¢ocuklar bunlarin golgesinde kaliyor ve cocuklar gercekten
arada ¢ok zarar goriiyor. Bakiyorsunuz, 5 yasinda ¢ocuk, ruh sagligi tamamen bozulmus, anne baba
catigirken arada ¢ocuk bitmis. Yani ¢ocuklar igin zaten biz bdyle bir durumda, siddet varsa hemen
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore ¢ocuk hakkinda tedbir aliyoruz ¢ocuk hakiminden. Eger
evrak i¢inde de fark edersek danigma, egitim ve saglik tedbiri, iste anne babaya bu bosanma siireci
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olsun, baska seylerde olsun ¢ocuga nasil davranilmasi gerektigine iligkin danisma tedbiri... Eger ruh
saglig1 bozulmussa saglik tedbiri ya da yuvaya yerlestirilmesi gerekiyorsa yuvaya yerlestiriliyor. Yani
biiytikler bir sekilde sesini ¢ikarabiliyor ama ¢ocuk ¢ok magdur, ¢cocuklar ayri bir magduriyet.

BASKAN - Peki, ¢ocuk dediniz, simdi, siddetin oldugu ailelerde koruma tedbirlerinde ¢ocugun
aileden alinmasi noktasinda bir diizenleme var mi?

ANKARA AILE ICI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU -
Tabii, 5395 sayil1 Yasa’ya gore ¢cocuk hakiminden talepte bulunuyoruz: “Tedbir alin, ‘koruyucu ve
destekleyici tedbirler’ ad1 altinda.” diye. Eve sosyal inceleme raporu igin sosyal ¢alismacilar gidiyor, o
aileyi inceliyorlar, ¢ocuk i¢in en uygun tedbir neyse buna karar veriliyor, gerekirse yuvaya...

BASKAN — Aileden almabiliyor yani.

ANKARA AILE I¢CI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Evet,
evet.

Bir de sayilarimizi unuttum, onlar1 sdyleyeyim: Say1 ¢ok fazla. Bize giinde 100’e kadar basvuru
geliyor. Yillik bir saver 2.500 dosya bakiyor, 10 bini geciyor. Hani dedim ya magdur da haklarini
talep ediyor hakli olarak. Elektronik kelepge istiyor ama say1 ¢ok az. Bagvuru sayisi binlerce ve yasay1
kullanan da ¢ok fazla. Bu nedenle, her 6ldiiriilen kadinda diyorum ki ben: Haksiz yere yasay1 kullanan
kadinlarin da rolii var. Cok evraka bogmamak lazim, gercek magduru bulmak lazim.

BASKAN - Evet, tesekkiir ediyoruz.

Filiz Hanim, kisa olacaksa buyurun.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Yorum yapmayacagim ama son ciimle biraz beni
benden ald1 yani.

ANKARA AILE ICI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Yok
o sekilde degil de yani ger¢ek inanim...

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Gergek bazen iki adim 6tede olabiliyor iste
yani onu bilemiyorsunuz ¢iinkii 1srarli takibin mesela ayr1 bir cezas1 yok. Bunun olmasi gerektigini
diistiniiyor musunuz? Ciinkd 1srarli takip yeterince 6nemsenen bir sey degil.

ANKARA AILE ICT SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU - Tabii,
tabii, o kesinlikle.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Iste o dediginiz gercek, iki adim sonrasinda 6liim
olabiliyor. Birinci sorum bu.

Ikincisi, yasaya gére koordinasyon birimi aslinda SONIM. “Bir koordinasyon merkezi olmasi
lazim.” dediniz.

ANKARA AILE iCI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Evet,
evet.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Ama SONIM’in bunu yapmasi gerekiyor. O zaman
burada eksiklikleri bildirip mesela zaman zaman rapor génderiyor musunuz bununla ilgili?

Elektronik kelepge niye yok? Mesela bununla ilgili ayn: zamanda talepte bulunup rapor génderiyor
musunuz?

ANKARA AILE iCi SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Cok
pahali bir yontem oldugu sdyleniyor. Onu da Aile Bakanlig. ..

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Olabilir, devletimiz biiyiik, parasi var.

11




ANKARA AJLE iCi SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Evet

yani o bizim disimizda. Biz sadece karar veririz ama uygulanmast...
FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Bir de sigmmaevine neden girdi ¢ikt1 yapiyor? Hig

arastirma var mi1 bu konuda?

ANKARA AILE iCi SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — iste
siginmaevinde adres alinmiyor yani adres alinmasi lazim ama biz o kadini korumak zorundayiz ve

ulagamiyoruz gergekten.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Yok, anladim, o oldugunu tahmin edebiliyorum de
o girdi ¢tktinin acaba yapilmasinin oranin kosullarryla alakasi olabilir mi?

ANKARA AILE iCi SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Evet,
kosullarm koétii oldugu sdyleniyor; tabii, tabii.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Yani bununla ilgili bilgileriniz var mi?

ANKARA AILE IC1 SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU - Yani

evet ertesi giin evine donmek istiyor ¢ogu ya da taleplerden anliyoruz ki, bazilar: diyor ki: “Beni iyi bir

siginmaevine gonder.”

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Yani bunlari, en azindan sorunlari tespit edelim ki
burada onun i¢in bir aradayiz, hani, ¢éziimleri bulabilelim.

ANKARA AILE iCI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Evet,
evet, siginmaevi kosullari. ..

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Bir de “psikolojik destek” dediniz ki hakikaten her
kadinimn... Ben yani otuz yil boyunca karsima gelip aglamayan bir kadin gérmedim.

ANKARA AILE iCI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Evet,
evet.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Yani mutlaka psikolojik destege ihtiyaci oluyor
ama SONIM’ler ya da belediyeler verebilirler bu destegi yani bu da miimkiin diye diisiiniiyorum.

ANKARA AJILE ICi SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU — Evet,
onlarin da iste uzman sayilarinin az oldugu sdyleniyor.

FiLizZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Israrli takip konusunda bize... Digerine cevap
verdiniz zaten de o konuda...

ANKARA AILE IC1 SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU - Yani
olabilir 1srarli takip.

BASKAN — Evet simdi de Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi Bagskan1 Zeynep
Oksiizoglu.

Buyurun Zeynep Hanim.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU - Sayim Komisyon iiyelerini saygiyla selamltyorum.

Ben on iki y1l Ankara Adliyesinde aile mahkemesi hakimligi yaptim, ii¢ y1ldir da Istinafta yine aile

hukukuna iligkin dairenin bagkanligin1 yapiyorum.

12




6284 sayili Kanun’la ilgili ¢ok uzun yillardir ¢alistyorum. Kanunun taslak ¢aligmalarina katildim,
Meclisteki Komisyona katildim, Aile Biitiinligii Komisyonuna da katildim. Yine, Aile Bakanlig1 ve
Adalet Bakanlig1 hakim, savci egitiminde de bu konuda gorev aldim. Halen de Adalet Akademisinde
6284°le ilgili derslere de katiliyorum. Zaman zaman da meslek i¢i egitimler veriliyor, onlara da
katiliyorum. Bu isin mutfagindan geldim.

Maalesef Tiirkiye’de bu oran ¢ok yiiksek. Yiizde 38-39 araliginda kadin siddete ugruyor
hayatlarmin bir béliimiinde. Ankara Adliyesinde Aile I¢i Siddet Biirosu kuruldugu zaman ilk zaman
istatistik yapiliyordu. Mesela oraya gelen oranlarda siddet magdurlarinin yiizde 82°si kadinlar, yiizde
6’s1 gocuklar, kalani erkekler. Erkekler de tabii bazen siddet magduru oluyorlar ama bu kanun yiiriirliige
girdikten sonra gercekten aile mahkemelerinin is yiikii son derece fazla artti. Yani rakamlart vermek
istiyorum ben size, yillar i¢cinde verilen rakamlar1. 2017 yilinda koruyucu tedbir karar1 yani is yeri
degisikligi, kimlik degisikligi gibi tedbir kararlar1 2017°de 50.758 tane, 2018 yilinda 47.715 tane,
2018 yili 1 Nisan itibartyla 11.211 tane karar verilmis. Onleyici tedbir kararlarmin sayilari gok daha
fazla. 2017°de 295.618 onleyici tedbir karar1 verilmis, 2018 yilinda 358.499 karar verilmis, 2019
yili Nisan ay1 itibariyla da 92.219 tane karar verilmis. Bunlar1 Emniyet verilerinden aldim. Miithis
rakamlar ve gercekten mahkemelerin is yiikiinii cok fazla artirtyor. Hatta Adalet Bakanligi aile ici siddet
mahkemelerinin kurulmas: konusunda da diigiiniiyor. Bu konuda Aile Bakanliginin da talebi var ama
onun da art1 ve eksi yonleri var. Sanirim ki Bakanligimiz bu konuyu tartistyor, diisiiniiyor.

Simdi, 4320 sayil kanun vardi, 5636’yla degisiklik yapildi. Bu kanun istanbul Sézlesmesi’ni baz
aldig1 i¢in de ¢ok genis kapsamli bir kanun. Mesela 4320 sayili Kanun zamaninda sadece evli esleri
kapsayan ve koruma veren bir kanundu ama bu yetersiz kaldi. Simdi sadece evli es olmasi gerekmiyor;
kiz arkadasiniz, erkek arkadasiniz, eski esiniz, eski erkek arkadasiniz, beraber yasadiginiz partneriniz
olabilir, hatta es cinsel iligkileri de kapsayacak sekilde kanun kapsami ¢ok genisledi. Tabii, bu da sayilart
¢ok artirdi. Yani yilda 150 tane degisik isten karar veriyoruz. Yilda 150 tane degisik is karar1 verirken
su anda 2 binler civarinda Ankara Adliyesinde bir mahkemenin, tek bir mahkemenin verdigi karar. Bu
konu yani kisa kararlar verilmesi, sablon kararlar verilmesi, biraz da is yiikiiniin fazlaligindan ama
kanunun da hakimleri sikintiya sokan -Ramazan Bey biraz bahsetti- aksayan yonleri var. Ben onlar1
anlatmak istiyorum. Mesela koruyucu tedbir karar1 verilmesi i¢in siddetin uygulandigi konusunda delil,
belge aranmayacagi, dnleyici tedbir kararinin da geciktirilmeksizin verilecegi kanun hitkmiinde yaziyor.
Aslinda koruyucu tedbir kararlarini ikiye ayirmak lazim. Bir, miilki amirin verdigi koruyucu tedbir
kararlari, bir de hakimin verdikleri. Miilki amirin verdiginde hicbir delil, belge aranmasina gerek yok.
Mesela gegici maddi yardim saglanmasi, barinma yeri saglanmasi; psikolojik, mesleki, hukuki, sosyal
destek, cocuklara kres imkani saglanmasi ve hayati tehlikenin olmasi hélinde gegici koruma altina
alinmasinda delil, belgeye gerek yok ama hakim tarafindan verilen koruyucu tedbir kararlar1 ¢ok ciddi
kararlar, bunlarin sonuglar1 da ¢ok farkli. Mesela ayri yerlesim yeri belirlenmesi, is yeri degisikligi,
aile konutu serhi konulmasi ve kimlik bilgilerinin degistirilmesi, bence bunlarda kesinlikle delil, belge
aranmal1. Yani kimligini degistirdiginiz kisi bir terdrist olabilir, dolandirici olabilir, kanundan kagan
birisi olabilir. Hani, iyi kotii bir veri olmasi lazim ki sadece bir dilek¢eyle “Ben kimligimi degistirmek
istiyorum.” dedigi zaman onun kimligi degistirilsin yani bu konuda bir degisiklik olmas1 gerektigini
diisliniiyorum ama 6nleyici tedbir kararlarinda delil, belge aramamak lazim. Kadinin beyaninin ya da
siddet magdurunun beyaninin yeterli olmasi ve derhal tedbir alinmasi gerekiyor ve geciktirilmeksizin...
Tabii ki geciktirilmeksizin veriliyor. Ciinkii artik medyanin haberleri veris tarzinda gordiigiimiiz zaman
her giin kadmlar oldiiriiliiyor; sokakta -goriintiilerin esliginde- bigaklanan, doviilen, arabayla ¢arpilan
kadinlar1 goriiyoruz maalesef.
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Simdi, mahkeme bazinda aile i¢i siddet formu dolduruyor kolluk kuvvetleri kolluga miiracaat
edildigi zaman. Emniyet bunu gelistirdi ama bu formda daha ¢ok verinin olmasi gerekiyor ki
mahkemeler daha saglikli karar versin. Genellikle iki tarafin da ifadesini aliyor kolluk ama sadece
kadinin beyanlarini1 getiriyor mahkemeye. Hakimler de tabii, veri yok, delil yok, belge yok; bir karar

veriyor, bu konuda sikint1 yasantyor.

Bir de evden uzaklastirma karari verdiginiz zaman gidecegi yerin adresi belli degil. Tebligat
yapamtyorsunuz ve zorlama hapsi veremiyorsunuz. Gittigi yerin de adresinin de mutlaka alinmasi
gerekiyor. Esi ya da partneri kimse evden uzaklastirdiniz; uzaklastirdiginiz zaman gidecegi yerin

mutlaka tespit edilmesi gerekiyor. Burada bir eksiklik var.

Elektronik takip yontemleri soylenildi. Gergekten ¢ok yetersiz, ¢ok etkin bir tedbir ama birkag
ilde pilot olarak uygulaniyor. Elektronik Takip Merkezini ziyaret etmistik. Miithis bir sey; boyle, uzay
filmlerindeki gibi ekranlar, birbirine yaklastigi zaman sinyal veriyor, yirmi dort saat esasiyla c¢aligiyor
ki Adalet Bakanliginin denetimli serbestlikten Aile Bakanlig1 gecici olarak aradaki protokol nedeniyle
kullantyor ki bu kanunun uygulayicis1 Adalet Bakanlig1 degil, Aile Bakanligi. Aile Bakanliginin bunu
gelistirmesi lazim, bununla ilgili, ama ¢ok masrafli. Mesela panik butonu denendi, sonra vazgegildi
ondan. Bagka yontemler de var. Simdi, yine, 6284 sayili Kanun’da dort aylik bir kres destegi siddet
magduruna iligkin yani kanunda her sey alt1 ay, burada dort ay var. Bu kanun, genel kanun yapma
mantigina aykirt. Bunun da alt1 ay olarak -kres desteginin, kres {icretinin bir kismi karsilaniyor-

diizenlenmesi gerekir.

Simdi, siddet magduru ¢cocuksa ya da egitimine devam eden yetiskin bir bireyse bunun gerektiginde
okulunun degistirilmesi konusunda da tedbir karar1 verilebilmeli ¢linkii iiniversitelerde 6zellikle ¢ok
yaygin. Erkek arkadaslar1 siddet uyguluyorlar ve ¢ocuklar ¢ogu zaman onun icin okula gitmekten
kagintyor, okulu birakabiliyor. Okul degisikligi yapilabilmesi konusunda da yetki verilmeli, kanuna bu
konuda hiikiim eklenmeli.

Is yeri degisikligi ve kimlik bilgilerinin degistirilmesine iligkin tedbirler... Simdi, kanun diyor
ki: “Bu kanundaki tedbirler alti ay siireyle uygulanir.” Bu da seye uymuyor: Yani kimligi alt1 ay
degistirirseniz alt1 ay sonra eski kimligine doniiyor. Benim basima geldi, ilk kimlik degistirme kararini
verdigim zaman alt1 ay sonra bana yazi geldi Niifus Vatandasliktan, dedi ki: “Tedbir alt1 ayliktir.” Simdi
bunu eski kimligine mi dondiirecegim ben? Sonra dedik ki: “Mahiyeti itibarryla siiresizdir, devam
edecek.” s yeri degisikligi de Oyle. Devlet memurusunuz. Zaten is yeri degisikligi kurumsal yerde
calisanlar i¢in s6z konusu. Alt1 ay sonra siddete ugradigi yere donecekse o tedbirin ¢ok da anlami
kalmiyor. Bunun da siiresiz héle getirilmesi gerekiyor. Yine, kimlik bilgilerinin degistirilmesiyle ilgili

¢ok biiyiik sikint1 var. Saymin beklenenden fazla oldugu sdyleniyor, tam rakamlar1 bilmiyorum ama.

Simdi, hayati tehlikenin bulunmasi halinde diger tedbirlerin yetersiz olmast durumunda kimlik
bilgilerinin aydinlatilmis rizaya dayali olarak degistirilecegini soylilyor kanun ama simdi, bir kere,
hayati tehlike bulunup bulunmadigini hakim nasil anlayacak? Bir tek dilek¢eyle “Benim kimligimi
degistir.” diyor. Bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerekiyor. Diger tedbirlerin yeterli olmadigi
konusunda da héakimin oniine veri gelmeli ki kimligini degistirebileyim. Aydinlatilmis rizanin ne
oldugu, nasil oldugu, kimin tarafindan alinacagi konusunda da higbir diizenleme yok. Yani bu maddeye
iliskin, 6zellikle kimlik degistirmeye iliskin bence bir diizenleme yapilmasi, bir yonetmelik yapilmasi
lazim, ayn elektronik kelepgede oldugu gibi.
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Yine, kimligi degistirilen kisilerin yaninda bulunan ¢ocuklarin durumunun ne olacagi belli degil.
Annenin kimligini degistiriyorsunuz, velayet altinda 2 tane ¢ocugu var. E, ¢ocugun okul kaydindan
ulagtyor, e-devlet var artik biitiin kayitlara ulasilabiliyor, ¢ok kolay. Onlarn kimliginin degistirilip
degistirilmeyecegi ya da kisisel iligkinin nasil diizenlenecegi de ¢ok ciddi bir sorun. Bu konuda da
ayrintili diizenleme yapilmas: gerekiyor.

Resmi kayitlardaki degisikligi kimin yapacagi belli degil, yine kayitlarla ilgili har¢ ve masraflart
kimin karsilayacagi belli degil ¢linkii siz niifus clizdaninizi degistirmeye gittiginiz zaman bir harg
ddiiyorsunuz. Hani, su anda Emniyet “Onu Aile Bakanlig1 biitgesinden karsiliyoruz.” diyor ama yine
de bu sorun olusturabiliyor. Mesela madde “Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerince” diyor, atif yapilmig
kimlik degistirmede. Tanik Koruma Kanunu’nda gérevli MIT. Ben ilk kimlik degistirmede MiT’e gore
yazi yazdim, kimlik degistirme talebi var, iste bu diger tedbirler yetersiz mi, nedir? MIT dedi ki: “Benim
gorev tanimimda boyle bir sey yok.” Bu arastirmayi kim yapacak, o da belli degil. Kimligi degistirilen
siddet magdurunun bence cok bilyiik bir psikolojik destege ihtiyact var. Bu konuda da hicbir sey yok,
yapilan hi¢bir sey yok ¢iinkii bunu emniyetteki arkadagim yine bir toplantida sdylemisti. Mesela kimligi
degistirilen kadin yeni ismiyle Facebook’a resmini koymus, sosyal medyadan paylagmis yeni ismini
ama bilmiyor ki, resimden tantyip tanimayacagini diisiinmiiyor.

Bence 35 yasina kadar Ayse, 35 yasindan sonra Fatma oldu, bu ¢ok biiyiik bir degisiklik hayatinda.
Bu konuda ¢ok ¢ok ciddi psikolojik destek verilmesi lazim ¢iinkii hayati degisecek, baska bir sehre
gidecek, belki baska bir hayati, bambagka bir insan olacak. Kimlik degistikten sonra bosanma davasi
sorun, 5 kere kimligi degisen var. Mal rejimi davasinda, iste pasaportu degisiyor, niifus ciizdani
degisiyor, her sey degisiyor. Bunlarla ilgili cok ciddi diizenlemeler yapilmasi gerekir. Dedigim gibi, sirf
kimlik degistirmeye iligkin bir yonetmelik hazirlanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Simdi, tedbir siiresinin belirlenmesi konusunda uygulamada ¢ok biiyiik farklar var ¢iinkii bu
kanun, mesela 4320 sayili Kanun temyize tabiydi, Yargitay ictihat olusturuyordu. 6284 sadece itiraza
tabi bir kanun. Siz karar veriyorsunuz, iste birinkine iki bakiyor, ikiye ii¢ bakiyor, igtihat birligi yok bu
konuda. Siirenin belirlenmesinde de emniyet sagirdi ne yapacagini ¢linkii bazi1 yerdeki hakimler dediler
ki: “Kolluk zaten goriiyor onlari, siireyi kolluk belirlesin.” Mesela biz Ankara hakimleri olarak “Hayir,
kollugun yetkisi mahkemeye sunana kadar, onayina sunana kadar. Biz yetkimizi baskasina devretmeyiz,
bizim yetkimiz, siireyi belirlemek yetkisi hakimdedir.” dedik. Hani bu konuda yo6netmelige bir sey
konulabilir ki ¢linkii bence kollugun da aldig: tedbir gecici, sadece hakim onayina sunulana kadar.

Kisisel iliskiyle ilgili, saver hanim da bahsetti, kisisel iligki diizenleme ¢ok biiyiik sorun olusturuyor.
Gormedigi zaman o6fke daha ¢ok artiyor ve bununla ilgili daha saldirgan hale gelebiliyor. Mesela
SONIM’ler esliginde gocuklarin goriistiiriilmesi baska bir sekilde yapilabilir ya da ihlal oluyor. Mesela
iletisim vasitalariyla rahatsiz etmeme tedbiri veriyorsunuz ama bu arada diizenlenmis bir kisisel iliski de
var. Alt1 ay karar vermissiniz, alti ay cocugunu géremeyecek, diizenlemissiniz, kisisel iligki var, mesaj
atyor: “Ben geliyorum, ¢ocugu asagi indir.” Obiirii diyor ki: “Sen tedbiri ihlal ettin.” Mesela, boyle
sikintilar olabiliyor. Onunla ilgili, taraflari, kadini koruyacak, siddet magdurunu koruyacak, ¢ocuklar:
koruyacak, 6biir tarafa da haksizlik etmeyecek bir yontem bulunmasi lazim bu kisisel iligkiyle ilgili.

Simdi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri aliyor bu tedbirleri, mahkeme onayina
getiriyor dedik ama bu isin mutfagindaki savci bu tedbiri alamiyor. Kollugun amiri savcilik ama
savciligin boyle bir yetkisi yok. Iste, direkt savciya geliyor; o, kolluga talimat veriyor, git islemi yap
diyor, sonra kolluk talep ediyor. Bu da bence siireci uzatiyor. Savcinin da bu konuda tedbir almasi,
gegici tedbirleri almasi ve mesai saati iginde... Clinkii mahkemeler mesaiyle ¢alisiyor. Tatil giinlerinde
calismiyoruz, nobet sistemimiz yok. Savct da, nobet¢i savcilar kendisine miiracaat edildigi zaman
bu tedbirleri almali. Cocuk Koruma Kanunu, Medeni Kanun velayet, kayyum, nafaka, kisisel iliski
kurulmasina iligkin tedbirleri alir, diyor. Vesayetle ilgili tedbirleri de almak gerekir ama bunlarla ilgili
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karar verir, diyor. Simdi, o da ¢eligkili. Mesela kayyum atanmasi karari sulh hukuk mahkemesinin
gorevidir. Mesela ¢ocuk mahkemesi varsa ¢ocuk korumayla ilgili kararlari ¢ocuk mahkemeleri alir.
Yani bu konuda da bunlarla ilgili tedbir alabilir, isteyebilir, talepte bulunabilir, seklinde bir diizenleme
olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Simdi, herkesin ihbar edecegi siddeti kanunda belirtilmisse de kamu gorevlileri ihbar etmedigi
zaman onlara bir yaptirim getirilmesi gerekir ¢iinkii sahit oluyor. Polisin 6niinde kadin dayak yiyor
ama polis ihbar etmiyor. O zaman o ispat edilirse ona ya da ne bileyim, doktorlara, dzellikle siddet
magdurlar1 gidip saklryor iste siddete ugradigini, onlarla ilgili kesinlikle ihbar zorunlulugu olmali ve
ihbar etmedigi zaman da bir yaptirimi, cezai bir yaptirimi olmali diye diisiiniiyorum.

Kimlik degisikligi, adres bilgilerinin gizlenmesi, is yeri degisikligi gibi tedbirler. Simdi, biz bu
verdigimiz tedbirleri -hakim bey de sdyledi- teblig ediyoruz taraflara ama bu séyledigim tedbirlerin
-kimlik degisikligi, adres degisikligi, is yeri degisikligi- siddet uygulayana teblig edilmemesi lazim,
onun haberinin olmamasi lazim ama kanun “Verdigin karari taraflara teblig et.” diyor, bunun teblig
edilmemesi gerekiyor.

Simdi, tedbirlere itiraz siiresi var, iki hafta iginde itiraz edilebilir. Itiraz {izerine giden mahkeme
de bir hafta i¢inde karar veriyor, bu sefer siire uzuyor. Bu siirenin biraz daha kisaltilmasi gerekir
etkinlik acisindan diye diisiiniiyorum. Yine, kanunda “itiraz iizerine baska aile mahkemesi yoksa en
yakin asliye hukuk mahkemesi bakmali.” diyor. En yakinda aile mahkemesi varsa aile mahkemesinin
bakmasi gerekiyor, bunun da diizenlenmesi gerekir.

Simdi, bu kanunda aslinda koruyucu, 6nleyici tedbirler var ama bu kanunda bir de destekleyici
tedbirler var 15’inci maddede. Siddet magdurunu destekleyen, bir de siddet uygulayani rehabilite
etmesi gereken kisimlar var. Siddetin tekrarini 6nlemek de ¢ok dnemli bence. Siddet uygulayanin da
ofke kontrolii, alkol bagimlisiysa, madde bagimlisiysa tedavisi ya da issizse is edinmesi, ekonomik
sebeplerden kaynaklaniyorsa... Yani, bunlarla ilgili de -ki bu gérev Aile Bakanliginin- ¢ok daha etkin
¢alisma yapilmasi gerekiyor, mahkemelerin bu konuda yapabilecegi bir sey yok.

Simdi, zorlama hapsinin uygulanmast da c¢ok biiyiik sikinti. Dediginiz gibi, ¢ok az sayida
zorlama hapsi veriliyor sayin vekilim ama simdi, zorlama hapsiyle ilgili yonetmelik caligmalarma da
katilmistim, Adalet Bakanligi ¢ok siddetli itiraz etti mesela, savunma alinmadan hi¢ kimseye hapis
veremezsiniz, disiplin hapsi bile olsa. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin baska iilkelerle ilgili
mahkiimiyet kararlar1 var bu konuda. Savunma almaya kalktiginiz zaman da siire ¢ok uzuyor, tedbir
bitebiliyor, verdiginiz tedbirin siiresi bitebiliyor. Okonuda da uygulamada farkli gortisler var. Bir kistm
hakimler; siz alt1 ay tedbir verdiginiz zorlama hapsini de bu alt1 ay icinde verebileceginizi, o gegtikten
sonra veremeyeceginizi diisiiniiyor ama bazi hakimler de “Infaz zaman asimu iki yil.” diyebiliyor, bu
konuda da ¢ok biiyiik bir sikint1 var, bir uygulama birligi de yok. Ben kisisel olarak savunma almadan
zorlama hapsi verilemeyecegini diisiinenlerdenim. Bir tedbir bu ama...

Yine, saver hanimin soyledigi gibi, kiiciikler ve yabanct uyruklularla ilgili diizenleme yapilmali.
Yonetmelikte miitekabiliyetten bahsediyor ama miitekabiliyet beklersek lilkemizdeki bir siirii kadin,
¢ocuk oldiiriilebilir, miitekabiliyet beklemeden sadece “insan” diye bakip koruma tedbirlerini vermemiz
gerekir.

Israrli takip ¢ok ¢ok 6nemli. Ya, 1srarli takiple ilgili de bence -medyaya ¢cok yansidigi i¢in biliyorum-
yanlis uygulamalar var. Mesela Istanbul’da mafya iiyelerinin birbirinden korundugunu, ok medyatik
oldu, iki sarkici kadinin birbirlerine... Bir kere bu kanun kapsamina girmez o, Istanbul Sozlesmesi
kapsamina da girmez, son derece yanlis uygulaniyor. Alacak verecek meselesi, iste, dilkkan ortag: ya
da ne bileyim dyle seyler bu kanun kapsamina girmez, bir komsu kavgasi girmez. Bu kanunda bir sey
var, bir ruh; bir yakinlik, bir iligki, bir partnerlik iligkisi, sevgililik ya da kadini cinsiyet¢i bakisla kiigiik
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gorme olmasi gerekiyor. Bu konuda diizenleme olmali. Israrli takibin ben de su¢ olmasi gerektigini
diisiinliyorum yani size siirekli gece giindiiz binlerce mesaj atiyorsa, karsiniza ¢ikiyorsa, artik hayati
sizin igin ¢ekilmez hale getiriyorsa mutlaka cezasi da olmali diye diisiiniiyorum.

SONIM’lerin daha etkin hale getirilmesi gerekiyor yani bu kadar ¢ok sayida koruma kararmin
hepsi onlara da gidiyor, onlarin onu infaz etmeleri de ¢ok zor hani o konunun altyapisinin daha iyi
gelistirilmesi lazim.

Bir de bunu hep sdyliiyorum, basinin kadina yonelik siddetle ilgili haber yapma ydnteminin
kesinlikle degistirilmesi lazim. Kag tane dosyamda “Seni Miinevver gibi yapacagim.” diyen kocanin
kadina eziyet ettigini gordiim. Ya, bir tanesinde ben aksam haberlerde izledim, kadinin gézleri mor,
kollar1 kirilmig, kaburgalart kirilmis, ertesi giin sabah hangi hastanenin hangi katinda, hangi odada
yattigini soyledi televizyon; sabah dosya benim 6nlime geldi. Yani, diyor ki kocaya “Gel, bu kadim
oldiir.” Yani, elbette basin 6zgiir olmali ama kesinlikle bu konuda magdur odakli, magduru gosteren
degil, aksine siddet uygulayani teshir eden sekilde gosterilmesi gerektigini diigtiniiyorum.

Simdilik bunlar sdyleyeceklerim.

BASKAN — Tesekkiir ediyoruz Hakime Hanim.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Ben ekleme yapabilir
miyim sicagi sicagina?
BASKAN — Buyurun.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — Diger arkadaslarimizin
s0z hakkini kesiyorum ama... Hakime hanim bir kismina degindi, demin Eray Bey de beni uyardi,
mutlaka evden uzaklagtirma karar1 verilmesi zorunlu bir karar degil, kosullara gore, onu diizelteyim,
yanlis anlagilma olmasin.

Simdi, yasada kollugun da siire belirleme yetkisi var ama onun pratigi yok. Neden? Kaldiktan
sonra yirmi dort saat i¢cinde hakimin onayina sunacak, ondan sonraki karar hakimin karar1 ama hakime
yol gosterici olabilir. Nasil olabilir? Kolluk “Bir ay.” der, risk degerlendirmesi yapmustir, siz de hakim
olarak onun degerlendirmesine itibar edebilirsiniz, bunu da diizelteyim.

Simdi, yasada ¢ocukla ilgili bir yas diizenlemesi yok. Bunun yaninda, 5395 sayil1 Cocuk Koruma
Kanunu var. Ozellikle biiyiikk merkezlerde ayri cocuk mahkemeleri var. Dolayisiyla, gorevsizlik
noktasinda isin siirincemede kalmasi s6z konusu olabilir. Simdi, Cocuk Koruma Kanunu varsa bizim
cocuklart bu yasadan c¢ikarmamiz gerektigini disiiniiyorum. Onu Cocuk Koruma Kanunu’na alip
gerekirse zorlama hapsiyle ilgili orada hiikiim konulabilir. Dolayisiyla, cocuklarla ilgili diizenlemenin
ya yas belirtilmesi ya da 5395 sayili Yasa kapsamina alinmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Bir diger konu, yasa “aile” diyor ama ailenin tanimi yok; ¢ekirdek aile midir, genis aile midir,
bu belli degil. Aile bireylerinden kastedilen kimdir? Iste, bazi yerlerde “genis katilimli aile meclisi”
denilen toplantilarla kararlar alintyor. Mesela biz onlar1 yasa kapsamina dahil edecek miyiz etmeyecek
miyiz? Dolayisiyla, aile bireylerinin kim oldugunun agiklanmasi gerekir. Cocuklarla ilgili sdyledigim
husus kabul edilmezse yasa kadinlar hakkinda “koruma” diyor ama kiz ¢ocuklar1 hakkinda mesela ne
yapacagiz? Istanbul Sézlesmesi’nde 3’{incii maddenin (f) bendinde kadmlar hakkindaki hiikiimlerin
18 yasindan kiigiik olanlar hakkinda da uygulanacagi sdyleniyor. Dolayistyla, burada da bir sikinti s6z
konusu.

Simdi, hakime hanim “6284 sayili Yasa kapsamina girmeyen komsu kavgalari, alacak kavgalari
vesaire.” dedi ama burada soyle bir sikint1 da var: Simdi, yasa kadina yonelik siddeti ayrica tanimlamis.
Simdi diyor ki: “Kadinlara yalnizca kadin olduklari i¢in uygulanan veya kadinlar etkileyen cinsiyete
dayali bir ayrimeilik ile kadinin insan haklari ihlaline yol agan ve kanunda siddet olarak tanimlanan
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her tiirlii tutum ve davranis.” Simdi, biz siddet uygulayanin yasanin bu tanimiyla hareket ederek kadina
siddet uyguladigini nasil belirleyecegiz? Yani, trafikte gidiyorsunuz, trafikte oniiniizdeki ara¢ sizi
sikistirdi, iniyorsunuz, bir bakiyorsunuz, siiriicii kadin “Tamam, ben bunu dovebilirim.” diyorsunuz
ve doviiyorsunuz ama benim bu niyetimi nasil belirleyeceksiniz? Bu tabii mikro bir diizenleme,
bence bunun ¢ikarilmasi gerekir. Yani, hakime hanimin dedigi gibi, yasa kapsami genisleyecek ama
kadina yonelik sirf cinsiyetten ya da kadin olmaktan kaynaklanan siddet degil, her tiirlii siddet olarak
diizenlememiz gerekir. Neden? Siddet uygulayanin kastini belirleyemeyiz.

FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Belirleriz.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Nasil belirleriz?
FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Kiifretmistir, cinsiyete dayal siddet. ..
ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — O olur ama. ..
FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Siz hakimsiniz ve verilerle belirlersiniz.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiIMi RAMAZAN KARAKAYA — Simdi, s6yle: Biz zaten
uygulamada onu yapiyoruz, sinkafl1 kiifiirler vesaire varsa diyoruz tamam, bu cinsiyete dayali bir siddet
ama kiifiir olay1 yoksa, iste, trafikte higbir siddet uygulanmadan indi, siddet uyguladi “Erkek de olsayd1
yine dovecektim.” dese mesela. ..

AVUKAT ERAY KARINCA — O zaman uygulamazsin, halin icabindan anlasilir o is.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — Hay1r, nasil anlasilacak?
AVUKAT ERAY KARINCA — O anda halin icabindan anlagilir.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Ben nagizane bu

ayrimin yapilmamasi gerektigini, tiim siddet olaylarinin, kadina yonelik tiim siddet olaylarinin...

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU — Sadece kadin degil, ben katilmiyorum o konuda. Erkekler de bu kanun kapsaminda
¢ocuklar da.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Ben onu belirtmek
istiyorum.

Simdi, tedbir talepleriyle ilgili... Mesela ne zaman bir olay i¢in tedbir talebinde bulunulabilir,
bir zaman gerekir mi? Gergi biz bunu TMK’deki 2’nci, 3’lincii maddedeki iyi niyet, diiriist davranma
ilkesinden reddedebiliriz ama eger yeni bir kanun caligmast olursa tedbirlerin ne kadar siirede
istenebilecegi hakkinda da bir diizenleme getirilebilir.

Simdi, bu 5’inci maddenin (1)’inci bendinde genelde biz kocalari evden uzaklastirtyoruz, bir iki
olayda kadinlar1 da uzaklastirdik ama simdi, burada kocalardan parklarda kalani biliyorum, araglarda
kalani biliyorum. Tabii, bunun geri doéniisleri vahim olabilir. Bir baska toplantida ben kocalarin
siginmaevine alinmasini onermistim. S$imdi, siginmaevine kadinlart aldigimiz vakit yaninda genellikle
¢ocuklar1 oluyor, yatak sayist smirli. Dolayisiyla bir kisi yaninda 2-3 kisi geldiginde yer sorunu
¢ikiyor ama kocalarin zaten barinma sorunu oldugu igin ve de risk olusturdugu icin bence kocalarin
siginmaevlerine alimmast gerekir. Bir de haksizlik yani kocanin kusuru yiiziinden kadin yari agik
cezaevine giriyor, koca geziyor serbestce. Bence tersi olmasi gerekir. Bunun yaninda soyle bir kolaylik
da saglar bu: Iste, o kurumun siginmaevinde bir arag tahsis edersiniz, kocalar her giin ise birakir, aksam
da toplar, aksam da uzmanlariniz vasitastyla insani olma, insani davranma egitimine tabi tutabilirsiniz.
Bence bu konuda da saha ¢aligmas1 yapilmali yani bunun iizerinde durulmali diye diistiniiyorum.
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Yine, teknik olacak ama 8’inci maddenin (6)’nci, (7)’nci fikralarinda gizlilik kararlar1 ve egyalarla
ilgili talepler 4’iincii, 5’inci madde i¢inde yer alabilirdi. Hakime hanim degindi, ona da 9’uncu maddede
somut olarak sdyle soyleyeyim: Akyurt’ta diyelim tek asliye hukuk hakimi var, 6284 sayil1 yasaya gore
tedbir karar1 verdi. Bu tedbir karart itiraz tizerine Ankara Adliyesine geldiginde, Ankara Adliyesinde
su an 20 tane aile mahkemesi var, aile hakimleri bakamiyor, asliye hukuk hakimi bakacak. 9’uncu
maddenin bu sekilde degistirilmesi gerektigini diigtiniiyorum.

Simdi, zorlama hapsiyle ilgili sikdyetten vazgegme olanaginin getirilmesi gerekir. Biz bunu Ankara
Adliyesinde uyguluyoruz ama biraz zorlama uyguluyoruz. Esasinda Anayasa Mahkemesinin bir karar1
var, onu esas aldigimizda bunun da olmamasi gerekir. Orada bir ceza mahkemesi “Bir eylemden dolay1
iki ceza veriliyor.” diye, yani “Hem ceza hukuku anlaminda sug teskil eder hem aile mahkemesinden
dolay1 zorlama hapsi veriliyor.” diye Anayasa Mahkemesine gitti. Anayasa Mahkemesi orada dedi ki:
“6284 sayili Yasa’daki magdur kamudur, kamu emrine uymamaktir. Ceza hukukundaki yaptirimin
magduru ise kisidir. Dolayistyla ortada iki ayri sug iki ayri ceza vardir.” dedi, iptal talebini reddetti.
Simdi, Anayasaya Mahkemesinin bu kararmi benimsedigimiz vakit magdurlarin sikayetten vazgecme
hakkini dikkate almamamiz gerekir ama aileler bir araya gelecekse veya bariggil yontemlerle bu sorun
¢oziilecekse sikayetten vazgecme hakkinin diizenlenmesi gerekir.

Yine, tedavilerde akil hastalari, madde bagimlilariyla ilgili hakikaten ¢ok ciddi sorun var, savci
hanimin sdyledikleri dogru. Buradaki tedavi yontemleri artirlmalidir. Insanlar hakikaten -akil hastast
olan- yakinlar1 elinde perisan durumda. Bunlarin bakimlarimin belli mekanlarda saglanmasi, ailelerden
alimmasi gerekir diye disiiniiyorum.

Yine, 17’nci maddede gegici yardimlarin haksiz siddet uygulayandan alinmasina iliskin bir hiikiim
var. Simdi, burada da sorun yaratabilir. $imdi, taraflar ileride barisir, alt1 ay sonra, devlet 6183 say1l1
Yasa’ya gore “Su kadar paray1 ver.” dedigi vakit, bu, yeni tartigsmalari beraberinde getirebilir. Dolayistyla
magdurlara yapilan yardimlarin tekrar siddet uygulayandan alinmamasi gerektigini diisiiniiyorum uzun
vadede.

Yine, Aile Bakanliginin bu kanunla ilgili yeterli miicadelesi olmadigini da diistiniiyorum. Tiirkiye
sigarayla ¢ok etkin bir miicadele yapti, son yillarda birakildigi halde halen bu etki devam etmekte.
Mesela futbol maglarinda, basketbol maglarinda yiiz binler statlara toplaniyor. Neden sevilen bir
sima ¢1kip yani nasihatten, siyasi ya da dini sylemlerden ziyade kadinlara siddetle ilgili bir konusma
yapmasi? Yani dil bilimcilerden yararlanilabilir. Mesela benim aklima sey geliyor: Galatasaray
kalecisi Muslera ¢iksa, dese ki: “Siddete ugrayan kadinlar i¢in bir dakika saygi durusu.” Ben ¢ok etkili
olacagini diisiiniiyorum. Bu, sadece basit bir 6rnek. Bu, yiiz binleri bilinglendirmek, etkilemek adina
olabilir. Sirketlerin toplantilarinda, sendikalarin genel kurullarinda, partilerin genel kurullarinda bu
konuda kisa, insanlar1 stkmayan, nasihate kagmayan, siyasi ya da ideolojik mesaj igermeyen sdylemler
yapilabilir, onu da belirtmek istiyorum.

Medyayla ilgili hakime hanim sdyledi ama ben ¢arpict bir sey soyleyeyim: “Kendisini aldatan
karisini affetmedi.” yazmak var, “Karisini 61diirdii, katil oldu.” yazmak var. Simdi, birinde bilingaltinda
Ovgii var, “Kendisini aldatan karisini affetmedi.” Bu ¢ok 6nemli. Dolayisiyla medyaya cok siki bir
denetim getirilebilir veya medyada dil bilimei, editor nitelikli vasifli insanlarin yer almasi saglanabilir.

Tesekkiir ediyorum, bu kadar.
BASKAN — Ben de tesekkiir ediyorum.

FILiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Ben bir sey soyleyebilir miyim? Ciinkii Genel
Kurulda konugmam var, gitmek zorundayim. iki soru daha sormak istiyorum, gitmeden son s6z almam
olacak.

BASKAN — Buyurun.
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FiLiZ KERESTECIOGLU DEMIR (Ankara) — Simdi, belki bu biraz yorum ama siddet suctur ve
yasam hakki esastir1 gergekten hayatin her alaninda herhalde vurgulamak gerekiyor. Yani bazi seylerde
sanki bdyle siddet uygulayani da mazur gosteren bir hal, boyle bir egilim olabiliyor ki ben avukatlikta
4320’yle ilgili ilk karar1 alanlardan biriydim ve uygularken Kiigiikcekmece’de bir saveinin “Peki,
avukat hanim adam nerede kalacak?” dedigini —hi¢ unutmam- hatirliyorum. Yani gergekten “Evinize
gotiiriin isterseniz.” dememek i¢in zor tutmustum kendimi ¢iinkii korunmasi gereken orada kadindi,
adam degildi. Ama bizim siginaklarimiz niye yar1 agik cezaevi gibi, aslinda bunu sormak daha dogru
bir soru gibi geliyor bana dyle degil mi yani kalkip da “Kadin gitmesin de erkek gitsin siginaga.” demek
yerine? Yoksa tabii ki kadinlar bulunduklari ortamda aslinda kalmalilar, uzaklastirma zaten bunun
icin veriliyor ama uzaklagtirmanin dogru diiriist uygulanmasi gerekiyor, galiba bunda eksigimiz var.
Sorun su: Mesela yasal birtakim eksikliklerden bahsediliyor ama biz Anayasa 90’a gére ayn1 zamanda
CEDAW vyani Ayrimciliga Karsi Sozlesme ve Istanbul Sozlesmesi’ni kabul etmis bir iilkeyiz ve
Istanbul’da biz bunu ilk imzaladik diye dviinen bir iilkeyiz. Dolayistyla bize bu yorumu zaten vermiyor
mu bu sdzlesmeler? Yani biz orada yagam hakkini korumak istiyorsak dncelikle kalkip da acaba burada
tedbir uygulayabilir miyim, acaba tebligat1 yapabilir miyim, yapamaz miyim gibi ¢ok usuli seylere
sikisacagimiza neden Anayasa 90’a gore uluslararasi sdzlesmelerin bize verdigi yiikiimliiliigl aslinda
yerine getirip de bdyle bir yorumla, daha toplumsal cinsiyete duyarli bir yorumla ayni zamanda bunu
yapmiyoruz diye sormak istiyorum.

Son olarak da yani Istanbul S6zlesmesi 4’iincii madde 6nleyici tedbirleri 6zellikle getiriyor ama
verdiginiz sayilar aslinda Tirkiye'nin bu yiikiimliliigli yeterince yerine getirmedigini gosteriyor.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyete duyarli biitge mesela, gercekten aslinda bunu hepimize soylityorum,
bu gergekten hissedilse ve dnemsense herhalde elektronik kelepge pahali demeyiz yani buna biitce
ayririz ve elektronik kelepge pahali bir sey olmaktan, yasam daha ucuz bir sey olmaktan ¢ikar diye
diistiniiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum sunumlariniz igin.
Sizi fazla rahatsiz ettim belki sorularimla ama yani biraz can yakici oldugu i¢in.
ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Estagfurullah.

Anayasa 90’la ilgili kisimlar ve Istanbul S6zlesmesi’nden s6z ettiniz. Tabii ki Anayasa’nm 90’mci
maddesine goére kanunlarin {istiinde ama orada mesela tebligatla ilgili hiikiim yok, bunlar ikincil
konular ve bizim mevzuatimizda aslinda bir yerde Istanbul Sozlesmesi’nin uygulanmasina yonelik.
Yasada da bu hiikiimler olunca biz birtakim usuli kurallardan kurtulamiyoruz. Yasa calismast sirasinda
bu esnekligin veya takdir hakkinin hakime genis olarak verilmesi halinde bu sorunlarin ¢dziilecegini
diistinliyorum.

BASKAN — Evet, zaten bu Komisyonun kurulug amaci uygulamada ¢ikan problemlerin tespiti ve
¢6zlim Onerilerinin burada hazirlanmasi. Yani tabii ¢ok ciddi bu anlamda yapilan ¢aligmalar var, bunlari
da mutlaka gormek ve kabul etmek lazim; aile mahkemelerinin kurulmasi, nitekim SONIM’lerin
acilmasi, bu noktada 6284’iin ¢ikarilmasi, onun evveliyatinda Istanbul Sozlesmesi’nin imzalanmasi,
aslinda bir bina kurulmus ama icinde yapilmas: gereken, uygulamadan ¢ikan eksiklikler var, bunlari
tespit etmek i¢in biz yola ¢ikmis durumdayiz. Nitekim bugiin ¢ok aydinlandik, bizim i¢in de ¢ok
verimli bir toplant1 oldu.

Tesekkiir ediyorum.

Buyurun, simdi size s6z verelim.

20




AVUKAT ERAY KARINCA - Sayin Bagkan, kiymetli tiyeler ve degerli konuklar, arkadaslarim;
oncelikle arkadaslarimin sunuslari i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum, benim isimi olduk¢a kolaylastirdilar.
Ben dogrudan dogruya daha ¢ok elestiri ve Onerilerimi dile getirebilecegim, tabii arada da ¢cok degerli
oOnerileri ve elestirileri oldu arkadaslarimin. Aslinda tam enerjinin diistiigii bir zamana denk geldik ama
umarim bu sunusumdaki belagatimle diyeyim, o enerjiyi tekrar toparlayabilirim.

Adim, Eray Karinca, avukatim, 2005-2011 yillar1 arasinda Ankara’da 8. Aile Mahkemesi hakimi
olarak gorev yaptim, benim gorev yaptigim dénemde 4320 sayili Kanun s6z konusuydu, ondan sonra
6284 sayili Kanun uygulandi. 4320 sayil1 Kanun iki maddelik bir Kanun’du ama ben kendi adima o
kanunla c¢ok giizel isler yaptim ¢iinkii Filiz arkadasimin da -sinif arkadasim, bu arada Filiz Hanim, onu
da belirteyim- belirttigi gibi uluslararasi s6zlesmeleri de igsellestirerek CEDAW’dan da yola ¢ikarak
yorumla, ¢ok farkli, kadin1 gercekten siddetten koruyacak, bu amaca 6zgiilenmis kararlar verdim,
bunlar sosyal medyaya, internete girildiginde goriilecektir.

Simdi, ben suna inantyorum: Benim solumda gordiigim bu kisi Tiirkiye’de aile mahkemesi hakimi
olarak 6niindeki dosyayla smirli olmak iizere en yetkili kisidir. Veremeyecegi karar yoktur, yeter ki ona
usuliine uygun olarak talepte bulunulsun ¢iinkii 6284 say1li Kanun tedbirlerde ne diyor: “Benzeri kararlar
verir.” Bu ne demek, bu miithis bir sey. Eger siz gerekli dokiimani, argiimani verirseniz aile mahkemesi
hakimi bu enstriimanla sahane ezgiler ¢ikarir, sahane besteler yapar. Birakin onu, uygulamada ne
yazik ki ¢ok bilinmeyen, uygulanmayan bir baska kanun daha var ve Aile Mahkemelerinin Kurulusu
Hakkinda 4787 sayili Kanun, onun 6’nc1 maddesi hakime olaganiistii tedbir imkanlart veriyor. O zaman
bu hakimde bu coskuyu, bu istegi uyandiracak bir yapilanma s6z konusu olmali yani hakimler buna
uygun olarak yetistirilmeli, bir; ikincisi, avukatlar veya ig sahipleri de bu konuda gerekli tedbirleri, nasil
sOyleyeyim, argiimanlari altlar1 dolu olarak sunmalilar.

Cok kisa...

BASKAN — Burada bir virgiil koymak istiyorum. Malum GREVIO’nun bize elestirilerinden
bir tanesi bu mesleki egitimlerle, kadina siddetle alakali meslek mensuplarinin egitimiyle alakaliydi.
Peki, bu hususta sizlerin tespiti nedir, Adalet Bakanlig1 aile mahkemelerine ve ilgili savcilara gerekli
egitimleri gerektigi sekilde veriyor mu, yeterli mi, bu hususta ben unutmamak i¢in ben bir baslik agmak
istedim.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU — Ben cevap verebilir miyim?

BASKAN — Evet.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU - Simdi, aile mahkemesi hikimlerine bu konuda egitim veriliyor. Simdi, meslek
ici egitim verilmeye basladi, hatta mart ayinda 140 aile mahkemesi hakimi geldi, genellikle geng
arkadaslardi, Adalet Akademisinde derslerden bir tanesi de 6284°tii. Aile hukuku egitimi, bosanma
davalar1, 6284’1 ben anlattim onu da. Onun disinda Adalet Akademisinde egitim goren tiim hakim
adaylaria 6284 dersleri veriliyor. Bu yeni baglayan donemde de yine benim siniflarimda var, benim gibi
5 hakime hanim da dahil bu dersler veriliyor. Cok uzun siiredir 6284’le ilgili mesela toplumsal cinsiyet
esitligiyle ilgili de Adalet Bakanlig1 personeli ve yazi igleri miidiirlerine egitimler verildi. Zaman zaman
bu egitimler veriliyor ama savcilara hi¢ verilmemisti simdiye kadar ama gegen donem ve bu dénemde
Adalet Akademisinde savci adaylarina da 6284 egitimi verilmeye baglandi. Dedigim gibi ihtiyac oldugu
zaman da meslek ici egitim veriliyor ama yani tabii Tiirkiye ¢ok bilyiik bir sikint1 yasadi, yaklasik 5
bin hakim meslekten ayrildi. Hakimlerin ¢ok biiyiik bir bolimii geng hakimler, Adalet Akademisinde
bu dersleri aliyorlar, bir kismi staj yapmadan da gitti, kidemli aile hakimlerinin zaten hemen hemen
hepsi bu egitimi aldi yani Adalet Bakanlig1 agisindan, Bakanlik adina konusmaya yetkim yok ama yani
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ben de egitim verenlerden birisi oldugum i¢in sdylilyorum, zaman zaman konferanslar da yapiliyor,
Tiirkiye’nin her yerinde konferanslara da bu Kanun’un uygulanmasi konusunda gittik, egitim de verildi
hakimlere, bu konuda gereken ¢alismay1 yaptigini disiiniiyorum ben.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum.
Buyurun Eray Bey.
AVUKAT ERAY KARINCA — Peki, ben de tesekkiir ediyorum arkadagima.

Simdi, benim ekleyecegim su: Sadece 6284’1l ya da iste bosanma hukukunu anlatmak yetmez,
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda bir bilincin olusturulmasi sart. Bu da sadece aile mahkemesi
hakimlerinde degil ceza hakimlerinde de olmali yani orada da korkung isler oluyor. Aslinda biitiin
toplumda biz bu konuda bir biling olusturabilsek Tiirkiye toplumu olarak bir level atlariz yani buna
samimiyetimle inantyorum.

Simdi, gelelim 6284 sayili Kanun’a. Bu Kanun nedir? Bu Kanun aslinda arkadaslar “Ben devlet
olarak tarafimi koydum, karmni seversen karismam ama doversen elini tutarim.” kanunudur. Oncelikle
bu Kanun’un adim bu sekilde anlayalim, bir ikaz kanunudur, biitiin tedbirler... Once diyeceksin ki
hakim olarak veya kolluk olarak talep geldiginde karina siddet uygulamayacaksin, dnce yazilmasi
gereken bu, biitiin matbu olarak bu karar vardir ama bundan sonrakilerin matbu olmasi gerekmez.
Bundan sonrakilerin olaya 6zgiin olarak diizenlenmesi lazim ama arkadaslar ¢ok ¢ok hakli. Bu kadar
is ylkiinde bunun altindan kalkip altin1 doldurabilmek cok zor, bu nasil ¢6ziiliir bilmiyorum. Simdi,
tahmin ediyorum -Ramazan Bey rakamlari belki verir- kararlarm herhéalde yani yarisindan fazlasina
itiraz ediliyordur muhtemelen. Ben alt1 sene hakimlik yaptim, ¢ok daha azdi say1, kisisel olarak da ilgi
gosteriyordum kanunun dogru uygulanmasi igin, belki ondan da. Benim aklimda kalan iki tane, topu
topu iki tane kararima itiraz edildi. S$imdi, bu {ilkenin insanlar1 -kisisel bir sey sdyleyeyim- aslinda
dogru seslenilirse, dogru isler yapilirsa ¢ok giizel sonuglar verebilen bir toplumuz ama ne oldu bize, ne
oldu yani 2009°dan 2011’e kadar itiraz yok iken veya ¢ok az iken birdenbire ne oldu; biz costuk, bir
seyler oldu, bir seyler yanlis yani, bir sey var. Simdi bu Kanun ne dedim, bir ikaz kanunudur, “Karindir,
seversen karismam ama doversen elini tutarim.” Bu kanun bize aslinda acil servis kanunudur, aspirin
kanunudur yani siddetin o aksam olmamast igin ne yapmamiz gerekiyor, ilk bakmamiz gereken sey
bu, bunun i¢in de gerekli 6nlemler neler, bunlari almalryiz. Bundan sonra tedavi i¢in gereken dnlemler
alinmali. Simdi, Istanbul Sézlesmesi’nde buna iliskin hiikiimler var; art;, demin Zeynep arkadasim
¢ok giizel ifade etti, 15’inci madde ve devamindaki maddelerde 6284 sayili Kanun’un igerisinde buna
iliskin maddeler var ama kanunun 6zii aslinda ilk, olayin oldugu anda neler yapilmasi gerekir. Ciinkii
bakin, yani bilgi, belge aranmamasina insanlar takiyor, yani sen bilgi, belge aramaya kalkarsan o6liir,
oldiirtilityor, bu bir vakia yani bunun tartigmasi yok arkadaslar.

Bir sorunlu konu var hemen aklima geliveren, Ramazan Bey agikladi, biraz daha iizerinde durayim,
her olayda mutlaka evden uzaklastirmak gerekmez. Buna iligkin bir kivilcim, bir isaret varsa elbette ki
¢ekincesiz olarak uzaklastiracaksin. Parkta mi1 yatiyormus, nerede yatarsa yatsin, hic umurumda degil,
bir insanin canini korumaktan daha degerli degil. Bir daha yapmaz. Bunun geri kalan seyleri nelerdir?
Iste, orada hakkin kotiiye kullanilmas1 varsa falan itiraz miiessesesini de ayrica konusacagim.

Simdi, temel sorunlardan biri uygulamada -mutlaka mecburiyetten- sablon kararlar veriliyor.
Bunun ¢ok ciddi bir sikinti olusturdugunu diisiiniiyorum.

Bunun disinda bir iki sey daha var. Kanundaki en 6nemli seylerden biri su: Arkadaslar, kanunun
cikarilis amacma baktigimizda, tarihsel siirece baktigimizda, CEDAW’a, Istanbul Sézlesmesi’ne
gelinceye kadar, yani birden bire Istanbul Sézlesmesi ortaya ¢ikmadi, bunun tarihsel bir altyapisi var.
Baktigimizda sorun nedir? Sorun kadini siddetten koruma. Yani aile igerisinde, daha dogrusu ataerkil
zihniyetin siddetinden koruma. Kanunun ¢ikarilig amaci budur.
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BASKAN —Bir sey sormak istiyorum: Siz 2 kanunla alakali bir kiyas yaptiniz ama net anlayamadik.
Onceki kanun mu iyiydi, bu mu iyi? Bu kanundaki dnleyici tedbirler siddetin artirilmasma m1 sebep
oluyor? O husustaki tespitiniz nedir? Biraz daha net konusursaniz.

AVUKAT ERAY KARINCA — Sunu sdyleyeyim: Diinyanin en iyi kanununu yapabilirsin, mithim
olan uygulama, igsellestirme. Ben o 2 maddeyle dedim, kendime goére ¢ok iyi isler yaptim, ¢ok
orneklerle de anlatabilirim o 2 maddeyle de. Ama buna Eray Karinca’nmn 6zel bir duyarliligi vardir,
kendisini yetistirmistir, bunu yapmistir. Bunu her hakimden bekleyemezsin. Elbette ki bizim tercihimiz
iyi kanun, iyi hukukeu, ikisi bir arada olmali, yani birbirinden ayr1 degil. Bu anlamda 6284’{in daha
ayrmtili oldugunun ve daha amaca uygun oldugunun farkindayim tabii ki. Tercihim 6284 sayili
Kanun’dan yanadir.

BASKAN — Yani “Yeni kanun her haliikarda daha iyidir, iyi bir diizenlemedir.” diyorsunuz.

AVUKAT ERAY KARINCA — Tabii. Simdi, ciddi sikintilar1 var, nedir? Bakin, 4320’deki en dev
sorunlardan biri Ailenin Korunmast Hakkindaki Kanun’du. Ya, simdi, bakiyorsun, kanunun ¢ikarilig
amacina, gerekgesine, sununa, bununa veya igerigine, ailenin adi yok, “aile” diye bir sozciik yok.
Birden bire kanun ne olmus? Ailenin Korunmasi Hakkindaki Kanun olmus. Simdi, “ailenin korunmas1”
dendigi zaman, o zaman yasanan bir olayi, yani ufuk agmasi agisindan, tarihsel bir seyi sizlerle
paylasayim, “aile” dendi diye, bosanmis olan ya da imam nikdhiyla yasayan, metres hayati yasayan
kadinlara korunma karar1 verilmedi uzunca bir siire. Bu konudaki ilk karari ben verdim ve bundan
sonra da bunun verilmesi gerektigine iliskin olarak da makaleler yazdim, konugmalar yaptim ve bir
stire sonra bu yayginlasti. Ama ne ¢are ki Yargitay hicbir yetkisi olmamasina ragmen ¢iinkii bu bir
tedbirdir, nihai karar degildir, Yargitaya gidecek bir karar degildir, santyorum Odemis Mahkemesinin
verdigi bir tedbir karari {izerine, yazili emirle bozmayla Yargitay 2. Hukuk Dairesine gitti ve 2. Hukuk
Dairesi dedi ki: “Burada acik kanunsuzluk var.” dedi ve yetkisi olmadig1 halde, nihai karar olmadig1
hélde dedi ki: “Bosanmis kadinlar1 koruyamazsin.” Bu sekilde bir karar verdi 2. Hukuk Dairesi ve bu,
hizla yayildi ve birgok hakim benim gibi diisiinlip vermeye baslamisken tekrar verilmemeye baslandi.
Neticede de Ayse Pasali cinayetini hatirlarsiniz, ¢ok vahim bir 6rnek olarak Ankara Adliyesinde bu
ornegi yasadik. Simdi, bu, demek ki isimden baslamak lazim. Ne oldu yeni kanunda? Ayse Pasali
orneginin ve kadin orgiitlerinin ¢aligmalartyla ne oldu? Kanuna kadmmn siddetten korunmasi diye
ikili bir, diialist bir yaklasim oldu. Ben burada elestirimi hala siirdiiriiyorum. Yani kanun koyucu
tercihini yapmali. Aileyi korumasi gereken yerde aileyi korumali, kadini korumasi gereken yerde
kadin1 korumali. Bu, kadini es, partner, falan filan, her neyse, koca veya agabey veya baba siddetinden
koruma kanunudur. Dolayistyla, aileyle birlikte ikisinin isminin anilmast hatalidir ve uygulamada da,
uygulayicilarin da kafasini karistirmaktadir. Polis gittigi zaman “Ya, kocam dover de, sever de” mantig1
hepimizin i¢inde, bir yerde var, bu dogru degil. Ya da iste, doktorun veya hakim, savcinin, bunlar tam
toplumsal cinsiyet esitligi i¢sellestirilemedigi i¢in kanunun adindaki bu dialist, ikili yaklasim sikint
yaratmaktadir. Hatta yerine gore ¢eliskilidir. Aileyi koruyalim, kimsenin aileden yana bir derdi yok ama
burada kadini koruman gereken yerde bir de onu soktuysan zaten ig¢inde bir sey var yani, bir sikint1 var
ki bunu sokuyorsun. Bunlar birbirinden bagimsiz konulardir. Hatta daha da ilerisini sdyleyeyim, bu
konuda elbette ki elestiriler alabilecegimi de tahmin ediyorum, hangi aileyi koruyalim? Ensestin oldugu
bir aileyi mi koruyalim? Siddetin oldugu bir aileyi mi koruyalim? Bu ayrimi nasil yapacagiz? Kanun
koyucu zaten net bir aile tanimi bile yapmamis. Kanunlarimizda aile sudur diye bir tanim yok. Duruma
gore oldukca genis birakmis. Neden; ¢iinkii, aile sosyolojik bir birimdir. Bu elestirilerimi ilettikten
sonra diger konulara ge¢iyorum. Kanunun uygulanmasindan -yalniz simdi maddeyi veremeyecegim
ama- Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 sorumlu, dogru mu, koordinasyonundan? Ama Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin bu kanunun uygulanmasinda maalesef ¢ok az var, olmasi gerektigi kadar yok.
Adalet Bakanlig1 adliye teskilatryla tam da bu kanunun orta yerinde. Igisleri Bakanhig: yeterli oranda
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var ama Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 yok. Kanundaki en 6énemli eksikliklerden biri bu. Simdi
yabanci filmlerden hatirlayalim: Kadimn siddete ugruyor veya siddete ugrama tehlikesi var, polisten de
once orada bir sosyal ¢alismaci var kadinin yaninda. O onu uyartyor eger delillerin karartilmasi ihtimali
varsa ondan, mesela tecaviize ugramigsa banyo yapmamasini veya nereye gitmesi gerektigini, onu az
¢ok yonlendiriyor. Bizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biraz daha bana gore seyirci konumunda,
onlarin daha ¢ok sahaya inmeleri lazim. Biz devlet olarak her olay1 hala, cumhuriyetin bagindan beri,
bugiin de bana gore gegerli, asayis temelli olarak gérmeye aligsmigiz, bundan vazgegelim, daha ¢ok
sosyal politikalara, daha ¢ok ¢oziimlere, ¢6ziim odakli olarak daha bastan, yani siddet olmussa artik
ondan sonra elbette ki adliye isin icerisine girer. Daha olmadan bunlarin 6nlemlerini almak gerekir.

Biraz daha kanunun igerigine girmek istiyorum izninizle. Kanunun igerigini arkadaslarim da
soylediler. Itiraz miiessesesi gercekten giizel diizenlenmemis. Simdi, 3 numarali mahkemenin verdigi
karara 4 numarali mahkeme... Ya, zaten diyor ki 4 numarali mahkemenin hakimi, durusmadan ¢ikmus,
kafa yorgun, “3 numarali hdkim vermisse, zaten vermistir.”” diyor. Kendim de bu igleri yaptigim i¢in az
¢ok biliyorum. 1’incisi, ilgelerde birinin verdigi karara digerinin bakmasi, o biraz bdyle, hani, hepimiz,
tamam hakimler Mecelle’deki tanimiyla, ¢ok farkli niteliklere sahip olan insanlar olmali, yle kabul
ediyoruz ama nihayetinde hakimler de iste bizim gibi etten, kemikten, sinirden insanlar. Oyleyse, bu tip
ego yarisina girebilecek seyleri de olabilir, ilgelerde olabilir, kiigiik yerlerde de olabilir, biiyiik yerlerde
¢ok olmaz, artik o seyin asildigini zannediyorum meslektaslarim agisindan ama benim 6nerim su itiraz
miiessesesine: Once o hakim itiraz iizerine bakmali. Ya, ben bu karar verdim, bunun neticesini ben
bir géreyim ya. Tamam, adami evden uzaklastiralim, hakikaten bu bir realite mi, bir gerceklige mi
dayaniyor, itiraz gelsin, ben kendim bakayim, dnce kendim bakayim, gerekiyorsa durusma yapayim,
orada delil ve belge arayayim. Delil ve belge burada aransin ¢iinkii burada hakkin kotliye kullanilmast
s6z konusu olabilir.

Savci arkadasim ¢ok giizel sdyledi yani en biiyiik kotiiliklerden birisi hakkin kétiiye kullanilmasidir
¢linkii bu hakkin kotiiye kullanilmasi, gercekten bu hakkin iyi islemesini istemeyen zihniyete, ataerkil
zihniyete miithis bir firsat veriyor ve antipropaganda yaratiliyor. Ne oluyor? Ortada bir realite var, bu
iilkede kadmlar sadece cinsiyetleri nedeniyle, kadin olduklar i¢in dldiiriiliiyorlar, siddete ugruyorlar,
baskiya ugruyorlar ve bu gizleniyor. Oyleyse bu itiraz miiessesesinin yeniden diizenlenmesi ve o
hakimce, karar1 veren hakimce diizenlenmesi, ayni1 diger kararlardaki gibi begenilmiyorsa bir baska
mercinin diisiiniilmesini 6neriyorum.

Bunun diginda, zorlama hapsi sorunlu bir diizenleme. Bakin, diizenlemeyi yapiyorsunuz, bu bir.
Yapacagniz en 6nemli seylerden biri nedir? Bunun kétiiye kullanilmasi. Kétiiye kullanilmasina firsat
verme konusunda ciddi bir sey var.

ikincisi etkin uygulanmasi.

Arkadaglar, aslinda, zorlama hapsinde -bu konuda biraz hakim beyden ayriliyorum, Anayasa
Mahkemesi gibi diigiiniiyorum- magdur siddete ugrayan kadin degil, burada magdur -tesbihte hata
olmaz diye tirnak igerisinde sOyliiyorum- o karar1 veren hakim yani adliyenin kendi kisiligi, kendi
kimligi. Ben karar veriyorum “Bu kadma yaklasmayacaksin.” Kim verdi bu karar1? Hakim verdi. Bu
karar ilga edildi, ¢ignendi. Cignenen kimin karar1? Benim kararim. Burada magdur artik kadin degil,
adliyedir, hakimdir, bu gézle zorlama hapsine bakilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bir de bakin, 6nceki 4320 sayil1 Kanun’da, zorlama hapsinde bayag1 hakim kararinin etkililiginin
saglanmasi agisindan yaptirimi sulh ceza mahkemesi uyguluyordu ve sonunda bildigimiz hapis cezast
vardi, sabikaya igleniyordu ama zorlama hapsi sabikaya igslenmez, bu bir disiplin cezas1 mahiyetindedir.
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Nasil ben hakimken geldim, durusmanin adabini, diizenini birisi bozdu “Tut kulagindan bunu hapse at.”
dedim, onun gibi bir seydir. Dolayisiyla burada niteligi de diisiinmek lazim ve daha etkili uygulanmasini
saglamak lazim. insanlar bilmeliler, hikimin verdigi karara riayet etmezsem ben hapse girerim.

Simdi, burada, iste, bu baslangigtaki kotiiye kullanmalar 6nlenemedigi i¢in. .. Zaten aile mahkemesi
hakimleri de ¢ok hapse atma, ceza mantigtyla duyarli olan, bunu miindemig olarak iclerinde hisseden
insanlar degiller. Yani bir insan1 hapse atiyorsun, kolay bir olay degil. O zaman ne oluyor? Tebligatla
ilgili sikintilar ¢ikiyor.

Simdi, 6284 sayili Kanun’da tebligatin su sekilde yapilmasina dair bir hiikiim varsa -bilemiyorum,
bu konuda hafif bir endisem var- “Mutlaka tebligat yapilmali.” diye bir hiikiim varsa elbette ki buna
uyulmasi lazim ama amacimiz belli, Istanbul Sozlesmesi’yle, 6284 sayili Kanun’la bizim amacimiz
belli. Benim kadini siddetten korumak i¢in verdigim karari, sen, bir sekilde, bildigin halde -bunun
altin1 ¢iziyorum- ilga etmigsen, onu bildigini ben ispatlayabiliyorsam, bana gore burada disiplin hapsi
uygulanmali. Bu benim kisisel goriisiim ama uygulamada oturan tam tersi oldu, bunu da belirteyim.

Simdilik sdyleyeceklerim bunlardan ibaret.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Biz de tesekkiir ediyoruz.

Soru sormak isteyen var mi1?

Evet, buyurun.

TULAY KAYNARCA (istanbul) — Oncelikle ¢ok degerli bilgileriniz icin tesekkiir ederim.

Ben verilen rakamlara dikkat ¢ekmek istedim, ¢ok ciddi boyutta geldi. 2017°de 50 bin kiisur
koruyucu tedbirlerle ilgili, dnleyici tedbirlerle ilgili ise 6zellikle saver hanimin verdigi rakam neredeyse
358 bin 2018’de. Biitiin bunlara dikkat ¢ekerken haksiz yere hakkin kotiiye kullanilmasiyla ilgili kisim
da dikkatimi ¢ekti.

Peki, acaba bu kararlarin ne kadar1 hakkin kétiiye kullanilmasi? Bir oran var m1? Kafanizda sizi
yaniltict... Ciinkii bir de bu kanunun uygulanmasindan sonra 6zellikle beylerin tepkisi... Ozellikle
aileyle ilgili ¢ok giizel ve iilkemize onur verici, 6284 sayili Kanun ve asil niyet, uygulama, her sey bir
tarafa ama bir tarafta da simsarlar var bu hakki kotiiye kullanacak, bosanma davalari ve benzer bir¢ok
seyde baska seyler elde etme nedeniyle ya da kaygisiyla yapanlar var. Yani elinizde bir okuyucu yok
sensor gibi ya da farkli bir sey... O yiizden, su ciddi rakamlarla ilgili, hakkin kotiiye kullanilmasi orani,
benim her zaman, hep karsilastigim vakalarda dikkatimi ¢eken bir baslikti, sunlar1 da goriince acaba

sizin kanaatiniz olustu mu buna yonelik? Savcit hanim varsa bir cevap. ..
Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

ANKARA AILE ICI SIDDETLE MUCADELE BUROSU SAVCISI EMINE AVCIOGLU —
Zaten karakollarin diger isleri de var bu igleri yaninda, orada karakol belki 10 kadin1 koruyacagi yerde
100 kadmin tedbir kararryla mesgul oluyor. Yani Emniyetten veya bagka arkadaslardan duydugum,
benim bizzat rastladigim elektronik kelepge taktirip da ayni o kisiyle goriisen -bunlar artik butonu
nasil kapatacaklarini da 6grenmisler- barisanlari biliyorum. Yani bu elektronik kelepcede 10 haktan
bir tanesini kullanip da barisip bu kelepgeyi hala kullanmaya devam eden, goriisenleri... Ya da iste,
kimligini degistirmis, kimligini almaya bile gelmiyor, ne yaptiginin farkinda degil. Yani kimligi
degismis, boyle bir karar verilmis, bu sekilde... Ya da kendisi siddet uygulamis. Karsilikls, iste, o da
onu evden atmak i¢in “O beni att1, ben de onu evden atmak istiyorum. Bu ev benim, o oturamaz.” falan,
bu sekilde 6rnekler var. Yani kolluk da yetisemiyor.
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Bu 50 bin sayisi da soyle: Savcilik olarak tedbirler 12 bin civari desek her tedbir karari tek tek
giris yapildig1 icin, diyelim ki 5 tedbir karar1 var, 50 bin sayis1 oradan. Iste, eve yaklasmamasi ayri,
iletisim vasitastyla sey, tedavi tedbiri ayri, kayit, o sayinin fazlaligs, tek tek giris yapildigi i¢in oradan
kaynaklaniyor. Yani Ankara’da su anda yillik 12 bin civar siddet dosyamiz var, o sekilde. Tabii,
dosyalarin ylizde 90-99 una tedbir karar1 aliyoruz ¢iinkii gercekten bilemiyorsun riskini, hepsine tedbir
aliyoruz. Ciinkii “Savci tedbir almadi.” oluyor sonra, kimse riske giremiyor.

TULAY KAYNARCA (istanbul) — Rakamlarm yiiksekligi kaygilandirtyor.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU — Ben de bu konuda bir sey soyleyebilir miyim.

Simdi, bosanma dosyalarinda da bunlara, daha 6nce alinmis olan tedbirlere delil olarak dayaniliyor
ama icerigine bakiyoruz. Eger bir raporla ya da bagka bir sekilde tanik beyanlariyla desteklenmemigsse
biz onu delil olarak kabul etmiyoruz. O bir tedbir ama sadece beyana dayali verilmis ve baska delillerle,
o olayin gergeklestigi, siddetin, tehdidin ya da baska seyin gergeklestigi ispat edilememisse delil olarak
kabul etmiyoruz.

BASKAN — Hakime Hanim, bu konuda Yargitayin bir i¢tihad: var m1 peki?

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU — Tabii, Yargitay da boyle uyguluyor, istinaflar olarak da biz béyle uyguluyoruz. Ciinkii
eskiden 4320 sayili Kanun’da delil, belge arandigi igin... Omer Baskanim “Kapagimi kaldirmiyorum.”
demisti: Ama simdi Oyle degil, igerigine bakiyoruz, igerigini degerlendirerek kusur tespiti yapiyoruz
bosanmalarda. Kusur olup olmadigina icerigine bakarak karar veriyoruz.

AVUKAT ERAY KARINCA — Benim bir katkim olabilir mi buna Bagkanim?

BASKAN - Evet, buyurun.

AVUKAT ERAY KARINCA — Simdi tabii ki bu kétiiye kullanim olay1 beni de ¢ok enterese ediyor
ama rakamlara baktigimizda, Ankara niifusuna baktigimizda bu rakam o kadar {irkiitiicli degil. Yani
yiizde 38’in fiziki siddete ugradigi bir seyde Ankara niifusuna baktigimizda 12 bin bagvuru dyle ¢ok da
vahim bir tablo degil.

Koétiiye kullanma nerede oluyor? Bunu daha ¢ok benim meslektaslarim yapiyor yani vatandas,
kadin yapmiyor. Kadin durduk yerde “Benim bugiin canim sikildi, hadi gideyim kocami sikayet
edeyim...” Oyle bir diinya yok. Ben sikayet edilenlerin de edenlerin de “iceberg”in iistiindeki kisim
oldugunu diisiiniiyorum. Bir¢ok kadin hakikaten ¢ok vefakar, cefakar veya giigsiiz... Cesitli ailevi
nedenlerle, sunlarla bunlarla buraya gelmedik¢e bdyle bir sikayette bulunmuyor. Yani &yle simarik,
koti bir kadinimiz yok bizim.

Koétiiye kullanma nerede oluyor? Bosanma davasinda 6n almak i¢in, dnce kocay1 korkutayim diye
pat diye bdyle bir sey avukatlar tarafindan yapiliyor. Bu bir zamanlar ¢ok yapiliyordu, simdi biz de
kendi i¢imizde siirekli olarak bunu elestirmek suretiyle giderek azaltiyoruz. Bilmiyorum, Ramazan Bey
seyleri ¢ok daha iyi biliyordur.

Benim Onerim su: Bosanma davasi agilmigsa artik esler baska bir hukuki rejime ge¢mislerdir.
Bosanma mahkemesindeki hakim gerek dilekgelerden gerek sunulan delillerden orada gergekten siddet
var m1 yok mu, su bu arastirmaya ve fikir edinmeye, o ilk tedbiri veren hakimden ¢ok daha mezundur,
¢ok daha bilgi sahibidir. O zaman yapilacak islem su, yani bunun i¢in ¢ok bdyle bir kanun degisikligi
falan da gerekmiyor: Hemen, bosanma davasinin agildig1 goriiliir goriilmez dosyanin bosanma davasiyla
birlestirilip oradaki hakim tarafindan degerlendirilmesi bu tiir kotiiye kullanimlart dnler.

Kétiiye kullanima liitfen ¢ok takilmayalim, elbette ki kotii bir sey ama bu kanunun ise yararlilig:
anlaminda kesinlikle azimsanabilecek bir miktardir.
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ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Bir ekleme yapabilir
miyim?

BASKAN — Buyurun Hakim Bey.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Eray Bey “bosanma
davastyla birlestirme” dedi. Biz simdi Ankara Adliyesinde, karakoldan gelen, kolluktan gelen talepler
stireli oldugu i¢in onlar1 bosanma davalarina géndermiyoruz. Ama savciligin istedigi ya da ilgililerin
istedigi dosyalarda eger bosanma davasi varsa tedbir kararlarint o mahkemeye gonderiyoruz. Aile
hakimleri olarak bdyle bir anlasma yaptik. Dolayisiyla, delillerin daha saglikli degerlendirilmesi
acisindan o konuda fiili bir uygulamamiz var.

Kotiiye kullanmayla ilgili bir olay1 ben yasadim. Biz uzaklastirma karari vermisiz, kadinin rizastyla
koca eve geliyor. Bunu bana bizzat koca sdyledi. Tabii koca ¢alistig1 icin maddi yonden herhédlde kadin
riza gosterdi. “Elime kumanday1 aliyorum, kanal degistirecegim sirada ‘Sakin degistirme, seni sikayet
ederim.”” demis.

Kétiiye kullanmalar var ama ben Eray Bey’in goriisiine katiliyorum, buna takilmamamiz gerekir.
Simdi, bir defa erkekleri soklamamiz sart yani “Kadin benim, ¢ocuk benim, para benim, mal benim.”
diyen erkeklerin hicbir seye sahip olmadiklarin1 gostermemiz gerekir. Bu zamanla diizelecek diye
diistiniiyorum. Basta kotiiye kullanmalar olabilir ama bence, kotiiye kullanma var diye risklere girmenin
higbir anlami yok.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — O zaman burada fikir birligi su: “Siddetin delili olamaz. Eger siddet var ise mutlaka
koruma ve 6nleme tedbirleri alinmalidir. Candan kiymetli higbir sey yoktur. Bu konuda yasal diizenleme
dogru bir diizenlemedir.” Degil mi, tespitimiz bu sekilde?

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Evet.

BASKAN — Sayim Vekilim, buyurun.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Ben aslinda soracagim bircok soruya cevap aldim ama o6nce
bilgilendirmeleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim sevgili meslektaslarim. Ben de bir avukatim ayrica.

Bu arada bir seyi daha eklemek istiyorum. Tim bu tedbirlerin yani sira, siddete ugrayan
kadinlarin asil siddete maruz kalmalarinin sebebi ekonomik bagimsizliklariin olmamasi. Bu yonde
kriz masalarinin mutlaka kurulmasi gerekli. Size bu tiir talepler geliyor mu, ekonomik agidan birtakim
talepler? Yetkinizde olmasa dahi istatistik acisindan &nemli oldugunu diisiintiyorum. Ekonomik
gecimleriyle ilgili, ekonomik sikintilartyla ilgili, buna katlanmak zorunda oldugunu diisiindiigiiniiz
oransal bir sey var midir? Yani kadinlar siddete ekonomik sikintilart sebebiyle katlaniyor; bu size
yanstyor mu?

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Ben bu konuda sunu
sOyleyeyim: Ben Yargitayda uzun siire tetkik hakimligi de yaptim. Simdi, 6zellikle dogudan gelen
kadinlar -tabii feodal anlayislar da var- eslerden, kayinpederden, kaymbiraderden hatta kuzenlerden,
aile fertlerinden dahi siddet goriiyor ama buna ragmen bosanmak istemiyor. Hani kabul etseler kadin o
kadar siddete ragmen donmek istiyor.

Yargitayda oldugum dénemde Soke Sigara Fabrikasinda ¢alisan kadinlarla ilgili tic dort dosya
geldi. Kadinlar sigara fabrikasinda calisiyor, kocalar aksama kadar kahvehanede. Kadin bosanmak
istiyor, kocalar bosanmak istemiyor. Kadin ¢ocuklarini varsa istiyor, yasal hakki oldugu halde nafaka,
tazminat dahi talep etmiyor. “Ben bosanmak istiyorum.” diyor ve kocalar bosanmak istemiyor.
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Simdi, iki 6rnegi kiyasladigimiz vakit, kendi ayaklar iizerinde durabilme, dediginiz noktada
ekonomik yeterlilik ¢ok 6nemli. Belki Ege olmasindan dolay1 toplumsal baskiya direnebilme olgusu
da var. Bu ¢ok belirleyici bir konu. Erkekler yoniinden de caydirict aslinda. Yani hemen bosanacagini
bildigi bir kadina ya da yasal yollara bagvuracagini bildigi bir kadina kars1 siddete bagvurma konusunda
da caydirici olur ama bizim tabii, en biiyiik sikintimiz o, kadinlarimiz egitimsiz, mesleksiz, gelirsiz.

Burada simdi yoksulluk nafakastyla ilgili tabii tartismalar yapiliyor. Ben yoksulluk nafakasinin
verilmesine karsiyim ama ¢alisanlardan issiz, mesleksiz kadinlarla ilgili sigorta kesintisi olabilir, prim
kesintisi olabilir. Yurt disinda “esler arasinda prim denklestirmesi” denilen bir olay var. Mesela kadin
calismiyorsa kocanin primlerinin bir kisminin kadma verilmesi gibi giindeme gelebilir. Temel faktor,
Sayin Vekilimin s6yledigi gibi, ekonomik yetersizlikler. Bu da belirleyici, kadinin tepkisi yoniinden de
belirleyici.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Yine bu noktada hem nafaka konusu hem arabuluculuk ve uzlastirma
konusunda da kadma manevi baski yarattigi kanaatindeyim ben bu yontemlerin. Bunlar1 da tamamen
Istanbul S6zlesmesi’nde de yasaklayan bir hiikiim mevcut.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — Arabuluculugu zaten
Oneremiyorsunuz.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Ama buna ragmen su anda kanun hiikmiinde kararnameyle uygulamaya
girmis konumda. Buna da siddetle kars1 olmamiz gerektigini sGylemek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA — Ben tesekkiir ederim.

AVUKAT ERAY KARINCA — Burada kisa bir ekleme yapabilir miyim?

BASKAN — Buyurun.

AVUKAT ERAY KARINCA - Simdi, kanunda 17 nci madde var “gegici maddi yardim yapilmasi”.
Islemeyen, cok az isleyen maddelerden biri. Simdi, ben bunun igin... Evlilik dis1 iliski yagamis, ondan
hamile kalmis, dogum esnasinda bana geldi bir kadin. Adam bir fabrikatér Ankara’da. Kadin samimi
“seceneklerim” diyor. “Bir: Adamin evinin damina ¢ikacagim, oradan kendimi atacagim, ilk segenek
bu.

Ikincisi: Doguracagim, kapisinin éniine koyacagim.” Bunun gibi tam bir agmaz igerisinde.

Simdi, kadinimn bu adamin kucagina diismesinin sebebi tamamen yoksulluk. Yani somut olay1 biraz
daha anlatabilirim. Hatta medyaya da yansidi bu haber. Simdi, ben bu kadina kaynak bulmaliyim, para
bulmaltyim. 17’nci maddeyi ¢alistirdim, Kegioren Kaymakamligindan talepte bulundum. Kimsenin
boyle bir seyden haberi yok, ne kaymakam beyin var ne oradaki yazi isleri miidiiriiniin var. Yani agik¢a
yazdim, okudum, telefonla konustum, kadin1 gonderdim, yok sey olarak. Onlar “Sosyal Yardim ve
Dayanisma Fonu’ndan bir seyler yapabilir miyiz?” diyor. Hayir, ben kanunu isletin diyorum ya seyden.
Nihayetinde caresiz kaldim, Ayse Arman’1 devreye soktum. Ayse Arman Kaymakamligi aradi, kadina
bir miktar para ¢ikardilar. Ondan sonra, iste bu sirada dogum oldu, dogumla beraber soy baginin tespiti
icin babalik davasi agtik ve nafaka istedik. Hakim arkadaglarimiz ciddi bir rakam nafaka verdiler ve
kadinin durumunu kurtardik.

Bu arada, bir anekdot olarak sdyleyeyim, benim vekalet {icretim de bebegin adi Eray oldu.
BASKAN — Evet, giizel.
Buyurun Vekilim.

IMRAN KILIC (Kahramanmaras) — Tesekkiir ederim.
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Gergekten verilen bilgilerden faydalandik. Yalniz sunu da hi¢ unutmamamiz gerekiyor ki aile kadin
ve erkekten olusuyor ve toplumun yarist kadin, yarisi erkek. Bir yakinma var burada, daha dogrusu
yakinmalar var. Bir taraftan da bu yasanin istismariyla magdur edilen erkekler var. Nafaka meselesi
buna da bir rnek gosteriliyor. Bu yasanin istismarindan dolay1 magdur edilen erkeklerle ilgili somut
bir bilgi var m1?

Ikinci durum: Bu yasaya ragmen aile i¢i siddet azalmadi, artti; kadin cinayetleri azalmadi, artti;
bosanmalar azalmadi, ¢ogaldi. Bunun acaba sebepleri neler? Boyle bir durum da var. Biz, kadina kars1
cinsel istismarin sonuglarini konustuk burada ama sonucu konustuk. Peki, evlilik dis1 yasamayla alakali
—ki evlilik dis1 yasamalardan bir¢ok act sonug¢ dogdugu kesin ¢iinkii hepimiz bu toplumda yasiyoruz,
goriiyoruz- evlilik dis1 birlikteliklerle alakali, bu birlikteliklerin dnlenmesiyle alakali yasal bir mesele
var midir, yasal bir imkan var midir? Ciinkii evlilik dis1 iliskiler birgok soruna, cinayete sebep oluyor.
Ben, bunu da bir 6grenmek istiyorum.

AVUKAT ERAY KARINCA — Sorunun belli bir muhatabi var m1 yoksa. ..

IMRAN KILIC (Kahramanmaras) —Herkes muhatap, madem sorunlarimiz1 beraber konusuyoruz
herkes.

BASKAN — Adalet Bakanligindan arkadasimiz...
Buyurun.
Kendinizi de tanitin.

ADALET BAKANLIGI CEZA ISLERI GENEL MUDURLUGU MAGDUR HAKLARI DAIRE
BASKANLIGI TETKIK HAKIMI MURAT BINICI - Tesekkiir ediyorum Saym Baskanim.

Ismim Murat Binici, Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Magdur Haklar1 Daire
Bagkanliginda Tetkik Hakimi olarak gérev yapmaktayim.

Sayin vekilimizin sormus oldugu sorunun ilk kismu itibartyla dogrusu katk: sunmak isterim. Zira
baskanligimiz kuruldugu zaman su¢ magdurlarima —ki bunlar icerisinde basta tabii aile i¢i siddete maruz
kalmis kadinlar, ¢cocuklar, cinsel istismar magdurlar1 gibi nitelikli gruplar hedeflenerek- adli siiregte
etkin destek sunma amaciyla yola ¢ikildi. Yine baktigimiz zaman toplantiya katilan temsilciler genelde
korunmasi gereken konu olarak kadmi temel alan, kadin 6zelinde hizmet sunma gerektigi fikrinde
olan kurumlar ancak biz kurulup —daha dogrusu heniiz teskilatlanma asamasindayiz ama- ¢alismalara
basladigimiz zaman sunu gordiik ki sayin vekilimizin ifade ettigi gibi olayn bir de erkek tarafi var. Bu
anlamda kurulmus olan sivil toplum kuruluslar1 var, bosanmis babalarin kurmus oldugu dernekler var.
Bunlar bizim ¢aligmalari, bdyle kadini da 6ne ¢ikararak galistigimizi goriince zaman zaman bizle temasa
gecerek “Bizi de muhatap alin, bizi de dinleyin, kamu kurumlart sadece kadini temel alarak ¢alistyor,
biz de dinlenmeyi talep ediyoruz.” seklinde serzenislerde bulunuyorlar ve inanin bire bir dinlediginiz
zaman meselenin farklt boyutlart oldugunu da fark edebiliyorsunuz. Yani kotiiye kullanmadan
bahsedildi. Bir bosanmig baba drnegin sunu ifade etti: “Sirf bosanma davasinda kendi lehine pozisyon
aldirabilmek i¢in ¢ocuguma yonelik istismarda bulundugumu dahi iddia etti esim.” diyor. Yani bunlar
gercekten facia iddialar. Hani saym meslektaglarim “Tabii ki biz dosya icerisinde sadece beyanla bagh
olmadan her iddiay1 detayl1 arastirarak olayin ger¢ekligini anlamaya ¢alistyoruz.” diyorlar ama illa ki
bu iddiay1 dikkate alip ona gore karar verenler de vardir diye diisiiniiyorum meslektaslarimiz igerisinde.
Bu nedenle, sanki bu toplantinin devam eden agamalarinda, bu Komisyon calismalarinda bosanmis
babalara ait sivil toplum kuruluslarindan da katilimcr davet edilip ilk agizdan meselenin bir de baba
yonii dinlenirse daha faydali olur kanaatindeyim.

Baskanim, bunu bir 6neri olarak sunmak isterim.
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BASKAN — Simdi, siddetin iki tarafi var tabii, tek tarafli degil; siddet goren var, bir de siddet
uygulayan var. Tabii ki az 6nce de ifade edildigi gibi siddet gormedigi halde “Siddet gérdiim.” diyenler
de olabilir. O zaman kars1 tarafi biz magdur etmis oluyoruz. Bu isin iki cephesi var mutlaka. Kald1 ki bu
toplumda hem kadinlar var hem erkekler var, isin iki cephesi var. En saglikli olani tespit etmek ve ona
gore bir yol takip etmek lazim ki aile bizim i¢in ¢ok dnemli ve hayati.

Bu arada, bu kadar deneyimli hukukgular karsimizda var iken, bizzat uygulamanin igerisinde
yogrulmus, pismis arkadaslarimiz aramizda iken onlara bir sey de sormak istiyorum: Malum nafaka,
bizde bosanma halinde yoksulluk nafakasi siiresiz olarak veriliyor ve bundan da daha ziyade erkekler
etkileniyor. Bu konuda da ciddi anlamda bize gelen sikayetler var, sorunlar var. Bu hususta 6nerileriniz
varsa —ger¢i bu toplantinin konusu nafaka degil, ayr1 bir inceleme konusu ama- bu konuda tespitleriniz
varsa ben sizlerden dinlemek isterim ¢iinkii aile mahkemesi hakimligi yaptiginiz igin.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Ben de cevaplamadan birkag sey sdyleyip de soru sorabilir miyim?
Hepsini bir cevaplasinlar isterseniz ¢iinkii benzer konular.

BASKAN — Biz bu konuda bir cevap alalim da sonra sizi dinleyelim.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Ama seyi de eklemem lazim, Imran Bey’in bir agiklamasi var
nafakadan 6nce.

BASKAN — Tamam, ekleyeceksiniz.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Onunla da ilgili bir sey sdyleyeyim, ondan sonra isterseniz nafaka
konusunu...

BASKAN — Yani somut agiklamalarda bulunsunlar diye ben karistirmayalim istiyorum.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Sorular arka arkaya olursa daha saglikli olur ondan dolay1, hani iki
kere tekrara da girmemis oluruz.

BASKAN — Tamam, buyurun o zaman.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Oncelikle, tabii, aslinda Eray Bey’in sdyledigi ile imran Bey’in
cevabi birbiriyle ¢ok giizel ortiistii. Sundan dolay1; Eray Bey sunu soyledi: “En iyi kanunu da yapsaniz
uygulamada aksakliklar olursa sonug elde edemezsiniz.” Sizin sorunuzdan da aslinda bunun ne kadar
dogru oldugunu gordiik ciinkii su anda evet, Istanbul Sézlesmesi’yle, 6284’le en iyi yasalar uygulamyor,
madde kagit lizerinde ama sanirim bunlardan 6nce bir zihniyet donisiimiine ihtiyag oldugunu
diistiniiyorum. Neden? Ciinkii su anda medyanin dilinden bahsettik, aleni bir sekilde kose yazarlari,
medya bu yasaya ne kadar tehlikeli diye -tirnak igerisinde- sadece kadina aile icerisinde baktig: siirece
biz en iyi yasalar1 da yapsak, bu uygulamalar1 da degistirsek bu zihniyet cezalandirilmadigi siirece yani
kadina cinsiyetgilikten ziyade kadin diismanlig olarak bakan bir anlayis cezalandirilmadig: siirece ok
da sonug elde edemeyecegimizi ve tiim komisyonlardaki gibi sadece kagit lizerinde olacag: kanaatini
ve endisesini yastyorum.

Bir digeri, Adalet Bakanligindan da arkadasimiz nafakayla ilgili s6yle bir agiklama yaptt magdur
erkeklerden: Siiphesiz biitiin uygulamalarda magduriyet tek tarafli degildir, ¢ift tarafli magduriyetler
vardir ama siz 1-2 kisi ya da sayilar1 ¢ok az olan birkag kisinin magduriyetini gidermek i¢in kanunun
tiimii lizerinde degisiklik yapamazsiniz, tipki erken evliliklerde oldugu gibi. Dolayisiyla bence bunun
dillendirilmesi, bunun sdylenmesi Anayasa’yla kadina taninan pozitif ayrimciligin da dniine gegecektir,
Medeni Kanun’la kadinin korunmasinin da 6niine gececektir. Dolayisiyla, evet, nafaka konusu daha
sonra da bizim i¢in gorisiilecek belli ki konular arasinda ama bence bunun goriisiilmesi dahi Medeni
Kanun’a ¢ok agik bir miidahaledir. Dolayisiyla burada bir magduriyet varsa bildigim kadartyla zaten
kanun cok iyi bir takdir hakki veriyor hakimlere bu anlamda ve bu takdir hakkinin da bugiine kadar
yagsanmis drnekleri de bildigimiz kadariyla son derece yerinde. Siiphesiz vardir bir iki eksik ama onunla
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da yine tekrar dava agarak bu hak ya da suistimalin 6niine gegilebiliyor. O anlamda da ben bu takdir
hakkinin ¢ok yerinde oldugunu da diisiiniiyorum yani bunlarla drtiiserek de cevaplarlarsa daha saglikli
olur diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU - Yani yoksulluk nafakasi konusu -ben on bes yil aile hakimligi, daha énce de asliye
hukuk i¢inde aile mahkemesine baktim- ger¢ekten magduriyetlere sebep oluyor ama Tiirkiye’de kadinlar
¢ok biiyiik 6l¢iide ¢alismryorlar, nafakayr da kaldirdiginiz zaman, bu sefer ogluna ya da baska erkege,
birisine siginmak zorunda kaliyor. 65 yasinda bir kadini kocasi baska bir kadin1 eve getirip doviip
atryorsa “Iki y1l, {i¢ y11, bes y1l nafaka alsin, sonra almasin.” demek o kadima ok biiyiik haksizlik ama
iki ay evli kalmis, dmiir boyu, otuz yi1l nafaka 6demek de haksizlik. Yeni yeni ¢ok fazla uygulanmaya
basladi, toptan 6deme, tek seferde toptan ddeme imkéan1 da var, kanun o imkan da... Yargitay bunu
ictihatlariyla gelistirebilir ama yeni yeni uygulanmaya basladi, kisa siireli evliliklerde, ¢cok kisa siiren
-¢linkii nafaka esit kusurda da veriliyor- evliliklerde yoksulluk nafakasini toptan tek sefer ddemeyle
bu “erkeklerin magduriyeti” denilen sey ortadan kaldirilabilir. Hakimlere bu konuda evlilik siiresiyle
orantili... Ama siz 18 yasinda evlendiniz, on sekiz yil evli kaldiniz, ondan sonra on sekiz y1l da esiniz
odedi, gene geliyorsunuz, 65 yasinda ortada kaliyorsunuz sizin kusurunuzdan kaynaklanmayan bir
seyle. Bence smir getirilmemeli, hakime daha genis yetki veren, toptan ddeme ya da gerektiginde
sinirsiz nafaka 6demeyi getiren bir diizenleme olmasi gerektigini diistiniiyorum. Biz hakimler olarak,
arkadaslarimin da Oyle diisiindiigiinii diisiiniiyorum -elbette Anayasa’da kadin lehine pozitif ayrimcilik
var, yapmak zorundayiz, yapiyoruz da zaten ama- davalarda karar verirken biz haklry1 haksizi ayiririz
birbirinden. 6284’te ben kadinlarin aleyhine de koruma karar1 verdim, ¢ocuguna siddet uyguluyor,
esine siddet uyguluyorsa kadinlarin aleyhine de verdik yani kadin-erkekten ¢ok, magdur, hakli-haksiz
diye bakiyoruz. 6284 tedbir yasasi, onda hakliyr haksizi ayirmadan can giivenligini saglamak... Bu
kanunun amaci can giivenligini saglamak, yasam hakk: her seyin oniinde, dyle bakiyoruz ama onun
disindaki nafaka uygulamasi ya da bosanmada diger uygulamalarimizda hakli-haksiz tespiti yapip ona
gore karar vermemiz gerektigini diistiniiyorum.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Soyle: Aslinda tam da takdir hakkindan kastim buydu. Elbette ki
bir magduriyet ya da gergekten kosullarin degismesi durumu s6z konusuysa zaten hakimler bu takdir
hakkini kullantyor yani iki ay evli kalmig ama belki bilemedigimiz -tabii bilemiyorum, ben hukuk¢u
degilim ama- anlatilan, yasanmis hikayelerden belki geriye doniik ¢cok ciddi magduriyetler yasandrysa
evet, 18 yasinda ama egitim hakki elinden alindiysa iki ay siireyle, bu da kisinin hayatin1 idame
ettirmesi i¢in ¢ok ciddi bir engel. Dolayistyla, zaten yasada bu takdir hakki mevcut, ondan dolayi,
bdyle bir diizenlemenin yapilmasindan dnce buna sebep olacak... Yani ben, hi¢bir kadinin ayrildig1 ya
da siddet gordiigli esinin verdigi paray1 ¢ok isteyerek aldigina inanmiyorum, diigiinmiiyorum. Onun
icin, 6nce kadinin isttihdaminin 6niindeki engelleri kaldirmamiz lazim. Esit ige esit {icret gibi, egim
hakk1 saglanmasi gibi. ..

BASKAN - Biraz toparlayabilir miyiz.

GAMZE TASCIER (Ankara) — Buradan kastim su, tam Eray Bey’in dedigi gibi: Kanun yapmakla
sorunlarin ¢6ziimii maalesef olmuyor. Ona giden etkenleri, nedenleri ortadan kaldirirsak zaten o kanuna
bile belki ihtiya¢ kalmayacak.

AVUKAT ERAY KARINCA — Ben Nafaka konusunda bir katki sunmak istiyorum Sayin Baskan.

Bence nafakayla ilgili maddeye dokunmaya hi¢ gerek yok. Bu konuda Yargitay biraz elini tasin

altina soksun. Orada 2’ nci madde oldugu siirece, Medeni Kanunun ilk yedi maddesiyle ¢6zemeyeceginiz
bir hukuki sorun hemen hemen yoktur. 2’ nci madde geregince, eger gerekiyorsa, sartlar gerektiriyorsa
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elbette ki kaldirilsin yani bunu engelleyen bir sey yok, ¢ok kazuistik bakiliyor, cok madde madde,
¢ok ciimle ciimle bakiliyor. Hayir, 6yle bakilmasi gerekmeyebilir. Yargitay kendisi bu alana yargiya
sikistirdl, soktu. Ben, iki aylik aile mahkemesi hakimiyken benzer seyi, bir yoksulluk nafakas: talebini
kaldirdim, bana gore artik gerekmiyordu yani sartlar degismis, kadin ¢ok rahat kendi hayatini idame
ettirebilecek, ayakta durabilecek bir pozisyonda, pat diye bozuldu kararim. Kendisinin yargisal olarak
yapmasi gerekeni yasamanin iizerine yikmaya calisiyor Yargitay. Bu ¢ok ¢ok daha tehlikeli sonuglar
dogurur. Bes sene sonra o kadinin yoksullugunu ortadan kaldirmaya garanti verebiliyor musunuz?
Veremiyorsunuz, o zaman mevcut ictihatlarda kiigiik bir degisiklikle bu sorun ¢oziilebilir diyorum.

Ikincisi -meslektasimin az énce bildirdigi- 6rnegin bire bir bizim aramizda boyle bir dava var,
ben davaci vekiliyim, erkek vekiliyim, Hakim Bey yargilayan. Her olay kendi dosyast igerisinde zaten
degerlendiriliyor ve erkekler de dyle kolay kolay magdur edilmiyor. Bu magdur babalar giiriiltiici,
az sayida fakat ¢ok giiriiltiicli, toplumda ¢ok fazla tesir yaratan bir grup yani olay1 neredeyse kadin
diismanligina dogru getirme egilimindeler. Buna dikkat etmek lazim. Benim kisisel gézlemim, buradaki
arkadaglarimi hakikaten istisna tutuyorum uygulamalariyla ama yargiyr da etkilemeye basladilar.
Nafaka miktarlart ¢ok ¢ok diigiik. 200 lira nafaka verildi, Ankara Adliyesinde 200 lira nafaka verildi.
Ben sasirdim, dedim ki: “Siz hi¢ mi pazara gitmiyorsunuz? Hi¢ mi aligverise gitmiyorsunuz? 200 lirayla
bir insanin bir ay ge¢inmesi miimkiin mii?” Tazminat miktarlar: da ciddi olarak distii.

Arkadaslar, yarg: toplumdan maada degil, uzak degil, ¢ok etkileniyor. Zaten bu magdur babalar
takimi1 verecekleri hasari fazlasiyla vermis durumdalar, uygulamada bunu goriiyoruz. Neredeyse
kadinlar gidip bazi mahkemelerin 6niine siyah g¢elenk gotiirlip birakacaklar, o kadar kadin aleyhine
kararlar veriliyor ki. Ben burada bunlara girmek istemiyorum ¢iinkii burada bizim yapici, hakikaten
sorun ¢dziicii olarak sey yapmamiz gerekiyor ama bdyle de bir algi var. Cirimleri -neydi o sozciik,
aklima gelmedi- etkileri kendi durumlarmdan ¢ok daha onde. Elbette ki var, bir iki sey var. Mesela
¢ocuk teslimi konusu ¢ok ciddi bir sorun, o ¢oziilmeli ama bunun disinda nafakada, diger konularda
gercek magduriyetin ¢ok daha otesinde sesleri var. Eger onlarin seslerine bakilarak kararlar verilecek
olursa toplumsal olarak ddeyecegimiz bedel ¢ok cok daha fazla olacak.

Bunun altini doldurabilirim gerekirse.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA - Ben de katkida
bulunmak isterim.

BASKAN — Buyurun.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — Arkadasim “toptan
6deme” dedi. Bunlar eskiden de uygulaniyordu fakat bircok olayda, iste, asgari iicret aliyor veya
issiz, birdenbire “10 bin TL yoksulluk nafakasi” dediginiz vakit 6deyememe gibi bir sorun ¢ikiyor.
Nafakalarla ilgili hapis yaptirimi da var. Genelde, biz uygulamada pek toptan 6demeyi tercih etmiyoruz.

Hakime hanim belirtti, bosanma davalarinda biz hakli-haksiza bakariz yani kusur durumunu
arastiririz, verecegimiz kararin sonunda “Kadin ne olacak, cocuk ne olacak?” diye diisiinmeyiz
¢linkii bu bizim isimiz degil. Verdigimiz karardan kadin da magdur olabilir, koca da magdur olabilir,
begenmeyebilir.

175’inci maddede yoksulluk nafakastyla ilgili “esler” diyor yani kocalar dahi yoksulluk nafakasi
alabilir. Nafakayla ilgili ¢ekincemi birazdan sdyleyecegim ama bir dosyada -yeni geldi- ben kadina
400 lira, ¢ocuga 300 lira nafaka verdim, Yargitay “Cok.” diye bozdu, onu da belirteyim. Yani ne
diyecegim, 100 lira m1 diyecegim? Yargitayin boyle bir uygulamasi var. Gegmiste biraz daha rahatti
fakat goriis degisti. Ben, orada da ¢alistigim i¢in iyi biliyorum. Rakamlarda da -Eray Bey’in belirttigi
gibi- tazminatlarda da ciddi anlamda diistikliikler var yani biz de mecburen...
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AVUKAT ERAY KARINCA - Kadin aleyhine bir riizgar esiyor, bunu durdurmamiz lazim.
Toplumsal sonuglari ¢ok agir olacak.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA - Evet, dogrudur.

Yoksulluk nafakasinim kaldirilmastyla ilgili TMK 176’nc1 maddede hiikiim var, o kosullar
gerceklestiginde de kaldirilabilir.

Cocuk teslimiyle ilgili belki Yargitay karartyla icra yoluyla ¢ocuk teslimine neden olan kadin,
hakkin koétilye kullanilmasi niteliginde davranish goriildiigiinden icra giderlerinden sorumlu
tutulabilir. Bu ciddi bir sorun hakikaten. O zaman bagiran babalarin feryad: da duyulur. Bunu tabii
ben Yargitaydayken de icra dairesiyle goriistim. “Bir haktan, nimetten kim yararlaniyorsa giderlerine
de o katlanir.” gibi bir diisiince ileri siirilmiistii. Burada, dedigim gibi, bazi1 kadinlar bunu koz olarak
kullantyor, gostermiyor, icra yoluyla gorlismek zorunda kaliyor babalar. Tabii, o da -uzman gidiyor,
icra memuru gidiyor- masraflara neden oluyor, gériisememe durumuyla karsilasiliyor ama Yargitayin
hakli neden olmaksizin icra yoluyla ¢ocugu babasiyla gériistiiren annenin icra giderlerinden sorumlu
olacagina dair bir karari ¢iksa bu sorun tamamen ¢oziiliip kalkacak.

Simdi yoksulluk nafakasiyla ilgili benim biraz radikal gériisiim var ama teknik olarak sdyliiyorum,
simdi kadin magdur olmayacak demiyorum. Simdi “Ben bosandiktan sonra bosandigim esime niye
bakayim?” Yani bu mantikli bir soru. Dolayisiyla ya da “Esim erkek olarak yoksulluk nafakasi bana
niye versin?”’ Tabii uygulama genellikle kadinlar yoniinden pratik, kadmlarla ilgili bir konu ama “Ben
bosandigim kadina niye yoksulluk nafakasi vereyim?” Kadin magdur oluyor mu? Dogrudur, oluyor.
Simdi egitim gdrmemis, meslek edinmemis, yetistirilmemis bir kadinin gelecegini bosandigi kocasinin
sirtina yikmak ne kadar dogru? Ben bunun yanlig oldugunu diisiiniiyorum. Bu, toplumsal bir sorun.
Dedigim gibi -bir ara sdyledim- prim almabilir bu konuda, kadinlarla ilgili fon olusturulabilir; bu,
devletin sorumlulugu; bu, toplumun sorumlulugu. Bizler eger kadim1 okutmamissak, egitmemissek,
meslek sahibi yapmamigsak bu, devlete ait bir sorumluluk. Biz isin kolayina kagiyoruz, bu sorumlulugu
bosandigi kocanin sirtina yikiyoruz. Kadin magdur olacak, benim ona itirazim yok.

BASKAN - Simdi Hakim Bey 6denen nafakalar oldukca diisiik.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA — Diisiik, evet, bir de isin
o tarafi da var.

BASKAN - Isin o tarafi da var, kadimi da ¢ok tatmin etmiyor. Ama burada tespit su: “Nafakayla
alakal1 bir hukuki bosluk yok, bir kanuni diizenleme gerekli degil.” diyorsunuz, bu dnemli.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA - Burada sikinti yaratan
nafakanin siiresiz olmasi yoksa mevzuat seyi yok.

BASKAN — Evet evet, zaten onu sorduk biz: Siiresiz mi?

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA — Soyle: Evlenmedigi
stirece, fiili olarak beraber yagamadig: siirece, yoksullugu bitmedigi siirece siiresiz.

SABAHAT OZGURSOY CELIK (Hatay) - Céziim olarak o paray1 devlet ddeyecegine devlet
istihdam alani1 yaratsin.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA - O yapilabilir.

SABAHAT OZGURSOY CELIK (Hatay) - Esi okutmadig1, ¢alistirmadig birinin bosanmis esini
devlet niye tistlensin? Esin sorumlulugudur o. Yani ¢alistirtmadiysa elbette ki. ..

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKiMi RAMAZAN KARAKAYA - Simdi onlar
degerlendirilebilir ama pek ¢ok seyde aileler zaten okutmamis, meslek sahibi yapmamis, devlet bu
konuda miidahale etmemis. Simdi ben o anlamda... Mantik olarak “Ben bosandigim, bir daha gérmek
istemedigim bir kadina niye nafaka 6deyeyim?” Bu mantik seyde de gegerlidir TMK...
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BASKAN - Bir dakika bir sey hatirlatmak istiyorum. Burada tutanak tutuluyor konusmak
isteyenler mutlaka mikrofonunu agsin.

Liitfen toparlayalim.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMI RAMAZAN KARAKAYA - Benzer bir konu, ayni
seyi sdyleyecegim, maddi tazminatla ilgili Medeni Kanun’un 174/1... Yine “Ben bosandigim kadina
evlilik i¢inde sagladigim refahi niye saglayayim?” Yani bu da bir sorun. Yani bu yoksulluk nafakasiyla
benzer bir konu. “Yani o da benden en azindan eger ev hanimiysa emegini ¢ekti, degil mi? Ben maddi
olanaklarimi ¢ektim ama o da emegini ¢ekti. O zaman ben niye o refah saglayayim?”

SABAHAT OZGURSOY CELIK (Hatay) - iste Hikim Bey, sunu sdylemek istiyorum: Oraya
girersek biz Medeni Kanun’u delik desik ederiz. O zaman adam diyecek ki “Ben 100 bin kazantyorum,
kadin ¢aligmiyor, mal miilk de benim olsun.” Yani bunun i¢ine girersek icinden ¢ikamayiz.

ANKARA 2. AILE MAHKEMESI HAKIMi RAMAZAN KARAKAYA - Tazminatlarla ilgili
benim altini ¢izmek istedigim noktalar bunlar.

BASKAN - Bu konuyu toparlayalim. Biz sadece burada tabii ki konumuz nafaka degil, sadece
ben bilgilerini almak, ne disiindiiklerini 6grenmek istedim ¢iinkii bu konuda da bize gelen sorular var,
acaba bir ¢alisma yapsak mi1 gibi bir diigtincemiz var; onun i¢in bilgi almak istedim, o nedenle sordum,
toplantinin konusu bu degil.

Buyurun.

AVUKAT ERAY KARINCA - Saym Baskan, simdi kanundaki ifade “Siiresiz verilir.” diyor
“Siiresiz kalir.” demiyor yani karar verirken “Ug sene, bes sene, sekiz sene diye siire veremezsin.”
diyor kanun koyucu hakime. Buradaki maksat su: Ben yoksullugun ne zaman kalkacagini bilemem
hakim olarak. O yiizden kanun koyucu “siiresiz” demis. Siiresiz nafaka, siiresiz nafaka deyip kafay1
karistirdiklar1 nokta bu. Kanunu ya okumuyorlar, bir o.

BASKAN — Tabii tabii, o hususta ben de hukuk¢uyum mevzuyu biliyorum ama uzun siire
Odeyenlerin hepsinin bu konuda sikayetleri var.

AVUKAT ERAY KARINCA — Tabii ki o sikayetler var.

Ikincisi: Bu kamuoyuna yanstyan, basma yanstyan Srnekler ¢ok diiriist degil. Oradaki nafakanin
yoksulluk nafakasi olup olmadigini agik¢a yazmryorlar. Onlarin bir ¢ogu aslina baktiginizda -magdur
babalar olarak 6ngoren- istirak nafakasi. O yiizden diyorum yani az dnceki sdzlerim yanlis anlagilabilir.
Ben avukat olarak erkek tarafinin da vekilligini yapiyorum, kadinin da yapiyorum ama gordiigiim
tespitler bunlar.

BASKAN — Buyurun.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU — Nafakayla ilgili Eray Bey “200 lira” diye kiztyor ama asgari iicretle galisan bir
insan, 2 ¢ocuk, ese veriyor, yeniden evleniyor, dbiirlerine de... Biz iste nafakaya takdir ederken her
tarafl diisiiniip veriyoruz. Onun igin yani 200 lira nafaka bizim i¢in ¢ok degil bir gidip 6glen yemegi
yiyebiliriz ama asgari {icret alan birisi igin bir aylik pazar parasi, bu ¢cok 6nemli bir sey. Yani asgari
ticret alan benim gibi pazara ¢ikmiyor tabii maalesef. Nafakay: verirken bu iki tarafin gelirine de
bakiyoruz, kusuruna da bakiyoruz. Yani bosanmadaki tazminatlarda da -ben hakim beyin goriisiine
hi¢ katilmiyorum- kusurlu olan es 6diiyor diger tarafa. Sizin evliliginiz giizel giderken gidiyor sizi
aldatiyor, bagka bir kadinla yasiyor; onun karsiligt olarak 6deniyor bu. Yani “Niye ben bosandiktan
sonra bakayim?” degil. Evlenirken bir hayati beraber paylagmak i¢in evleniyoruz. Sonra diyor ki: “Ben
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bu oyunu oynamiyorum. Ben gidiyorum bagkasiyla yasayacagim.” Kadin da soylityor bunu, kadinlarin
da aleyhine hilkmediyoruz yani sadece erkeklere hitkmetmiyoruz. Onun i¢in maddi tazminatta evliligin
getirilerinden yoksunluk. Bu nedenle ben katilmiyorum o goriise.

BASKAN — Bu konuda biz aslinda. ..

SUZAN SAHIN (Hatay) - Bir sey sorabilir miyim ¢ok énemli?
BASKAN — Nafakayla alakali degilse buyurun.

SUZAN SAHIN (Hatay) - Hayir hayir nafakayla alakali degil.

Hepimiz biliyoruz ki aile konusu kamu yararini da iceren bir konu. Bu kusur konusunu arastirirken
taraflarin iddialari, siire vesaire bunlara ¢ok dikkat ediyoruz, ama kamu yararimi da dikkate alarak
gercek kusurluyu yani gercek durumu bulmak agisindan mahkemelerimiz resen arastirma yiikiimliligi
icerisinde. Bu ne kadar yani kamu yarari konumunda, resen arastirma konumunda olmali? Bunu ne
kadar uygulayabiliyoruz veya bunun bir magdur taraf acgisindan atlanan siirede, 6rnegin biraz 6nce
verdiginiz Ornek gibi aldatilan kadin, bu noktada aldatilan kadin yeterli bu siire konusunda sey
yapmamis ama ¢ok agik delillerle ortaya konulabilecek konumda iddialar1 var, arastirma konusunda
nasil bir sey yapiyorsunuz?

YARGITAY TETKIK HAKIMI BERNA AKMAN DEMIREL — Ben 2.Hukuk Dairesinde tetkik
hakimiyim, sekiz yildan beri Yargitay 2.Hukuk Dairesinde tetkik hakim olarak gorev yapiyorum.

Bir kere bosanma davalari kamu diizenine iligskin degildir, resen delil arastirmasina gidemezsiniz,
sadece...

SUZAN SAHIN (Hatay) - Aile konusunun kamu yarart. ..

YARGITAY TETKIiK HAKIMI BERNA AKMAN DEMIREL — Velayet konusu bizim agimmizdan
kamu diizenine iliskindir. Velayette ¢ocugun {istiin yararna bakarsiniz, delilleri resen toplarsiniz,
sosyal inceleme raporu alirsiniz ama bosanabilmek i¢in mutlaka taraflarin delil gostermesi gerekir ve
biz resen delil toplayamayiz. Mesela taraflar arasinda bir ceza dosyasi vardir ama o ceza dosyasina
taraflar dayanmamuslarsa biz onu getirtip isteyemeyiz ve bu sekilde taraflara kusur yiikleyemeyiz.
Herkes kusurunu kendisi ispatlamak zorundadir ve bunu ispatlarken de mutlaka ona siiresi igerisinde
dayanmis olmas1 gerekir. Ama mesela yoksulluk nafakasi verirken sosyal ve ekonomik durumu evet
aragtirabilirsiniz, oradaki tanik beyanlarina dikkat edebilirsiniz.

SUZAN SAHIN (Hatay) - Tazminatlar. ..

YARGITAY TETKiK HAKIMi BERNA AKMAN DEMIREL — Tazminatlarm miktarinda
da ayn1 sekilde. Ama tazminatlara girerken tazminat verilebilmesi i¢in mutlaka bir kusurun olmast
gerekir ¢linkii kusura baglidir ama kusuru da taraflarin ispatlamasi gerekir. Mesela taraf geldi, higbir
sey sOylemedi, delil gostermediyse, kusuru ispatlayamiyorsa biz kusursuz olan es aleyhine tazminata
hiikmedemeyiz, tazminata hiikmedebilmeniz i¢in kusurun yani tazminat talep eden esin az kusurlu veya
kusursuz olmasi gerekir, onu da kendisinin ispatlamasi gerekir.

SUZAN SAHIN (Hatay) - Benim sormak istedigim o degildi, onu biliyorum yani ben sunu
sOylemek istiyorum: Kusur konusunda tazminatlarda magdur ediliyor kadinlar, mesela ortaya getiriyor.
Siireler vesaire delilleri elbette kendileri ileri siirmeli; bunlar iddia, savunma seyi igerisinde. Ancak
kusurun takdirinde bazen 6yle seyler oluyor ki diyelim ki bir taraf delil ortaya koyuyor, delillerin karst
delili mesela bir telefon konusmasi. Telefon konugsmasiin ileri siiriilen delil kismini yani erkegin ileri
stirdiigii kismin1 inceliyor mahkeme kars1 taraf olan kadinin konusmasini incelemiyor. Yani anlatmak
istedigimi bilmem anlatabildim mi? Delil ortada verilmis, delil var, kadinin konugmasi ya da tam tersi
erkegin, karsilikli telefon konusmasini incelemeye altyor, bir tarafin konugmasini delil olarak kabul
ediyor, diger tarafinkini ayn1 konusmada yok sayiyor. Halbuki oradan...
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BASKAN — Boyle spesifik konular olabilir Vekilim ama bunun seyi bu degil.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Hayir, hayir, sunu sdylemek istiyorum: Yani agik¢a gériilen konularda
iddia edilmis olmas1 da aranmamali m1 acaba bu konuda? Bu da bir siddet konusu.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU - Ben bir 6rnek vereyim, bunu her yerde dile getiriyorum ve kanun koyucu olarak
sizlerden de... Aile mahkemelerinde 6zel bir yargilama usulii olmasi gerekli. Adam kadini vurdu,
kadin davaya cevap vermedi, sonra durugmaya gelip “Beni vurdu.” diye ileri siiremiyor usul kurallart
geregince.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Evet, onu séylityorum.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI BASKANI ZEYNEP
OKSUZOGLU - Ama bu biz kanunlarin uygulayicistyiz, kanun koyucu degiliz. Aile mahkemelerindeki
yargilama usulii konusunda ki 2. Hukuk Dairesi 6yle uygulamiyordu, Genel Kurul kararindan sonra son
derece kati uygulamaya bagladi bunu ama Genel Kurul karari ¢iktigi i¢in. Yani aile mahkemelerinde
yargilama usuliiniin genel yargilama usuliinden ¢ikarilip kendine 6zgii, aile dinamiklerini de goren,
kamu diizenini géren bir sey olmal.

SUZAN SAHIN (Hatay) — Iste tam da bu.

BASKAN — Simdi, arkadaslar, burada Yargitaydan tetkik hakimi arkadaslarimz da var. Ozellikle
konusmak istedikleri, deginmek istedikleri... Ama bizim bugiin konumuz biliyorsunuz 6284 sayil
Kanun, kadmim korunmasi ve siddetle alakali mevzu. Ailenin Korunmas: Kanunu’yla alakali bir
konusmaniz varsa, degineceginiz noktalar varsa, sizlere de s6z verelim daha sonra da toplantiy1
bitirelim. Nafaka veya diger konular su anki toplantimizin mevzusu degil. Bir soru sorduk, cevabini da
aldik. O hususlara girmeyelim.

Tesekkiir ediyorum.
Evet, buyurun.

YARGITAY TETKIiK HAKiMi BERNA AKMAN DEMIREL — Sekiz yildan beri Yargitay 2.
Hukuk Dairesinde tetkik hakimi olarak gorev yapmaktayim. 2011 yilinda ben Yargitaya geldim, 2011
yilindan 6nce Diyarbakir’in Hani ilgesinde asliye hukuk mahkemesi hakimiydim.

4320 sayili Kanun uyarinca vermis oldugum tedbir kararlari vardi. Tabii, 4320 sayili Kanun
uyarinca verilen tedbir kararlart daha dardi. 4320 say1li Kanun’a yapilan elestiriler sonucunda 6284 sayili
Kanun kabul edildi. 6284 sayili Kanun’un uygulamasinda ben bulunamadim ¢iinkii Yargitaydaydim.
6284 sayili Kanun uyarinca verilmis olan tedbir kararlarina iliskin Yargitayin herhangi bir goriisii yani
ictihad1 s6z konusu degil. Cilink{i bu kararlara kars1 verilen kanun yolu itiraz, itiraz iizerine kararlar
kesinlesiyor. Bu yiizden de bu dosyalarin Yargitaya gelmesi miimkiin degil. Yargitaya gelse bile biz bu
dosyalara bakamiyoruz ¢iinkii diyoruz ki: Bu kararlara karsi temyiz yolu kapalidir. Temyiz yolu kapalt
oldugu i¢in de dosyanin mahalli mahkemesine iadesine karar veriyoruz. Bu yiizden de Yargitayin buna
iligkin bir bakis agisini séylemek miimkiin degil. Ama biz, 6284 sayil1 Kanun uyarmca verilmis olan
tedbir kararlarin1 bosanma dosyalari igerisinde goriiyoruz ve bosanma dosyalar1 icerisinde de siklikla
verildigini gériiyoruz. Baktigimiz zaman da bazen, evet, kotliye kullanilmalar oluyor. Mesela bazilari
bilemeyebiliyor ¢iinkii “Bosanma davalarinda iste delil olusturulsun, hani vicdani olarak iste belki biraz
hakim etkilenir mi, biz koruma kararlar1 aldik -devamli koruma kararlar1 aliyoruz- artik bu evlilik birligi
sarsilmistir ve buna dayali olarak bosanma karar1 verilsin.” diyorlar. Ama bizim Yargitayn igtihatlar1 da
su yonde: 6284 sayili Kanun uyarinca verilmis olan koruma kararlari sadece soyut beyana dayali olarak
verilmisse yani kadin demisse ki: “Ben siddete ugruyorum.”

BASKAN — Ortada delil yoksa yani.
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YARGITAY TETKIiK HAKiMi BERNA AKMAN DEMIREL — Ortada bir delil yoksa, biz bunu
delil olarak kabul edemiyoruz ve sadece buna dayali olarak bosanmaya karar veremiyoruz. Eger
hakimler boganmaya karar vermislerse de biz bu nedenle karar1 bozuyoruz ¢iinkii ortada bir delil yoktur.
“6284 sayili Kanun uyarinca verilmis olan koruma kararlar1 delil olarak kullanilamaz.” diyoruz ve bu
nedenle eger bosanmaya karar verilmisse de davanin reddine karar verilmesi gerektiginden bahisle
dosyay1 bozuyoruz.

Ama ben soyle bir baktigim zaman, tabii ben igerisinde degilim, hakime hanimlar, saver hanim,
avukat bey, gercekten de ¢ok giizel anlattilar; uygulamalari, eksiklikleri ¢ok giizel sOylediler. Ben
onlarin iizerine bir laf sdylersem sanki ahkam kesmis gibi olacagim ¢iinkii ben bu dosyanin i¢inde
gercekten degilim. Keske hani Yargitayin bir uygulamasi olsa, goriisii olsa bunu gercekten size
anlatmak cok isterim ama Yargitaya gelen bir konu degil. Ama sdyle baktigimiz zaman da yani ben
Adalet Akademisinde de ders veriyorum. Adalet Akademisinde de anlattigim zaman hakim adaylarina
gercekten de uygulama noktasinda sikintilar yasanabilecegini diigiiniiyorum. Gergekten de bu kanunun
¢ok iyi anlatilmasi gerekiyor, bazi yerlere ¢ok iyi vurgu yapilmasi gerekiyor. Mesela, adina baktigimiz
zaman “Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” iki tarafi da korumamiz
lazim, tek bir tarafi degil ama kadina kars1 siddet acaba her olaydaki siddet mi? Biraz burada toplumsal
cinsiyet esitsizligine dayali siddetin de bence vurgulanmasi gerektigini, 6zellikle tanimlar kisminda
bunun da vurgulanmasi gerektigini diigiiniiyorum.

BASKAN — Evet, bu hususa deginmislerdi zaten.

YARGITAY TETKIK HAKiMi BERNA AKMAN DEMIREL — Diger hususlar1 da zaten gok
giizel de anlattilar. Eksik kalan...

BASKAN - Yani biz 6zellikle sizin ayr1 bir mevzunuz varsa, diger tetkik hakimi arkadaslarimiza
da dzellikle rica ediyorum, hani gézden kagan sizin tespitleriniz varsa onu alalim, yoksa...

YARGITAY TETKIK HAKiMi BERNA AKMAN DEMIREL — Belki bir seye dikkat edebiliriz.
Bazi kavramlar tam anlasilamayabiliyor, mesela “rahatsiz etmeme” kavrami var, acaba hangi durumlar
“rahatsiz etmeme” kavramina girebiliyor. Buna dikkat edilmesi gerekiyor.

Bir de suna deginmek istiyorum: Bu kanun tedbir kanunu. Bu tedbir kanunuyla yapabilecegimiz
seyler zaten belli. Aslinda bazi seyleri uygulayamiyoruz. Cok giizel tedbirler var, mesela saglik
tedbirleri var, kisinin hastaneye yatirilmasi, tedavi altina alinmasi... Ama bunlara baktigimiz zaman
uygulanamiyor ¢linki kiginin kendi rizasinin olmasi gerekiyor bunun olabilmesi igin. Belki bu boyutta
bir seyler yapilabilir mi hak ihlaline gidilmeden? Bu biraz diisiiniilebilir.

BASKAN — Cok tesekkdir ediyorum.

Bu arada bizim Genel Kurul devam ediyor, oraya da gegmek gerektigi i¢in biraz toparlamak lazim.

Ayrica sizlerle de tanisalim, kendinizi tanitirsaniz.

YARGITAY 1. CEZA DAIRESI TETKIK HAKIMI ZEYNEP NUR ONDER - Biz kasten ldiirme
suclarinin temyiz incelemesini yapiyoruz. Bu kapsamda tabii kadin cinayetleri, cocuk cinayetleri, aile
bireylerine kargi islenen cinayetleri de maalesef goriiyoruz. Bunlarla ilgili bizim sadece 6284 sayili
Kanun’un bir tek maddesi bizi ilgilendiriyor, o da 20/2 maddesi, ¢ok siklikla giindemimize giriyor,
gorevimizin igine giriyor. Bu maddeyi hatirlamak gerekirse “Bakanlik, gerekli gérmesi hélinde kadin,
¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari,
cezail, hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katilabilir.” deniyor.

Simdi, kadin cinayetleri, ¢ocuk cinayetleri -0ldiirmeye tesebbiis de buna dahil- bize geliyor.
Magdurlar genelde sindiriliyor, kadin veya cocuk sikdyetinden vazgeciriliyor ama bu durumda
Bakanligin davaya miidahil olmas1 bizim i¢in ¢ok 6nemli hale geliyor. Bakanlik orada magdur adina,
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magdurun haklarmi savunan konumunda davaya miidahil oluyor ve gerekirse temyiz ederek bizim
dosyay1 aleyhe bozmamizi saglayabilen konumda. Ancak bu maddede de bizim dairece gordiigiimiiz
sikintillar var. Bazi1 hakimler burada kendilerini zorunlu gérmiiyorlar yani bdyle bir dava Oniine
geldiginde “Ben bunu Bakanliga bildirmek zorunda degilim ¢ilinkii Bakanlik gerekli goriirse davaya
katilir.” seklinde kaleme alinmig bu madde. Gerekli gormiiyorlar. Hatta Yargitay 14. Ceza Dairesi de
ayn1 goriiste yani “Biz bunu Bakanliga bildirmek zorunda degiliz.” diyor. Bu durumda ne oluyor?
Bakanlik ¢ok medyatik, popiiler, giindemde olan davalara katiliyor ama doguda bir kdyde, kasabada bir
kadinin gordiigii siddete yonelik -iste, 6ldiirmeye tesebbiis vesaire- cinayete yonelik davaya katilmiyor.
Biz bu konuda ¢ok hassas davraniyoruz. Bu dava 6niimiize geldigi anda ve Bakanliga haber verilmediyse
bunu hemen mahalline génderiyoruz “Bakanliga teblig et.” diyoruz, Bakanlik temyiz ederse sirf bu
sebeple bozuyoruz “Sen bunu Bakanliga haber vermeden yargilamay: yaptin, bitirdin, Bakanligin
katilma hakkini elinden aldin.” diyerek hitkmii sirf bu sebeple usulden bozuyoruz. Biz bunu ¢ok dnemli
goriiyoruz. Ama Bakanligin bunu kendiliginden... Nasil bir mekanizma kurulur bilemiyorum ama bu
yonde bir ¢alisma yapilmasi lazim. Hakimlere bunu bildirme yiikiimliiliigii yiiklemek biraz... Yani
aslinda o da disiiniilebilir, yasaya konulabilir ama su an dyle bir sey yok. Bakanligin kendiliginden
katilmas1 gerekiyor veya bildirildigi takdirde katilmadig: durumlar da olabiliyor, bu da magduriyetlere
sebep olabiliyor. Temyiz etmedigi durumlar olabiliyor. Bunlarda da biz iste aleyhe temyiz olmadigi
zaman dosyay1 aleyhe bozamiyoruz. Dosyay1 Bakanliga tevdi i¢in gonderdigimizde dosyanin en az
bir yil, iki y1l uzamasina sebebiyet verilmis oluyor. Bu yonde gerek Aile Bakanligi gerek HSK’yle
irtibat kurularak gerekirse de yasa degisikligiyle bu durumun ele alinmasi, diizeltilmesi, diizenlenmesi
gerektigini daire olarak diisliniiyoruz.

Birkag ufak tefek husus daha var ama ¢ok 6nemli degil, vaktinizi almayayim.
BASKAN — Evet, vakit ¢cok daraldi.

Herhalde bagka s6z almak isteyen yok.

Ben hakimlerimize, degerli meslektaslarima, hukukcularimiza ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tabii, ¢ok onemli bir konuyu isledik. Ben kendi adima ¢ok aydinlandim. Tabii, ifade edilen
hususlar, eksiklikler burada tutanak altina alindi. Biz, tabii, raporumuzu hazirlarken bu ifadelerinizi
mutlaka dikkate alarak ona gore bir rapor hazirlayacagiz ve gerekli kurumlarla, bakanliklarimizla
mutlaka irtibata gecilecek ve yasal diizenleme yapilmasi gereken hususlarda da mutlaka bir ¢alisma
baslatilacak diyorum.

Ben ¢ok tesekkiir ediyorum bugiin geldiginiz, katildiginiz, bizleri aydinlattiginiz igin.

Kapanma Saati: 17.22
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