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BĠRĠNCĠ OTURUM 

 

20 ġubat 2013 ÇarĢamba 

 

Açılma Saati: 11.00 

BAġKAN – Zeyid ASLAN (Tokat) 

BAġKAN VEKĠLĠ: Yusuf BAġER (Yozgat) 

SÖZCÜ: Yılmaz TUNÇ (Bartın) 

KÂTĠP: Mihrimah Belma SATIR (Ġstanbul) 

_______0________ 

 

BAġKAN – Komisyon çoğunluğumuz var, toplantıyı açıyorum. 

Bugünkü toplantımızda iki gündemimiz var. Bunlardan birincisinde Adalet Bakanlığımızın, 

haberleĢme özgürlüğü ve iletiĢimin denetlenmesiyle ilgili gerek ulusal mevzuatımızda gerekse 

uluslararası hukuktaki düzenlemelerle ilgili bir sunumu olacak. Ġkinci olarak da Telekomünikasyon 

ĠletiĢim BaĢkanlığımız konuyla ilgili teknik bir sunumda bulunacak. ĠnĢallah bu iki gündem dâhilinde 

bugünkü toplantımızı icra edeceğiz.  

Birinci gündemimizde olan Adalet Bakanlığından arkadaĢlarımız buradalar. Sunum için 

hazır mıyız?  

Tabii, bu arada görüntülü medya mensubu arkadaĢlar görüntüleri aldılarsa… Tabii, ortamı 

görüyorsunuz. Diğer yazılı medya mensubu arkadaĢlar kalabilir.  

Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğünden arkadaĢlarımız buradalar. Genel 

Müdürümüz biraz gecikmeli katılacak, Bakanla bir toplantıdaymıĢ. Genel Müdür Yardımcımız 

Muharrem Barut, Doçent Doktor Mustafa TaĢkın; Daire BaĢkanımız, Atilla Öztürk, Hakan ġeker ve 

Mehmet Tekkoyun tetkik hâkimi arkadaĢlarımız buradalar. Sunumu Muharrem Barut Bey icra edecek.  

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Sayın BaĢkan, konuklarımız bir iki cümleyle 

kendilerini tanıtırlarsa memnun oluruz.  

BAġKAN – Tabii, öyle baĢlarız.  

Bu arada, siz hem kendinizi hem arkadaĢları tanıtarak baĢlayın, arkadaĢlar da bu arada dıĢarı 

yavaĢ yavaĢ çıkarlar.  

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR GENEL MÜDÜR YARDIMCISI MUHARREM 

BARUT – Sayın BaĢkan, Sayın Komisyonunuzun çok saygıdeğer üyeleri; hepinizi Bakanlığımız adına, 

Ģahsım adına ve heyetim adına saygıyla selamlıyorum.  
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Sayın Genel Müdürümüz Yüksel Hız Bey bu toplantı için ön hazırlıkta bir hayli yoğun bir 

gayret sarf etti ama bugün itibarıyla öngöremediğimiz bir program geliĢince bu toplantıya Ģu an 

itibarıyla yetiĢemediler. Eğer izniniz olursa, süreç içerisinde onun yetiĢmesini bekliyoruz, programımız 

bu Ģekilde.  

Bendeniz Muharrem Barut, Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğünde Genel Müdür 

Yardımcısı olarak görev yapıyorum. Sunum için Doçent Doktor Mustafa TaĢkın arkadaĢımız bizlere 

yardımcı olacak izniniz olursa, çünkü doktora tezi iletiĢimin denetlenmesi üzerinde yoğunlaĢmıĢ idi. 

Lokal bir çalıĢmaydı, birikimi bizden çok daha fazla, eğer izniniz olursa sunumu onun yapmasını arzu 

ediyoruz.  

Yine, Genel Müdürlüğümüzde birikimleri itibarıyla bu konuda yoğun çalıĢan arkadaĢlarımız 

bizlere eĢlik edecekler. Atilla Öztürk Bey, Mehmet Tekkoyun Bey bizlerle beraber olacak. Her türlü 

sorularınıza elimizden geldiğince, gayret çerçevesinde cevap vermeye çalıĢacağız. Hazırlıklı 

olmadığımız dokümanlar olursa, arĢiv araĢtırmasını gerektiren verilere ihtiyaç duyarsak talimatlarınız 

çerçevesinde not alıp yine komisyonumuza gereken her türlü katkıyı sağlamayı umut ediyoruz.  

Efendim, konu zaten malumlarınız. “Kanunlar Genel Müdürlüğü olarak bu konunun 

neresindeyiz?”   diye baktığımızda Anayasa‟da temel hak ve özgürlüklerimiz arasında vurgu yapılan 

“Özel hayatın gizliliği ve korunması”  kenar baĢlığımız altında iki müessese temel hak ve özgürlükler 

noktasında korunuyor. “Özel hayatın gizliliği” , bir diğeri de “HaberleĢme hürriyeti” ; 20 ve 22‟nci 

maddeler. Bu maddeler dıĢında, uluslararası hukuk boyutunda da birçok düzenlemeler var. Evrensel 

Ġnsan Hakları Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme ve en önemlilerinden 

bir tanesi de Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 8‟ inci maddesi.  

ĠletiĢimin denetlenmesinin günümüz itibarıyla geldiğimiz yoğunlaĢmasında, 2005‟ teki TCK, 

ceza mevzuatımızdaki düzenlemeler, öncesi ve sonrası diye bir ayrım yapmak da mümkün. Aslında 

2005 itibarıyla baktığımızda “Bunun ehemmiyeti niye arttı?”  diye gündeme bir soru getirdiğimizde 

iĢlenen suçların niteliğindeki değiĢmeler belki de çok önemli. Bunların nitelik değiĢmesi, bireysellik 

yerine daha organize suçların iĢlenmesine doğru bir artıĢ olmasından da belki önem atfetmeye baĢlıyor. 

Burada bir önemli unsur da geliĢen teknoloji. GeliĢen teknolojide de en öne çıkan adımlardan bir tanesi 

iletiĢim teknolojisi.  

ġimdi, temel hak ve özgürlükler itibarıyla Anayasa‟daki düzenlemeler olduktan sonra, 

bunların ihlali noktasında da adaletin tesisi açısından önemli bir konu gündeme geliyor. Temel hak ve 

özgürlüklere riayet etmek gerekir, ihlallerinin kapatılması gerekir; devlet olarak vazife. Burada da iki 

Ģeyi yine ayırmamız mümkün. Temel hak ve özgürlüklerin korunması noktasında önleyici tedbirlerin 

alınması suçun iĢlenmesi açısından çok önemli. Suç iĢlendikten sonra iĢlenen suçun cezalandırılması 

açısından adli tedbirlerin alınması çok önemli. Bu ilkeler çerçevesinde de özellikle ceza mevzuatımızda 

baĢta olmak üzere yasal düzenlemeler yapıldı. Bu yasal düzenlemeler yapılırken de özellikle mukayeseli 
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hukuk noktasında, uluslararası hukuk alanında ne tür düzenlemeler var, bunlar ivedilikle ve öncelikle, 

titizlikle incelendi. 

 Ġzin verirseniz bundan sonraki teknik detay itibarıyla hem mukayeseli hukuktaki iletiĢimin 

denetlenmesine yönelik o ince ayrıntılı çalıĢmalar, düzenlemeler hem de esas aldığımız bu ilkeler 

çerçevesinde kendi mevzuatımızda, Anayasa baĢta olmak üzere neler yaptığımızı teknik detaylarıyla 

beraber Doçent Doktor arkadaĢımız Mustafa TaĢkın Bey, hâkim arkadaĢımız sizlere arz edecek izniniz 

olursa. Ben çok vaktinizi almamak adına kısa bir giriĢle saygılarımı sunup kapatmak istiyorum.  

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Sayın BaĢkanım, saygıdeğer milletvekillerim; hepinizi saygıyla selamlıyorum efendim.  

 Sunumumuz iki bölümden oluĢuyor. Birinci bölümde biz Ģöyle bir tercih yaptık: Önce 

mukayeseli hukuktan girersek, oradaki uygulamaları görürsek, ülkemizdeki uygulamaların detaylarını 

mukayeseli hukukla karĢılaĢtırmak açısından daha uygun olur diye düĢündük. Ve mukayeseli hukuktaki 

iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin düzenlemeleri öncelikle arz etmek istiyoruz.  

Burada Avrupa ülkelerinden beĢ tanesi; dört tane Kara Avrupa ülkesi ve birisi de 

anglosakson hukuk sisteminin uygulandığı Ġngiltere olmak üzere beĢ ülkeyle ilgili düzenlemeleri arz 

edeceğiz ve Almanya‟dan baĢlıyoruz efendim. Almanya‟da 1968 yılından beri bu konuyla ilgili 

düzenlemelerin yapıldığını ve zaman zaman bu düzenlemelerin güncellendiğini görüyoruz. Almanya‟da 

haberleĢme özgürlüğü anayasal bir hak olarak koruma altına alınmıĢ fakat bu hakkın sınırları, istisnaları 

kanunlarla düzenlenmiĢ ve “ iletiĢime müdahale” , “ iletiĢimin denetlenmesi”  ifadesini biz daha ziyade 

kullanıyoruz, CMK‟mızda da bu ifade geçiyor. ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirleri katalog suçlar için 

öngörülmüĢ. Daha ziyade ağır suçlar, örgütlü suçlar bakımından bu tedbirlere baĢvurulabiliyor. Yine 

telefon, teleks, faks, çağrı cihazı gibi telekomünikasyon cihazları üzerinden gerçekleĢtirilen iletiĢim 

denetlenebiliyor. Amaç, suçun aydınlatılması, Ģüpheli veya sanığın yakalanması.  

Yine burada, son çare prensibi geçerli. Bunları hafifçe arz etmemizde fayda olabilir çünkü 

bizim mevzuatımızda da ısrarla kullanılıyor. Son çare prensibinden kasıt baĢka yol ve yöntemlerle, 

baĢka ceza muhakemesi tedbirleriyle delil elde etme imkânınız var ise iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurmamayı öngören bir prensip, bizim hukukumuzda da bu prensip söz konusu. Süre olarak 3+3 ay 

olmak üzere toplam altı aylık bir süre öngörülmüĢ. Bu müdahaleye, iletiĢimin denetlenmesi kararlarına 

hâkim, kural olarak, karar veriyor, ancak acil durumlarda üç güne kadar cumhuriyet savcılarının da 

karar verme yetkisi var. Verilen bu kararlar ivedi bir Ģekilde hâkim onayına sunuluyor. Bu iĢlemlerin 

tümü, iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin iĢlemlerin tümü beĢ parlamenterden oluĢan bir heyet tarafından 

belirli aralıklarla denetleniyor.  

Tanıklıktan çekilebileceklerle ilgili bizim mevzuatımızda istisna öngörülmüĢ ancak 

Almanya‟da böyle bir istisna yok. Yakın akrabalar, sağlık çalıĢanları, doktoru, avukatı da dâhil olmak 

üzere hekimleri, mali müĢavirleri dâhil olmak üzere tanıklıktan çekilme hakkına sahip kiĢiler 
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bakımından iletiĢimin denetlenmesi yoluna baĢvurulabiliyor. Ancak müdafinin müvekkille olan iliĢkileri 

savunma hakkı kapsamında yasaklanmıĢ ve denetlenemiyor. Milletvekillerinin iletiĢmelerinin 

denetlenemeyeceğine iliĢkin özel bir düzenleme getirmiĢler ve  kapsamın dıĢında bırakılmıĢ. Elde edilen 

bilgiler delil olarak kullanılabiliyor ve bu bilgilere ihtiyaç kalmaması hâlinde imha prosedürü 

öngörülmüĢ. ġayet tesadüfen elde edilen bir delil söz konusu olursa, eğer katalog suçlarla ilgili olursa, 

olmak kaydıyla bu deliller de kullanılabiliyor, değilse kullanılamıyor.  

Geri bildirim uygulaması var, bu da Ģu demek: Telefon dinlemesi yapıldıktan sonra veya 

iletiĢimin denetlenmesi tedbiri uygulandıktan sonra iĢ tamamlanmıĢ ve süreç sona ermiĢse ilgilisine 

yazılı olarak, kendisini ilgili mevzuat hükümleri uyarınca Ģu tarihli kararla, Ģu suç isnadıyla 

dinlediklerini ve bunun sonucunda Ģu kadar süreyle dinleme yaptıklarını ve elde edilen delillerin ana 

hatlarıyla, üst baĢlıklar Ģeklinde kendisine bildiriliyor. Biz buna “geri bildirim” diyoruz. Almanya‟da da 

geri bildirim müessesesi öngörülmüĢ.  

Yine Almanya‟da istihbarat amaçlı, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvuruluyor.  ġu ana 

kadar anlattığım adli amaçlı, suçun aydınlatılması, delillerin toplanmasına yönelik bir düzenlemeydi. 

Önleme amaçlı, suçların iĢlenmesinin önlenmesi amaçlı olarak da -biz buna “ istihbari amaçlı”  da 

diyoruz zaman zaman- iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabiliyor. Almanya‟da son yıllarda 

yapılan birkaç değiĢiklikle bu müessesenin daha da güçlendirilmiĢ olduğunu görüyoruz. Katalog suçlara 

20‟ye yakın yeni suç eklendi. Özellikle vergi ve mali alandaki suçlar katalog suçlar kapsamına alındı, 

artık bu suçlar bakımından da iletiĢimin denetlenmesi yoluna baĢvurulabilecek.  

Yine teĢebbüs ve hazırlık hareketleri aĢamasında da bu tedbire baĢvurulabilmesi öngörüldü. 

Savcının kararının hâkim onayına sunulması için üç günlük süre öngörülmüĢtü, bunu üç iĢ gününe 

dönüĢtürdüler, hafta sonunun girmesi hâlinde biraz daha uzatma imkânı getirdiler. Yine önceden 

olmayan, iĢ yerlerindeki santral üzerinden kapalı sistemde yapılan görüĢmelerin de denetlenmesine 

imkân verdiler son yapılan düzenlemelerle. Geri bildirimin içeriğini birazcık geniĢlettiler, önceden 

sadece kendisinin dinlendiğini, Ģu kadar süre dinlendiğini bildirirken Ģu an elde edilen verilerle ilgili de 

soyut bazı bilgilerin verilmesi öngörüldü. Yine bir telekomünikasyon aracı üzerinden herhangi bir 

iletiĢim gerçekleĢtirilmese dahi o araçtan elde edilen birtakım sinyallerin değerlendirilmesi de kapsama 

alındı, önceden bu yoktu, yeni sistemde bu da getirildi.  

Fransa‟ya geçecek olursak, 91 yılından beri Fransa‟da bu uygulamalar yapılıyor, yasal 

olarak yapılıyor. Ondan öncesinde de yasal düzenlemeleri yoktu, ancak uygulama söz konusuydu. 

Fransa‟da haberleĢme özgürlüğü Anayasa‟da yer alan bir hak olarak düzenlenmemiĢ, ancak içtihatlarla 

ve uluslararası sözleĢmelerle, taraf oldukları sözleĢmelerle haberleĢme özgürlüğünün yazılı olmayan bir 

anayasal hak olduğu kabul ediliyor. 90‟ lı yıllara kadar yasal bir mevzuat yoktu bu konuya iliĢkin, ancak 

hem Fransız Yargıtayı hem de Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Fransa‟yla ilgili ihlal kararları verdiler 
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ve bunun arkasından yasal düzenleme yapma zorunluluğu doğdu ve 91 yılı itibarıyla bu düzenlemeleri 

tamamladılar.  

Hem adli amaçlı hem de önleme amaçlı, istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

Fransa‟da baĢvuruluyor. Yalnız elde edilen veriler delil olarak kullanılmıyor mahkemede. Az önce, 

Almanya‟da kullanılabiliyordu, Fransa‟da kullanılmıyor. Kararı soruĢturma hâkimi veriyor. Ġki yıl veya 

daha fazla hapis cezası öngörülen suç veya kabahatler için bu tedbirlere baĢvurulabiliyor. Az önce 

Almanya‟da katalog bir suç listesi için baĢvurulabiliyordu, Fransa‟da ise iki yıldan daha fazla hapis 

cezası öngörülen suçlar için bu tedbire baĢvurulabiliyor.  

Suç iddiasıyla ilgili olmayan, suçun ispatıyla ilgili içerik olmayan hususlar kaydedilmiyor, 

kaydedilmiĢse de bunlar ayıklanıyor soruĢturma hâkimi tarafından. Yine burada da son çare ilkesi, 

baĢka yollarla delil elde etme imkânı varsa bu tedbire baĢvurmama ilkesi etkin bir Ģekilde uygulanıyor. 

Suçluluğa ait kuvvetli belirti aranıyor orada da, bu tedbire baĢvurulabilmesi için. Kararların yazılı 

olması ve bu kararların kesin olması öngörülmüĢ. Ġtiraza tabi değil, gizli olarak uygulanıyor, soruĢturma 

hâkiminin kararıyla devreye giriyor ve bu karara karĢı gidilebilecek herhangi bir kanun yolu 

öngörülmemiĢ.  

Fransa‟da geri bildirim öngörülmemiĢ yani ilgilisine yapılmıĢ olan iĢlemlerle ilgili herhangi 

bir bilgi verilmiyor. Süre olarak 4+4+4 Ģeklinde on iki aya kadar uygulanması mümkün. Delil olarak 

kullanılabilecek, delil emaresi olarak kullanılabilecek veriler tutanağa kaydedilerek dosyaya aktarılıyor. 

Bunun dıĢındakiler, suçla ilgisi olmayan veriler ayıklanıyor. Yine zaman aĢımına uğrayan dosyalarda bu 

kayıtların imhası öngörülmüĢ. Ġmha dikkate edilirse dosyanın zaman aĢımına uğramasından sonraki bir 

dönemi kapsıyor.  

Yine milletvekilleri bakımından bir sınırlama var. Kural olarak milletvekilleri açısından 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilir ancak soruĢturma hâkimi Meclis BaĢkanına veya Senato 

BaĢkanına -orada ikili bir yapı var- bilgi vermedikçe bir milletvekilinin veya bir senatörün iletiĢiminin 

denetlenmesine baĢvurulamıyor. Yine avukatın müvekkili ile ilgili olan iletiĢimi denetlenemiyor, 

müdafilik kapsamındaki iletiĢim. Ancak, avukatların herhangi bir suç isnadıyla ilgili olarak iletiĢimlerini 

denetlemek mümkün, bunun için de baro baĢkanına soruĢturma hâkiminin bilgi vermesi gerekiyor.  

Hâkimler bakımından da dinleme mümkün, ancak burada ilave bazı koĢullar getirilmiĢ. 

Adliye baĢkanı diyebileceğimiz -orada mahkeme baĢkanlığı sistemi var yani asliye hukuk, asliye ceza 

mahkemesi baĢkanı değil de mahkeme baĢkanı dediğimiz adliye baĢkanı diyebileceğimiz, tüm 

mahkemelerin baĢkanı statüsünde bir müessese var- o baĢkana bilgi verilmedikçe veya yargılanmaları 

bakımından bir komisyon oluĢturuluyor, hâkimlerin yargılanması açısından, o komisyonun 

baĢsavcılığını yapan kiĢiye bilgi verilmedikçe hâkim ve savcılarla ilgili iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurulamıyor.  
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Tanıklıktan çekinebilecek kiĢilerin iletiĢimleri denetlenebiliyor, bu konuda herhangi bir 

sınırlama öngörülmemiĢ. Yine koĢulara aykırı iletiĢimin denetlenmesi yoluna baĢvurulması hâlinde 

cezai yaptırımlar öngörülmüĢ.  

Fransa‟da istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi de mümkün. Gerekçe olarak, millî 

güvenliğin korunması, bilimsel ve ekonomik varlığın korunması, terörizmin önlenmesi ve örgütlü 

suçlulukla mücadele gibi amaçlarla istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi mümkün. Bu konudaki karar 

baĢbakan veya baĢbakanın yetkilendirdiği iki kiĢiden birisi tarafından veriliyor ve genellikle bu içiĢleri 

bakanı oluyor. ĠletiĢimin denetlenmesine iliĢkin bu iĢlemler yani istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi 

iĢlemleri ĠletiĢimin Denetlenmesi Millî Kontrol Komisyonu adında bir komisyon tarafından 

denetleniyor. Süre dört ay, ancak aynı koĢullar altında bu uzatım yapılabilir, burada bir üst sınır 

öngörülmemiĢ. Elde edilen verilerden amaçla ilgili olanları sadece kaydediliyor, diğerleri kayda 

alınmıyor. Bunlara on gün içerisinde imha prosedürü öngörülmüĢ. Burada önemli bir Ģey, istihbari 

amaçlı dinleme yapılırken amaç suçun iĢlenmesinin önlenmesiydi, ancak önlenemedi ve suç iĢlendi, 

bundan sonra o önceki dinlemeler adli dinlemeye dönüĢtürülüyor ve elde edilen deliller adli 

dinlemelerde de dayanak olarak, referans olarak kullanılabiliyor.  

Yine burada geri bildirim söz konusu değil ilgilisine. Elde edilen bilgiler delil olarak 

kullanılamıyor, Güvenlik Dinlemeleri Milli Kontrol Komisyonu dediğimiz bu Komisyon bağımsız bir 

idari otorite olarak görev yapıyor. Komisyon baĢkanı DanıĢtay ikinci baĢkanıyla, Yargıtay birinci 

baĢkanının birlikte meydana getirdikleri dört kiĢilik bir liste içinden devlet baĢkanı tarafından 

belirleniyor. Komisyonda ayrıca Meclis ve Senatodan da birer üye görev yapıyor.  

Ġtalya‟ya geçecek olursak efendim, iletiĢimin denetlenmesi prosedürü Ġtalya‟da da söz 

konusu ancak sınırlı ve dar bir alanda bu prosedüre baĢvurulabiliyor. Bazı katalog suçlar sayılmıĢ, 

bunlar için bu yola baĢvurulabilir, ilave olarak beĢ yıldan fazla hapis cezası öngörülen suçlar için de 

iletiĢimin denetlenmesi yoluna gidilebiliyor.  

SoruĢturma evresinde savcının istemi üzerine yetkili hâkim tarafından karar veriliyor, acil 

hâllerde de savcı iletiĢimin denetlenmesine karar verebiliyor, ancak bu kararı en kısa sürede hâkim 

onayına sunuyor. Bu tedbire baĢvurulabilmesi için suçun iĢlendiğine iliĢkin kuvvetli belirtilerin olması 

aranıyor.  Yine, ilave bir koĢul olarak iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin zorunlu olması gerekiyor. Bunu 

biz son çare prensibiyle örtüĢtürebiliriz. BaĢka yol ve yöntemlerle delil elde edilemediğinden dolayı bu 

yola baĢvurulmasının zorunlu olarak algılanması gerekiyor. Dinleme süresi on beĢ gün, ancak bu süreler 

gerekmesi hâlinde uzatılabiliyor.  

Organize suç örgütleri bakımından biraz daha kuvvetlendirmiĢler yapıyı. Kuvvetli belirti 

yerine burada yeterli belirtiyi alt koĢul olarak belirlemiĢ, daha da aĢağı düĢürmüĢ. Yine denetlemenin 

zorunlu olması burada aranmıyor. Diğer bir rahatlatıcı koĢul, tutuklamanın mümkün olduğu hâllerde, 
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örgütlü suçlar bakımından,, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine de baĢvurulabileceği düzenlenmiĢ. Elde 

edilen bilgiler delil olarak burada kullanılabiliyor, ancak baĢka davalarda delil olarak kullanılamıyor.  

Ġstihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi de Ġtalya‟da düzenlenmiĢ, bu da uygulanıyor. Bu 

denetleme tamamen suçun önlenmesi için uygulanıyor. Belirli bir Ģüphe yoğunluğu öngörülmemiĢ 

burada, çok basit bir Ģüpheyle bu tedbirin uygulanmasına baĢvurulabilir. Yine kanunda öngörülen 

katalog bazı suçların önlenmesi amacıyla bu tedbire baĢvurulabileceği düzenlenmiĢ. Elde edilen 

kayıtların delil olarak kullanılamaması ilkesi belirlenmiĢ. Dikkat edilirse adli amaçlı denetlemede delil 

olarak kullanılabiliyordu, istihbari amaçlı denetlemede delil olarak kullanılamıyor, bizde de paralel bir 

düzenleme var.  

Avusturya‟ya geçtiğimizde, 1979 yılından beri bu tedbirlerin uygulandığını, yasal olarak 

uygulandığını görüyoruz. Anayasalarında yine haberleĢmenin gizliliği temel bir hak olarak öngörülmüĢ. 

74 tarihli bir kanunla detaylar düzenlenmiĢ. Suçun aydınlatılması ve kaçak veya sanığın yerinin de 

tespiti amacıyla bu yollara baĢvurulabiliyor.  

Ġstihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbiri Avusturya‟da öngörülmemiĢ. En az bir yıl 

veya daha fazla hapis cezası gerektiren kasıtlı suçlar için bu tedbire baĢvurulabiliyor. Dikkat edilirse, 

ülkeden ülkeye hangi suçlara baĢvurulacağı konusu farklılık arz ediyor. Kimisi katalog suç düzenlemiĢ, 

kimisi alt bir hapis cezası sınırını belirlemiĢ. Yine, kuvvetli suç Ģüphesinin varlığı aranıyor bu tedbire 

baĢvurulabilmesi için. Kararları Avusturya Yüksek Mahkemesinin üç hâkimli bir dairesi veriyor. Ancak 

gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde soruĢturma hâkiminin de bu kararı vermesi öngörülmüĢ, ancak 

bu karar hızlı bir Ģekilde ilgili dairenin onayına sunuluyor. Elde edilen bilgilerin delil olarak 

kullanılamadığını görüyoruz yine Avusturya‟da. Burada süre olarak herhangi bir üst süre sınırı 

öngörülmemiĢ. Bunu kararı verecek daire belirliyor. Müdafilerin, noterlerin ve mali müĢavirlerin 

haberleĢme araçlarının denetlenemeyeceğine iliĢkin bir sınırlama getirilmiĢ, ancak bu koruma sanık 

yakınları ve hekimler için öngörülmemiĢ.  

BaĢka surette delil elde edilemeyecek olması yani son çare prensibi mevzuatlarında yer 

almıyor ancak içtihatlarla ve AĠHM kararları çerçevesinde bunu da uygulamaya baĢlamıĢlar ve 

uyguluyorlar. Ġlgilisine geri bildirimin yapılması burada da düzenlenmiĢ. 

 Ġngiltere‟ye geçtiğimizde efendim, 1985‟ ten beri yasalarda düzenlenmiĢ vaziyette, 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvuruluyor. Ġngiltere‟yle ilgili de AĠHM‟ in vermiĢ olduğu ihlal 

kararları var, önceki uygulamaları sebebiyle.  

Millî güvenliğin sağlanması, ağır suçların önlenmesi ve yine ağır suçların araĢtırılması, 

aydınlatılması amacıyla ve mali değerlerin korunması amacıyla iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

Ġngiltere‟de baĢvurulabiliyor. Hem adli hem istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirleri 

öngörülmüĢ. Bu kararlar gümrük birimleri, gelir idaresi birimleri ve polis tarafından uygulanıyor. Hangi 

suçlar için öngörülebilir? Üç yıl hürriyeti bağlayıcı ceza öngörülmüĢ suçlar bakımından iletiĢimin 
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denetlenmesi tedbirine baĢvurulması öngörülmüĢ, ilave olarak Ģiddet kullanarak suç iĢleyen örgütlü 

suçlar bakımından da bu tedbire baĢvurulabilmesi düzenlenmiĢ. Karar verme yetkisi, Ġngiltere ve Galler 

içiĢleri bakanı, Ġskoçya devlet baĢkanı veya Kuzey Ġrlanda devlet bakanına verilmiĢ bu yetki. Özel bir 

Ģüphe derecesi aranmamıĢ, suçun aydınlatılması için zorunluluk öngörülmüĢ bu tedbire baĢvurabilmek 

için. Yine baĢka yolla delil elde edilmesinin zor olması gerekiyor ki bu tedbire baĢvurulabilsin. Elde 

edilen bilgilerin delil olarak kullanılamayacağı, sadece istihbarat amaçlı kullanılacağı vurgulanmıĢ. Yine 

süre iki ay olup, gerektiğinde birer aylık sürelerle uzatılması mümkün. Acil durumlarda güvenlik 

kuvvetlerinin, kolluğun iki günlük dinleme yetkisi var, iki günden sonra yukarıda belirttiğimiz merciler 

tarafından karar verilmesi gerekiyor.  Son çare ilkesi burada da geçerli. Geri bildirim öngörülmemiĢ, 

müdafinin iletiĢimi denetlenebilir, bu konuda herhangi bir sınırlama söz konusu değil. Yine tanıklıktan 

çekinebileceklerin iletiĢimi denetlenebilir.  

Milletvekillerinin iletiĢiminin denetlenmesi bakımından yaklaĢık kırk yıllık bir yasak 

öngörülmüĢ, kanunla getirilmiĢ bir yasak var ancak 11 Eylül saldırılarından sonra bu yasağın 

esnetilmesi Ģeklinde tartıĢmalar gündeme gelmiĢ, ancak Ģu ana kadar bu konuda bir düzenleme 

değiĢikliği söz konusu olmadı bildiğimiz kadarıyla. Yapılan iĢlemler bir komisyon tarafından her yıl 

denetleniyor ve bir rapor hazırlanarak baĢbakana ve Parlamentoya sunuluyor. Elde edilen bilgi ve 

kayıtlar delil olarak kullanılamıyor, ancak bu bilgi ve kayıtlara dayanarak baĢka delillere ulaĢılması 

mümkün.  

Mukayeseli hukukla ilgili arzımız bundan ibaret efendim. ġimdi, uygun görürseniz 

ülkemizdeki düzenlemelere geçmek istiyoruz. Ülkemizde üst baĢlık olarak “ iletiĢimin denetlenmesi”  

ifadesi kullanılıyor, CMK‟da geçen ifade de bu. Bu tedbirin kapsamında beĢ tane alt tedbir var. 

Birincisi, iletiĢimin dinlenmesi. Ġkincisi, kaydedilmesi. Üçüncüsü, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi. 

Dördüncüsü, iletiĢimin tespiti. BeĢincisi, mobil telefonun yerinin tespiti. Ġlk üç tedbir bakımından farklı 

prosedür öngörülmüĢ, dördüncü ve beĢinci tedbirler bakımından daha farklı prosedürler öngörülmüĢ. 

Bunların ne olduğuna iliĢkin yönetmelikte açıklayıcı hükümler var, zamanı iyi kullanabilmek açısından 

onlara girmiyorum.  

Neden iletiĢimin denetlemesine baĢvuruyoruz? Gerekçe olarak Ģunlar karĢımıza çıkıyor: 

Öncelikle iĢlenmiĢ olan bir suçun aydınlatılması amacıyla bu tedbire baĢvuruyoruz. Ġkinci olarak, 

Ģüpheli veya sanığın, kaçmakta olan Ģüpheli veya sanığın yakalanması amacıyla bu tedbire 

baĢvuruyoruz. Üçüncü olarak, istihbari amaçlı olarak, suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla bu tedbire 

baĢvuruyoruz.  

Peki, bu tedbirlere baĢvurmanın sakıncaları nedir? Az önce Sayın Genel Müdürümüz de 

kısaca bahsetti. Hem taraf olduğumuz uluslararası sözleĢmelerde hem Anayasa‟mızda koruma altına 

alınan ve temel hak olarak nitelendirilen bazı haklara ciddi bir müdahale oluĢturuyor bu tedbirlerin 

uygulanması. HaberleĢme özgürlüğü, Anayasa 22; özel hayatın gizliliği, Anayasa 20; yine kiĢisel 
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verilerin korunmasına iliĢkin 2010 Anayasa değiĢikliğinde eklenen 20‟nci maddenin üçüncü fıkrası söz 

konusu. Bu üç temel hakka doğrudan ve etkin bir müdahale söz konusu burada, iletiĢimin 

denetlenmesinde. Bu düzenlemelere baktığımızda her birisinin, aynen Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nin 8‟ inci maddesinde olduğu gibi, önce bu hakkın dokunulmaz olduğunu, korunması 

gerektiğini vurguladıktan sonra, bazı sınırlı sebeplerle ve sıkı koĢullar altında bu hakka kamunun 

müdahale edebilmesine izin verildiğini görüyoruz.  

ĠletiĢimin denetlenmesini gerektiren sebeplere baktığımızda, son yıllarda, son yirmi yıldır 

belki, bütün dünyada, sadece ülkemizde değil, globalleĢmeyle, sınırların kalkmasıyla beraber organize 

suçta, örgütlü suçta ciddi bir artıĢın olduğunu görüyoruz, istatistikler bize bunu veriyor. Bireysel 

suçların yerini, iĢtirak hâlinde suçların yerini -tabir yerindeyse- örgütlü suçlar almaya baĢladı önemli 

ağır suçlar bakımından. Klasik ceza muhakemesi tedbirleri artık yetersiz kaldı, sadece ülkemizde değil, 

bütün dünyada bu süreç yaĢandı. Ve klasik yöntemlerle bu suçlarla etkin mücadele etmenin 

zorluklarıyla karĢılaĢıldı ve yeni tedbirlere ihtiyaç duyuldu.  Örgütlü suçların uyguladığı karartma 

tekniklerini kolluk güçleri aĢmakta zorluk çekti. ġifreli konuĢmalar, yanıltıcı delil serpiĢtirmeleri -biz 

buna ray döĢeme de diyoruz, kolluk bu tabiri de kullanıyor- kolluğu yanlıĢ yere sevk etme ama suçu 

baĢka bir yerde icra etme gibi karartma tekniklerinin uygulandığını görüyoruz. Yine teknolojinin çok 

etkin bir Ģekilde, kolluk güçlerinden daha önce suç örgütleri tarafından kullanıldığını görüyoruz. Kara 

para inanılmaz bir kaynak oluĢturdu suç örgütleri bakımından ve sınırsız yatırım yapma, suça yatırım 

yapma imkânları geliĢtirdi ve son olarak, beyaz yakalı suçlar dediğimiz profesyonel yardımcılarının bu 

suçlarda kullanıldığını görüyoruz. Bütün bu tedbirleri, bütün bu verileri ortaya koyduğumuzda suçla 

mücadelede etkinliğe ve güçlenmeye ihtiyaç hissedildi ve iletiĢimin denetlenmesi, gizli soruĢturmacı ve 

teknik araçlarla izleme tedbirleri bu sebeplerle gündemimize gelen, mevzuatımıza giren tedbirler.  

Bunun etkinliğine baktığımızda, yaklaĢık yedi yıldır ülkemizde yasal olarak uygulanıyor, 

ondan öncesinde de uygulamalar var. Ġstatistiklerde çok ciddi etkin bir tedbir olduğunu görüyoruz. 

Önceleri sadece bir suç örgütünün tetikçisini yakalayabilirken kolluk, bu tedbirler sayesinde suç 

örgütünün en tepesindeki insandan en alttaki çalıĢtırdığı, istihdam ettiği kiĢiye varıncaya kadar 

yakalanması ve yargı önüne çıkarılmasına imkân sağladığını görüyoruz. Yine bu yolla, baĢka somut 

delillerin elde edilmesi, tespit edilmesine izin verdiğini, imkân sağladığını görüyoruz. Ve yine bu 

yöntemlerin kullanılması sonucu elde edilen bilgilerin çok defa sorgularda itiraf getirdiğini görüyoruz. 

Her Ģey ayan beyan ortaya döküldükten sonra itiraf ederek, piĢmanlıktan yararlanmak suretiyle sürecin 

devam ettiğini görüyoruz.  

Bu yöntemin ülkemizde benimsenmesinin bazı referans dayanakları var. Bunlara baktığımızda, Avrupa 

Birliği müktesebatında bu tedbirlerin kullanılmasına izin verildiğini görüyoruz. Dayanak belgeler var, 

örneğin Avrupa Parlamentosunun 2001/2098 sayılı Raporu da, demokratik bir ülkede vatandaĢların, 

bireylerin haklarını koruyan bir devletin, gerekmesi hâlinde bu tedbirlere sınırlı koĢullar altında 
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baĢvurabilmesini öngören bir rapor. Yine, Avrupa Birliği Konseyi‟nin 95 tarihli bir ilke kararı da, bu 

tedbirlere sıkı koĢullar altında, denetime açık bir süreç içerisinde baĢvurulabileceğini düzenliyor. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarında bu sisteme izin veren kararlar var. Genelde kararlar 

ihlalle ilgili, ancak orada tespitler Ģunlar, deniliyor ki: “Demokratik bir ülkede bireylerin hakkını 

korumak için, suçla mücadele etmek için bu tedbirlere baĢvurabilirsiniz, ancak bunu kanunla 

düzenleyin. Denetime açık olsun, keyfîliği önleyici mekanizmalar getirin.”  gibi birtakım tedbirler 

öngörüyor. Bu tedbirler olmadığı için ülkelerle ilgili ihlal kararları veriyor. Nitekim, ülkemizle ilgili  de, 

Ağaoğlu Türkiye kararından baĢlamak üzere, mevzuatının olmadığından, kanuna dayanmadığından 

dolayı ihlal kararları verildiğini görüyoruz.  

Yine, mukayeseli hukuka baktığımızda Avrupa ülkelerinin hemen hepsinde, istisnasız 

olarak, hem adli denetlemenin hem istihbari denetlemenin uygulandığını görüyoruz.  

Ülkemizdeki sürece baktığımızda, 82 Anayasası‟ndaki düzenlemeye paralel bir 

düzenlemenin 61 Anayasası‟nda da olduğunu görüyoruz. Ancak gerek 61 Anayasası‟nda gerekse 1999 

yılına kadar, 4422 sayılı Kanun yürürlüğe girinceye kadar ülkemizde bu konuyla ilgili açık bir 

düzenleme söz konusu değildi. Peki, uygulanıyor muydu? Uygulanıyordu. Neye dayanarak? 1412 sayılı 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nun 91‟ inci maddesinde “postada el koyma” diye bir düzenleme 

vardı, “zapt”  Ģeklinde; orada “posta gönderilerinin vesair mersulenin”  diye bir ifade geçiyordu. “Vesair 

mersule”  ifadesi “diğer iletiler”  anlamında yorumlandı ve bu iletilerin geniĢ biraz da yorumlanması 

yoluyla telefon iletiĢimini de kapsayacağı yorumlandı, vurgulandı ve bu kapsamda bu tedbire 

baĢvuruldu. Ta ki Ağaoğlu Türkiye kararında bu “vesair mersule”  ibaresinin böyle bir tedbire 

baĢvurmak bakımından yeterli olmadığı, ülkenizde bu konuda yasal bir düzenlemenin olmadığı vurgusu 

yapıldı ve ülkemizle ilgili ihlal kararları verildi. Bunun üzerine 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç 

Örgütleriyle Mücadele Kanunu yürürlüğe girdi 99 yılında ve ilk defa bu kanunda iletiĢimin 

denetlenmesiyle iliĢkin açık düzenleme yer aldı 2‟nci maddesinde. Yine “gizli izleme”  adı altında 

3‟üncü maddesinde, yine “ teknik araçlarla gizli izleme” Ģeklinde 4‟üncü maddesinde açık düzenlemeler 

öngörüldü.  

Bu kanunun da değiĢik tartıĢmaları gündeme geldi çünkü Ģu an CMK ve adli ve istihbari 

iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin Ģu anki uyguladığınız yöntemlerin çok daha geniĢi, çok daha takdir 

hakkının geniĢ olduğu, keyfîliğin geniĢ olduğu bir düzenlemeydi bu metindeki düzenlemeler. O da 

eleĢtirildi ve bunun üzerine 2004 yılında yüce Meclisimizin kabul ettiği Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda, 

1 Haziran 2005 itibarıyla yürürlüğe girdi, 135‟ inci maddesi ve devamında bu konu düzenlendi. Bu konu 

düzenlenirken 4422 sayılı Kanun ilga edildi. 4422‟de hem adli hem önleme istihbari denetlemeye izin 

veren düzenlemeler vardı. 4422 ilga edilince, CMK‟da da sadece adli amaçlı iletiĢim denetlemesi 

düzenlenince istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi açıkta kaldı ve bunun üzerine ilgili birimlerimizin 

devreye girmesi ve çalıĢma baĢlatması üzerine Temmuz 2005‟de, 1 Haziranda kanunlar yürürlüğe girdi, 
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3 Temmuz 2005‟e kadar o dönemde istihbari iletiĢimin denetlenmesi yapılamadı çünkü mevzuat yoktu. 

5397 sayılı Kanun‟ la istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesi de devreye girdi.  

Bu sistemde sadece telekomünikasyon yoluyla gerçekleĢtirilen iletiĢime müdahale ediliyor. 

Posta yoluyla yapılan, kargo yoluyla yapılan iletiĢim bu kapsamda değil.  

Yine, telefonun yanında faks, e-posta, teleks, çağrı cihazları üzerinden, mesaj aletleri 

üzerinden gerçekleĢtirilen iletiĢim de yine denetim altına alınıyor. KiĢilerin üzerine kayıtlı olan veya 

kullandığı -kayıtlı olmasa bile- telefonlar üzerinden bu iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurulabiliyor.  

Yine, yurt içinde veya yurt dıĢında yani bizim ülkemizden baĢka bir ülkeyi araması veya 

baĢka bir ülkeden bizim ülkemizi araması hâlinde koĢulları varsa bu tedbire baĢvurulabiliyor. 

Yine, resmî veya özel, her türlü telefon bakımından bu tedbire baĢvurulabilir, herhangi bir 

sınırlama öngörülmemiĢ. Evde veya iĢ yerindeki iletiĢim araçları bakımından da bu tedbir uygulanabilir. 

Son olarak, ankesörlü, kartlı telefonlar dediğimiz bu telefonlar üzerinden de  tedbire 

baĢvurulabilir. 

ġimdi, adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesiyle ilgili düzenlemelere geçiyorum izin verirseniz. 

Amaç burada delil elde etmek, ikinci olarak da Ģüpheli veya sanığın yakalanması amacıyla yerini tespit 

etmek.  

KoĢullara geldiğimizde, az önce de arz etmiĢtim, 5 tane tedbirin olduğundan bahsetmiĢtim. 

Ġlk 3 tedbir bakımından ayrı koĢullar düzenlenmiĢ, 4‟üncü ve 5‟ inci tedbir bakımından biraz daha farklı 

koĢullar düzenlenmiĢ. ġimdi, ilk 3 tedbir bakımından dinleme, kaydetme ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi tedbirleri bakımından koĢulları arz ediyorum.  

Öncelikle, tedbirin uygulanacağı kiĢi Ģüpheli veya sanık. Ancak malumunuz iletiĢim iki 

kiĢinin ancak bağlantı kurmasıyla gerçekleĢtirilebilecek bir aktivite olmasından dolayı A kiĢisini biz 

dinlerken, onun için karar vermiĢ ve onu dinlerken ister istemez onun bağlantı kurduğu B, C, D 

kiĢilerini de dolaylı olarak dinlemek durumunda kalıyoruz ama esas buradaki amaç A kiĢisinin 

dinlenmesi. Tedbirin uygulanacağı suç 135‟ inci maddenin altıncı fıkrasında yaklaĢık 20 civarında suç 

katalog suç olarak öngörülmüĢ. Ancak bu katalog suçlar iletiĢimin tespiti ve mobil telefonun yerinin 

tespiti bakımından uygulanmıyor. Tedbirin uygulanacağı evre olarak soruĢturma ve kovuĢturma 

evresinde bu tedbirin uygulanması öngörülmüĢ. ġüphe derecesi bakımından bir sınırlama getirilmiĢ. 

Kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığı aranıyor bu tedbirin uygulanabilmesi için. Bunun doktrinde basit 

Ģüphenin biraz üzerinde ancak yeterli Ģüphenin biraz altında bir seviye olarak değerlendirildiğini, 

Yargıtay içtihatlarında da buna benzer hükümlerin olduğunu görüyoruz. 

Yine, ülkemizde “son çare ilkesi”  dediğimiz az önce Avrupa uygulamasını anlatırken 

vurguladığımız son çare ilkesi öngörülmüĢ. Eğer baĢka yol ve yöntemlerle, klasik ceza muhakemesi 

tedbirleriyle amaca ulaĢabiliyorsak, suçu aydınlatabiliyorsak bu tedbire baĢvurmamız yasak. 
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Talep ve karar bakımından Ģöyle bir düzenleme var: Kural olarak hâkim karar veriyor ancak 

gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde savcı da karar verebiliyor ancak savcının vermiĢ olduğu bu karar 

ivedi bir Ģekilde hâkim onayına sunuluyor yirmi dört saatlik bir süre içerisinde.  

Süre üç ay için bu tedbire baĢvurulabilir, böyle bir düzenleme öngörülmüĢ. Ancak bir sefere 

mahsus olmak üzere gerekmesi hâlinde üç aylık bir süre daha mümkün, toplam altı ay için iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirine baĢvurabiliyoruz. Ancak bir istisna öngörüldü 2005 yılındaki değiĢiklikle. Örgüt 

faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarda birer aylık sürelerle müteaddit defalar bu tedbire baĢvurmak 

mümkün. Dolayısıyla örgütlü suçlar bakımından bir üst süre sınırı öngörülmemiĢ.  

KoĢullara uyulmaksızın iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulursa ne olur? Öncelikle bu 

tedbirler, elde edilen veriler delil olarak kullanılamaz.  Nitekim, Yargıtayımız ve Anayasa Mahkememiz 

son verdiği kararlarda da buna katı olarak uyduğunu gösterdi ve koĢullara uyulmaksızın gerçekleĢtirilen 

iletiĢimin denetlenmesi sonucu elde edilen verilerin delil olamayacağını hükme bağladı. 

Ġkincisi, bunun sonucu olarak, ilgililer için bu konuda görev almıĢ, rol almıĢ kiĢiler 

bakımından, sorumlular bakımından hukuki, cezai veya idari yaptırımlar öngörülmüĢ. Hem disiplin hem 

tazminat yaptırımı hem cezai yaptırım öngörülmüĢ. Cezai yaptırımlar TCK‟nın 132 ve devamı 

maddelerinde düzenlenmiĢ. 

 ĠletiĢimin tespitinin koĢullarına geldiğimizde, iletiĢimin tespiti normal olarak 

gerçekleĢtirilen iletiĢime bir müdahale değil. ĠletiĢim gerçekleĢtikten sonra kiĢinin hangi saatte, ne kadar 

süreyle, ne kadar sıklıkla, kaç dakika süreyle görüĢtüğünü ortaya koyan veriler. Dolayısıyla bunlar 

bakımından biraz daha esnek koĢullar öngörülmüĢ. Katalog suçlar koĢul değil burada, diğer suçlar 

bakımından da bu alana baĢvurulabiliyor.  

Mobil telefonun yerinin tespiti bakımından yine koĢullarda birazcık farklılık var. Buradaki 

amaç delil elde etmek değil, amaç Ģüpheli veya sanığın yakalanması. Yakalamak için gerek kendi 

kullandığı telefon gerek kendisinin üzerine kayıtlı telefon gerekse o kiĢinin yakalanmasına elveriĢli 

telefonun yerinin tespiti mümkün. Yine, bu tedbir, her türlü suç bakımından uygulanabilir. Kuvvetli 

Ģüphe sebebi ve son çare ilkesi burada öngörülmemiĢ. 

Müdafi bakımından mevzuatımızda bir sınırlama getirilmiĢ. Müdafi ile vekilinin savunma 

bakımından gerçekleĢtirdikleri görüĢmelerde iletiĢimin denetlenemeyeceğine iliĢkin bir yasak getirilmiĢ. 

Ancak burada sonuç kısmında da arz edeceğiz. Müdafinin bürosu, konutu ve yerleĢim yerindeki iletiĢim 

araçları bakımından bu yasak öngörülmüĢ. Cep telefonu, mobil telefonu, araç telefonu bakımından 

maalesef bu ya atlanmıĢ veya hangi gerekçeyle düzenlenmediğini bilemiyoruz. O konuda bir boĢluk var. 

sadece evindeki, iĢ yerindeki veya konutundaki iletiĢim araçları bakımından böyle bir yasaklama söz 

konusu.  

Tanıklıktan çekinme hakkı sahipleri bakımından sınırlama getirilmiĢ. Bunlarla ilgili 

“ ĠletiĢim kaydedilemez, kaydedilmiĢse de bunlar imha edilir.”  Ģeklinde bir düzenlememiz var.  
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Bu tedbirlerin uygulanmasına geldiğimizde gizlilik en temel prensip. Gizl i olarak bunların 

uygulanması gerekiyor. Tek merkez uygulamasına geçildi ve “Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı”  

dediğimiz UlaĢtırma Bakanlığına bağlı bir birim hem adli dinlemelerin hem istihbari dinlemelerin 

üzerinden geçtiği, iznin oradan verildiği bir merkez olarak düzenlendi. ĠĢlemlerin tutanağa bağlanması 

esas denetime elveriĢli bir Ģekilde ve yine ilgilisine geri bildirim düzenlenmiĢ.  

Bu tedbir, kural olarak üçer aylık, altı aylık bir süre için öngörüldüğünü belirtmiĢtik. Bu süre 

içerisinde eğer kovuĢturmaya yer olmadığı kararı ortaya çıkarsa tedbire son veriyoruz, yine savcı tedbiri 

uygulamaya baĢlatmıĢ, hâkimden onay alamamıĢsa derhâl tedbire son veriliyor. Yine, yukarıda arz 

ettiğimiz koĢulların ortadan kalkması hâlinde de tedbire son verilmesi gerekiyor. Tedbire son verildi ve 

bunların imhasına geldiğimizde yine kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verildiğinde bunların imha 

edilmesi gerekiyor. Hâkim onayı alınamamıĢ ise yirmi dört saatlik veya kırk sekiz saatlik bir sürede 

dinleme gerçekleĢtirilmiĢ oldu savcı kararıyla. Bu dinlemede elde edilen verilerin de imha edilmesi 

öngörülüyor. 

Yine, son olarak, tanıklıktan çekinme hakkı sahipleriyle kurulan iletiĢim tespit edilememiĢ 

ve kaydedilmiĢse yanlıĢlıkla, zamanında engellenememiĢ ve kaydedilmiĢse sonradan bunun tespiti 

hâlinde bunların da imhası öngörülmüĢ.  

Elde edilen verilerin kullanımına geldiğimizde mevzuatımızda yargı sistemimizde kural 

olarak delil serbestisi geçerli. Bu ne demektir? Her türlü delil, her türlü veri, her türlü bilgi mahkemeler 

nezdinde delil olarak kullanılabilir. Ġkincisi, sistemimizde yine delilleri değerlendirme serbestisi 

öngörülmüĢ. Bu da Ģu demek: Her bir delilin ispat gücünü yargılama heyeti belirleyecektir. Bu, zaman 

zaman ikrarın bile, kiĢinin kendisinin suç iĢlediğini itiraf etmesinin bile hâkimi bağlayıcı olmaması 

Ģeklinde uygulamaları var. Dolayısıyla iletiĢimin denetlenmesi sonucu elde edilen veriler bizim hukuk 

sistemimizde delildir, ancak bu delilin ispat gücünü yargılama heyeti ve eldeki verilerin durumu göz 

önüne alınmak suretiyle yargılama heyetince değerlendirilir. Ancak Yargıtay içtihatlarıyla Ģöyle bir 

ekleme getirildi: Son yıllarda ısrarla Yargıtay bunu vurguluyor. Bu delillerin tek baĢına mahkûmiyet 

için dayanak oluĢturmayacağına hükmetti. Dolayısıyla iletiĢimin denetlenmesi suretiyle elde edilen 

delillerin mahkûmiyette kullanılabilmesi için mutlaka yan delillerle, diğer delillerle desteklenmesi ve 

kuvvetlendirilmesi gerekiyor. Bu deliller sadece ve sadece katalog suçlar bakımından uygulanabilir. 

Katalog suç haricindeki suçlar bakımından kullanılamaz. Yine, hukuk davasında, idari disiplin 

soruĢturmalarında bunların kullanılmaması öngörülmüĢ. 

Yine, hâkim onayının alınamadığı durumlarda, o kısa süreli, yirmi dört, kırk sekiz saatlik 

dinleme süresindeki elde edilen kayıtlar da hiçbir Ģekilde kullanılamaz.  

138‟ inci maddede “Tesadüfen elde edilen deliller”  baĢlıklı bir düzenleme öngörülmüĢ. Bu 

düzenlemede, normalde, biz, örneğin, uyuĢturucu kaçakçılığıyla ilgili bir dinlemeye baĢladık. A 

kiĢisiyle ilgili dinlemeye baĢladık. A kiĢisinin aynı zamanda göçmen kaçakçılığı yaptığını da tespit ettik 
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bu dinlemeler sırasında. Normalde uyuĢturucu için karar verilmiĢti ancak göçmen kaçakçılığına iliĢkin 

veri elde ettiğimizde bu katalog suçların içerisinde yer alıyor mu, almıyor mu, buna bakıyoruz. Göçmen 

kaçakçılığı katalog suçların içerisinde yer aldıysa bu veriyi de, hakkında karar olmamasına rağmen, delil 

olarak kullanabiliyoruz. Ancak hırsızlıkla ilgili bir verisini elde ettik. Hırsızlık katalog suçlardan değil, 

dolayısıyla bunu dikkate almıyoruz ve uygulamıyoruz. Aynı durum üçüncü kiĢiler bakımından da 

geçerli. Biz, A kiĢisi için karar vermiĢtik ve A kiĢisini dinlerken A kiĢisinin bağlantı kurduğu B kiĢisinin 

katalog bir suçu iĢlediğini tespit edersek delil olarak kullanıyoruz, katalog haricinde bir suç iĢlediğini 

tespit edersek delil olarak kullanmıyoruz. 

Ġstihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesine geldiğimizde, amaç burada suçların iĢlenmesinin 

önlenmesi. Burada mobil telefonun yerinin tespiti öngörülmemiĢ, sadece dinleme, kaydetme, tespit ve 

sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi düzenlenmiĢ. KoĢullara geldiğimizde buradaki koĢullarımız biraz 

daha esnek, biraz daha geniĢ diyebiliriz. Tedbirin uygulanacağı kiĢi bakımından adli amaçlı iletiĢimin 

denetlenmesinde “Ģüpheli”  veya “sanık”  diye bir sınırlamamız söz konusuydu. ġüpheli CMK‟da belirli, 

sanık CMK‟da belirli, dolayısıyla hakkında soruĢturma baĢladıktan sonra ancak bu tedbirlere 

baĢvurulabiliyordu. Ancak önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesinde böyle bir koĢul yok. Sayılan 

suçlar, katalog suç ile burada öngörülmüĢ, o suçları iĢlediği varsayılan, iĢlediğinden kuĢku duyulan 

kiĢiler bakımından bu tedbire baĢvurulabilir. 

“Hangi suçları önlemek için bu tedbire baĢvurabiliriz?”  dediğimizde, önce CMK 250‟deki 

suçlar idi, en son geçtiğimiz temmuz ayında üçüncü paketle yapılan değiĢikle artık TMK, Terörle 

Mücadele Kanunu‟nun 10‟uncu maddesinde sayılan suçlar için, bu suçları önlemek için bu tedbire 

baĢvurabileceğiz. Tedbirin uygulanacağı evre bakımından herhangi bir koĢul, herhangi bir sınırlama yok 

çünkü bu suçun ne zaman iĢleneceğine iliĢkin herhangi bir kayıt öngörülemediğinden dolayı böyle bir 

sınırlama getirilememiĢ. Yine, herhangi bir Ģüphe derecesi öngörülmemiĢ. Son çare prensibi yine söz 

konusu değil burada. Hâkim kararı gerekiyor. Ġlgili baĢkanların da yazılı emriyle ve bu emrin kısa süre 

içerisinde, yirmi dört saat içerisinde hâkim onayına sunulması kaydıyla MĠT MüsteĢarı, Emniyet 

istihbarat baĢkanı ve Jandarma istihbarat komutanının acil durumlarda, yirmi dört saate kadar bu tedbire 

baĢvurabilmesine imkân tanınmıĢ. Ancak bu tedbirin derhâl hâkim onayına sunulması gerekiyor.  

Süre üç ay ve ilave artı üç ay olmak üzere düzenlenmiĢ ancak terör örgütünün faaliyeti 

kapsamındaki uygulanacak tedbirler bakımından bu sürelerin müteaddit defalar uzatılabilmesine imkân 

getirilmiĢ.  

Uygulamada gizlilik yine burada da esas. TĠB üzerinden bu iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi 

düzenlenmiĢ, “ tek merkez ilkesi”  diyoruz. Bu, az sonra AĠHM kriterleri bakımından bunun önemini 

vurgulamamız gerekir. ĠĢlemler tutanağa bağlanıyor. Amaç ortadan kalkmıĢsa veya hâkim onayı 

alınamamıĢsa tedbirlere son veriliyor. Tedbirlere son verildiğinde de kayıtlar imha ediliyor. Elde edilen 
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bilgiler istihbari amaçlı olduğundan dolayı sadece suç iĢlenmesinin önlenmesi için kullanılabilir. Bunun 

dıĢında, ne adli amaçlı ne de baĢka bir amaçlı bu verilerin kullanılması mümkün değil. 

Yine, koĢullara aykırı bu tedbirlerin uygulanması hâlinde cezai, hukuki ve idari yaptırımlar 

öngörülmüĢ. Yine, TCK‟nın 132 ve devamı maddelerinde bu suçların ve yaptırımların düzenlendiğini 

görüyoruz. 

Ekranda iki tane tablo var Sayın BaĢkanım, değerli vekillerim: Bu tablo AĠHM kriterleri ve 

insan hakları hukuku perspektifinde ülkemizdeki durumun bir karnesi. Fakat bu karne sadece yasal 

mevzuatın karnesi. Bunu ısrarla vurgulamak istiyorum. Belki uygulamada yasal mevzuatın dıĢına 

çıkılan, özensizlikten veya gerekli inceleme yapılmadığından kaynaklanan problemlerle karĢılaĢabiliriz, 

vardır; bunları biz de görüyoruz zaman zaman, kamuoyuna da yansıyor. Ancak mevzuata baktığımızda 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, AĠHM‟ in bugüne kadar verdiği 7-8 tane karar ve mukayeseli hukuk 

uygulamalarına baktığımızda ekrandaki tablo gözüküyor. AĠHM bir tedbirin AĠHM standartlarına 

uygun olduğunu denetlerken öncelikle korunan bir hak var mı, yok mu, buna bakıyor. Korunan bir hak 

var: HaberleĢme özgürlüğü. GerçekleĢtirilen tedbir bu hakka bir müdahale mi,  buna bakıyor. ĠletiĢimin 

denetlenmesi, telefon dinleme, haberleĢme özgürlüğüne ciddi bir müdahaledir, bu böyle.  

Üçüncüsü, bu düzenlemeler kanunla yapılmıĢ mı, buna bakıyor. Hem CMK‟da hem 5397 

sayılı Kanun‟ la getirilen düzenlemelere baktığımızda bunların hepsi kanun. Dolayısıyla o standartları 

karĢılıyor. Demokratik toplumda bu tedbir gerekli midir, orantılı mıdır? Bunu sorguluyor. Ancak bunun 

objektif bir sonucunu vermek mümkün değil, her olayın somut kriterlerine göre ilgili hâkimin, karar 

veren mercinin bunu değerlendirmesi lazım. Onunla ilgili bir değerlendirme yapamıyoruz.  

Son, beĢinci bir kriter olarak, diyor ki: “Keyfîliği önleyici mekanizmalar öngörülmüĢ mü?” 

ve bununla ilgili de Ģu saydığımız kriterleri belirlemiĢ. AĠHM diyor ki: “Belirli bir suç kategorisi olmalı. 

Her suç için bu tedbire baĢvurulamamalı.”  Bakıyoruz, biz, adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesinde 

katalog suç öngörmüĢüz, bu kriteri karĢılamıĢız. Ancak istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesine 

geldiğimizde sayılan suçlar emniyet ve jandarma bakımından çok net, ancak istihbarat teĢkilatımızın 

tedbirler bakımından biraz daha bu kadar net değil, bunu söylememiz lazım. 

Ġkincisi, kiĢi kategorisi yapılabiliyorsa kiĢi kategorisi yapılsın istiyor AĠHM standartları. Biz 

CMK‟da, adli düzenlemelerimizde “Ģüpheli”  ve “sanık”  diye bir sınırlama yapmıĢız ancak istihbari 

denetlemede böyle bir sınırlama, doğası gereği, o alanın doğası gereği öngörülememiĢ.  

Son çare ilkesini öngörüyor, “Bu olmalı.”  diyor. Biz adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesinde 

son çareyi öngörmüĢüz ancak istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesinde bu tedbir, bu kriter söz konusu 

değil.  

Bilgilerin korunmasının önemine vurgu yapıyor. Mevzuata baktığımızda bilgilerin 

korunması bakımından gizlilik, denetim; ilgililer bakımından bunların ifĢası, sızdırılması hâlinde cezai 
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yaptırım gibi kriterler getirilmiĢ. Mevzuatımıza baktığımızda bu konuda AĠHM standartlarını 

karĢıladığımızı görüyoruz.  

Karar mercisi bakımından mümkünse üst düzey bir idari otorite veya yargı mercilerinin 

karar vermesini öngörüyor Avrupa insan hakları standartları. Bizde her ikisinde yargının bu kararını 

vermesini öngörmüĢüz. Dolayısıyla bu kriteri karĢıladığımızı belirtebiliriz.  

Süre öngörülmesini belirtiyor ısrarla. Bunun keyfî ve sınırsız olmaması, belirli bir süre 

öngörülmesi. Bizim her iki düzenlememizde süre öngörülmüĢ ancak örgütlü suçlar bakımından süre 

sınırı kaldırılmıĢ. Son verdiği kararlarda AĠHM örgütlü suçlar bakımından bu süre sınırının 

esnetilebileceğine de iliĢkin kararlar vermeye baĢladı. Dolayısıyla o istisnamızı da AĠHM standartlarına 

uygun olduğunu belirtebiliriz. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – KarĢılıklılık açısından bu ülke tablomuz… 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Bu insan hakları hukuku perspektifinden ülke tablomuz efendim. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Mukayeseli hukuktaki o yerin değerleriyle ilgili tablolarını… 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Onunla ilgili bir tablo çıkartmadık. 5 ülkeyle ilgili, her ülkenin kendi perspektifinden arz 

etmiĢtik. Kimisinde var, kimisinde yok. Önünüzde de dokümanlarda var. Arzu ederseniz ayrıca yazılı 

olarak bir mukayese de yapabiliriz.  

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Bu sadece ülkemiz açısından… 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Bu sadece ülkemizin insan hakları sistemine ve onların istediği kriterlere uyumu 

bakımından. 

Geri bildirim adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesinde öngörülmüĢ, istihbari amaçlı iletiĢimin 

denetlenmesinde öngörülmemiĢ. Biz, buna eksi olarak yazdık ancak yine Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi istihbari amaçlı iletiĢimin denetlenmesinde amacın ortaya çıkartılması, amaca ulaĢılmasını 

engellemez riski söz konusu ise geri bildirimin yapılamayacağına izin veren kararları da var. Dolayısıyla 

biz buna rağmen onu da bir eksiklik olarak vurguladık.  

Denetimin olması gerektiğini vurguluyor, bu denetimin parlamenter denetim olabileceğini, 

yargısal denetim olabileceğini vurguluyor. Bizim sistemimizde baĢlangıçta bir ön denetim olarak 

yargısal denetim öngörülmüĢ. ĠĢleyiĢinde problemlerimiz olabilir ancak mevzuat bakımından yargısal 

bir denetim öngörülmüĢ.  

Kararların gerekçeli olması AĠHM bakımından arzu edilen bir Ģey. Anayasa gereği bütün 

mahkeme kararlarının, hâkimlik kararlarının gerekçeli olması gerekiyor. Bu kriteri karĢıladığımızı 

düĢünüyoruz. Yine, mümkünse bu tedbirlerin tek merkezden yürütülmesinin keyfîliği önlemek 

bakımından önemli olduğunu vurguluyor. Her iki dinleme tedbirlerimiz bakımından biz tek merkez, 
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TĠB‟ i öngörmüĢüz. Üçüncü kiĢilerin korunması bakımından gerekli tedbirleri almayı özenle vurguluyor. 

Bu konuda kanunumuzda katalog suçlar getirilmesi, üçüncü kiĢilerle katalog suç haricindeki delillerin 

kullanılamaması gibi birtakım koruyucu mekanizmalar getirilmiĢ.  

Son olarak, kanuna aykırı uygulamaların etkin yaptırıma bağlanmasını öngörüyor AĠHM 

standartları. Her iki düzenlememiz bakımından da TCK‟daki 132 ve devamı maddeler etkin bir yaptırım 

öngörüyor diye düĢünüyoruz biz yasal boyutta. En son üçüncü pakette de oradaki cezalarda bir miktar 

artırım ilave yapıldı. 

Efendim, “Sorunlar ve çözüm önerisi”  diye son iki slaytım var ama zamanımı biraz aĢtım. 

Ġsterseniz bunları geçebiliriz, sorularınıza geçebiliriz; isterseniz iki slayt, hızla onu da arz edebilirim. 

Takdir sizin Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Biraz hızlı Ģey yapabilirseniz o son kısmı. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN –  Az önce de arz etmiĢtim efendim, yasal düzenlemeler bakımından büyük oranda biz, 

ülkemiz Avrupa insan hakları standartlarını karĢıladığımızı düĢünüyoruz. Ancak uygulamada birtakım 

hatalarımız var mıdır? Vardır, bunu inkâr etmenin de bir gereği yok. Sorun olarak Ģöyle bir sorun var: 

KovuĢturmalara yer olmadığı kararları verilmesi hâlinde bir süre sonra bu verileri biz imha etmekle 

yükümlüyüz, Ģu anki düzenlememiz bunu öngörüyor ancak kovuĢturmaya yer olmadığı kararının 

ilerleyen süreçte yeniden kaldırılması. Nitekim, en son getirilecek bir düzenlemede de bu söz konusu 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararları gereği. Etkin bir soruĢturma yapılamamıĢsa, AĠHM ihlal 

kararı verirse, savcılık o soruĢturmayı tekrar ele almak durumunda. Böyle bir durumda eski verileri biz 

imha etmiĢ olacağız, dosyanın içerisini boĢaltmıĢ olacağız. Bu, uygulama bakımından sorun olabilir. Bu 

konuda yasal bir değiĢikliğe ihtiyaç olabileceğini düĢünüyoruz. 

Yine, müdafinin iletiĢimin denetlenmesinin tamamen yasaklanması gerektiğini düĢünüyoruz 

çünkü az önce de arz etmiĢtim, Ģu anki düzenleme sadece evi, iĢ yeri ve bürosundaki iletiĢim araçları 

bakımından getirilmiĢ. Ancak cep telefonu, araç telefonu, mobil telefon gibi iletiĢim araçları üzerinden 

de kurmuĢ olduğu iletiĢimin denetlenmesinin yasaklanması gerekebilir. 

Örgütlü suçlar bakımından en azından tanıklıktan çekinme hakkı sahipleriyle ilgili iletiĢimin 

denetlenmesine iliĢkin yasağın sınırlandırılmasına ihtiyaç olabileceğini düĢünüyoruz. Mukayeseli 

hukuka baktığımızda, az önce de örneklerini verdim, genelde bu konuda bir yasak söz konusu değil. 

Bizim ülkemiz bu alanda ileri bir adım diyebiliriz. Tanıklıktan çekinme hakkı sahipleriyle 

Anayasa‟mızdan doğan bir zorunluluk bu, bunu kaldırmıĢız. Ancak örgütlü suçlarda genellikle yakın 

aile çevreleri ve özellikle de yeğenlerin çok sık Ģekilde kullanıldığını görüyoruz. Ancak bu konudaki 

iletiĢimin denetlenmesinin de yasak olduğundan dolayı delil elde etmede sıkıntılar elde edilebiliyor.  

Kararların uygulamadaki sorunlarımızdan en büyüğü sulh ceza hâkimleri normal kararları 

veriyor, istihbari bakımdan da TMK mahkemeleri bu kararları veriyor. TMK bakımından en son 
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“özgürlük hâkimliği”  diye bir müessese getirildi. Benzerinin normal mahkemeler için de 

getirilebileceğini biz değerlendiriyoruz çünkü normal sulh ceza mahkemesi bin civarı yayılmıĢ vaziyette 

sulh ceza mahkememiz var. Bu mahkememizdeki hâkim akĢam dörde, beĢe kadar zaten normal iĢiyle 

uğraĢıyor, sonra odasına bir gelse, baksa ki 80 tane değiĢik iĢten talep gelmiĢ. Arama, el koyma, telefon 

dinleme gibi birtakım kararlar gelmiĢ. Bunları incelemesi, karar vermesi lazım ve maalesef, o saatten 

sonra yorgunluk, iĢ yoğunluğu gibi sebeplerle yeterli zamanı ayırma, gerekli özeni gösterme konusunda 

eksiklerimiz olabiliyor. Bunu gidermek bakımından sadece iĢi savcılarımızca talep edilen koruma 

tedbirlerine karar vermek üzere ve il merkezlerinde -her tarafa bunu yapmamız hâkim sayımız açısından 

mümkün değil- böyle bir yapılanmaya gidilebilir. Bunun karar kalitesini ve bu alandaki yaĢanan 

sorunları çözebileceğini değerlendiriyoruz. 

Yine, önleme dinlemesi yapılırken kurallara uygun olarak suç önlenemez ve iĢlenirse suçtan 

sonraki deliller bakımından önceki verilerin kullanılabilmesi gerektiğini biz düĢünüyoruz. Fransa 

uygulaması bu Ģekilde. Ancak tabii, Ģu anki mevzuatımız buna izin vermiyor ve bazı kamuoyunun 

gündemine gelmiĢ suçlarda da suç öncesiyle ilgili birçok, kamunun elinde veri olmasına rağmen suç 

sonrası sıfırdan baĢlamak durumunda kalındı ve pek çok veri elde edilemedi. Dolayısıyla bu konudaki 

sıkıntıyı da giderecek bir düzenleme olabilir.  

Mobil telefonun yerinin tespiti bakımından sadece Ģüpheli veya sanık için bu tedbir 

uygulanabilir. Ancak hüküm verilmiĢ hakkında ancak kaçak durumunda olan kiĢiler bakımında da bu 

tedbirin uygulanmasına yönelik bir düzenlemeye, değiĢikliği yapılabileceğini değerlendiriyoruz.  

Yine, ölen, kaçırılan, kaybolan kiĢilerin yerlerinin belirlenmesi amacıyla daha esnek 

koĢullarla bu tedbirlere baĢvurulabilmesinde fayda olabileceğini düĢünüyoruz. 

Son olarak, bizdeki Ģu anki sistemde binlerce sayfalık tape kayıtları zorunlu olarak dosyalara 

konulmak zorunda. Savcı içinden sadece cımbızla suçlu aleyhine olanları çekip oraya koymak 

durumunda olduğunda bu doğru bir yaklaĢım değil çünkü bu Ģekil bir iddiayla karĢılaĢıyor. Hepsini alıp 

koyduğunda zaman zaman özel hayatı ilgilendiren ve suçla hiç ilgisi olmayan kayıtların da dosyaya 

yansıması söz konusu olabiliyor. DuruĢmalarımızda aleni olduğu için, avukatlara, taraflara bu dosyalar 

devredildiği için bu konuda serzeniĢler ve Ģikâyetler kamuoyuna yansıyor. Eğer uygun görülürse yüce 

Meclisimiz bu konuda savcılığa bir takdir hakkı verebilir. Savcılık suçla ilgili olanlarını ayıklar, 

dosyaya intikal ettirir, diğerleri ise gizli bir dosyada tutulur. ġayet ilgililer talep ederlerse o dosyalar 

verilebilir. Böyle bir düzenleme öngörülebilir ama tabii, bu… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Kolluğun tüm konuĢmaları tape‟ye çevirdiğini mi 

düĢünüyorsunuz? 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN –  ġu an bizim bildiğimiz uygulamadaki değiĢiklikleri TĠB‟deki arkadaĢları anlatabilirler. 

Süreç içerisindeki dinlemelerin tamamı tape‟ye dökülüyor. 
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ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Öyle yapılmıyor. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Öyle mi? 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Öyle olsa zaten milyonlarca sayfa var. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Zaten milyonlarca sayfalardan Ģikâyet ediyor Sayın Vekilim. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Bunun sınırlamasını kolluk yapıyor. Yani neyi koyacağını 

kolluk yapıyor, savcı hiç ayıklamıyor. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Yani demeye çalıĢtığım dediğiniz sorunu da belki çözecek bir Ģey. Savcıya bir yükümlülük 

yüklenebilir burada: “Suçla ilgili olanlarını sadece dosyaya koy, diğerlerini hariç tut, mahkemeye ayrı 

bir dosyayla teslim et, bu aleniyet kazanmasın. ġayet, hakkında dinleme…”  

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – TeĢhis yanlıĢ olunca, öneri de yanlıĢ olur da, uygulama 

öyledir. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Sadece bu basit bir öneri Sayın Vekilim. Takdir yüce Meclisin tabii ki. 

Teknik araçlarla izleme kısmına kısaca değinmemiz gerekir efendim. Yine, aynı 

düzenlemeler uluslararası belgelerde, mukayeseli hukukta uygulanıyor. BaĢarı oranı çok yüksek bu 

tedbirlerde. “Böcek koyma” dediğimiz kamuoyunda veya kamerayla kaydetme, ses cihazlarını 

kaydetme gibi tedbirler uygulanıyor. Burada suçla ilgili veriler elde etme konusunda baĢarı oranı çok 

yüksek. Uygulaması oldukça zor, deĢifre olmaksızın uygulanması çok zor. KarĢı eğilimler ciddi Ģekilde 

burada sonuç elde etmeyi engelliyor. 

Teknik araçla izleme CMK 140‟ la düzenlenmiĢ. Yine, katalog suç öngörülmüĢ, kuvvetli 

Ģüphe sebepleri aranıyor. Son çare ilkesi burada da esas olarak öngörülmüĢ. Sadece Ģüpheli veya sanık 

hakkında bu tedbire baĢvurulabiliyor. Konut denetlenemiyor, sadece kamuya açık yerler ve iĢ yerleri bu 

konuda denetim altında. Ses, görüntü kayıtları burada yapılabiliyor.  

Yine, kararı hâkim veriyor. Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde savcı karar verir ancak 

hâkim onayına sunacak. Süre dört hafta. Bir kez daha dört haftalık uzatılabilir. Örgüt faaliyeti 

kapsamındaki iĢlemlerde süre daha da uzatılabiliyor. Elde edilen veriler sadece kovuĢturma konusu, 

soruĢturma konusu suçla ilgili olarak, delil olarak kullanılabiliyor. Tek baĢına mahkûmiyet bakımından 

yine Yargıtay içtihatlarıyla yeterli değil.  

Konut… Ġmhasına iliĢkin prosedür düzenlenmiĢ. Konutta uygulanamıyor. Amaç ve koĢullar 

ortadan kalkarsa tedbire derhâl son verilmesi gerekiyor. Hâkim onayı alınamazsa yine tedbire son 

verilmesi gerekiyor. Tedbirin uygulanmasında gizlilik burada da esas. 

Efendim, süreyi biraz aĢtım, kusura bakmayın. 
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TeĢekkür ediyorum, saygılarımı sunuyorum. 

BAġKAN – Biz de teĢekkür ediyoruz. 

Zannediyorum, arkadaĢlarımızdan sorular olacak. 

Sayın Kaplan, buyurun. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

ÇalıĢmanız için önce teĢekkür ediyorum ama açık söyleyeceğim, ben tatmin olmadım. Google‟a 

girseydim ben bu bilgilerin çoğuna eriĢirdim. Zaten çoğu mevzuatta anlattıklarınızın. Bu, bizim 

istediğimiz Ģeyi karĢılamıyor. Teori pekiyi, uygulama pek zayıf noktasındayım yani uygulamadan bir 

tane örnek vermediniz, bir tane matbu arama kararı göstermediniz, bunun hukuk karĢısındaki durumu 

konulmadı. CMK/135‟e göre hangi delillerin yer almayacağı genel mevzuat olarak konulur. Bu gizli 

dinlemeler, kiĢilik haklarını ihlal edenler binlerce sayfalık iddianamede yer alıyor. “ Ġddianamede yer 

almaz, delil olarak kullanılmaz.”  denildi. Bunun cevabını bulamadım. 

“Katalog suç”  diye bir moda kavram çıkarıldı. “Katalog suç”  kavramının sınırının 

olmadığını bugün öğrendim. Sizden, Bakanlığın sunumundan tek öğrendiğim, katalog suç dinlenirken 

baĢka bir suç takıldı mı dinlemeye, mahkeme kararı olmadan oradan da giriliyor; bunu öğrenmiĢ oldum. 

Kuvvetli Ģüphenin tanımını, sınırını öğrenemedim yani kuvvetli Ģüphe, hani bazıları siyah 

olur, siyah olduğu için potansiyel suçlu olarak görülür ve kuvvetli Ģüphe hâli arz eder. Var bunun 

örnekleri ülkemizde. Birisi A partisinden olur, kuvvetli Ģüphe durumu arz eder. Bunun da ölçüsü yoktur.  

“Örgütlü suçlarda sınır, süre yok.”  denildi. Mukayeseli hukukta vardı. Bunun bir Türkiye 

örneği verilmedi. Müdafiyle milletvekilinin dinlenmesi konusunda mukayeseli hukuktan Ģahane 

örnekler verildi. Bizde GSM, o diğer yani Ģu cep telefonunu siz dinledikten sonra, zaten her Ģey cep 

telefonu, artık büro telefonu kullanılmıyor. Nerede kaldı? Hangi çağda yaĢıyoruz? Yani bizim 

mevzuatımızda zaten bu. Bir de müdafinin bürosunu savcı değil, kolluk kırıyor, giriyor yakın zamanda. 

En fazla Türkiye'de avukat tutuklu, biliyorsunuz dünyada rekor kırdık. Ne baronun haberi var ne 

avukatın gözetimi var. ġimdi, bunu da geçtik, müdafi yani savunma hakkı kutsallığından kaynaklı bir 

durumdur. Müdafi dinlenirken Türkiye'deki örneklerinden “Ya, Ģurada yanlıĢ yapılıyor...”  Bakanlık 

bunu bize bir iki örnekle açıklayabilir, her gün medyada çıkıyor. Milletvekili dinlenmesi bütün 

mukayeseli hukukta yasak. Vallahi, ben duruĢma izledim, benim ismim, telefonda aramıĢım il 

baĢkanımı, “Geliyorum, miting ne zaman, kaçta, nerede?” Hepsi iddianamede var. Milletvekilini 

dinlemek Türkiye'de sınırsız, sorumsuz. Bununla ilgili bir bilgi almak isterdim, onu da alamadım.  

Ġmha konusunda da ikna edemediniz yani dijital kayıtları nasıl imha ediyorsunuz? Burada 

Erdal Bey var, Ġnternet Komisyonundan arkadaĢlar var. Dijital ortamda bana ikna edici bir silinme,  

silme metodu öğretebilir misiniz? Ġmha konusunda dosyayı biliriz… Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesinde, iĢi biten dosyaları makineye verme diye bir Ģey var. ġöyle makine bandına verirsiniz, o 

yüzlerce klasör Ģerit hâlinde kesilir ve sonra değerlendirilir atık kâğıt olarak; o da yok.  
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Bir de yani beni bir daha hayal kırıklığına uğrattınız. Geri bildirim, örgütlü siyasi suçlarda 

bana kaç tane örnek gösterebilir Adalet Bakanı? “Sizi dinledik, suç da bulmadık, kayıtları imha ettik Ģu 

Ģu tarihlerde.”  Peki, Adalet Bakanlığı, kolluğun cebinde gezen matbu arama kararlarının niye verildiğini 

bana biraz anlatamaz mıydı? Yani matbu, “matbu”  diyorum, sınırsız, sorumsuz dinleme, kiĢi belli değil, 

yer belli değil, suç belli değil, delil belli değil, niçin dinleme yapıldığı belli değil ama kolluk 

kuvvetlerinin cebinde “Üç aylığına, Diyarbakır Ģehrinin her kesiminin dinlenmesine, aranmasına, 

izlenmesine, takip edilmesine.”  diye matbu dinleme kararları var. Bakanlık bunu azıcık sorgulayamaz 

mı? Yani burada da hayal kırıklığına uğradım. MĠT dinleme yapıyor, izin Ģartı var, denetim 

yapamıyoruz. Zaten Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinde en son karnede üç tane eksi vardı, bu alana 

tekabül ediyor.  

E peki, biz bütün denetimi yaptık; bu alanı denetleyemediğimiz zaman bu dinleme olayını, 

gizli dinleme, gizli izleme, gizli tanık, gizli delil bulma olgusunu nasıl çözeceğiz? Buna da ikna 

olamadım. Sonradan Sayın Cihaner de ifade etti, bunların hepsini kolluk yapıyor. Savcılar masa 

memuru olmuĢ memlekette. Savcının haberi yok. Ben gözlerimle gördüm. Belediye baĢkanlarımız 

tutuklanırken beĢ çuval dosya getirildi, maviydi, üstünde “ġırnak Emniyet Müdürlüğü” yazıyordu. 

Torbaları gözümün önünde açtılar, 100 kiĢiydi, sorgusunu yaptılar ve tutup ifade savcısının önüne 

koydular. Ben o anda salondaydım gördüm ve savcı da gördü. Yani savcı o emri vermemiĢ 

soruĢturmanın. Savcı ifade almamıĢ, izlememiĢ ve hiç bilgisi yok, sonra önüne hazır bir dosya geliyor. 

Sonra tutuklama hâkimine gitti dosyalar. Tutuklama hâkiminin yanına da sivil polisler girdi, 

tutuklanacaklarla serbest bırakılacakların listesini verdi. 

ġimdi, biz burada ciddi bir iĢ yapıyoruz yani Bakanlığın bizimle dalga geçme hakkı yok. 

Ciddi bir iĢ yapıyoruz ve ilk önce Adalet Bakanlığından adaleti aramak için destek istiyoruz. Biz bunu 

yeterli görmüyoruz. Bütün üye arkadaĢlara söylüyorum. Herkes kafasındaki kuĢkuyu koysun ve Adalet 

Bakanı pratik, uygulamayla, örneklerle gelsin karĢımıza. Bu Ģekilde zaman kaybedecek hâlimiz yok. 

Ciddi bir para harcıyoruz, mesai, emek harcıyoruz gerçekten. Yani bağıĢlayın, sizin Ģahsınıza… Ġnanın, 

çok emek vermiĢsiniz, çok güzel hazırlamıĢsınız. Bakın, Ģu sunumlar falan gerçekten güzel bir 

akademisyen çalıĢması ama yani bu kadar bir gizli dinleme rezaleti bu ülkede yaĢanırken birinci 

derecede… Adalet Bakanlığı, üstelik Avrupa Mahkemesinin Uluslararası Hukuk Genel Müdürlüğü 

DıĢiĢleri Bakanlığından aldı, o da elinizde. Yani Adalet Bakanlığının bütün yetkileri var Ģu an. Biraz 

daha, Türkiye'deki bu somut ihlallerle ilgili bizi bilgilendirmesi ve “Gizli istihbaratın sınırlanması 

konusunda ne yapılabilir?” in cevabını vermesi lazım. Biz Emniyete, jandarma gelecek, TĠB gelecek, 

bunlara soracağız “Neyi nasıl dinliyorsunuz?” diye ama ben hayal kırıklığımı -arkadaĢlar, kusura 

bakmayın- ifade ediyorum ama bunu sizden yani bir akademisyen olarak değil, burada uygulayıcılarının 

olmasını isterdim Adalet Bakanlığının. Uygulayıcıların olmasını isterdim, uygulayıcıların da o 

kararları… Yoksa, biz çıkartır getirirdik, o kararları gösterirdik. Ben gidiyorum, ġırnak‟ ın jandarma 
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karakoluna, ġırnak‟ ın Balveren Karakolu‟na ve Kasrik Karakolu‟na bakıyorum, “Avukat Bey, siz 

gelmeden on beĢ günlük arama kararı çıkarmıĢ. E siz vekilsiniz, arayamayız, buyurun geçin ama 

arkanızda yüz araçlık konvoy var, tek tek arayacağız.”  Bu ne demek? “Vekil çalıĢmasın, bölgeye 

gitmesin, siyaset yapmasın, görüĢmesin.”  demek çünkü vekil gidebilir ama doksan dokuz araç kalacak; 

bu. ArkadaĢlar, kusura bakmayın yani ben bir hukukçu olarak, uluslararası hukuk alanında çalıĢmıĢ biri 

olarak yani Adalet Bakanlığının bizi bu Ģekilde hayal kırıklığına uğratma hakkı yok. Adalette bu hayal 

kırıklığını yaĢarsak, emniyette, jandarmada, TĠB‟ te, bilmem nerede, onlar da getirir aynı mevzuatları 

önümüze koyarlarsa hiç ĢaĢmam.  

TeĢekkür ederim BaĢkanım. 

BAġKAN – Sayın Cihaner… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Evet, ben de çalıĢmanız için teĢekkür ediyorum. HoĢ 

geldiniz. 

ġimdi, Hasip Bey‟ in söylediği eleĢtirilerin birçoğu, tabii, Adalet Bakanlığının diğer 

birimleriyle ilgili ve zaten kendisi de söyledi, kiĢisel bir Ģey değil. Aslında, ilk toplantımızda da 

söylemiĢtim ben, Ceza ĠĢleri Genel Müdürlüğünün, HSYK‟nın, TeftiĢ Kurulunun, özellikle bu 

kararların, tartıĢmalı kararların verildiği, baĢsavcılıklar, o baĢsavcılıklar bünyesindeki teknik büroya 

bakan cumhuriyet savcılarının ve özgürlük hâkimlerinin mutlaka burada dinlenmesi lazım ki ne olup 

bittiğini görelim. Dolayısıyla, ben de Sayın Genel Müdür Yardımcısının belirttiği “Biz sadece mevzuat 

bakımından söylüyoruz.”  kısıtına kalarak… Bir kere, öyle değil yani tümden gidelim biz. Mevzuat 

sorunsuz olsaydı herhâlde bunları yaĢamazdık biz. Bir kere, elimizde çok net, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde dört partinin çok nadir uzlaĢtığı bir sorun konusunda böyle bir teĢhis konulmuĢsa demek ki 

mevzuat yeterli değil. Onun için bir kere bakıĢınızı değiĢtirmeniz gerektiğini düĢünüyorum.  

Bu, son olarak, karne gösterdiğiniz konularda da bu bilgilerin korunmasıyla ilgili hiçbir 

güvence yok. Bakın, ben size yönetmeliğin 9‟uncu maddesini -9/3- okuyayım: “BaĢkanlık iĢletmecilerle 

ilgili tüm çalıĢmaları yaparak bu yönetmeliğin 6‟ncı maddesine göre düzenlenmiĢ kararlar 

doğrultusunda verilere eriĢimle ilgili iĢlemleri yürütür. ĠletiĢim tespitlerine iliĢkin veriler ceza 

muhakemesinde kullanılmak üzere 5237 sayılı TCK‟da belirlenen dava zaman aĢımı hükümleri dikkate 

alınmak suretiyle BaĢkanlıkça arĢivlenir. Sonra, alt bir veri taĢıyıcısına yüklenir, savcılıklara verilir.”  

Yani Ģu anda on yıl önce yapılmıĢ telefon dinlemeleri TĠB‟ te arĢivlenmiĢ olarak duruyor, doğru mu?  

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR DAĠRESĠ BAġKANI DOÇ. DR. MUSTAFA 

TAġKIN – Efendim, onu birazdan TĠB‟çiler anlatacak. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Hayır, siz mevzuat… Yani “TĠB”  demiyorum, yönetmelik 

hani “Hukuken güvence var.”  dediniz ya ama ne hikmetse, mesela Hrant Dink davasında “ Ġmha edildi.”  

deniyor. Oysa, bu dinlemeler, biz biliyoruz ki TĠB‟ te Ģu hüküm gereğince ceza zaman aĢımına kadar 

bekletiliyor yani buradan bu sonuç çıkıyor.  
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ġimdi, ben Ģunu soracağım, mutlaka bilginiz vardır. Bu sızdırılan veriler özel hayata iliĢkin 

olduğu hâlde, suç olmadığı hâlde, iddianame ekine konulan konuĢmalar, yasak tanıklıktan çekilme 

koĢulları olduğu hâlde kaydedilen verilerle ilgili olarak herhangi bir cumhuriyet savcısı hakkında, 

herhangi bir hâkim hakkında, herhangi bir kolluk görevlisi hakkında TCK 132 ya da 137‟den dolayı, o 

hükümler arasındaki maddelerden dolayı dava açılmıĢ mıdır? Böyle bir bilgi var mı? Benim bildiğim 

kadarıyla yok. Siz “Yeterli güvence var.”  diyerek oraya da bir artı koydunuz karnede yani bu 132 sadece 

verilerin, o da özel hayata iliĢkin kiĢisel verilerin imha edilmemesiyle ilgili madde iliĢkilendirilebilir, 

bildiğim kadarıyla o konuda Bakanlık izin vermemiĢtir bugüne kadar hiçbir cumhuriyet savcısıyla ilgili, 

hiçbir hâkimle ilgili. Sonra, “Süre.”  dediniz, oraya da bir artı koydunuz. Önleyici dinlemede süre yok ki, 

nasıl artı olacak? Ne zaman baĢlayıp ne zaman bittiğini bile bilmiyoruz biz. Kolluk getiriyor, kararı 

veriyor hâkime, ne zaman baĢladı, ne zaman bitti, orada bir suç elde edildi mi, hiçbir Ģey bilmiyoruz, 

süresiz. Burada nasıl artı konuldu oraya?  

Gene katalog suçu. ġimdi, “katalog suç”  dediğimiz zaman, suçu savcının nitelendirmesi 

yeterli olur mu sizce? Yani ben alırım -bu iĢi yaptık biz- imzasız bir mektup gelir bana, e-posta gelir -ki 

öyle oluyor- yani sıradan bir vatandaĢım ben, derim ki: “ġu anda falanca adam…” ĠĢte Hasip Bey‟ in 

danıĢmanı mesela. Derim ki: “Hasip Bey‟ in danıĢmanı KCK bağlantılıdır, Ģunu yaptı, bunu yaptı.”  

Ġnanın bana üç saat sonra dinleme kararını verir.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Hatta, “100 lira kontör göndermezsen...”  Ģantajıyla bunu 

yapıyorlar. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Yani burada katalog suça iliĢkin daha güvenceli bir Ģey 

getirilmesi gerekir. Bazı suçlar çok net olarak tanımlanmıĢ: “Adam öldürme.”  Tamam, net, ortada bir 

ceset vardır ya da bir cinayet Ģüphesi vardır, bununla ilgili dinleme yaparsınız ama izinsiz, imzasız, iĢte 

nereden geldiği belli olmayan e-postalarla suç nitelendirilmesini, katalog suçunu muhbir yapıyor, savcı 

da aynen sorumluluk almamak için bunu alıyor mahkemenin önüne koyuyor. Siz mesela dediniz ki: 

“Suç ceza hâkimleri bin tane.”  Ben Ģimdiye kadar taĢrada verilen bu tarz dinlemelerle ilgili olarak bir 

hak ihlali olduğunu hiç duymadım. Yani asıl sıkıntımız bizim, tam tersi, sizin “özgürlük hâkimi”  

dediğiniz, profesyonel olarak gördüğümüz mahkemelerde oluyor. Dolayısıyla, ben, bunun böyle 

merkezîleĢtirilmesi bir yana, tam tersi, taĢraya yayılması gerektiğini düĢünüyorum. Böyle olursa, belki 

bunların arasındaki hukuki yorumlardan daha orta, daha güzel bir Ģeyler çıkar ama tek bir hâkimin, 

örneğin Ġstanbul‟daki tek bir hâkimin hukuk dıĢı pratiği tüm Türkiye'yi etkileyebiliyor. Nitekim, nasıl 

etkilediğini, siyaseti nasıl Ģekillendirdiğini gördük burada.  

ġimdi, bu “son çare prensibi”  dediniz, oraya da artı koydunuz. Hiçbir Ģekilde son çare 

prensibi pratikte yok ve yasaya konulan o hüküm de mevzuat olarak bu son çare prensibini pratiğe 

geçirmiyor. Tam tersi, Ģu anda -hani derler ya “Elinizdeki tek alet çekiçse her Ģeyi çivi olarak 

görürsünüz.” - sanki kolluğun ve adliyenin elinde tek soruĢturma yöntemi, bugüne kadar Türkiye'de bu 
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dinlemeler çıkmadan önce hiçbir suç açığa çıkarılmamıĢ, hiç suçla mücadele edilmemiĢ, hiçbir baĢarı 

yokmuĢ gibi Ģu anda uygulanan ilk yöntem bu. Dolayısıyla, buraya bu gene artı koyduğunuz yerde 

mevzuat da bunu karĢılamıyor. Ben de sizin baĢta koyduğunuz Ģey nedeniyle hep mevzuat anlamında…  

Denetim; denetimi kim yapıyor? Bakın, örnek verdiniz siz, bazı ülkelerde parlamento 

yapıyor denetimi, bağımsız bir kurum yapıyor. TĠB‟ i kim denetliyor? Zaten bu tarz saldırılar 

iktidarlardan gelir, yanlıĢ anlaĢılmasın, hükûmeti kastetmiyorum; bu mekanizmayı elinde, kontrolünde 

bulunduran yapıdan gelir, güçten gelir; biz denetimi de onun eline vermiĢiz. TĠB‟ i bağımsız bir yargıçlar 

kurulu inceleyebiliyor mu, yüksek yargıçlardan oluĢan bir kurul inceleyebiliyor mu, Parlamento 

inceleyebiliyor mu? Dinleme emrini veren ya da iĢte dinlemeye iliĢkin altyapıyı hazırlayan birimler 

kendilerini denetlemiĢ oluyor. Böyle bir denetim söz konusu olabilir mi? 

Gene kiĢiyle ilgili, adli dinlemelerle ilgili bir artı koydunuz. Biz biliyoruz ki, uydurma 

isimlerle aslında takip edilmek istenen kiĢinin mesleği gereği, kimliği gereği sansasyon yaratacak ya da 

sorun yaratabilecek kiĢilerle ilgili kolluk farklı birtakım isimlermiĢ gibi, hatta casusluk, bu gazetecilerle 

ilgili en son çıkmıĢtı biliyorsunuz. ġimdi, bununla ilgili siz bir soruĢturma baĢlatıldığını duydunuz mu? 

Tam tersi, yanlıĢ bilmiyorsam, BaĢbakan MĠT mensuplarıyla ilgili soruĢturma izni vermedi, Mehmet 

Baransu‟nun dinlenmesiyle ilgili. Dolayısıyla, burada o karnedeki istihbari dinlemelerle ilgili artıların 

hepsi bir kere eksi, yasal olarak da eksi çünkü pratikte bu sorunu çözmüyorsa demek ki yasada da bir 

sorunumuz var. Onun için ben yani bu adliyeyle ilgili kısmı, Adalet Bakanıyla ilgili kısmı asıl Ceza 

ĠĢleri Genel Müdürlüğü, HSYK, TeftiĢ Kurulu ve ağırlıklı olarak Ankara, Ġstanbul, Ġzmir gibi özel 

yetkili mahkemelerin olduğu birimlerdeki pratikteki arkadaĢlarla yapmanız gerekir diye düĢünüyorum. 

BAġKAN – ġimdi, geçen toplantıda zaten Ģöyle bir karar almıĢtık: Bugünkü Adalet 

Bakanlığının sunumunu ağırlıklı olarak mevzuat bilgilendirmesi olarak almıĢtık ama tabii, bu mevzuat 

bilgilendirmesiyle beraber sizlerin de ortaya koyduğu birtakım iĢte özgürlük hâkimleri bu kararları nasıl 

veriyor? Mutlaka dinlememiz lazım belki süreç içerisinde ama bugün mevzuatı arkadaĢlar bir anlasınlar 

yani mukayeseli uluslararası hukuktaki bu uygulamaları ve Türkiye'deki mevzuat uygulamaları yani 

uygulamadan ziyade mevzuat hükümlerini. Tabii, uygulamayla ilgili arkadaĢlara bizim de 

gönderdiğimiz yazıda uygulamaya yönelik örnekleri içeren bir bilgilendirme olmadığı için, arkadaĢlar 

çalıĢmalarının tamamını mevzuat hükümleri çerçevesinde yapmıĢlar ama önümüzdeki süreçte Adalet 

Bakanlığını, HSYK‟yı mutlaka, hatta uygulamanın içerisindeki hâkim, savcıları… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – ÖYM‟ leri özellikle dinlemeli. 

BAġKAN – Yani mutlaka zaten süreç içerisinde dinlememiz lazım. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Ben de zaten yorumlarımı mevzuata iliĢkin yaptım 

BaĢkanım, ona dikkat ettim. 

BAġKAN – Tabii, tabii. Bugün, arkadaĢların çalıĢması ağırlıklı mevzuat hükümleri 

üzerinden. Bizim de talebimiz o Ģekilde olduğu için arkadaĢlar da çalıĢmalarını bu yönde hazırlamıĢlar 
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ama biz hatırlarsanız ilk toplantımızda önce biz bilgilenelim eksiklerimizi gerek mevzuat açısından 

gerek teknik açıdan ki, bundan sonraki yani bizim bu hafta ve önümüzdeki hafta dinleyeceğimiz 

kurumlar uygulamalardan ziyade teknik bilgilendirme yapacaklar ama aynı kurumları teknik 

uygulamayla ilgili eksikler, yanlıĢlarla ilgili mutlaka bir sonrasında tekrar çağırmamız gerekebilir.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Terörle mücadele biriminden özel yetkili mahkeme yani 

pratikte bu iĢin kaynağın baĢındakiler…  

BAġKAN – Yani mesela biraz önce Hasip Bey‟ in söylediği gibi bu nasıl imha ediliyor? 

Gerekirse TĠB‟e gideriz, bunun nasıl imha edildiğinin bir imha örneğini birlikte yani orada komisyon 

olarak da uygulamanın baĢında bizatihi bulunmak suretiyle bir denetim değil ama en azından bir örnek 

orada görebiliriz. Belki arkadaĢlar tabii hazırladıkları konuda iyiler ama tabii, uygulamayla ilgili hazırlık 

yapmadıkları için eksikleri o noktada. Onu, daha sonra, Kanunlar Genel Müdürlüğünden değil, belki 

diğer birimlerden, özellikle HSYK ve Ceza ĠĢlerinden mutlaka bir sonrasında çalıĢma talep edeceğiz. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR GENEL MÜDÜR YARDIMCISI MUHARREM 

BARUT – Efendim, ilaveten belki iki cümle izin verirseniz ifade etmem lazım. 

ġimdi, Komisyonunuzun yazısı bize geldiğinde, aslında görev tanımı yapmak açısından 

toplandı birim amirlerimiz, bir araya geldiler yani “Bu komisyona, araĢtırma komisyonuna nasıl bir 

hazırlıkla gitmemiz lazım, nasıl katkı sağlayabiliriz?”  diye. Yazının üzerinde biraz daha yoğunlaĢıldı 

aslında. Yazıda sizin buyurduğunuz gibi “HaberleĢme özgürlüğü, özel hayatın gizliliği, 

telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin tespiti, dinlenmesi, kayda alınmasına iliĢkin ülkemizdeki 

mevzuat uluslararası düzenlemeler hakkında.”  deyince, biz ne örnekleri ne iĢte teknik anlamda hukuki 

mevzuatı Ģekillendirebilecek yan örnekleri özellikle almadık ki, ayrılan vakit kırk dakika. 

BAġKAN – Siz onlara da çalıĢmaya Ģimdiden baĢlayın. Tekrar talep edeceğiz zaten. 

ADALET BAKANLIĞI KANUNLAR GENEL MÜDÜR YARDIMCISI MUHARREM 

BARUT – ġimdi, burada Bakanlığımızda icrai birimlerimiz var Kanunlar Genel Müdürlüğü dıĢında. 

Yani bize verilen görev mevzuat olması itibarıyla Kanunlar Genel Müdürlüğü diye görev tanımı yapıldı. 

Bunun içinde uygulamanın bire bir içinde olan Ceza ĠĢleri Genel Müdürlüğümüz var, Hukuk ĠĢleri  

Genel Müdürlüğümüz var, Uluslararası Hukuk DıĢ ĠliĢkiler Genel Müdürlüğümüz var, Ġnsan Hakları 

Daire BaĢkanlığımız var. Bunlar uygulamanın içinde daha fazlasıyla yer alan ve background‟ ları çok 

daha güçlü olan arkadaĢlarımız. Arz etmeye çalıĢtığım, biz Kanunlar Genel Müdürlüğü olarak görev 

tanımını böyle algıladığımız için belki böyle bir hazırlıkla karĢınıza geldik. 

BAġKAN – Evet, Sayın Havutça… 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Sayın BaĢkan, çok teĢekkür ediyorum. 

Görevli arkadaĢlarımıza da buradan teĢekkür etmek istiyorum. Gerçekten güzel bir sunumla 

karĢımıza gelmiĢler. Dosyalara baktığımızda, incelemediğimizde mevzuatla ilgili ve uluslararası 

mevzuatla ilgili ciddi bir bilgi sahibi oluyoruz. Ancak diğer konuĢmacı vekil arkadaĢlarımızın da ifade 
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ettiği gibi, bunlara baktığımızda ve sunuma baktığımızda, karnelere baktığımızda sanki Türkiye'de her 

Ģey güllük gülistanlıkmıĢ gibi bir izlenim ediniyoruz, oysa burada bu Komisyonunun kurulmasının 

kamuoyundaki tepkilerin ve gerçekten de Parlamentoda grubu bulunan tüm siyasi partilerin üzerinde 

uzlaĢtığı konu, Türkiye'de telefon dinlemeleriyle ilgili hem yasal hem yasa dıĢı Türkiye'nin bir korku 

toplumuna, kaygı toplumuna, kuĢku toplumuna dönüĢtüğü ve artık öyle bir noktaya geldi ki bu durum 

kiĢisel ve bireysel hak ve özgürlükleri tehdit eden, kamusal düzeni ve demokratik sistemimizi tehdit 

eden somut verilere ulaĢtı. Nitekim, siyasi partilerimizin genel baĢkan yardımcıları hakkındaki 

kamuoyuna yansıyan Ģeyler ve bir partimizin genel baĢkan yardımcılarının istifa etmesi, onlara Ģantaj 

yapılması ve ana muhalefet partisi genel baĢkanı hakkında da kaset operasyonu kamuoyunda artık bu 

iĢin nereye geldiğini, BaĢbakana kadar uzandığını ve mevzuat her ne kadar Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟ne vesair Ģeylere uysa da uygulamanın ve karnemizin böyle olmadığı çok açık ortada. Bunu 

herkes kabul ediyor.  

ġimdi, hakikaten karneye ben bakıyorum, acaba yanlıĢ bir Türkiye'de mi yaĢıyoruz, acaba 

gerçek böyle mi? Ama karnemizin toplumsal durumla örtüĢmediği çok açık. Bir defa, bence, hakikaten 

Adalet Bakanlığının da bu anlamda bakıĢ açısını değiĢtirmesi lazım ve karnemizi bir daha 

değerlendirmemiz lazım. 

ġimdi, bakın, geçen dönem araĢtırma komisyonunda görev yapan bir milletvekili 

arkadaĢımız bile Ģu anda “Ģüpheli”  sıfatıyla yargılanıyor. ġimdi, buradaki tüm milletvekili 

arkadaĢlarımız, hepimiz bir gerçeği aramaya çalıĢıyoruz. Ġki maddede ifade ettik. Bireysel hak ve 

özgürlükleri tehdit eden, anayasal demokratik sistemi tehdit eden bu ortam karĢısında gerçeği aramaya 

çalıĢan milletvekilleri olarak Ģu andaki kullandığımız, yapacağımız araĢtırmalarla ilgili bizim 

telefonlarımızın durumu ne olacak Sayın BaĢkan? Bununla ilgili, ben, bir eski vekil arkadaĢımla sabah 

konuĢtum, Tacidar Seyhan‟ la, “Benim yaptığım araĢtırmalarla ilgili, o dönemde yaptığım görevle ilgili, 

milletvekilliği görevimle ilgili ben Ģu anda „Ģüpheli‟  sıfatıyla yargılanıyorum.”  diyor.  

Ben, buradan Ģimdi, Sayın Kaplan, Sayın Cihaner ve tüm arkadaĢlarımız hep araĢtırmalar 

yapacağız, telefon görüĢmeleri yapacağız. Bizim konuĢma kayıtlarımızın akıbeti ne olacak? Bu konuda 

bir güvence verebiliyor musunuz Sayın BaĢkan? 

BAġKAN – Sadece muhalefeti saymayın, biz de aynı durumdayız, farklı değiliz Sayın 

Havutça.  

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Sayın BaĢkan, Ģimdi, bu konuyla ilgili, siz, burada 

çalıĢma yapan milletvekili arkadaĢlarımıza bir güvence verebiliyor musunuz? Durumumuz nedir? 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Bir tane koruma verelim. 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Bakın, karnemizin hiç iyi olmadığı ortada ama karne 

artılarla dolu. ġimdi, ben de arkadaĢımızın verdiği bilgilerden, 18‟ inci sayfa: “KoĢullara uyulmaksızın 
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iletiĢim denetlenmesinin sonuçları. Ġlgililer için hukuki ve cezai idari sorumluluk doğar.”  Bu konuyla 

ilgili kim ve ne zaman hangi soruĢturma yapıldı ve istatistiki bilgi var mı bu konuyla ilgili? 

Ġki: Burada elde edilen delillerin kullanımıyla ilgili uygulamada hangi örnekleri var? Bunun 

altı doldurulan bize somut örnekleri var mı, çalıĢmaları var mı? Bunlarla ilgili, tabii, siz mevzuatla ilgili 

bize bilgiler verdiniz ama tabii, ortada istihbari dinlemeyle ilgili hatta yasal dinlemelerle ilgili mahkeme 

kararlarında kiĢi adı belirtilmeksizin, suç niteliği belirtilmeksizin dünya kadar Ģey örnekleri var. 

Bunlarla ilgili bir çalıĢma yapıldı mı Adalet Bakanlığınca? Bunların da ortaya konulmasını biz talep 

ediyoruz arkadaĢlarımızdan. Özellikle tabii ki bu iĢin en üst sorumlusu Adalet Bakanlığıdır çünkü 

Adalet Bakanlığı, sonuçta bu ülkede, Türkiye'de adaletin sağlanmasıyla ilgili en üst düzeyde sorumlu 

kurumumuzdur. Bunları da beklemek bizim onlardan hakkımızdır. Bunlarla ilgili, somut, 

arkadaĢlarımızın iyi niyetle bize verdikleri bu uluslararası mevzuata ve Ģu andaki Türkiye'deki 

mevzuatla ilgili çalıĢmalara bir diyeceğimiz yok. Ancak uygulamada az önce bahsettiğim konularla 

ilgili bizi harekete geçiren temel saik budur. Bunların karĢılanmasıyla ilgili daha somut adımlar atmamız 

gerekiyor. Bununla ilgili de bizi bilgilendirirseniz memnun olurum. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Sayın Kesimoğlu… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkan. 

Ben de sunumundan dolayı Adalet Bakanlığının yetkililerine teĢekkür ediyorum. 

Öncelikle, Sayın Havutça‟nın kaldığı yere bir katkı yapmak istiyorum. Gerçekten, 22‟nci 

Dönemde beraber çalıĢtığımız Tacidar Seyhan arkadaĢım komisyonda görev yaparken izlenmiĢ, 

dinlenmiĢ, Ģimdi de mahkemede Ģüpheli konumunda. ġimdi, biz de benzeri bir görevi yapıyoruz. Bizim 

de Ģu güne kadar izlenip dinlenmediğimiz nedir bilmiyoruz. Bundan sonra izlenip dinlenmeyeceğimizi 

bilemiyoruz. Bu konuyla ilgili de gerçekten birtakım tedbirlerin alınması gerektiğini düĢünüyorum. 

Yani arkadaĢımıza soruluyor: “Niçin Ģu Ģu iĢleri yaptınız?”  O anda milletvekilidir, milletvekili olarak 

görevlerinin gereğini yerine getiriyor. Bu, Ģu demektir; doktora soruyorsunuz: “Niye hastayı tedavi 

ettiniz?”  Milletvekili elbette görevini yapacak ve biz de bir görevle Ģu anda bulunuyoruz, ileride bir 

Ģüpheli durumunda olabilecek miyiz?  

Sayın Milletvekili korumadan bahsetti. Eğer aynı mantalite devam ederse korumadan ziyade 

herhâlde cezaevine çamaĢır ve sigara getireceksiniz. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Bir espriyi böyle anlıyorsanız size diyecek bir Ģey yok. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Biz gördük cezaevlerini. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Espriyi böyle anlıyorsanız söyleyecek bir Ģeyim yok. 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Vallahi Genelkurmay BaĢkanı bile Ģu anda orada 

kardeĢim.  

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Ya, ne alakası var?  
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NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – “Terörist”  sıfatıyla yargılanıyor Ergenekon davasından. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Ne alakası var söylediklerinizin? 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Ne alakası var olur mu? 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Tabii, ne alakası var? 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Bu adam BaĢbakanla beraber Millî Güvenlik Kurulunda 

görev yaptı. ġu anda orada değil mi? 

BAġKAN – ArkadaĢlar, karĢılıklı konuĢmayalım. Espriyi farklı bir noktaya taĢımayalım. 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Yani Ģey yapıyorsunuz, o kadar sanki yersizmiĢ gibi. 

Doğru değil mi bunların hepsi? 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Sayın BaĢkanım… 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Niyetiniz baĢkaysa benim söyleyeceğim çok fazla bir Ģey yok. 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Niye öyle diyorsun? Yani “Koruma verelim.”  falan 

gibi… Sanki olmayan bir Ģeyi mi söylüyoruz biz burada? 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Asıl niyetiniz baĢkaysa yani buna karĢı olup bu iĢin devamını 

istemiyorsanız söyleyecek bir Ģey yok. 

BAġKAN – Hamza Bey… 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Hayır. Sen korumadan bahsediyorsun. Olmayan bir Ģeyi 

mi söylüyoruz biz? 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Nereden nereye geldiniz? 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Siz nereye götürüyorsunuz? Biz olmayan bir Ģeyden mi 

bahsediyoruz? 

BAġKAN – ArkadaĢlar, burada… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Bir fiilî durum var ortada, onu ifade ediyoruz 

sadece. 

BAġKAN – …hepimizin rahatsız olduğu bir çalıĢma yapıyoruz, hepimiz rahatsızız. Yani 

ufak tefek esprilerden yola çıkarak Ģey yapmayalım karĢılıklı. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Sayın BaĢkanım, Ģimdi, ben, aslında uygulamaya 

iliĢkin onun üzerinde soru hazırlamıĢtım ama gördüğüm kadarıyla sadece mevzuata iliĢkin bir sunum ve 

uygulamaya iliĢkin sorularımızın havada kalacağını görüyorum. 

BAġKAN – Ama onları en azından Ģu anda arkadaĢlar not alabilirler. Biz talep edebiliriz 

onlardan. Onlar da Ģu anda notlarını alırlar, ona dair hazırlık da yaparlar. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Eğer BaĢkanlıkça da uygun görülürse zaman 

darlığı nedeniyle soramadığımız soruları da yazılı olarak yöneltelim ve yanıtlarını da yazılı olarak 

alalım, yararlı olacaktır. 

BAġKAN – Olur. 
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MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – ġimdi, mevzuat tamam, arkadaĢlarımızın ifade 

ettiği gibi sorun uygulamada yani uygulamaya baktığımız zaman da özellikle Sayın Cihaner‟ in de ifade 

ettiği gibi denetimle ilgili konu çok zayıf, hatta yok denecek kadar zayıf. Özellikle diğer ülkelere, 

Anglosakson ve diğer dört ülkeyle ilgili uygulamalara baktığımızda parlamento denetimi, yüksek yargı 

organlarının denetimi, bizde de böyle bir uygulamaya iliĢkin çalıĢma var mı, Bakanlığın mevzuat 

çalıĢması var mı? Onu öğrenmek istiyorum.  

Elimde çeĢitli dinleme kararları var. ġimdi, mevzuat açısından uygunluğunu ben de sormak 

istiyorum. Bir tanesi 2008 yılında, örnek bir karar aslında. KiĢi, iĢte suç belli fakat en sonunda -isimleri 

söylemiyorum- “ ...isimli bayanlar ile de cinsel iliĢki içerisinde olduğu...” , iĢte “ filancaya kadın 

ayarladığı...” , “ filanca isimli bayanlar ile iliĢki içerisinde bulunduğu...” , iĢte “ filanca isimli bayanlarla 

gönül iliĢkisi içerisinde olduğu...” , iĢte “bir holdingle ilgili dedikodu çıkarttığı...”  Yani bunlar resmî bir 

evrak. Özel hayatın gizliliğini ihlal etmiĢ olmuyor mu? Bununla ilgili ne gibi çalıĢma yapıyorsunuz? 

Yine bir dinleme kararı var. Dinlenecek kiĢinin bir telefonu var, bir de adı var. Sadece 

“CoĢkun.”  Sarı çizmeli Mehmet Ağa. Bir baĢka Ģüphelinin kimliği faili meçhul, yüklenen suç yok ama 

herhâlde 20-25 civarında da isim var. Buradan yola çıkarak Ģimdi Önleme Dinleme Kanunu‟nun... 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Pardon. Bu örnekler de hâkimlere iliĢkin. Dikkatinizi 

çekerim.  

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Tabii, dinleme kararı. 

“Tedbir uygulanacak kiĢinin kimliği, iletiĢim aracının türü, kullandığı telefon numaraları 

veya iletiĢim bağlantısını tespite imkân veren kodundan belirlenebilenler.”  Bununla neyi 

kastediyorsunuz? Anladığım kadarıyla IMEI numarasını kastediyorsunuz. IMEI numarasından takip de 

bildiğim kadarıyla yine terör örgütleriyle ilgili bir konu ama çok istisnai bir yol. Bu yolun genel bir yol 

hâline geldiğini ve herkes için kullanıldığını uygulamada görüyoruz. Bununla ilgili Bakanlığınızın ya da 

HSYK‟nın herhangi bir tavır belirleme konusunda telkini, talimatı olmuĢ mudur? Emniyet, MĠT ya da 

jandarma “ terörist”  diyecek, herkes “ terörist”  olacak, yine aynı kurumlar “ terör örgütü”  diyecek bir grup 

“ terör örgütü”  olacak. Bu durumda inisiyatif emniyetin, jandarmanın ya da Millî Ġstihbarat TeĢkilatının 

olmuyor mu? Yargıdan alınıp onlara verilmiĢ olmuyor mu ve bu vesileyle de yargıçlar dinleme kararını 

vererek bazı kiĢileri gelen talep doğrultusunda terörist ve grubu da terör örgütü olarak değerlendirmiĢ 

olmuyor mu?  

Ġsimsiz, imzasız ihbar mektuplarıyla yapılan iĢlemler, baĢlatılan soruĢturmalar, 

değerlendirmeler, sonuçlar, bunlarla ilgili bilgi talep ediyorum.  

Bugüne kadar kaç kiĢiyle ilgili olarak dinleme kararı verildi? Yani yargıç kararıyla kaç kiĢi 

dinlendi, kaç telefon dinlendi?  

Bir mevzuatla ilgili sorum vardı, siz kısmen yanıtladınız. “Yasaya göre yargıç kararı 

olmadan yapılan dinlemelerin imhasıyla ilgili Bakanlığınızın tutumu nedir?”  demiĢtim. Sunumdan 
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anladığım kadarıyla savcı bu konuda yetkili ama mevzuat zayıf. Bu konuyla ilgili, çok önemli, bu 

konuda Bakanlığınızın bir mevzuat çalıĢması var mı? Bakanlığınızın elindeki bilgilere göre, biraz önce 

söylediğim IMEI numarasıyla ilgili olarak kaç dinleme yapılmıĢ? 

Diğer sorularımı da saklı tutarak teĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz. 

Sayın Alpay... 

ġUAY ALPAY (Elazığ) – Evet BaĢkanım, ben de teĢekkür ediyorum.  

Bakanlık temsilcisi arkadaĢlarımızı da sunumlarından dolayı tebrik ediyorum ama 

gerekçeleri de haklı. Mevzuatla ilgili olarak bir hazırlık yapmıĢlar. Onun için belki uygulamayla ilgili 

çok fazla detay ortaya çıkmadı ya da hiç çıkmadı. Doğrusu benim de merak ettiğim, ilk dönem 

milletvekilliğim -milletvekili olduktan itibaren yaklaĢık bir yıl sekiz ay var- öncesinde ve Ģu anda 

dinlendik mi, dinleniyor muyuz? Bunu komisyon üyeleri olarak bilsek faydası... Çok samimi 

söylüyorum. Yani burada komisyonda görev alan arkadaĢlar dinleniyor mu ya da bu dinleme faaliyeti ne 

zaman... 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Dinlendiğinizi farz ederek konuĢacaksınız her zaman. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – …baĢladı, onu bilmenin çok fayda getireceğini düĢünüyorum.  

ġimdi, bana göre en hayati Ģeylerden biri bu dinleme taleplerinde isim yok, IMEI numarası 

ya da kod numarası var diye biliyoruz. Yani genel uygulama böyle midir? Hatta bununla ilgili olarak 

basına düĢen, bence trajik bir hadise de var. Bir hâkim beyefendinin kendisiyle ilgili dinleme kararını, 

kod ve IMEI numarası yazılarak talep yapıldığı için kendi dinlemesine kendinin karar verdiğine dair bir 

vakıa da duyum olarak geldi ama ne kadar gerçek, onu bilmiyorum. Bana göre asıl problemi 

oluĢturanlardan biri de dinleme talebine izinli olarak müracaat edildiğinde, savcı ya da daha sonra iĢte 

hâkim onayı tamamlandıktan sonra yasal olarak baĢlayan süreçte, sınır aĢımları, suistimaller ve sonraki 

verilerin ne tür kullanıldığıyla ilgili çok ciddi endiĢeler var. Bununla ilgili uygulamadan bizi de tatmin 

edecek Ģeyler getirilirse onun özellikle komisyon çalıĢmalarına ciddi katkı sağlayacağını ben 

düĢünüyorum.  

Onu gerçi TĠB‟den gelen arkadaĢlara soracağız ama Telekomünikasyon dıĢındaki 

dinlemelerden herhâlde ortam dinlemesi kastediliyor, yani ancak bunlar dinlemenin alanı içerisinde 

oluyor. Ortam dinlemeleri herhâlde yapılamıyor artık. Onu arkadaĢlardan soralım ancak özellikle 

Bakanlık yetkilisi arkadaĢların ifade ettiği Ģekilde uygulamayı bilen, bahsini ettiğiniz Ceza ĠĢleri Genel 

Müdürü, ilgili daire baĢkanı arkadaĢların mutlaka dinlenmesi gerekir. Onları uygulamadaki iĢte sıkıntı 

doğuran ve tereddüde yol açan uygulamalarla birlikte dinlemenin, özellikle komisyon çalıĢmalarına 

ciddi katkı sağlayacağını düĢünüyorum.  

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  
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Sayın Erdem... 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkanım. 

Ben de Adalet Bakanlığımızı temsilen bu sunumu yapan arkadaĢlara teĢekkür ediyorum. 

Tabii mevzuat çerçevesinde bir bilgilendirme yaptılar. 

Esasında, ben, Ģu ana kadar okumuĢ olduğum bir kısım kaynaklarda mevzuat yönüyle 

ülkemizde, Avrupa Birliği, Avrupa ülkeleri standartları dıĢında veya onların çok gerisinde bir 

düzenlememizin olduğunu düĢünmüyorum. Yani bunu, bizim mevzuatımızda eksiklik yoktur anlamında 

söylemiyorum. Mutlaka eksiklikler vardır, onlar tamamlanacaktır ancak Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nde, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin yerleĢik kararlarında, Anayasa‟mızın 22‟nci 

maddesinde, 20‟nci maddesinde, Ceza Muhakemeleri Kanunu‟nun 135‟ inci maddesinde yapılan 

düzenlemeler aslında bu temel hak ve hürriyetin yasal olarak, mevzuat olarak düzenlenmesiyle ilgili 

temel aslında birtakım düzenlemeleri yaptığını görüyoruz. Yine paralelinde aslında Ģunu düĢünmemiz 

lazım: Bu ve benzer düzenlemeleri, Batı‟daki ülkeler niye bu kadar bu hak ve hürriyeti ihlal etmiyor da 

bizde aynı düzenlemeler olmasına rağmen bu mevzuat niye bu kadar aĢılıyor veyahut da bu hak ve 

hürriyetler niye bu kadar ihlal ediliyor sorularının aslında cevabını bulmamız lazım. Bence yapmamız 

gereken, komisyonun esas ilgilenmesi gereken durum bu.  

Tabii Adalet Bakanlığını temsilen gelen arkadaĢlarımıza da benim söyleyeceğim Ģey mantık 

olarak Ģudur: Yirmi, yirmi beĢ sene devlette çalıĢtığımızda ben sorunların çözümüyle ilgili  Ģu mantığı 

benimsemiĢimdir hep: Ortadaki sorun nedir bir defa? Bu sorunu çözümüyle alakalı bu tarafta, yani 

Adalet Bakanlığının, kanunların düzenlemesiyle ilgili bir birimde çalıĢan bir bürokrat olarak, bir hâkim 

olarak bu sorunu kökünden nasıl çözeriz, arkadaĢlarım bunu düĢünüp buna göre hem mevzuatımızdaki 

eksiklikleri hem mevzuatımızda eksik olmayan ama aĢılan, yanlıĢa kullanılan, yani burada biraz önceki 

konuĢan milletvekillerimizden Sayın Cihaner de bundan bahsetti. Yani yasal olarak bunlar var aslında 

birçok Ģey ama bunlar aĢılıyor. Bunların aĢılmasını ne Ģekilde engelleriz veya önleriz? Adalet 

Bakanlığını temsilen gelen arkadaĢlarımızın bu sunumu iki boyutlu yapması lazımdı. Birincisi, “Mevcut 

yasal durumumuz nedir -ki, bunu, aĢağı yukarı buradaki hukuk kökenli arkadaĢlarımızın çoğu veyahut 

da komisyon üyelerimizin çoğu veya hepsi bilirler; mevzuatımızın durumundan, bizler de bu anlamda 

bir miktar bilgi sahibi olmuĢtuk ancak- bu ihlalleri veya eksiklikleri ne Ģekilde gideririz?”  sorusunun 

cevabını bulacak Ģekilde bir hazırlık yapmıĢ olsalardı sanırım sorun daha rahat çözülürdü. Yine... 

ATĠLA KAYA (Ġstanbul) – Talep belirtilmediği için belki. 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Evet, yani bundan sonraki belki yapacağımız taleplerde... 

BAġKAN – Yani sonrasında tabii Adalet Bakanlığının da... 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Sayın BaĢkanım, özellikle yani bir hâkim savcı, bu temel hak 

ve hürriyetin aĢılması veyahut da ihlal edilmesini önlemek için veya ihlal edildikten sonra da bunun bir 

daha ihlal edilmemesi için alınacak en doğru, en güvenilir tedbirlerle alakalı neler yapılması gerekiyorsa 
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mevzuatta bellidir, yani bunu hiç alanının dıĢında herhangi bir danıĢmana da versek bu sorunu aslında 

çözebilir. Yani belirli bir süre... 

ATĠLA KAYA (Ġstanbul) – Enver Bey, biraz da hâkim ve savcılardan da kaynaklanıyor bu 

sıkıntının artması. 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – ĠĢte bunların hepsinin toptan değerlendirilmesi lazım. Bir de bu 

denetleyen mekanizmalarla alakalı, yani hangi denetleyen mekanizma ne yapmıĢtır, ne yapmamıĢtır?  

ġimdi, bir de Adalet Bakanlığının aslında cevabını vermesi gereken, madem adalet hem 

temel hakları, hürriyetleri koruyacak hem de aĢıldığı zaman iĢte bunlarla alakalı gerekli yargılamaları 

yapacak, cezaları verecek, hatta onun infazına kadar geçen süreçle ilgili sorumlulukları olan bir yapı 

olduğuna göre, Adalet Bakanlığı Ģu ana kadarki bu hak ve hürriyetlerin ihlaliyle alakalı, yani bunları 

izlemiĢ midir sadece, yani öyle bakmıĢ mıdır yoksa bunlarla alakalı, her biriyle alakalı mevzuatımızdaki 

eksiklik Ģudur, bu ihlallerden dolayı Bakanlık teftiĢ kurullar vasıtasıyla veyahut da hâkimleri, 

mahkemeleri, savcıları bu ihlallerin yapıldığı dönemde ne yapmıĢlardır, ne tür çalıĢmalar yapılmıĢtır, 

bunları da ortaya koymaları lazım. Yani buna bir mühendisin baktığı gibi mi bakmıĢlardır yoksa burada 

bir hak ve hürriyetler ihlal ediliyor, Bakanlık olarak da biz ne yapıyoruz, yani bu tabiri caizse, affınıza 

sığınarak, hani Hocaya gelir vatandaĢ der ki: “Hoca bir inek bir ineğin vurmak suretiyle karnını deĢse, 

öldürse ne lazım gelir?”  Hoca “Vallahi bir Ģey lazım gelmez çünkü bunlar inektir.”  der. Vallahi Hoca, 

benim inek senin ineği öldürdü.”  Deyince, o zaman “Vallahi bunu kara kaplı kitaba bakmak lazım.”  

diyerek böyle bir tavır değiĢikliğine giden Hoca misali, Ģimdiye kadar iyiydi, hoĢtu. En büyük aslında 

zalimler adaletsizlik karĢısında tarafsız kalan insanlardır. ġu ana kadarki bu insanların hakları, hukukları 

bertaraf edilirken, mağdur edilirken kılları kıpırdamayanların Ģimdi karınlarının deĢileceği zamanda bu 

tavrı en azından doğru bir Ģekilde yerine getirmesinin doğru ve haklı bir talep olduğuna inanıyorum.  

Yani ben daha önceki konuĢmamda da belirtmiĢtim. Bu ihlaller karĢısında Emniyet Genel 

Müdürlüğü, onun dinlemeyle ilgili birimleri, istihbarat birimleri neler yapmıĢtır; ellerinde böyle bir 

rapor var mıdır? Bunları alıp bakmamız lazım. Jandarma ne yapmıĢtır? MĠT bununla alakalı ne 

yapmıĢtır? TĠB‟ in bu ihlallerle alakalı -Ģu ana kadar çok uzun süreler geçti, yani bir sürü mağduriyetler 

yaĢandı, bir sürü hukuksuzluklar oldu- bunlar karĢısındaki uygulaması neydi? Bunların da hepsinin 

değerlendirilmesi lazım.  

Ben Adalet Bakanlığı temsilcilerimizin bir de bu söylediğimiz gözle meseleye bakarak bu 

konuyu yakın bir süre içerisinde tekrar burada görüĢmemizin doğru olacağına inanıyorum.  

Söz verdiğiniz için de teĢekkür ediyorum Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim.  

Sayın Dağ... 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Evet, teĢekkür ediyorum BaĢkanım. 
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Ben de Adalet Bakanlığından gelen değerli bürokratlarımıza sunumlarından dolayı teĢekkür 

ediyorum.  

Öncelikle Ģunu ifade etmek istiyorum. Komisyonumuzun adı, haberleĢme özgürlüğüne ve 

özel hayatın gizliliğine yönelik ihlallerin tespiti ve önlenmesi için tedbirlerin alınması amacıyla kurulan 

bir komisyon. Bu komisyonda bütün siyasi partiler anlaĢarak bunu yaptılar ama yapılan yorumlardan 

sanki sadece belli bir güvenlik güçlerinin, yasal izinler alarak -belki usule uygun, belki usule aykırı- 

yapılmıĢ olan dinlemelerin sadece komisyonun amacı gibi değerlendirildiğini gördüm. Açıkçası bunun 

dıĢında bazen dıĢarıdan yapılan dinlemeler bazen de içeride olup da yani devletin bir mekanizmasının 

olup da yasal olarak yapmaması gereken görevi yapan, bunu görev addedenlerin de komisyonumuzun 

görevinde olduğunu ifade etmek istiyorum.  

ġimdi, bir mantıksal yanlıĢlık yapıyoruz. Sanki hâkim ve savcıların üstüymüĢ gibi Adalet 

Bakanlığı söylüyoruz. Hepimiz iyi biliyoruz ki hâkimler bağımsızdır ve bu anlamda da görevlerinde 

açıkçası bağımsız olarak görev yaparlar ve tarafsız olarak görev yapmaları gerekir, anayasal bir kuraldır. 

Savcılar da keza idari görevlerinde Adalet Bakanlığına bağlıdır ama hukuki olarak yapmıĢ olduğu 

görevlerde Adalet Bakanlığına bağlılıkları yoktur. Bu anlamda o noktada yapılan teftiĢle ilgili Ģeyler 

söylendi. TeftiĢle ilgili görevler de HSYK tarafından yürütülmektedir. Adalet Bakanlığı teftiĢleri daha 

çok ve tamamen icra daireleri ve icra müdürlükleriyle alakalıdır. Bu anlamda... 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – SoruĢturma iznini hâlâ Adalet Bakanı veriyor. 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Görevini yapmayan hâkim, savcıya görevini kim hatırlatacak? 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Bu anlamda, yani onları o Ģekilde düĢünmek lazım. Yani ceza ileri 

genel müdürlüğüyle bağlantılı. O açıdan... 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – SoruĢturma iznini Adalet Bakanlığı veriyor. Hangi 

bakanlığın genel müdürlüğü? 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – ġimdi, bakın, bu teftiĢ iĢlemleri tamamen HSYK tarafından 

yapılmaktadır. Dolayısıyla eğer burada uygulamaya dönük bir Ģeyler konuĢacaksak daha farklı Ģeyler 

söylememiz lazım. HSYK müfettiĢi, arada bir fark var yani.  

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Adalet müfettiĢleri iĢte.  

BAġKAN – Yok, değiĢti ya. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – BaĢka bir bakanlığın müfettiĢleri mi bunlar?  

BAġKAN – Tabii, HSYK artık... 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – HSYK Adalet Bakanlığının içerisinde. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Yani HSYK da ayrı bir kurum var. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Ayrı kurum da baĢkanı Adalet Bakanı.  

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Ġlhan Bey, oy hakkı yok. ġimdi HSYK‟nın yapısını mı tartıĢacağız 

burada? 
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ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Ġzni Adalet Bakanı veriyor. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Ġzni Adalet Bakanı verse de sonuç olarak bununla alakalı 

uygulamayla ilgili birtakım Ģeyleri Ģu anda gelen arkadaĢların açıklamasını düĢünmek ve söylemek 

doğru değil, yani mantıklı değil. Benim kastettiğim o açıkçası. Yani Adalet Bakanlığıyla bunun direkt 

olarak bir teması, bir Ģeyi yok diye söyledim.  

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Zaten onlara girmedik. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) – Son olarak karne konusunu söylemiĢti. Yani karne konusu da eğer 

mevzuat noktasına bakacak olursak arkadaĢların bunu dile getirmiĢ olmaları ve mevzuat noktasında biz 

de biraz önce hem Almanya hem Ġspanya örneklerine baktığımızda, karĢılaĢtırmasını yaptığımızda 

açıkçası karne olarak, mevzuat olarak bir sıkıntımız, bir eksikliğin olmadığını görüyoruz. Bazı eksikleri 

de herhâlde komisyon raporu sonucunda dile getireceğiz. 

TeĢekkür ediyorum, sağ olun.  

BAġKAN – Evet ben de teĢekkür ediyorum.  

Tabii arkadaĢlar, daha birinci kurumumuzu dinliyoruz ve yaklaĢık iki saatlik bir süre geçti. 

Mümkün olduğu kadar kısa değerlendirmeler yapmaya çalıĢalım yoksa biz akĢama kadar... Herhâlde 

TĠB‟de akĢama kadar çıkamayız. Öyle gözüküyor.  

Evet, Sayın Satır... 

MĠHRĠMAH BELMA SATIR (Ġstanbul) – Çok teĢekkür ederim BaĢkanım. 

Ben de arkadaĢlara çok teĢekkür ediyorum. Kendi adıma faydalandığımı söylemek isterim. 

Bugüne kadar “dinleme”, “böcek”  vesaire dediğimiz Ģeye artık bugünden sonra “ iletiĢimin 

denetlenmesi”  diyeceğiz herhâlde. Mevzuat gördüğünüz gibi biraz böyle Ģirinlikler yapıyor. Benim 

kanaatimce mevzuatta da uygulamada da birtakım sıkıntılar var. Bunu dünya örneklerini incelediğimiz 

zaman da görüyoruz, dünyada insan hak ve özgürlüklerinin en ideal olduğu iddia edilen Fransa‟da bile. 

Buradaki evrakta gördüğümüz kadarıyla en kötü uygulamalar Fransa‟da var. Dolayısıyla sorunlu bir 

alanda bu toplantıyı yapıyoruz. AraĢtırma komisyonumuz da bütün partilerin desteğiyle bu sorunlu 

alana iliĢkin birtakım çalıĢmalar yapmak için kuruldu. Ben komisyon toplantılarının ilerleyen 

zamanlarında verimli çalıĢmaların olacağını, gerek yasal mevzuatta gerekse uygulamada, özellikle 

uygulamadaki olumsuz faktörlerin giderilmesine yönelik çalıĢmalar yapacağımıza inanıyorum.  

Uygulamada gerçekten sıkıntılar var. Özellikle biraz evvel konusu geçti. Söylenenleri tekrar 

etmek istemiyorum. Birçok Ģeye ben de katılıyorum. Bu tapelerle ilgili bütün metinlerin dosyalara 

girmesi uygulamada ciddi bir sıkıntı yaratıyor. Savcıların bunu inceleyip iddianamelerin hazırlanması 

bile mümkün olmuyor. Üstelik bu tapeler maalesef hemen basına geçiyor. Ġnsan haklarıyla ilgili, aile 

hukukuyla ilgili ve aile mahremiyetiyle ilgili birçok konu maalesef basına geçiyor. KiĢiler belki beraat 

edecekler dosyanın sonucunda ama bu basında yer almıĢ oluyor. Bunlar da ciddi insan haklar ihlallerini 

getiriyor.  
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Ben, bugünkü toplantının mevzuat çalıĢması olduğu için böyle hazırlanıldığını 

düĢünüyorum. Uygulamayla ilgili karar alıcıların ve takip eden kiĢilerle ilgili ve yazıĢmalarla ilgili daha 

ilerleyen toplantılarda ben de görüĢlerimi bildireceğim.  

Çok teĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Evet, teĢekkür ediyorum.  

Kesimoğlu tekrar söz almıĢ ama söz almayan arkadaĢlar var, isterseniz önce söz almayan 

arkadaĢlardan bir devam edelim. Tekrar sonra... 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Tabii, hakka saygılıyım.  

BAġKAN – Evet Sayın Kaya... 

ATĠLA KAYA (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, teĢekkür ederim.  

Tabii hem mevzuatla ilgili hem de uygulamayla ilgili sunum yapan arkadaĢlara teĢekkür 

ediyorum önce. Uygulamayla ilgili birtakım sorunları dile getirdi arkadaĢlarımız. Ben fazla 

konuĢmayacağım. Sadece bu dile getirilen hususlara katıldığımı ifade etmek istiyorum. Sadece bir 

önerim var. Zaman zaman biz bu komisyonun toplantılarını yaptığımız salonda bir böcek araĢtırması 

yaptırmanızı istiyorum.  

BAġKAN – Her toplantıyı büyük ihtimalle farklı bir salonda yapacağız.  

ATĠLA KAYA (Ġstanbul) – Bir önlem olarak.  

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Erdal Bey... 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Sayın BaĢkan, Adalet Bakanlığının değerli bürokratlarına 

teĢekkür ediyorum.  

Biraz önce çok önemli bir konuya değindi zaten Namık arkadaĢımız. Bu ne kadar vahim bir 

konu ki yani daha önce araĢtırma komisyonunda görev almıĢ bir milletvekili arkadaĢımız. Savcının 

sorduğu soru önemli burada. “O araĢtırma komisyonundayken Ģurada böyle bir konuyla ilgili dinleme 

yapılıp yapılmadığını niye sordunuz?” diyor. Bir milletvekilinin görevi bu zaten. Mesele vahimliği 

aslında Ģeklen bir konu. Yani kime sorulduğu da önemlidir. Bir milletvekiline soruluyor sonuçta. 

Dünyanın hiçbir yerinde böyle bir Ģey sorulmaz yani. Bu savcı neyi araĢtırıyor, ona bakmak lazım. Neyi 

araĢtırıyorsun yani? Sonuçta demek ki böyle bir konu herkes için geçerli olacak yani. Bir milletvekiline 

bu soruluyorsa daha önce de söyledim, yani simitçi ne yapsın, yani simitçi, boyacı Hasan ne yapsın? 

Yani sonuçta bu tarafından... 

Ayrıca bir konuyu da aslında aydınlatmak istiyorum. Biz burada Anayasa‟nın hem 20‟nci 

maddesi hem 22‟nci maddesiyle ilgili konuları aslında bir tarafından esas, temel kabul ettiğimizden yola 

çıkarak söylüyorum. Buradaki mesele sadece telefon dinlemeleri meselesi değil, kiĢisel hayatın 

ihlalleriyle ilgili her türlü konu var. KiĢisel veriler. ġunu iyi bilen bir insan olarak söylüyorum. Çok 

ilginç Ģeyler de önümüzdeki süreçte göstereceğim size bu komisyonda. Çok ilginç Ģeyler göstereceğim. 



- 36 - 
 

Teknolojiyle baĢ etmeniz mümkün değil. Bu bir kere birincisi. Mümkünatı yok yani. Çok ilginç Ģeyler 

göreceksiniz ki on beĢ, yirmi yıl önce yapılmıĢ hikâyeler bugün bile aklınıza gelmezdi yani. Buradan 

dolayı da çok ilginç bir düzenlemeye doğru gidilmesi gerektiği kesin.  

Avrupa ne yapıyormuĢ? Benim gözümde Avrupa Ģunu yapıyor, biz onu yapalım taklidinde 

bir ülke değiliz bir kere. Devlet ile millet arasında bir güven problemi var zaten. Ben Ģimdi kamu 

kurumlarından bir tanesini bir baĢka kamu kurumuna denetletmek gibi böyle garip, garabet bir iĢin 

içerisinde olmamızı istemiyorum. Yani kim denetleyecek burayı? Tamam, tek merkezden yapalım, 

arkadaĢlarımızın söylediği. Denetleyen kim? Yine kamu kurumları mı? Bu tek merkez olurken bu 

adamlar nereden geldi zaten? Hem askerî istihbarattan hem emniyet istihbarattan hepsi toparlandı, bu 

tek merkez oluĢturuldu. TĠB‟ i kim kurdu yani? ġimdi, bunu kim denetleyecek? Devletin kamuda kendi 

içindeki kendisi, nasıl denetleyecek bu iĢi? Biz de biliyoruz ki çok ilginç Ģeyler oluyor oralarda. Bunu 

mutlaka öyle veya böyle… Bu bir öneri tabii bir tarafından. Bundan sonraki süreç de bence öyle 

olacaktır. Üçte 2‟si sivil olan bir kurumun oluĢturulması lazım. Çok önemli bu. Bence çok ciddi bir 

konu yani. Öbür türlü denetimlerle ilgili çok ciddi sorunların olacağı yüzde yüz. Bu kiĢisel verilen 

ihlalleri konusu var. Bundan sonra bütün hayatımız dijitalleĢiyor. Öyle olacak, yani bunun hukukunu 

uydurmak çok önemli bir konu bundan sonra. Yani ben bunu örnek Ģöyle vermiĢtim. Sizin bir eviniz 

var, evinize hırsız girecek diye düĢünüyorsunuz, parmaklık koyuyorsunuz bir tarafından. Hırsız oradan, 

inceliyor, daha da geçiyor diye düĢünün, öyle bir formasyona geçtiğini düĢünün, siz parmaklıkların 

aralarını daraltıyorsunuz geçmesin diye, durmadan. Bir gün gelir eve ıĢık girmez zaten. Mesele bu değil. 

Hayduda karĢı önlem bence böyle alınamaz. Çünkü bu haydut teknoloji ise eğer mümkünatı yok. Yani 

burayı dinlemenin de çok bir anlamı yok. Kim ne yaparsa yapsın, herkesi dinleyebilirler yani. Bunu 

göreceğiz. Daha önümüzdeki süreçlerde elimizden geldiği kadar aydınlatıcı olmak açısından bazı 

örnekler vereceğiz veya bilfiil belki de burada uygulamasını yapacağız. Göreceğiz ki buraya jammer 

koyacaksınız, onu yapacaksınız, mümkün değil. Yani Türkiye‟de bence on yıl önce bu iĢi çok farklı 

yapıyorlardı, on yıldır Türkiye‟de baĢka kurumlar baĢka türlü yapıyor ve yabancılar baĢka Ģeyler 

yapıyorlar Türkiye‟de. Bu kesin ve yüzde yüz bence. 

ġimdi, çözümler noktasında verileni mesela ben Ģöyle beklerdim: Adalet Bakanlığından 

sorunlar ve çözümler, öneriler diye bir Ģey olduğunda çok ciddi Ģeyler tabii bekliyorum. Yani Adalet 

Bakanlığı bu. Yani hukuksal olarak bakması gereken konuya. Teknik bakmaması lazım konuya. Teknik 

olan konu ayrı. Mesela verilerin... Değerli bürokrat arkadaĢımız “Veriler... Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi bunları tekrar geriye isteyebilir.”  dedi. Türkiye‟de Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

yolunun ne kadar tıkandığını herkes biliyor zaten. Herhâlde bir beĢ, on yıl sürüyor ki oraya gitmek. Yani 

burada bütün çözümlerin tüketilmesi hikâyesi var. Diyelim ki bu da kabul. O zaman o kurumda o 

verilerin kalmaması gerektiğini kendilerinin söylemesi lazım. Yani imha konusu var. Diyor ki bu: 

“Dünyada böyle bir konu var, imha edilmeli.”  Orada kalmamalı. O zaman bir kurum kurmanız gerekir 
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ki bu kurum da özerk bir kurum olmalı. Öyle dıĢarıdan müdahalelere açık bir kurum olmamalı. O zaman 

ben nasıl güveneceğim o kuruma tekrar? Ġmha etmesi gerektiğini kanun söylüyor kendisi. Kanun bunu 

söylerken imha etmemeyle ilgili öneri getiriyorsunuz. O zaman bir çözüm söylemeniz lazım. Bana o çok 

mantıklı bir çözüm olarak gelmedi. Çok Ģey göreceğiz belki, bir sürü konular göreceğiz ama ben de 

beklerdim ki madem Ģunu... Sizin yazdığınız, bizim ya da komisyonumuzun, hepimizin yazdığı yazıda 

böyle bir algı kendilerinde doğmamıĢ olabilir ama ben, bu sorunlar ve çözüm önerileri konusunda 

yaptıklarını çok garip karĢıladım. Çok daha içi dolu Ģeyler söylenmeli burada. Ayrıca burada, mesela bu 

karne hikâyesinde diyor ki: “Adli tarafta.”  Adam dinlendiğini adli tarafta, mahkemede öğreniyordur 

herhâlde. Nerede öğrenecek yani? Nerede öğrenecek? Bence, mesela adli tarafta geri bildirim var 

adama. Nasıl geri bildirim var? Adli olarak bu adamı mahkemeye getirecekseniz veya eline bir Ģey 

ulaĢtıktan sonra... 

BAġKAN – Geri bildirim Ģeyle ilgili değil mi... 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Biz sizi dinledik demeyle ilgili. 

BAġKAN – Yani dinleme yapılan ama sonunda soruĢturma konusu olmayan... 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Geri bildirim örneği yok BaĢkanım.  

BAġKAN – Var, var. Çok insanlarda yazıyla. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Biz geri bildirim örneği görmedik.  

BAġKAN – Var, var.  

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – ġimdi Ģöyle olabilirdi, bunun örnekleri Ģu olabilirdi: Biz 

mahkemeler taĢınan, taĢınmayan, soruĢturma aĢamasında bırakılan veya kovuĢturma aĢamasında 

savcının aslında reddettiği konular da dâhil bir istatistik koyardı ortaya. Derdi ki: “Bunlar olmuĢ. Biz bu 

kadar geri bildirimi bunların hiçbiri olmadan yapmıĢız.”  Çünkü zaten bu istihbari olan tarafta eğer eksi 

olup olmadığı. Binlerce eksi koyulabilir buraya çünkü. O onu, o onu, dünya kadar Ģeyi dinleme olasılığı 

olan bir konuda buraya eksi koyuyorsunuz, buraya artı. Ben adli tarafta insanların çoğunun hem kolluk 

kuvvetleri zamanından sonra, savcılık aĢaması geçtikten sonra o adamın bilgisi olduğuna inanırım. Öyle 

inanıyorum yani ben. Mahkemeye giderken.  

BAġKAN – Ya bütün karneler artı olsaydı zaten bu komisyona gerek kalmazdı. Yani bütün 

karneler artı olmadığı için... 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Zaten adli tarafın hepsi artı dikkat ettiyseniz. Yani demek 

ki adli hiçbir problemimiz yok gibi çıkıyor ortaya. ġimdi, o yüzden dedim, yani bunlar tabii böyle 

değerlendirilmemeli.  

Çok uzatmayayım konuyu. Daha sonra söz alacağım. ArkadaĢlara tekrar yine de teĢekkür 

ederim.  

BAġKAN – Evet, Sayın Çiftci... 
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FATĠH ÇĠFTCĠ (Van) – Sayın BaĢkan, ben de Adalet Bakanlığının değerli yetkililerine 

teĢekkür ediyorum sunumlarından dolayı. Gayet istifade ettiğimiz bir sunum yaptılar. Fakat, burada tabii 

ki arkadaĢlarımızın büyük çoğunluğunun da ifade ettiği gibi olayın iki boyutu var. Bir, yasal dinlemeler, 

mahkeme kararıyla yasal olarak yapılan dinlemeler, bir de yasal olmayan, devletin belli güçleri veya 

özel birtakım kiĢilerin yapmıĢ olduğu dinlemeler söz konusudur. Tabii ki bu yasal dinlemelerle ilgili 

olarak mahkeme kararlarının uygulanması ve mahkeme kararlarındaki sıkıntılar her zaman bu 

uygulamaların doğru olmadığını, çeĢitli sıkıntıları ve sorunları ortaya koyduğunu ortaya koymaktadır ki 

bugün bu komisyon bu nedenle burada toplanmıĢ bulunmaktadır.  

Bizim için tabii ki mevzuatta çok önemli düzenlemeler olmasına rağmen sıkıntı 

uygulamadan kaynaklanıyor. ĠĢte bu sıkıntıların neden olduğu ve bunların ortadan kalkması için 

yapılması gereken çalıĢmaların ortaya konması gerekir bence. Bizim gerek hükûmetlerimiz döneminde, 

geçmiĢten bugüne kadar çok ön düzenlemeler yapıldı fakat bu yine de sorunun ortadan kaldırılmadığını 

ortaya koymaktadır. Bu süreçte parlamentonun da aktif bir Ģekilde düzenleme... Mukayeseli hukukta 

bakıldığında, Avrupa ülkelerinde, parlamentonun veya idarenin daha fazla görev almasına rağmen 

bunların makul karĢılandığı ama bizim ülkemizde tabii ki olay tamamıyla yargıya bırakılıp ve olay 

üzerinde hiçbir sıkıntı olmayacağı farz edilerek, varsayılarak hep bu Ģekilde çalıĢmalar yapıldı ancak 

bugüne kadar bundan istediğimiz sonucu almadığımızı görmekteyiz. Bunun için, bundan sonraki süreçte 

bu uygulamaya yönelik sıkıntıların, sorunların ortadan kalkması için denetim olayının daha sağlıklı bir 

hâle getirilebilmesi için, bu sıkıntıların, yasal dinlemelerin daha düzenli bir hâle getirilebilmesi için 

neler yapılabileceğini Adalet Bakanlığının ortaya koyması gerekir diye düĢünüyorum. Çünkü iĢ yükü 

açısından bakıldığında, nitelikli kadrolar açısından bakıldığında ve olayın tamamıyla kolluğa bırakıldığı 

değerlendirildiğinde birçok arkadaĢımızın ifade ettiği gibi, iĢte zaman içerisinde bu defa böyle sorunlar 

ortaya çıkmaktadır. Bundan dolayı Adalet Bakanlığının ve Meclisimizin ve bu bizim komisyonumuzun 

bu anlamda çok önemli çalıĢmalar yapıp, çözüm önerileri adına, uygulamadan kaynaklı, özellikle fiziki 

mekânlar açısından bakarsanız, ne bileyim hâkim sayısına bakarsanız, hâkimle kolluğun çalıĢması 

açısından sorunlar varsa bu açıdan bakılıp bir bütün olarak değerlendirilip, sonuçta insanlarımızın 

mağdur olmaması için, bizlerin, hepimizin, bütün ülkemiz insanlarının mağdur olmaması için bu yasal 

altyapının bence yeniden değerlendirilmesi gerekir diye düĢünüyorum.  

Bu anlamda da Parlamentonun çok daha aktif bir Ģekilde görev alması gerekiyor diye 

düĢünüyorum çünkü bakınız, birtakım yasal yetkiler veriliyor ancak denetim açısından, gördüğümüz 

kadarıyla, bugüne kadar eksikler var. Gerek mahkeme kararındaki uygulamalar gerekse oradaki iĢ yükü 

gerekse birtakım Ģeylerin gözden kaçması veya birtakım Ģeylerin tamamıyla kolluğa bırakılması adına 

bir sorun ve sıkıntılar yumağı oluĢmuĢ durumdadır. ĠnĢallah, komisyonumuzun sonunda bu konuda daha 

sağlıklı çözümler önerir ve ortaya koyarız. 
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Diğer bir konu ise tabii yine, ülke insanımızın çok geniĢ kesimlerinde Ģu var: Herkes 

kendisinin dinlendiğini, herkeste bir sıkıntı olduğu, herkes böyle bir paranoya hâlinde ve son 

uygulamalarda, son yapılan birçok siyasi hareketin de önünün kesilmeye çalıĢıldığı Ģeklinde ifade 

edilen, arkadaĢlarımızın ifade ettiği birçok konu var.  

Bu yasal olmayan veya devletin belli birimleri tarafından yasal olmayan veyahut da özel 

kiĢiler tarafından yapılan bu dinlemelerin de önlenmesi noktasında, inĢallah, yapılacak çalıĢmalarla bu 

sorunun tamamıyla ortadan kalkması gerektiğine inanıyorum. Bundan sonraki süreçlerde 

düĢüncelerimizi ifade edeceğiz. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

Sayın Tunç… 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Sayın BaĢkan, değerli arkadaĢlar; tabii, henüz daha 

çalıĢmalarımızın baĢındayız. Geçen hafta usule iliĢkin toplantılar yaptıktan sonra ilk kez esasa iliĢkin bir 

toplantı yaptık.  

Tabii, Adalet Bakanlığı temsilcilerimizden, mevcut yasal durumun ve uluslararası 

mevzuattaki bu konudaki düzenlemelerin nasıl olduğu yönündeki tespitlerin bize aktarılmasını biz 

istemiĢtik; onlar da o kapsamla sınırlı olarak gerekli çalıĢmaları yapmıĢlar -ben arkadaĢlarımıza teĢekkür 

ediyorum- mevcut yasal durumumuzu ortaya koymuĢlar, uluslararası hukukun bu konudaki gereklerini 

de ortaya koymuĢlar ve kendilerine göre bir karne de oluĢturmuĢlar. Tabii, biz bu karneyle bağlı değiliz.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Biz de not vereceğiz. 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) - ġimdi, eğer biz ilk toplantıdan daha karneyi verirsek, önümüzde 

üç dört aylık bir süre var. Karne, asıl bu çalıĢmaların sonunda verilecek ve durumumuzu o zaman 

göreceğiz yani mevzuattaki eksikliklerimizi, uygulamadaki eksikliklerimizi, artı-eksi, o zaman 

değerlendirme fırsatımız olacak. 

Tabii, Ģu anda mevcut mevzuatımızla ilgili karnenin biz Ģu anda iyi olduğunu zannediyoruz. 

Belki çalıĢmalar neticesinde burada da birtakım eksiler ortaya çıkacak. Yalnız, 2005 öncesi 

mevzuatımızda bu karnemizin bütün kutucuklarının eksi olduğunu da belirtmekte fayda var. Yani AK 

PARTĠ iktidara gelinceye kadar Türkiye‟de mevzuat anlamında da haberleĢme hürriyeti, özel hayatın 

gizliliğinin ihlaliyle ilgili yasal mevzuatımızın yüzde 100‟ü eksiydi.  

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Ama uygulama daha iyiydi. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Anayasa değiĢikliğini koalisyon hükûmetleri yaptı gibi bir… 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Bir 99‟da yapılan yasal değiĢiklik,  bir artı orada var.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Biraz hakkı teslim etmek lazım, kiĢilik hakları Anayasa 

değiĢikliği… 
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YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Kanunu‟nda yapılan düzenlemeyle 

bir artı getirildi. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Sizin zamanınızda yok Sayın Tunç, AKP döneminde yok. 2006 

TMK var, o da daha kötü bir kanun. Anayasa değiĢikliği 2011… 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Sayın Kaplan, artıların çoğaldığını söyleyebiliriz. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Hayır yani bir yanlıĢlık var. 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Bu artıların çoğalması demek… 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Dinlemelerin azaldığı anlamına gelmiyor. 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Evet, onun için zaten buradayız yani onu çözmek için 

buradayız. 

ġimdi, dinlemelerin bir düzene girdiğini söylüyoruz, TĠB‟ in kurulduğunu, eskiden TĠB 

yokken bu iĢin daha… 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Sistematik bir dinleme var. 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – …karmaĢık yapıldığını, suistimallere daha açık bir durum söz 

konusu olduğunu söylüyoruz, bunu hep birlikte ortaya koyuyoruz. Bundan sonra da yapılacak neler 

varsa, iĢte bu Komisyonun görevi de zaten bu, bunu tespit. 

Tabii, Tacidar Seyhan‟ la ilgili, arkadaĢlarımız konuĢtular. Tacidar Bey‟ le biz geçen dönem 

birlikte buna benzer bir komisyonun üyesiydik, Sayın Sav‟ ın dinlenmesiyle ilgili bir araĢtırma 

komisyonunda birlikte görev yaptık. Yasa dıĢı dinlemeler, izlemeler, bunun teknik boyutu noktasında 

kendi mesleki durumu itibarıyla da gerçekten bilgisayar teknolojisi açısından da Tacidar Bey bu konuda 

çok bilgili bir arkadaĢımızdı ve Komisyonumuza da çok faydalı olmuĢtu, teknik bilgisi çok bir 

arkadaĢımızdı. 

Tabii bahsedilen, savcının ifadesini almasıyla ilgili husus… Bir soruĢturma var, devam eden 

bir soruĢturma. Çıkar amaçlı bir suç örgütü var, 23 Ģüphelisi var, bunun 7 tanesi Ģu anda tutuklu.  

Tabii bu, basına intikal ettiği kadarıyla, bizim bildiğimiz kadarıyla, o soruĢturmada Sayın 

Baykal‟ ın odasına gizli kamera konulduğu yönünde, Edirne Belediye BaĢkanının odasına gizli kamera 

konulduğu yönünde çete liderinin birtakım görüĢmelerinin tespit edildiği ve bu görüĢmelerle Tacidar 

Bey‟ in de bu çete lideriyle telefon görüĢmelerinin olduğu yönünde birtakım iddialar var. Bunları 

soruĢturan bir soruĢturma… Yargı merci bunu soruĢturuyor. Tabii, bu bizim iĢimiz değil. Yargı, 

savcılar, cumhuriyet savcıları kendi görevlerini yapacak, birtakım olayların aydınlatılması noktasında 

gerekli çalıĢmaları yapacak. 

Burada yargının yaptığı iĢleri, tasarrufları, tamamıyla böyle iktidara yüklemek, hükûmete 

yüklemek gibi muhalefetin bir alıĢkanlığı var. Yani bu alıĢkanlıktan da artık vazgeçmek gerekir. Burada 

yargı bağımsız. Yargının yaptığı tasarruflar ayrıdır, bizim Meclis olarak yaptığımız iĢlemler, yasal 
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düzenlemeler ayrıdır, Hükûmetin yaptığı, yürütmenin yaptığı iĢlemler ayrıdır. Bunları birbirine 

karıĢtırdığımız zaman olayın içinden çıkamayız.  

Tabii, ilk toplantı olması hasebiyle teknik bilgilenme anlamında, ben, yeterli olduğu 

kanaatindeyim. Tabii, her toplantıda birtakım eksiklikler tespit ediyoruz. Yani bu Komisyonun oldukça 

kabarık bir öneriler listesi olacağına inanıyorum. Mesela, avukatların dinlenmesi, müdafilerin 

dinlenmesi, milletvekillerinin dinlenmesi. Yani bu konuda yasal eksikliklerimizin olduğu da yavaĢ 

yavaĢ ortaya çıkıyor. Buna benzer birçok eksiklik belki önümüzdeki süreçte çıkacak ve bu öneriler 

Türkiye Büyük Millet Meclisine ıĢık olacak.  

Ben tekrar teĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Çok kısa ve somut bir soru Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – ġimdi, tekrar Hasip Bey‟ in de, Kesimoğlu‟nun da  söz istekleri var.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Yok, benim sadece bir nokta. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Çok net ve önemli bir soru. 

BAġKAN – O zaman yani Ģöyle, Hasip Bey de Kesimoğlu da kısa kısa, böyle ikiĢer 

dakikayla o zaman Ģey yaparsak önerilerinizi. O zaman, önce Kesimoğlu istemiĢti… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Sayın BaĢkanım, geçen dönem Tacidar Seyhan Milletvekili 

arkadaĢımız hakikaten kendi alanında çok uzman, zaman zaman ben de yararlanırdım, dinlerdim ama 

görev aldığı bir araĢtırma komisyonu nedeniyle sorgulanıyorsa Ģüpheli olarak, yargının yasamaya 

müdahalesi söz konusu. Bunu Komisyonumuz es geçemez. Bu konuda ileriki aĢamalarda gerekirse 

Sayın Seyhan‟ ı da Komisyonumuz dinlemelidir ve hiç kimsenin -güçler ayrılığı var- yargının, Meclisin, 

yasamanın faaliyetlerine müdahalesine izin veremeyiz. Bu, kabul edilir bir durum değildir, öyle olursa 

yasama hiçbir çalıĢma yapamaz. 

Oysaki yasamanın çıkardığı yasaları uygular yargı. Burada çok kritik bir durum var ve tabii 

ki -Sayın Tunç, çok önemli açıkladı- milletvekilinin dinlenmesi söz konusu orada yani aynı zamanda 

mevzuat açısından. Bunu ifade etmek istiyordum ve mutlaka dinlenilmesi gerektiğini, bu huzurda 

dinlenilmesinin, bu olayın üzerine gidilmesi gerektiğini düĢünüyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Kesimoğlu… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Tabii, bu konu, bizim iĢlediğimiz bu konu gerçekten çok önemli, görmezden gelinemeyecek 

bir konu. Bu konuda bir polemik yaratmak düĢüncesinde değilim ama Sayın Tunç dedi ki: “ Ġktidara 

fatura edilmesi konusunda ana muhalefet partisinde bir alıĢkanlık var.”  Biz de alıĢkanlık yok ama iktidar 

partisinde bir alınganlık var. Bence bunu alınganlık olarak görmemek lazım. 
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Ġkincisi: Ortada reel bir durum var. Tacidar Seyhan arkadaĢımızı Komisyona davet edip 

dinleyebiliriz. Ortada reel bir durum var. Bizim yaptığımız görevi 23‟üncü Dönemde yapan bir 

arkadaĢımız bu dinlemelerle ilgili Ģüpheli konumunda. Biz bu konudaki hassasiyetimizi ortaya 

koyuyoruz. Sayın Dağ‟ ın ifade ettiği gibi, elbette ki bu Komisyonun amacı değil ama bu Komisyonun 

bir parçası. Yarın bizim de benzeri konuma düĢmeyeceğimizin bir garantisi yok. Biz sadece bu vesileyle 

bu konudaki hassasiyetimizi dile getirdik ve konunun önemine iĢaret ettik, o kadar. 

Üçüncüsü: Demin sormayı unuttum, bu yasal olmayan dinlemelerle ilgili olarak Hanefi 

Avcı‟nın birtakım iddiaları vardı. Sayın Adalet Bakanı Sadullah Ergin de 30 Eylül 2010‟da “Hanefi 

Avcı‟nın iddialarıyla ilgili Bakanlık soruĢturmasında belli bir mesafe aldık, Avcı‟nın da müĢteki 

sıfatıyla ifadesine baĢvuracağız.”  demiĢti. Söz konusu kiĢinin müĢteki sıfatıyla ifadesi alındı mı? Bu 

konuyla ilgili soruĢturma ne aĢamada, bitti mi? Onun bilgisini rica ediyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Cihaner, son söz. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Bir tespitte bulundunuz, o doğrudur. Yargıtayın “Telefon 

dinlemeleri sonucu elde edilen delillerin tek baĢına mahkûmiyet için yeterli  olmayacağı”  Ģeklinde bir 

içtihadı var. Anayasa Mahkemesinin doğrudan bu konuyla ilgili olmamakla birlikte en son içtihadı da 

bunu destekler nitelikte.  

Peki, bu durumda, Fransa‟da, Avusturya‟da ve Ġngiltere‟de olduğu gibi bizim mevzuatımıza 

da, yapılan bu dinlemelerin sadece istihbari anlamda yapılması sizce suçla mücadelede bir zafiyet 

yaratır mı? Mademki sadece bu delillerle mahkûmiyet veremiyoruz, o zaman bunlar dosyaya da 

konulmasın. Böylelikle en azından yasal olarak adli ve dinleyici önlemelerle yapılan kayıtların kötüye 

kullanılmasının ve odak da belli olacağı için bir yerlere sızdırılmasının da önüne geçilebilir mi? 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

ġimdi, tabii özellikle, arkadaĢlarımız, geçtiğimiz dönemlerde milletvekili olarak çalıĢmıĢ bir 

milletvekili arkadaĢımızın Meclisteki yasama görevini yaparken bu görevinden dolayı sorgulandığı ya 

da dinlendiği noktasında iddialar var. Tabii ki milletvekilliği görevi yapmıĢ ve yasama görevinden 

dolayı böyle bir duruma muhatap kalmıĢ bir milletvekili arkadaĢımızın böyle bir durumu varsa 

Komisyonumuzun buna elbette duyarsız kalması söz konusu değil. Süreç içerisinde Sayın Seyhan‟ ı 

dinleriz, gerek ilgili dosyaları, ilgili kurumlardan talep ederiz. Eğer sorgusunda da -bir hukukçu sıfatıyla 

bunu ifade ediyorum- “Komisyonda böyle bir soruyu nasıl sorarsınız?”  gibi yani ifadesinde böyle bir 

soruya muhatap olmuĢsa bu bir suçtur. Elbette bu suçu iĢleyen hangi sıfata sahip olursa olsun ilgili 

mercilere de bununla ilgili mutlaka… Biz Komisyonumuzun ilk toplantısında ifade etmiĢtik, 

“ÇalıĢmalarımız esnasında eğer bir suç unsuruna rastlarsak, bununla ilgili gerekli kurumlara suç 

duyurusunda bulunuruz.”  diye. Eğer arkadaĢımızın böyle bir durumunu… Mutlaka Komisyonumuz 
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kendisini dinler, dinleyeceğiz, çağırırız. Böyle bir Ģeye ulaĢırsak da bizim Komisyon olarak yapmamız 

gereken, suç duyurusunda bulunmaktır, bunu da bulunuruz.  

O noktada, tabii, milletvekili arkadaĢlarımızın dinlenip dinlenmediğiyle ilgili de bunun yasal 

sınırları içerisinde dinlenilmesi mümkün değil ama yasa dıĢı dinleniyorsa da -biraz önce Erdal Bey, 

teknolojiyle mücadele etmek çok mümkün değil çünkü her gün geliĢiyor teknoloji…- yani bunu ne 

kadar tespit edebiliriz, eder miyiz, edemez miyiz ama Ģunu yapabiliriz: Yani bunu, Komisyonumuzun 

zaman içerisindeki toplantılarında gündeme getirebiliriz, milletvekili arkadaĢlarımızın Meclis 

BaĢkanlığına bildirdiği telefon numaralarını Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığına gönderir, bu 

telefonlarla ilgili bir dinleme var mıdır, bunun tespitini isteyebiliriz. Bence de istemeliyiz yani bunu 

çünkü zaman zaman hepimizin Ģikâyet ettiği, toplumun Ģikâyet ettiği konulardan birisi de dinlemek 

istediği kiĢiyi dinlemek yerine onun telefonunu yasal olarak bir Ģüpheli sıfatı taĢıyanın altına yazmak 

suretiyle dinlenildiğine iliĢkin birtakım Ģüpheler ve iddialar var. En azından, yasama Meclisinde görev 

yapan milletvekili arkadaĢlarımızın bu yolla, böyle bir hileli yolla dinlenip dinlenmediğini TĠB 

BaĢkanlığından, telefon numaralarını göndermek suretiyle isteyebiliriz bunu süreç içerisinde. 

Ama tabii bizim telefonlarımızın dinlenmesini engelleyebilir miyiz Kesimoğlu? Yani biraz 

önce dedik: “Teknolojiyle mücadele etmek mümkün değil.”  Bir Ģey, bir teknolojik ürün üretiliyor, 

anında onun karĢı ürünü, o karĢı ürüne karĢı tekrar karĢı ürün. Yani çok hızlı geliĢen bir alan. Tabii yasa 

dıĢı varsa onu bilmek de mümkün değil, Ģu anda engellemek de mümkün değil ama bizim en azından 

Komisyonumuzun görevi, tabii biraz bugün Adalet Bakanlığı sunum yaptığı için, ağırlıklı olarak yasal 

dinlemelerle ilgili olan kısımlar üzerinden konuĢtuk ama tabii, esas bizim ulaĢmak istediğimiz, yasa dıĢı 

dinleme ya da izlemelerle ilgili nasıl mücadele edilebilir, bunun yöntemleri nedir, bununla ilgili nasıl 

tedbirler alınabilir? Sanıyorum, önümüzdeki süreçte ağırlıklı olarak bunlarla ilgili çalıĢacağız. 

Ben, Adalet Bakanlığından gelen arkadaĢlarımıza teĢekkür ediyorum. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – BaĢkanım, yirmi saniye… Tam bu konuyla ilgili, çok önemli 

bir Ģey yani ilgilendirdiği için arkadaĢları. 

BAġKAN – Buyurun. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – ġimdi, Ģöyle bir düzenleme nasıl olur mutlak dinleme yasağı 

olanlarla ilgili? Mesela avukatlarla ilgili. Diyelim, avukatların ev ve büro telefonları bildirilir baroya. 

Bunlar TĠB‟e bildirilir ve bunlara iliĢkin baĢka bir isimle -çünkü bu çok kötü yapılıyor- veya 

milletvekilleri… Malum, milletvekilleri seçildikten sonra, daha önceden baĢlayan bir yargılama süreci 

yoksa dinlenmeleri belli bir prosedüre tabii. Bu tarz mutlak dinleme yasağı diyebileceğimiz kiĢilerle 

ilgili bir liste oluĢturulup TĠB‟e bildirilip bunlara iliĢkin bir karar geldiği zaman buna dair bir itiraz 

mekanizması veya bir uyarı mekanizması geliĢtirilebilir mi? Bu pratikte baĢka bir soruna yol açabilir 

mi? Çünkü bu, fiilî olarak TĠB‟ in elinde böyle bir liste olduğu öteden beri söyleniyor önemli kiĢilerle 

ilgili. 
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TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Onu, zaten birazdan TĠB‟ i dinleyeceğiz yani bu konuda onların hukukçuları da 

burada olacak, onlara sorarız. 

Bu noktada tabii, Adalet Bakanlığından gelen arkadaĢlarımıza mevzuat sunumuyla ilgili biz 

bir talepte bulunduğumuz için, biraz önce de ifade ettiğim gibi, ağırlıklı bu noktada çalıĢmıĢlar ama 

burada arkadaĢlarımızın görüĢlerinde… Notlarını aldılar, bu noktada hazırlık, mutlaka çalıĢma, ilgili 

birimlerine de ileteceklerdir ama ben daha sunuma baĢlamadan önce arkadaĢlarla burada Ģifahi 

konuĢurken “Biz bu süreçte ağırlıklı olarak Adalet Bakanlığıyla çalıĢacağız çünkü konumuzun ağırlık 

noktasını Adalet Bakanlığı ilgilendiriyor. Belki sizi sık sık buraya çağıracağız, sizinle birlikte 

çalıĢacağız.”  diye arkadaĢlara ifade etmiĢtim. Görünen o ki ağırlıklı olarak da Adalet Bakanlığının ilgili 

birimlerini zaman zaman buraya çağırıp hem uygulamayla hem diğer Ģikâyetlerle ilgili konuları 

değerlendireceğiz. 

ġimdi, ikinci bugünkü konumuzda TĠB‟ i dinleyeceğiz ama saat 13.20. Ġsterseniz bir saat ara 

verelim 14.15‟e kadar, Meclis açıldıktan sonra. 

Yalnız bu arada, TĠB‟ ten gelen BaĢkan Vekilimizin ricası, TĠB‟ in sunumunun basına kapalı 

olarak yapılmasını talep ettiler. Biz daha önce, “ Ġlgili gelen kiĢilerin ya da Komisyonun uygun görmesi 

hâlinde basına kapalı yapalım.”  demiĢtik. Tabii, verecekleri bilgilerin içeriğini bilmiyoruz ama bu 

noktada böyle bir… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Bir görüntü alınır, ondan sonra… 

BAġKAN – Bir görüntü alınır, ondan sonrasını basın mensubu arkadaĢlarımızdan da rica 

edeceğiz, TĠB‟ le ilgili kısmı basına kapalı devam edeceğiz. 

14.15‟e kadar ara veriyoruz. 

 

 

Kapanma Saati: 13.20 
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ĠKĠNCĠ OTURUM 

Açılma Saati: 14.18 

BAġKAN: Zeyid ASLAN (Tokat) 

BAġKAN VEKĠLĠ: Yusuf BAġER (Yozgat) 

SÖZCÜ: Yılmaz TUNÇ (Bartın) 

KÂTĠP: Mihrimah Belma SATIR (Ġstanbul) 

_______0________ 

 

BAġKAN – Çoğunluğumuz var, toplantıyı açıyorum. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Sayın BaĢkan, baĢlamadan usulle ilgili bir Ģey 

söylemek istiyorum.  

Sayın BaĢkanım, elimde 33 sayfalık bir tutanak var. Tarih: 4/11/2008. 23‟üncü Dönem 

Parlamentosunda yine yasal olmayan dinlemelere iliĢkin komisyon tutanağı. O Komisyona da 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanı Sayın Fethi ġimĢek sunum amacıyla gelmiĢ. Toplantı açık 

gerçekleĢmiĢ. Bu toplantı kapalı olarak düzenleniyor. Ben bu toplantının kapalı olarak gerçekleĢmesinin 

nedenlerini öğrenmek istiyorum. Mümkünse açık toplantıya dönüĢmesini istiyorum. Elbette ki takdir 

Komisyonundur ama kayıtlara girmesi açısından da bu bilgileri paylaĢmak istedim.  

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Havutça da galiba aynı konuda mı… 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) – Sayın BaĢkanım, ben de benzer Ģekilde, arkadaĢımızın 

beyanına destek olarak… ġimdi, kamuoyunda bu konuyla ilgili bilinmeyen, konuĢulmayan hiçbir Ģey 

kalmamıĢtır. Kaldı ki biz bunları Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda her parti grubu aynı 

siyasi iradeyi göstererek, aynı yaklaĢımlarla net bir Ģekilde ifade ettik ve kamuoyunda bu konuyla ilgili 

bilinmeyen, görülmeyen hiçbir Ģey kalmadı. Dolayısıyla, Ģu anda kamunun açıklığı bakımından, burada 

bu konuĢmaların, bu sunumun, Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının sunumunun basına açık, 

dolayısıyla kamuya açık yapılmasının ya da kapalı yapılmasının sakıncalarının ne olduğunu biz 

anlamakta zorlanıyoruz. Dolayısıyla, sizlerin de takdiri, elbette Komisyonumuzun takdirindedir ama ben 

kamuoyundan gizlenecek herhangi bir Ģey olduğunu kesinlikle düĢünmüyorum, zannediyorum sizin de 

düĢünceniz öyle. Dolayısıyla, bunu yeniden değerlendirir Komisyonumuz da. Basınımıza açık 

olmasının, tüm basın mensupları tarafından izlenmesinin daha doğru olacağını düĢünüyorum, 

takdirlerinize sunuyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

ġimdi, geçtiğimiz hafta yol haritasıyla ilgili yaptığımız toplantıda Ģöyle bir karar almıĢtık: 

“Toplantılarımızı basına açık Ģekilde yapalım ama dinleyeceğimiz ilgili kurum ya da Ģahısların ya da 
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Komisyonun gerek görmesi hâlinde basına kapalı yapabiliriz.”  Bu noktada, Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığı yapacağı sunum noktasında kapalı yapılmasının uygun olacağıyla ilgili bir düĢünce ortaya 

koydular. Tabii ki çalıĢmayı arkadaĢlarımız yaptılar, sunumun içerisinde neler olduğunu Ģu anda 

bilmediğimiz için biz de bu talebi kabul ettik geçtiğimiz hafta perĢembe günü yaptığımız toplantıda 

aldığımız ilke kararı çerçevesinde. Ama tabii ki toplantı sonrasında mahremiyet arz etmeyen konuları 

kamuoyuyla paylaĢmakta beis yok. Bizler zaten milletvekili olarak, kamuoyunun temsilcileri olarak 

buradayız ama ifade ettiğim gibi, sunumun içerisinde, bilgilendirmenin içerisinde mahremiyet 

olmadığını düĢündüğümüz konuları dıĢarı çıkınca yine basınla paylaĢabiliriz.  

Evet, arkadaĢlar… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – BaĢkanım, ilk toplantıda iki hususa da dikkat çekmiĢtik. Bir: 

Buraya gelecek kurumların en üst düzeyinde temsiliyetinin uygun olacağını söylemiĢtik. Kesimoğlu‟nun 

belirttiği tutanakta, o dönem TĠB‟ in -daha spesifik bir konu olduğu hâlde- en üst düzeyde temsili… Bir 

kere böyle bir sıkıntımız var. Ġkincisi… 

BAġKAN – Yok, Ģu anda da TĠB‟de baĢkan yok, baĢkanlığa vekâlet var; baĢkan ayrıldı. ġu 

anda da TĠB BaĢkan Vekilimiz… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Tamam, ayrıldığı bilgisi yoktu bende. Bir, o. 

Ġkincisi de biz burada sadece milletvekillerinin ya da iĢte, alınacak yasal önlemlerin 

tartıĢmasını yapmıyoruz. Muhtemeldir ki tüm yurttaĢların kendisinin dinlenildiği Ģüphesine sahip 

olduğu ve tüm yurttaĢları ilgilendiren bir sonuca varacağız. Dolayısıyla, elden geldiğince sürecin Ģeffaf 

olması gerekir. Eğer TĠB‟den gelen arkadaĢımız, görevli gizliliğin gerekçesini en azından… Yoksa biz 

Komisyonun çalıĢmasını doğrudan doğruya buraya gelenlere teslim etmiĢ oluruz; onlar “Gizli olsun.” 

der, biz gizli… En azından onu bize açıklasınlar. Nasıl bir sakınca yaratır bu Ģeffaflık… 

BAġKAN – Bugünkü arkadaĢların sunumları ağırlıklı olarak teknik olacak bildiğim 

kadarıyla. Teknik bir konu olduğu için yani bizim, ağırlıklı olarak kendimizin -çünkü aldığımız karar 

gereği- bilgilenmesiyle ilgili bir çalıĢma yaptığını düĢünüyorum arkadaĢların. Çünkü bizim de talebimiz 

bu noktadaydı. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – En azından kısa bir Ģekilde, Ģeffaf olursa ne sakınca 

yaratacağını, bizi bilgilendirsin, biz de kuĢkusuz… 

BAġKAN – ġimdi, yani buna çok gerek yok. ArkadaĢların böyle bir talebi oldu. Ha, 

bakarız, buna gerek yoksa, dediğimiz gibi, çıktığımızda biz de basınla paylaĢabiliriz konuları 

arkadaĢlarla. 

Buyur Atila.  

ATĠLA KAYA (Ġstanbul) – Sayın BaĢkanım, Ģimdi, bu ve benzeri komisyonlarda, daha 

önceki tecrübelerimize dayanarak ifade ediyorum, bu komisyon toplantılarında konuĢulan Ģeyler 

buradan çıktıktan sonra milletvekili, komisyon üyesi arkadaĢlarımız tarafından basınla paylaĢılıyor. 
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Hatta Ġnsan Hakları Komisyonunda, Darbe Komisyonunda vesaire, kararlar alınmasına rağmen bunlar 

paylaĢılıyor. Dolayısıyla, yani o birtakım sakıncaları giderme anlamında da bu önlemin yetersiz olduğu 

görülüyor. Dolayısıyla, bence de bu konunun önemine de binaen bu toplantımızın açık yapılması daha 

uygun olur diye düĢünüyorum. 

BAġKAN – Peki, arkadaĢlar, sizin bu konuda mahremiyetle ilgili nedir? ArkadaĢlar, en 

azından bir ifade ederseniz kısaca… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tabii Sayın BaĢkanım. 

Aslında sayın vekillerimizin de ifade ettiği gibi, yüce Meclisimizden, Komisyondan ve 

halktan saklanacak bir husus yok. Fakat zaten biz biraz sonra sunuyu kâğıt olarak da bütün sayın 

vekillerimize, Komisyondaki arkadaĢlarımıza dağıtacağız. Daha sonradan da bu konu zaten aslında 

konuĢulabilir ama sunum esnasında bazı bilgilere iliĢkin teknik soru sorulabileceğine iliĢkin düĢünce ve 

planlarımız veya tahminlerimiz var. Onları daha rahat izah edebilmek için, eğer uygun görür ise 

Komisyonumuz, basına kapalı olması daha yerinde olacak diye düĢünüyoruz biz. Yani içerik değil de 

konuĢulacak konuların biraz daha güvenliği açısından. Yoksa biz sunuyu zaten dağıtacağız. Yani orada 

aslında sayın vekillerimizden veya Meclisimizden veya halkımızdan saklanacak bir husus yok. Ama 

konuĢulacak bazı ayrıntılara iliĢkin belki bizim daha rahat cevap verebilmemiz için, uygun görürseniz, 

bunun basına kapalı yapılmasını takdirlerinize, tabii yüce Komisyonumuzun, biz arz ederiz efendim. 

BAġKAN – Evet, yani bence makul arkadaĢların söylediği yani olabilir. Bazı teknik 

hususlar vardır, bu teknik hususlarla ilgili arkadaĢların vereceği bilginin ya da sorulardan gelecek, 

sonrasında verilecek bilginin mahremiyeti olabilir. Bu yüzden, daha önce verdiğimiz karar gereği, 

basına kapalı devam edelim ama, dediğim gibi, paylaĢılması gereken hususlar yine dıĢarıda 

arkadaĢlarımız tarafından paylaĢılır.  

Peki, basın mensubu arkadaĢlara teĢekkür ediyorum.  

Sunumunuzu mümkün olduğu kadar kısa tutup da arkadaĢların sorusuna daha fazla zaman 

bırakırsak… Yani o yüzden, sunumu mümkün olduğu kadar özet yapmaya çalıĢalım. 

Önce, gelen arkadaĢları bir tanıtırsanız… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Sayın Komisyon BaĢkanım, sayın 

milletvekilleri; herkesi saygıyla selamlıyoruz hem Ģahsım hem de temsil ettiğim kurum adına. 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı BaĢkan Vekili Osman Nihat ġen ben. Hemen 

yanımda Bilgi Sistemleri Daire BaĢkanımız Ġlhan Elieyioğlu Beyefendi var, onun yanında da Hukuk 

Daire BaĢkanımız Sayın Adil Biçer. 

Zannediyorum efendim Ģu an slaytlar dağıtılıyor. ġöyle bir ayrıntıyı da arz etmek isterim: 

Biz Ģu an kısa, 18 slaytlık ama kurumumuzun bütün detayını anlatan bir slayt hazırladık. Daha önceki 

Komisyona yaptığımız sunumun hazırlık sürecinde de vardım ben, sayın vekilimizin bahsettiği. O 

zaman kurumu anlatan bir slayt hazırlamamıĢtık biz. ġu an kurumdaki… Siz zaten, memnun oluruz, 



- 48 - 
 

emir ve talimatlarınız kapsamında size kurumun detayını da, kurum içerisinde de arz etmeyi hassasiyetle 

ve önemle talep ederiz, memnun oluruz gelirseniz. Biz aslında orada görülecek Ģeylerin detayını burada 

Komisyonumuza ve yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutması için biraz detaylı arz etmek istiyoruz. Ama slayt 

sayısı oldukça az, 18 tane fakat içerisinde bazı teknik detaylar var. Ben baĢlıyorum efendim 

müsaadenizle.  

Sayın Komisyon BaĢkanım, sayın milletvekillerim; biz aslında sunuda, “Telekomünikasyon 

ĠletiĢim BaĢkanlığı ya da kısa adıyla TĠB nedir? Ġdari olarak hangi birime bağlıdır? Denetlemesi 

nasıldır? Bütçesi nasıldır?”  gibi bir kurumsal yapıdan bahsetmek istiyoruz. Ġlgili mevzuatı, bütün 

mevzuatı anlatmayacağız. Zaten Adalet Bakanlığının sunumunda biz de vardık ama bizi direkt 

ilgilendiren mevzuatların baĢlıklarına değinmek istiyoruz. Muhtemel sorulacak sorularda çünkü atıf 

yapacağız, ondan dolayı baĢlıkları burada arz etmek istiyoruz. 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi, bu mevzuat düzenlemeleri 

kapsamında gelen güncel kavramın ne demek olduğu… ĠletiĢimin denetlenmesinin 4 alt baĢlığı var, 

genelde de karıĢtırılan alt baĢlıklar var. Bunlar teker teker nedir, teknik ayrıntılarıyla izah etmek 

istiyoruz.  

Karar uygulama süreci var. Bundan sonraki süreçte, zannediyorum, dinlenecek diğer 

kurumların, Komisyon tarafından dinlenecek diğer kurumların bizimle olan irtibatı ve bizim onlarla 

nasıl diyaloğumuz var, biz hangi noktada duruyoruz, hangi hususları nasıl değerlendiriyoruz; onun 

anlatıldığı karar uygulama sürecimiz var. Ve bir de yasa dıĢı dinlemelere iliĢkin, TĠB tarafından, katkı 

anlamında… Komisyonumuzun soracağı bir soru olduğunu düĢünerek biz buna dönük de bir hazırlık 

yaptık. Biz acaba nasıl bir katkıda bulunuyoruz Ģu ana kadar mevcut imkânlarımızla, kabiliyetimizle ve 

mevzuatımızla; ondan bahsedeceğiz. Bir de bizim içeride teknik olarak hangi süreçleri hangi güvenlik 

kıstasları kapsamında yaptığımızdan bahsedilecek.  

Organizasyon yapısı: Efendim, biz Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumuna bağlı bir 

birimiz, Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı. Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumu -kısa adıyla 

BTK- bağımsız, idari, özerk bir yapı; telekomünikasyon sektörünü denetleyen, düzenleyen bir üst kurul; 

Türkiye‟deki 10 üst kuruldan bir tanesi. Bizim Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı, BTK BaĢkanına 

direkt bağlı. BTK‟daki süreçler 7 kiĢilik bir kurul var, kurul marifetiyle aslında kararlar alınıyor ve o 

kurulun Bakanlar Kurulu tarafından ataması yapılıyor. Kurulun baĢkanı aynı zamanda icranın yani 

kurumun da baĢkanı, Sayın Doktor Tayfun Acarer hem kurul hem de kurum baĢkanı. Biz TĠB olarak 

kurula değil, kuruma bağlıyız. Ġdare hukukçuları açısından biraz tartıĢılan bir husus. Yapı itibarıyla 

baĢkana bağlı bir birim.  

ĠletiĢim BaĢkanlığının altında 5 daire baĢkanlığı ve kurum temsilcileri var. Bu yönüyle 

Türkiye‟de zannediyorum ilk; benzer yapılar itibarıyla -daha sonradan Kamu Düzeni ve Güvenliği 
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MüsteĢarlığında da benzer bir yapı denendi- emniyet, MĠT ve jandarmanın temsilcileri bizde çalıĢıyor, 

personeli var.  

Bizim 5 daire baĢkanlığı: Hukuk Daire BaĢkanlığımız, kendileri burada; Ġnternet Daire 

BaĢkanlığı, ben aynı zamanda Ġnternet Daire BaĢkanıyım, Ģu an BaĢkanlığa vekâlet ediyorum; Bilgi 

Sistemleri Daire BaĢkanı, kendileri hemen yanımda oturuyor; Teknik ĠĢletme Daire BaĢkanı, biz 

kendisini getirmedik, daha çok bizim içeride çok ciddi teknik altyapı var, geldiğinizde de size arz ederiz, 

o teknik altyapıdan sorumlu daire baĢkanımız; Ġdari Daire BaĢkanı da kurumun iĢleyiĢi, yapılanlar, 

personelle ilgili süreçleri takip eden arkadaĢımız.  

BTK‟yla olan iliĢkimiz: Aslında BTK da UlaĢtırma Bakanlığıyla iliĢkili bir kuruluĢ. Biz 

BTK‟ya bağlıyız, BTK UlaĢtırmayla iliĢkili bir kurum. Yani aslında BTK, bizim bağlı olduğumuz 

kurum, herhangi bir bakanlık ya da herhangi bir yapıya direkt bağlı bir kurum değil; özerk bir yapı, 

kararları kendileri alıyorlar. ĠĢte, BTK BaĢkanı izin alırken herhangi bir makamdan izin almıyor, kendisi 

kurulda kendisi beyan edip kendisi izin alıyor. TĠB olarak da bizim bütün sürecimiz BTK BaĢkanının 

talimatları ve emirleri kapsamında devam ediyor.  

BTK‟nın web sayfası “btk.gov.tr”  idi, zaten size dağıtılan sunumlarda da var. ĠletiĢim 

BaĢkanlığının, kısa adıyla TĠB‟ in -veya biz ĠletiĢim BaĢkanlığı diyoruz- web sayfası “ tib.gov.tr”  Bizim 

web sayfamız çok yoğun kullanıldığından dolayı ilk 2 slaytta biz size web sayfamızı arz etmek istedik.  

Web sayfamızın ana baĢlıkları: Solda arz ettiğim gibi, “ ĠletiĢimin Denetlenmesi”  bir ana 

baĢlık. ĠletiĢimin denetlenmesi altında mevzuat, denetimlerin kapsamı, “ ĠletiĢim tespiti nedir? Kayda 

alınma nedir? Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi nedir? Mobil telefonun yerinin tespiti nedir, nasıl 

yapılır?” ın çok detaylı anlatıldığı… Ve biz Ģu ana kadar geri dönüĢler aldığımız hâkimler ve 

savcılarımızdan birçok kararlar düzenlenirken veya birçok tartıĢmalı husus değerlendirilirken bizim 

sayfamıza atıf yapıldığını kendileri de söylüyor. Biz belli aralıklarla sayfamızdaki bu bilgileri 

güncelliyoruz. 

Yine, bununla birlikte, sayfamızda “Sıkça Sorulan Sorular”  bölümü var. “Sıkça Sorulan 

Sorular”  bölümünün altında BaĢkanlık olarak sorularla birlikte, iletiĢimin denetlenmesi hakkındaki 

sorular müstakilen bir baĢlık olarak var. Bunun altında da çok detaylı sorular var. 

Sayın Fethi ġimĢek Bey, TĠB BaĢkanımız yedi buçuk yıllık TĠB BaĢkanlığı sonucu iki ay 

önce ayrıldı, HSYK tarafından en son Ankara Bölge Adliye Mahkemesinde baĢsavcı olarak atandı 

kendileri. 

ġimdi, efendim, detaya girmeyeceğim ama sadece baĢlık olarak arz etmek istiyorum. 

Aslında Anayasa‟nın 20‟nci ve 22‟nci maddelerine, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin özel hayatın 

gizliliğinin korunmasına iliĢkin hükümlere paralel düzenlemeler. Biz bundan her sunumda da 

bahsediyoruz. Yani hüküm, madde olarak teker teker ayrıntıları incelendiğinde bu kapsamda gerekli 

düzenlemeler yapılmıĢ.  
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5397 sayılı Kanun bizimle ilgili belki en kritik kanun ama bazı kanunlarda değiĢiklik yapan 

bir kanun ve bu kanun 3 kanunda; Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jandarma TeĢkilat Kanunu, Millî 

Ġstihbarat TeĢkilatı -2937 en son- kanunlarında değiĢiklik yapan bir kanun ve TĠB, yüce Meclisimizin 3 

Temmuz 2005 tarihinde kabul ettiği 5397 sayılı bu kanunla kuruldu ve altı aylık bir süre öngörülmüĢtü 

TĠB‟ in kuruluĢuna iliĢkin. Daha sonradan bir uzatma kanunuyla altı ay daha uzatılıp bir yıl içerisinde 

teknik altyapısı tanımlandı, 23 Temmuz 2006 tarihinden itibaren faaliyetlerini de sürdürmekte. 23 

Temmuz 2006, yaklaĢık altı buçuk yıldır ĠletiĢim BaĢkanlığı çalıĢmalarına devam ediyor. 

Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun -Adalet Bakanlığının sunumunda da vardı- 

135 ve 138‟ inci maddelerinin birçoğu bizimle ilgili. Detayları da belki sorulduğunda bunu arz edebiliriz. 

Bizimle ilgili yine baĢka bir düzenleme, uzun ismi burada, sunuda var ama kısaca “ Ġnternet 

Kanunu” diye ifade edilen 5651 sayılı Kanun. Aslında kanunla da beraber yasa koyucu ĠletiĢim 

BaĢkanlığına -yüce Meclisimizde 4 Mayıs 2007 tarihinde kabul edilen bir kanun- yeni ek görevler 

vermiĢtir. Ek görevler kapsamında da Ġnternet ortamında yer alan bazı suçlarla mücadele… Bizim bu 

sunuda bundan hiç bahsedilmeyecek fakat sadece burada bir baĢlık olarak duruyor, eğer arzu edilirse 

buna iliĢkin gerekli açıklamaları da yapabiliriz. 

Yine, bizimle ilgili kritik bir düzenleme -Adalet Bakanlığının sunumunda var mıydı, 

bilemiyorum; ben geldikten sonra göremedim ama- 5809 sayılı Elektronik HaberleĢme Kanunu. Aslında 

bu, BTK‟nın kuruluĢuyla ilgili düzenlemeleri kapsayan bir kanun. GeniĢ kapsamlı bir kanun ama birçok 

yetkiyi ĠletiĢim BaĢkanlığı olarak bu kanundan alıyoruz. ĠĢletmecilere iliĢkin -daha sonra arz edeceğim 

Komisyonumuza- denetlemeleri biz bu kanundan aldığımız yetkiyle yapıyoruz. 5271 veya 5397‟de 

bizim iĢletmecileri denetlememize iliĢkin veya onlarda yapılan iĢlerin doğruluğunun, güvenliğinin 

sağlanmasına iliĢkin yetkilerimize iliĢkin açık bir husus yok; bunlar hep 5809‟da var olan hususlar. 5809 

sayılı Kanun‟da aslında çok ağır hükümler var. 10 Kasım 2008 tarihinde Resmî Gazete‟de yayımlanan 

bir kanun. Hiçbir iĢletmeci, buradaki yaptırımlara göre, yasa dıĢı dinlemeye iliĢkin en küçük hususa bile 

tevessül edemez çünkü lisans iptaline kadar varan yaptırımlar var, süreçler var. Yani bu o 

organizasyonlar açısından çok kritik. ĠĢte, milyon dolarlık, milyar dolarlık bir Ģirkete yaptığı bir 

iĢlemden dolayı 5809‟un bazı maddelerine dayanarak lisans iptali bile sağlanabilir. O da aslında ayrı bir 

güvence, onu da arz etmek isteriz. 

Tabii, bu kapsamda sadece baĢlık olarak sayacağız ama -detayına girmeyeceğim- ikincil 

mevzuat var. Hem 5397‟ye iliĢkin, BaĢkanlığın kuruluĢu… Adalet Bakanlığının yönetmeliği var 14 

ġubat 2007 tarihli, 5651‟e iliĢkin 3 tane yönetmelik var. Ġkincil mevzuat ve yönetmeliklerimiz de var.  

ġimdi, buradan sonra aslında daha kritik bölüme geliyorum efendim. Aslında 5271 sayılı 

CMK‟nın 135‟ inci maddesiyle, iletiĢimin denetlenmesiyle getirilen 4 koruma tedbiri var, 4 fonksiyon 

var.  

Bir: ĠletiĢimin tespit edilmesi. Ne demek? Bittikten sonra arz edeceğim.  
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Ġkincisi: ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda alınması. Buradaki her kelimenin kendine göre ayrı 

anlamı var. 

Üçüncüsü: Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi. 

Dört: Mobil cihazın yerinin tespiti.  

Daha sonraki slaytlarda bir miktar detay olacak ama kısaca Ģöyle ifade edebilirim: Kimin 

kimi, hangi saatte, nereden aradığı bilgisinin tutulduğu Ģeye “ iletiĢimin tespiti”  deniyor veya biz 

savcılıklara verdiğimiz bilgilerde buna “HTS kaydı”  diyoruz veya kendi içimizde “detay kaydı”  

diyoruz. Kim, kimi, hangi saatte, ne zaman, nereden aradı? Yani içerik yok, sadece arama. Çoğu zaman 

kamuoyunda iletiĢimin tespiti ile dinleme karıĢtırılabiliyor. 

Ġkinci baĢlık: ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda alınması. Dinleme “ içerik”  demek, yani “ses”  

demek, “SMS” demek veya Ġnternet olursa “data”  demek; yani “ içerik”  demek özetle. ĠletiĢimin 

dinlenmesi ve kayda alınması… Denetlenmesi genel baĢlık, bütün hepsinin, dördünün genel ismi; tespit 

sadece görüĢme kaydı bilgisi; dinlenmesi içerik, dinlenmesi ve kayda alınması. Burada ayrıntılar biraz 

sonra gözükecek, bazı Ģeyler ĠletiĢim BaĢkanlığında duruyor, bazı Ģeyler durmuyor; onların ayrımı var. 

Bu ikincil mevzuatta da aslında bunlar daha detaylı izah ediliyor. 

Üçüncüsü: Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi. Bu, genelde komple karıĢtırılan bir kavram. 

Ġlk defa 14 ġubat 2007 tarihli Adalet Bakanlığı yönetmeliğinde tanımlanan bir kavram. Hem CMK‟da 

hem CMK‟nın gerekçesinde ve diğer düzenlemelerde atıf yapılmayan, tanımlanmayan bir madde. 

Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi de Adalet Bakanlığının yönetmeliğinde, aslında “ iletiĢimin tespit 

edilmesi bilgilerinin topluca analizi, değerlendirilmesi”  ile ifade ediliyor. Adalet Bakanlığının 

yönetmeliğinde madde olarak da var, gerekirse arz edebiliriz.  

Dördüncü husus: Yine, iletiĢimin denetlenmesi bağlamında değerlendirilecek, mobil cihazın 

yerinin tespit edilmesi. Tabii, burada hukuki ayrıntılara girmiyorum -iĢte, “Hangi maksatla yer tespiti 

yapılabilir?”  gibi- Bakanlığın sunumunda da vardı. Bir cihazın, bir cep telefonunun nerede olduğu 

bilgisinin tespit edilmesi.  

Biz aslında -yine Bakanlığın sunumunda, “Öneriler”  bölümünde vardı- iletiĢimin 

denetlenmesi maksadıyla hizmet verdiğimiz 3 tane kurum, savcılıklar ve mahkemeler için bu 4 

fonksiyonu sağlıyoruz fakat bu 4 fonksiyon kaybolan kiĢiler, kaçırılan kiĢiler, iĢte, doğal afetlerde zarar 

gören insanlar, kamuoyunda daha çok “Sayın Muhsin Yazıcıoğlu olayı”  diye biliniyor ama yani size 

onun gibi yüzlerce olay sayabiliriz, iĢte, düĢen uçaklar, yabancı uçaklar, gemiler veya iĢte, Kayseri‟de 

yakalanan, Sayın CumhurbaĢkanının takip ettiği 3 tane çocuk vardı, onların hepsindeki yer tespitini biz 

aslında 5271 sayılı CMK‟daki bu hükme dayanarak, idari düzenlemeyle veriyoruz. Aslında biz buradaki 

kapasitemizi kurumlar ve savcılık ve mahkemeler için kullanıyoruz. Ama bunu, kendi bir idari 

düzenlememiz var, iĢte, Ģu Ģekilde, Ģöyle bir talep gelirse… Bu bilgiler acil durumlarda, insan hayatının 

önemine binaen verilen bilgiler.  
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ġimdi, iletiĢimin tespitini birazcık daha detaylı -bu slayt- kısaca arz etmek isterim. Bir kiĢi 

bir kiĢiyi arıyor. ĠĢte, Ahmet Bey de arayabilir, Ali Bey de arayabilir. Bu arama sonucu sistemler, GSM 

firmalarındaki teknik sistemler otomatik bazı bilgiler üretiyor. Bu otomatik bazı bilgilerin bir kısmı 

anlamsız, sistemin kendi iĢleyiĢiyle ilgili ama bir kısmı anlamlı. Anlamlı olan kısımlara örnek olarak, 

bir, arayan bilgisi var, arayan numara var. ĠĢte, örneğin bir tane faraziye olarak biz yazdık. Aranan 

numara var. ĠĢte, Ahmet Bey arıyor. Kimi? Ali Bey‟ i arıyor. Zaman var. Ne zaman bu iĢlem yapıldı? 

ĠĢte, hangi gün, hangi saat, hangi dakika? Süre var, ne kadar konuĢuldu ya da bu aradaki diyalog ne 

kadar süre sürdü? Ve nereden yapıldı? Zaten konum bilgisi de bu “Nereden yapıldı?”da kullanılıyor. 

ĠletiĢimin tespiti sadece bu kadarcık bilgi. Bazen iletiĢimin tespitine iliĢkin bilgiler… ĠĢte, mesela 

“Kızılay üç saat çıplak.”  diye bir gazetenin haberi vardı. ĠletiĢimin tespitini talep etmiĢ bir savcılık, biz 

itiraz etmiĢiz, iĢte “Kanunda bunu vermeye bizim yetkimiz yok.”  Karar kesinleĢmiĢ, bir üst mahkeme 

“Vermeniz gerekir.”  deyince biz vermiĢiz, bu bir Ģekilde haber olmuĢ, “Kızılay üç saat çıplak. Kızılay 

üç saat dinlendi.”  diye. Oradaki aslında görüĢme bilgisiydi. GörüĢme bilgisi de aslında kritik bir bilgi 

ama genelde dinlemeyle, içerikle karıĢtırılan bir bilgi. 

ġimdi, genel Ģablonu arz etmek üzere, 3 tane kurum, yani 5397 sayılı Kanun‟da isimleri 

zikredilen Emniyet Genel Müdürlüğü, Millî Ġstihbarat TeĢkilatı ve Jandarma Genel Komutanlığı, bu 3 

kurum hem adli hem de önleyici anlamda dinlemeleri Türkiye‟de yapan sadece 3 kurum. Biz “kurum 

temsilcileri”  deyince de bu 3 kurumun temsilcilerini kastediyoruz, bizim içeride çalıĢan temsilciler var 

ve bu temsilciler Ģeffaflık adına, bizim içeride yürüyen bütün süreci a‟dan z‟ye kadar takip ediyorlar. 

Yani bir evrakın girdiğini değil, evrakın hangi aĢamada olduğunu bile görebiliyorlar oturdukları 

bilgisayardan ya da gelen sistemin, bilginin. Kurum temsilcilerinin olmasından biz çok memnunuz, 

kendileri de bizim içeride bulunmaktan memnunlar.  

Bu 3 kurumun yetkilileri, bütün Türkiye genelinde, mahkemelerden dinlemeye iliĢkin karar 

talep ediyorlar -savcılık veya mahkeme- gecikmesinde sakınca bulunan hâller kapsamında. O ayrıntıya 

girmiyorum, genel itibarıyla hâkim ve savcılıklardan, mahkemelerden ya da hâkimliklerden karar talep 

ediyorlar -bu sol tarafı bizden önceki olan süreç, TĠB‟den önce gelen süreç, yani TĠB‟e gelmeden önceki 

süreç- ve bu gelen talebi bize elektronik ortamda -yukarıyı gösteriyorum; orta bölüm, o mavi zeminle 

gösterilen bölüm TĠB- gönderiyorlar. Yani bizim hiçbir sistem kâğıt üzerinde dolaĢmıyor. Yani MĠT ya 

da emniyet ya da jandarma; emniyet istihbaratı veya emniyetin diğer birimleri aldıkları mahkeme 

kararındaki bilgileri; “Kim, ne kadar süre, hangi kapsamda, nasıl dinlenecek?” veya “Ne kadar süre 

dinlenecek?” o Ģekle iliĢkin bilgileri elektronik ortamda bize gönderiyorlar. Bizim uzman bir hukukçu 

heyetimiz var. Bunlar Ģekil yönüyle… Yani Ģekil yönüyle inceleme; yerindelik denetimi veya içerik 

denetimi yapmayız. Kanunda sayılan Ģekiller nedir? ĠĢte, “Katalog suçu var mı, yok mu? SoruĢturma ya 

da kovuĢturma numarası var mı? Süre sınırlaması var mı?”  Bunun gibi bilgiler itibarıyla kontrol 

ediyoruz. Yani yoksa içeriğine bakmıyorlar. Eğer bunlar açısından bir sorun yok ise biz bu karardaki 
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bilgileri -“bilgi”  diyorum, “karar”  değil- iĢletmecilere gönderiyoruz, telekomünikasyon iĢletmecilerine. 

ĠĢletmecilerin sistemlerini otomatik olarak tanımlıyoruz biz ve “ iĢletmeci”  dediğimiz firma sayısı da en 

son dün itibarıyla 419 tane firmaydı. Genelde kamuoyunda, iĢte, büyük olan GSM operatörleri veya 

benzer birkaç firma daha biliniyor ama toplam 419 tane firma var, bizim onlarla irtibatımız var ve 

sistemlerine otomatik tanımlanan bu bilgiler sonuç eğer bir görüĢme oluyor ise -bu sadece dinlemenin 

resmi, iletiĢimin tespiti değil- bize otomatik olarak geliyor -yine her Ģey otomatik devam ediyor, aĢağıda 

veri aktarım bölümü- ve biz de bu verileri talep eden kuruma aktarıyoruz. Bunun da yine ayrıntısını 

biraz daha bahsedeceğim. Biz bazen verileri, önleyici verileri bizde kalmadan, iĢletmeciden geldiği gibi 

hemen kuruma gönderiyoruz, bizde onların örneği yok ama adli dinlemelere iliĢkin veriler -10 Kasım 

yönetmeliğinde de, 14 ġubat yönetmeliğinde de hükümler var- bizde tedbir süresince duruyor, tedbir 

süresinin 10‟uncu gününde imha oluyor. Onun detayını da arz ederim, aslında sabahki sunuda da 

görüĢüldü.  

Yani aslında bu mekanizma -elden geldiğince özetlemeye çalıĢtık- Türkiye‟deki dinlemenin 

bütün komple akıĢını anlatan bir slayt Sayın BaĢkanım, sayın vekillerim. Yani sol tarafta kurumlar var, 

ortada TĠB var, sağ tarafta da firmalar ya da iĢletmeciler var. Biz hem iĢletmeciler hem de kurumlar 

arasında bir köprüyüz; çift taraflı köprüyüz, bu taraftan bu tarafa geçenlere, bu taraftan bu tarafa 

geçenlere. Tabii, bu köprü olmanın getirdiği avantajlarla birlikte sorumluluklar da var. Bütün, birçok 

Ģeyi biz bir anlamda bazı noktalarıyla denetleme durumunda kalıyoruz. Bunların da detayı da zaten bir 

sonraki, daha sonraki slaytlarda olacak efendim. 

Bu slaytı, yani daha sonradan uygun görürseniz, sorulara göre biraz daha açabilirim. ġimdi, 

bu slaytla ilgili birkaç kritik süreci ayrıca arz etmek istiyorum. Bütün iĢlemler, tüm kararlar, 

kararlardaki bilgiler -kararlar değil sadece, kararlardaki bilgiler- elektronik ortamda iletiliyor. Yani 

bütün kurumlar bize elektronik ortamda iletiyor, biz de elektronik ortamda iĢletmecilere bildiriyoruz ve 

bütün hepsi kapalı, güvenli bir ağ üzerinden yapılıyor. Bize mesela yüce Meclisimizden gelen soru 

önergelerinde vardı, “Kırılabilir mi? Hacklenebilir mi? Buradaki bilgiler alınabilir mi?”  Daha önceki 

dönemde böyle sorular oldu. Bu sistem kapalı bir ağ. Yani fiziki olarak ayrı, kapalı bir ağ ve bizim 

tarafta da, kurumlar tarafında da, iĢletmeciler tarafında da çok ciddi güvenlik önlemleri var. ġu an en 

küçük bir problem bile yaĢanmadı, iĢte, yaklaĢık yedi buçuk yıllık süreçte.  

Ġki: Yine, daha kritik, belki burada, Komisyon nazarında değerlendirilmesi gereken bir 

husus, TĠB‟den önce dinleme yapılırken ilgili görevlilerin hepsi dinleyebiliyordu. ġu an -bu aslında 

yönetmeliklerle gelen bir süreç, aslında yasada açık, net olarak da olan bir husus değil, yönetmeliklerle 

çok gündeme geldi- biz “Bu iĢlemi yapacak görevlinin, adli kolluk görevlisinin aidiyetinin bildirilmesi”  

diye bir sistem oturttuk ve Ģu an bu sistem sayın savcılarımızda da, kurumlarımızda da, hepsinde de 

kullanılıyor. Bize sadece aidiyet bilgisi gönderiyorlar -bir anlamda sicil bilgisi gibi- biz kiĢiyi 

tanımıyoruz ama aidiyeti biliyoruz. “Van‟daki falan aidiyet Ģu sesi dinleyecek.”  Yani Van‟daki diğer 
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kiĢiler bile o sesi dinleyemez, bu da aslında bir anlamda önlem. Yani bir sesi, bir içeriği, mahkeme 

kararını alanın belli olduğu gibi o mahkeme kararını dinleyenin, tapelendiren kiĢinin de, görevlinin de 

belli olması gibi bir prensip var ve bu bilgi bize savcılıklar tarafından ve mahkemeler tarafından 

bildiriliyor. Yani bize aidiyetleri kurumlar kendileri bildirmiyor, eğer savcılık aidiyet bildirmediyse ya 

da mahkeme bildirmediyse biz bu evrakları gönderiyoruz tekrar, “O iade ve itirazlarımıza iliĢkin 

bilgilerin de olacağı bize bu bilgileri bildirin ona göre sistemi açalım.”  diyoruz çünkü sistem kontrollü 

ve kiĢi bazlı kurulmuĢ bir sistem. Herhangi bir kolluk görevlisi, savcılık tarafından bildirilmediyse, “ġu 

mahkeme kararındaki Ģu numaranın Ģu sesini Ģu kolluk görevlisi dinleyecek.”  diye bildirmediyse o 

kolluk görevlisine biz sistemi açmıyoruz, açamıyoruz ve o da iĢlemini yapamıyor.  

Deminki slaytın yine detayı olabilecek bir baĢlık: Bizim içerideki bütün iĢlemlerde 

kompartımantasyon -zaten bu, yönetmeliğimizde de açıkça zikredilen görevlerimizden ve 

yetkilerimizden bir tanesi- bütün her Ģeyi çok ciddi, detaylı ayrıntılandırmıĢ durumda. Hiçbir kimse 

hiçbir resmin iki bölümünü bile göremiyor, “ tamamını”  demiyorum, iki bölümünü bile. Yani kararı 

gören kiĢi inceliyor, kararı gördükten sonra sadece bilgiyle kontrol ediyor; ondan sonraki süreci gören 

kararı görmüyor; onu gören, bir sonraki aĢamadaki hangi iĢletmeciye gideceğini göremiyor; onu gören, 

diğerini… Yani öyle bir sistem var ki hiçbir görevli bizde iki Ģeyi göremiyor, iki tane ayrı aĢamayı bile 

göremiyor yani sürecin bütün aĢamaları değil; hiçbir kimse buna iliĢkin detayı bilemiyor.  

Ben, uygun görürseniz, bir tane de örnek vermek istiyorum. Geçen sene bir savcılığımıza bir 

Ģikâyet gelmiĢ. “ġu telefon numarası sahte, benim IMEI numaramı kopyalamıĢ.”  diye ve o numara 

benim numarammıĢ, kurum tarafından verilen telefon ve numaram -yani benim kendi kiĢisel numaram 

değil, Ģahsım değil- ve savcılık bizim kurumdan -ben o kurumda çalıĢan bir idareciyim- bu numaranın 

görüĢme bilgilerini ve bulunduğu yer bilgisini istemiĢ. Ben bunu ne zaman öğrendim? Necatibey Polis 

Merkezi Karakolundan ifadeye çağırıldığımda öğrendim. Orada HTS‟m de var, kurum BaĢkanımız dâhil 

bütün herkesle yaptığım görüĢmeler. Detayı da görmedim, konuyu öğrendim. Kuruma gelip o bilgiyi -

bir onay falan oldu- alamadım bile. Yani çok takip etmedim çünkü herkesin yaptığı iĢlemin bir de 

detaylı loglama süreci var -daha sonra arz edeceğim- yani herkesin yaptığı iĢlemde en az on yerden 

kontrol var, hiç kimse bir iĢlemi yapamıyor. “Ben zaten gördüm.”  dedim, savcılığın bir talimatı olmuĢ 

yani batı illerindeki bir savcılığa böyle bir Ģikâyet gelmiĢ. Sonradan anlaĢıldı ki bizim kurumun cihazı 

aldığı firmada bir problem olmuĢ, onlar da baĢka bir firmadan almıĢ. Özetle, süreç halloldu ama bunu 

Ģunun için arz ediyorum: Kurum BaĢkanı dâhil olmak üzere hiç kimse bir resmin iki safhasını bile 

göremiyor. Görür ise loglar var, bu, kurum temsilcileri dâhil, herkese açık yani yüzde yüz Ģeffaflık 

olduğu gibi, hiçbir iĢlemde bir yanlıĢ iĢi yapmaya kimsenin yetkisi olmadığı gibi cesaret de edebileceği 

bir sistem yok. Tüm iĢlemler detaylı olarak kayıt altına alınıyor. Yani güvenlik… Ayrıca bahsedeceğim 

yani onu yerinde de dediğim gibi, arz ettiğim gibi gösterebiliriz, her iĢlemin teker teker ayrıntısı var. 
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Zaten kurum temsilcileri bizim garantimiz, biz onların garantisiyiz. Bütün aĢamalarımızı görüyorlar ve 

yaklaĢık yedi buçuk yıldır içeride bir tane küçük olay bile olmadı, kurum temsilcilerimiz bunun Ģahidi.  

Son 4-5 slaytım. Bizim Ģeklî incelemede birkaç hususu arz etmek istiyorum. Bundan sonra 

bir istatistik vereceğim, kamuoyuna Ģu ana kadar ilk verdiğimiz istatistik bildiğim kadarıyla.  

Hâkim, savcı kararı olmadan iĢlem yapılamıyor, bu bir garanti ama hâkim, savcı kararında 

da biz inceleme yapıyoruz: ġeklî inceleme. Buna iliĢkin içtihat bağlamında birçok kararlar da var, 

yerindelik denetimi değil de Ģeklî incelemeye iliĢkin çünkü bu konular, malum, biliyorsunuz, gizli 

kararlar, özel hususlar, baĢka kiĢinin görebilme imkânı yok. Yani burada aslında biz görebilen merci 

olarak böyle bir denetimi yapmanın kendi kendimize aslında bir yükümlülük, görev yani kiĢilerin özel 

bilgilerinin korunması açısından bir görev olduğunu düĢünüyoruz.  

Katalog suç sınırlamasına bakıyoruz. SoruĢturma, kovuĢturma bilgilerine bakıyoruz; 

soruĢturma, kovuĢturma bilgisi yok ise iade ediyoruz. Süre sınırlamasına bakıyoruz; üç ay veya iĢte 

sayılan mevzuatta detaylı olarak sayılan sınırlar. ġüpheli ya da sanığa iliĢkin yapılabiliyor, tanık ya da 

diğer kiĢilere iliĢkin bu iĢlemler yapılamıyor, bunların çoğunu tekrar yüksek mahkemelerin tensiplerine 

arz eder Ģekilde iade ediyoruz ama Ceza Kanunu formatında bu iadenin adı “ itiraz” , onun detayını biraz 

sonra söylerim. ġüpheli kimlik bilgileri belirtilmiyorsa o evrakları iade ediyoruz. Kararda görevli kiĢi, 

bu iĢlemi yapacak kiĢinin, görevli kiĢinin aidiyeti bildirilmiyorsa biz bu evrakları da tekrar iade 

ediyoruz, mahkemelerden ya da savcılıklardan tekrar bu bilgilerin doldurularak gönderilmesini talep 

ediyoruz. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Sayın BaĢkanım, hazır, Ģimdi sorabilir miyiz? ġüpheli kimlik 

bilgileri… 

BAġKAN – Toparlasınlar da… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN –  En sonunda mı efendim? 

BAġKAN – En sonunda… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN –  Son 3-4 slayt geldi Sayın Vekilim, hemen 

arz edebilirim. 

Bu bağlamda biz Ģu ana kadar yaklaĢık 25 bin tane savcılık ya da mahkeme kararını iade 

etmiĢiz ama bu iade aslında… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Ne kadar zaman içinde? Yedi buçuk yılda mı? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Evet, yedi buçuk yılda efendim. 

Bu, Ceza Muhakemesi Kanunu formatında, iĢlemleri kapsamında yapıldığından dolayı 

“ itiraz”  baĢlığında yapılabiliyor. Ġtirazın da kendine göre hükmü var. ĠĢlem uygulamaya konuyor ama 

biz mahkemelerin tensiplerine tekrar arz ediyoruz. Yani “Bu, bu, bu bilgiler eksik, kanunda Ģöyle, Ģöyle 

sayılan hususlar var; buna göre nasıl uygun görürseniz biz ona göre devam ederiz…” Bu kapsamda, 

dinleme kapsamında 1.614 tane kararı Ģu yedi buçuk yıllık süreçte iade etmiĢiz. Dinleme dıĢı -bunun da 
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ne olduğunu biraz sonra söyleyeceğim- kararlarda da yani HTS, sinyal bilgileri veya iletiĢim tespitine 

benzer evraklarda da 23.401 tane kararı Ģu ana kadarki yaklaĢık yedi buçuk yıllık süreçte iade etmiĢiz.  

Aslında Ģunu sözlü olarak söyleyeyim: Dinleme dıĢı olarak itirazlarımıza iliĢkin ayrıntıları, 

buradan ben birkaç tane hususu hemen arz edeyim efendim. Baz bilgisi talep edildiğinde kararlarda -

bazda görüĢmeler, dinleme değil de bunlar hani ”Kızılay 3 saat çıplak”  gibi- değiĢik içtihatlar var, bizim 

Adalet Bakanlığına sorduğumuz, görüĢ aldığımız hususlar da var. 135‟e göre mercilerin baz bilgilerini 

talep edemeyeceğinden, buna iliĢkin görüĢ olduğundan dolayı biz tekrar soruyoruz mahkemelere ya da 

savcılıklara yani “Bu, bu hususlar var, nasıl takdir ederseniz ona göre biz devam ederiz. Yani tekrar 

kararı değiĢtirebilirsiniz, iptal edebilirsiniz.”  veya “Yok, vermeniz gerekir.”  denir veya üst mahkemeye 

gidebilir; ona göre süreç yürüyor. Servis numarası gibi birçok karar gelebiliyor veya yurt dıĢı numarası 

gelebiliyor yani teknik olarak uygulanamayacak bazı hususlar da oluyor. Yani bunların hepsi sadece, 

aslında Ģeklî hususlar değil de teknik olarak yapılamayan hususlar da talep edilebiliyor ve bunların hepsi 

iade ediliyor.  

Birkaç slaytta da “Bizim nasıl katkımız olabilir Komisyonumuza ya da bu yapılan 

süreçlere?”  ya da “ġu ana kadar nasıl katkımız oldu?” der isek; biz aslında Ģu baĢlıkları çıkardık 

arkadaĢlarla oturup: 

1) Aslında tek merkezden yürütülmesi -Adalet Bakanlığındaki değerli arkadaĢlarımızın 

yaptığı sunumda da vardı- uluslararası uygulamalar açısından da ve birçok Ģeyin denetlenebilir, Ģeffaf 

olması açısından da tek merkezden yürütülmesinin çok avantajları var. Bir de ilave, Türkiye'deki yapı 

itibarıyla -diğer ülkelerde benzer husus, zannediyorum, bildiğim kadarıyla yok- tek merkezde ilgili 

kurum görevlilerinin çalıĢması da ayrı bir düzenleme yani tek merkez var ama tek merkezde yürüyen 

bütün süreci, elektronik ortamda yürüyen süreci de, kurumdaki bütün iĢleyiĢi de kurumda çalıĢan MĠT, 

emniyet ve jandarma görevlileri de görebiliyor. Bu önemli bir katkı diye düĢünüyoruz. 

2) Telekomünikasyon sektörünü denetleyen ve düzenleyen kurum bünyesinde sektörün 

denetlenmesi yetkimiz… Biz sektörü denetleme yetkisini 5271‟den, Ceza Muhakemesi Kanunu‟ndan 

değil, 5397‟den değil; biz sektörün denetlenme yetkisini bağlı olduğumuz BTK‟nın düzenlemelerinden 

alıyoruz. Yani kamuoyuna yansıyan birçok olayın arkasında biz varız. ĠĢte, belki bilinir yani 

bilmiyorum, Ģey olabilir de… Mesela Rıdvan Dilmen olayını soruĢturan, tespit eden biziz; kamuoyuna o 

farklı Ģekilde yansıdı. Yani iĢletmeci bünyesinde yapılan bir iĢlem olduysa bunu biz günlük, haftalık, 

aylık ve mutat yerinde denetimlerle yapıyoruz. Bunları BTK Ģapkasıyla yapıyoruz, TĠB Ģapkası değil de 

BTK personeli olma avantajıyla yapıyoruz. Bunun önemli bir katkı olduğunu düĢünüyoruz çünkü 

iĢletmeciler üzerinde BTK‟nın 5809‟dan gelen herhangi bir iĢlem yapıldığında lisansı iptal edebilme 

yetkisi var. ġu dönemde de birkaç küçük firmanın da zannediyorum lisansı baĢka bir ayrıntıdan dolayı 

iptal edilecek. Yani bu yetki, iĢletmeciler, firmalar üzerinde ciddi bir, önemli bir denetim unsuru diye 

düĢünüyoruz. 
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Mahkeme veya savcılık kararı olmaksızın iĢlem yapılamaması önemli bir garanti diye 

düĢünüyoruz Ģu ana kadarki yapılan süreçlere bakıldığında. Mahkeme kararı olmadan hiçbir iĢlem 

yapılamaz çünkü sistem devam edemiyor.  

Kararlar üzerinde Ģeklî inceleme yapılması önemli bir katkı diye düĢünüyoruz. ġu ana kadar 25 bin 

civarında karar bir Ģekilde mahkemelere ya da savcılıklara tekrar gönderilmiĢ. Artık iade, itiraz -cümle 

nasıl ifade edilirse- bunun içerisinde dinleme kararları da var, dinleme olmayanlar da var. Bu da aslında 

önemli bir baĢlık diye düĢünüyoruz. 

BaĢkanlığın doğrudan adli ve idari bakımdan denetlenebilir olması önemli bir katkı diye 

düĢünüyoruz, çünkü yaklaĢık yedi buçuk yıllık süreçte biz her türlü denetimi gördük, yüce Meclisimizin 

parlamento denetimi haricinde her türlü denetimi gördük. Ġdari denetim, adli denetim… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Adli denetimden kastınız ne? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığı bir yıl 

boyu bizim orada denetleme yaptı. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – SoruĢturma… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – SoruĢturma kapsamında bizim bütün 

iĢlemleri ve en son kovuĢturmaya yer olmadığına iliĢkin Memur Bürosu BaĢsavcı Vekili Sayın Nuri 

Yiğit Bey‟ in uzun, üç yüz sayfalık bir raporu oldu ve bir yıl boyunca uzmanlar bizim orada bütün 

iĢlemleri teker teker incelediler. Bu da önemli bir güvence diye düĢünüyoruz. Tek merkezden yapılıyor 

ve bu tek merkez aslında üç kritik kurumun ve bütün iĢletmecilerin iĢlemlerinin yürütüldüğü kurumda 

bağımsız bir idari birime bağlı, yani talimat alabilecek bir idari birim değil, bağımsız bir idari birim ve 

bu idari birimin altında bulunan bizim birimimizde dediğim gibi, denetime ve birçok iĢleme açık Ģeffaf 

bir durumdayız.  

Belki biraz teknik bir ayrıntı ama devamında olan bir husus, biz mahkeme kararsız iĢlem 

yapmıyoruz, kolluktaki bu iĢlemi yapacak görevliye kadar hepsini teyit ediyoruz. Bir ilave husus daha 

var- yani baĢlangıçta, 2005 öncesi konuĢulan bir husustu, biz buna iliĢkin teknik yapıyı da kurduk- her 

ses dosyasını imzalıyoruz biz. Yani bu Ģu demek: Daha sonradan bu ses dosyasından bir kelime de 

çıkartılamaz, bir cümle de çıkartılamaz, değiĢtirilemez ya da bir bit de değiĢtirilemez. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Ne zamandır oluyor bu? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – BaĢından bere devam ediyor Sayın 

Vekilim. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Yedi buçuk yıldır… Yani ilk kurulduğundan beri. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Kurulduğumuzdan beri, evet.  

Yani her ses dosyasını imzalıyoruz, ne zaman yapıldığı bilgisi de var, lock‟ lama da var. 

Hangi görevli, hangi bilgisayardan, hangi IP‟den girip bu sesi dinledi, bu olduğu gibi ses dosyasını da 

imzalıyoruz. O ses dosyası bize sorulur ise “Bu ses dosyası -kovuĢturma safhasında ya da soruĢturma, 



- 58 - 
 

diğer aĢamalarda- sizdekiyle aynı mı?”  diye, buna iliĢkin incelemeler yapabiliriz ama ses dosyalarını 

silsek bile imzaları hiçbir zaman silmiyoruz, onu da belki imha sürecinde biraz arz edebiliriz. 

Son iki slaytımız…  

Biz bu iĢlemleri yaparken…  

Kurumumu size arz edebilirim. Her türlü fizikî güvenlik önlememiz var. Bi liĢim ağıyla 

ilgili, yani network ağıyla ilgili her türlü güvenlik detaylı arz edilebilir, uyguluyoruz. 

Uygulama güvenliği… Yani kullanılan programların hepsinde güvenlikle ilgili her türlü 

detaylar var, bunlara da sorulursa girilebilir. 

Veri tabanının güvenliği… Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığı uzman bir üniversitenin bölüm 

baĢkanını bir ay bizim ofisimizde çalıĢtırdı, bizim veri tabanımızı bir ay boyu inceledi ve rapor yazdılar 

kendileri. 

Sistem güvenliğimiz var -kullanılan sistem- kullanıcı bilgi ve ağırlıkları güvenliğimiz var. 

Yani burada da biz özür dileyerek buraya bilgisayarı koyduk. Herkes her yere her bilgisayarı 

koyamıyor. Her bilgisayarın kime zimmetlendiği belli, nerede çalıĢacağı belli. Yani, ben, kurumda 

oturan Kurum BaĢkanı dâhil olmak üzere herkes bilgisayarını söküp yan bilgisayarda, yan network 

ağında çalıĢtıramıyor. Yani biliĢim varlıklarına iliĢkin her Ģeyin güvenliği var, yani asansörden odalara 

kadar her yere güvenlikle giriliyor. Bazı kritik yerlere hiçbir zaman 1 kiĢi giremiyor, hep 2 kiĢi giriyor. 

Güvenlikle ilgili her türlü detay var. 

Personel güvenliği… ÇalıĢanlarımıza iliĢkin hem BaĢbakanlık, MĠT hem de adli iç iĢlerine 

iliĢkin her türlü soruĢturma ve denetimi yapıyoruz. 

Son bir slayt efendim… Bunu dikkatlerinize arz etmek istiyorum. Sol taraf aslında 

mahkemeler, baĢsavcılıklar, kolluk, EGM, MĠT, jandarma… TĠB öncesi durumda sol taraf böyleydi, sağ 

tarafta tabii iĢletme sayısı biraz daha azdı ama böyle bir yapı vardı. Yani her kurum gidip her 

iĢletmecide bir Ģey kuruyordu, bir Ģey istiyordu, talep ediyordu; yetkili mi yetkisiz mi, bu tarafta buna 

cevap veren kimdi, kim değildi belli değildi, ciddi bir karmaĢa ve dağınıklık vardı ve bu dağınıklıktan 

sonra, TĠB geldikten sonra Ģu anki durum, hem de BTK bünyesindeki TĠB… BTK yetkileriyle beraber 

her organizasyonla bizim online bağlantımız var, sağ tarafta da online bağlantımız var, çok sade bir 

yapıya, denetlenebilir bir yapıya döndü, bütün her Ģey çok Ģeffaf bir hâle döndü; bütün ayrıntıları 

herkesin bildiği, görebildiği, sorabildiği bir yapıya döndü. Bunu da arz etmek isteriz. 

TeĢekkür ediyorum. Sorularınız olursa da memnuniyetle cevaplarız efendim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz arkadaĢlar. 

ArkadaĢlarımızın soruları, katkıları olacaktır. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Yasal dinlemeyle ilgili… Mümkünse, yasal dıĢı dinlemeyle ilgili 

kısa bir sunum olamaz mı? Yani nasıl yapılıyor, dinleniyor? Çünkü kurumun bir kanaati var sonuçta 

bununla alakalı. 
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YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Anlattıklarınızın dıĢındaki yasa dıĢı… 

ġUAY ALPAY (Elazığ) – Yasa dıĢı dinleme mi yapıyorlar? Bu da bence çok önemli… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – ġimdi, Sayın Vekilim, Ģöyle…  

Sayın Vekilim “ farklı bir cümleyle…” dedi de, aslında delil olabilmesi için bir içeriğin bu 

sistemden geçiyor olması lazım. Yani buradan geçmeyen hiçbir Ģey adli delil olamaz veya diğer 

tabirle… 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Sorun delil değil… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani, Ģimdi, burada telekomünikasyon 

kısmı… 

ENVER ERDEM (Elâzığ) – Sorun olan kısmı delilin elde edilme Ģekli değil, Ģu andaki, 

kamuoyundaki… 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Kimler hangi amaçla dinlemeler yapıyor, neyle dinleme 

yapıyor? 

BAġKAN – Yani “ġu konuda bilgilendirme yapabilir misiniz?”  diyor arkadaĢlar.  

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Efendim, onu sözlü olarak Ģöyle arz 

etsek… 

BAġKAN – Bilgi Sistemleri Daire BaĢkanımız belki bilgili olabilir. Yani “yasa dıĢı 

dinleme” dediğimiz, yasal, yargı kararı olmaksızın yapılan dinlemelerde hangi yöntemler kullanılıyor, 

hangi cihazlar kullanılıyor, ne tür yöntemlerle bu dinlemeler veya izlemeler yapılıyor? Böyle bir bilgi 

verme imkânınız varsa… 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU - Sayın Komisyon 

BaĢkanım, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimi, yasal dinleme altyapısın yaptırmamız 

dolayısıyla tüm altyapımız, tüm kurgulamamız ve tüm uzmanlık alanımız bu konuyla ilgili tarafta 

çalıĢıyor. Bununla ilgili yapmıĢ olduğumuz tüm hazırlıklar ve çalıĢmalarımız -az önce Sayın 

BaĢkanımızın da ifade etmiĢ olduğu gibi- iĢletmecilerin bünyesinde yapılan tüm iĢlemlerin kayıt altına 

alınıyor olması; bunların, günlük, aylık, yıllık ve belli periyotlarla sürekli denetim altında olması bu 

sistemler üzerindeki yasa dıĢı dinleme olanaklarını ortadan kaldırdığımız Ģekliyle ifade etmek istiyoruz. 

Yani bunun dıĢındaki süreçte bizim üzerimizden bu iĢlerin olmamasını sağlamamız yolu ve yöntemiyle 

“ iĢletmeci”  dediğimiz operatörler sistemlerinde bizim aracılığımızla ve bizim metodumuzla yapılan 

iĢlemlerin yapılmamasını, bizim dıĢımızdaki süreçte yapılmaması Ģekliyle yasa dıĢı dinlemelerin önüne 

geçtiğimizi ve bu konuda kontrol altına alınmıĢ olduğunu düĢünüyoruz. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Yasa dıĢılığını sormuyorum, sorum Ģu, çok net soruyorum… 

BAġKAN – “Siz dinliyorsunuz.”  demek istemiyor arkadaĢlar, bu nasıl oluyor teknik olarak? 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Yasa dıĢı dinlemeyi kabul…  
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Size göre de Türkiye'de yasa dıĢı dinleme yapılıyor mu? Çok açık olarak sorayım, oradan 

devam edeyim. Yasa dıĢı dinleme yapılıyor mu? Yasa dıĢı dinleme yapılıyorsa -ki sizin uzmanlık 

alanınız, bu soruya birinci derece siz cevap verebilirsiniz bana göre- kimler hangi yöntemlerle bunu 

yapıyor? Bununla ilgili, yani kurumsal bir hafıza olarak mutlaka bilgi vardır. 

BAġKAN – “Kimler” i söyledi mi zaten olay çözülüyor. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Ya da “yöntemler”  diyelim. 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU - Yani ekstra 

söyleyecek bir Ģeyimiz… 

BAġKAN – Ġsterseniz Ģey yapalım, bunu da soru dâhiline alalım, yani tüm arkadaĢlarımızın 

Ģeylerini bitirin, belki topluca onların içerisinde de arkadaĢlar notları alsınlar. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Belki Ģöyle bir açıklama yapsam Sayın 

Vekilimizin sorusuna bir cümleyle: Aslında, bu alanda, yani telekomünikasyon yoluyla yapılan 

iletiĢimde yasa dıĢılığı –iddialı bir cümle olur ama- biz önledik ya da önlemeye gayret ediyoruz 

diyebiliriz; bu alanda, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimde. Yani Ģu ana kadar, yedi buçuk 

yıldır bu alana iliĢkin bir ses kaydı yok ortada biliyorsunuz, daha önceden Fethi BaĢkanımızın da birkaç 

kez açıklaması oldu.  

Ama ortam dinlemesi… Siz zannediyorum ortam dinlemesine iliĢkin hususları 

soruyorsunuz, ortam dinlemesine iliĢkin hususlar bundan biraz daha farklı ve daha bağımsız. Belki onu 

ayrıca değerlendirmek gerekir, yani burada GSM Ģebekesi üzerinden veya STH Ģebekesi üzerinden veya 

sabit telekomünikasyon hizmeti, iĢte Türk Telekom hizmeti üzerinden dinlemenin bütün aĢamalarını biz 

A‟dan Z‟ye her gün takip ediyoruz ve buna iliĢkin de yedi buçuk yıldır bize yansıyan bir tane olay yok 

fakat sizin de ifade ettiğiniz gibi, Ģu an… 

Mesela, en son, bir buçuk ay önce bir vekilimizin danıĢmanı bizim kuruma gelip bir 

baĢvuruda bulunmuĢ, inceleme yapınca Ģunu gördü: Normalde adli bir dinlemede karĢı taraf dinlenirken 

görüĢme yapılmıĢ, sayın vekilimiz ondan dolayı dosyaya düĢmüĢ, ondan dolayı gündem olmuĢ. O da 

aslında mahkemeye aleni olan bir kararmıĢ, taraflar, avukatlar veya ilgili tarafların alabildiği bir 

kararmıĢ.  

Yani onun haricindeki diğer yöntemler biraz daha belirsiz alan. Bizim yapabileceklerimiz ne 

olabilir belki ayrı bir konu olabilir de bizim diğer taraftaki kapasitemiz buraya nasıl yansıtılabilir, biz 

ona iliĢkin çok somut baĢlık bulamadık, onu diyebilirim. Yani bizim diğer tarafta her türlü imkân var 

elimizde ama diğer taraf çok düzensiz bir alan.  

Burada herkesin cep telefonu var, cep telefonları aynı zamanda bir kayıt cihazı biliyorsunuz 

efendim, yani birçok fuarda görüntü alan kalemler satılıyor. Bunların hepsi aslında o hâle dönüĢebilir. 

Bu alanın bu bölümüne biz ne yapabiliriz diye baktığımızda, bizim sorumlu olduğumuz sektörde 

yapılabilecek her Ģeyi yaptığımızı düĢünüyoruz ama bu biraz daha bundan bağımsız bir konu.  
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ġUAY ALPAY (Elâzığ) – BaĢkanım, izniniz olursa o zaman biraz daha ayrıntısını sorayım. 

ġimdi, Ģöyle açayım: Bu bahsetmiĢ olduğum, bahse konu MĠT, jandarma, emniyet dıĢındaki 

diğer aktörler, iĢte çok değiĢik enstrümanlarla dinlemeyi sağlayacak Ģeylerden bahsetmiyorum. Size 

göre, emniyet, MĠT ve jandarma telekomünikasyon üzerinden yapılan iletiĢim dıĢında bir yasa dıĢı 

dinlemenin tarafı oluyor mu, bunu yapıyor mu? Yaptıklarında da yöntem ne olur? 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Veya bugün skandal olan konular bir yerlerden nasıl geliyor 

Türkiye'ye. Yasak ortam dinlemesi olsa bile iletiĢimle geliyor bunların hepsi. Yani ortamı 

dinliyorsunuz… 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – DıĢarıdan bir yerden… 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - ġimdi, yöntemler, dinleme konusunda bir açıklama 

yaparsanız. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yayılma mı Sayın Vekilim yoksa… 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Ġki Ģık var. Sayın Vekilimin biraz önce söylediği, aslında 

sonuçta bu 3 tane kurumun birleĢimiyle kuruldu burası, doğru değil mi? Oradan personel geldi, o geldi, 

bu geldi filan.  

ġu anda veya geçmiĢte, neyse, yani bu 3 kurumda herhangi bir Ģekilde kendi görevleri 

dıĢında dinlemeler yapabiliyorlar mı veya bunlar nasıl dinliyorlar, hangi Ģartlarda dinliyorlar? 

Veya bir ikinci Ģeyi söylüyorum ben: Burada bir vesileyle ortam dinlemesi olsa bile 

dünyanın herhangi bir yerinden burada birilerine iletiĢimle gönderilebiliyor mu, nasıl olabiliyor? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – ġöyle birkaç ayrı husus var… 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Bildiğim bir konu ama sizin açıklamanızla dinlemek 

istiyorum. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Estağfurullah, sağ olun efendim. 

ġimdi, aslında Ģu resmi ben tekrar açtım, Ģu anki bizim konumlanmamız, bize verilen görev 

ve yetki bağlamında, biz sağ taraftaki süreçlere dâhil olabiliyoruz, daha doğrusu BTK yetkisiyle 

denetleyebiliyoruz ama sol taraftaki süreçleri sadece bize geldiği miktarıyla bilebiliyoruz. Yani bu 

oklardan bize gelen üzerinde iĢlem yapabiliyoruz, bize gelen üzerinde de bizim sadece Ģeklî denetim 

hakkımız var. Bence bunu önce ortaya koyup ondan sonra Ģöyle devam edilebilir: Bizim sorumlu 

olduğumuz telekomünikasyon sektörü, yani cep telefonu, Ġnternet veya benzer yöntemlerle dinlemenin 

aslında biz bir anlamda garantisiyiz, dinleme olmamasının garantisiyiz kurumsal olarak yapılan 

süreçlerde ve dediğim gibi yedi buçuk yıldır yaĢanan süreçte ama ortam dinlemesi gibi regüle 

edilemeyen, belki edilmesi mümkün olmayan bir alan var. Bu ortam dinlemesine yapılacak en ciddi 

garanti, baĢlangıçta, bunun delil olmaması, yani bu sistemin bu çarkın içinden geçmemesi. Bu Ģu an 

sağlanmıĢ durumda fakat itibar zedelemesi olarak bunların kullanılabilmesini aslında bir anlamda Ģöyle 

yorumlamak doğru olur mu bilmiyorum: Aslında diğer yöntemlerdeki denetleme ya da süreçler o kadar 
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tıkanmıĢ ki –belki, bilmiyorum haddi aĢan bir yorum mu olur- o tarafa biraz daha konular geçiyor. Yani 

bu tarafta biraz daha denetim var ve A‟dan (küçük) z‟ ye kadar her Ģey çok ayrıntılı olarak denetleniyor. 

Bu biraz daha kontrol edilemeyen alana geliyor, kontrol edilemeyen alan da zaten adı üzerinde, “ortam 

dinlemesi”  birinin kontrol etmesi mümkün olabilecek bir alan değil, ancak kiĢinin kendi güvenliğiyle 

ilgili alacağı önlemler olabilir. O alanda biz ya da baĢka bir kurum bir Ģey yapabilir mi dediğimizde -

benim az önce ifade ettiğim husus buydu- o alanda ne yapılabilire iliĢkin somut bir baĢlık 

Komisyonumuz bulur diye ümit ediyoruz. Yani biz Ģu ana kadar öyle bir baĢlık bulmakta zorlandık, 

diğer tarafı sağlama almak, aslında, bir anlamda bu tarafı garantileme açısından bir çözüm olabilir. 

Yoksa, telefonsuz bir hayat yok efendim. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – ĠĢletmeci nüvesini de biraz söylerseniz, yani iĢletmeciler 

var ya. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tabii, tabii, o genel itibarıyla… 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Farklı farklı katmanlar olduğu için yani onu söyledim. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yok, yok, hepsi farklı efendim. ĠĢte 

TURKCELL de var, VODAFONE da var, AVEA da var, uydu Ģirketleri de var, Ġnternet servis 

sağlayıcıları da var 100‟den fazla. “STH” diye bir baĢlık var, 200‟e yakın STH firması var, iĢte bu 

telefonlarda reklamlarda görürsünüz “4045”, “1045” filan gibi Ģeyler. Yani çok fazla firma var. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Ses taĢıyan Ģirketler var. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tabii, ses taĢıyan Ģirketler var. 

Bunların hepsi denetlediğimiz Ģirket ama bunların kendi bünyesinde ve kendi altyapısında 

bir Ģey yapılmamasını biz aslında sürekli denetliyoruz. ġu anki yapıda da buna iliĢkin bir husus yok.  

Diğer hususlar, kontrolsüz olan iki alan var: Ortam dinlemesi ve Ġnternet‟e koyma. Yani 

ortam dinlemesi zaten kontrol edilebilir bir alan değil. Belki orada en rahat yapılabilecekler Sayın 

Vekilim, bu cihazların kontrolüne iliĢkin bir husus olabilir, yani Ģu an bilmiyorum Sanayi Bakanlığının 

görev alanına mı girer, nasıl değerlendirilir? Yani belki bu tür cihazlara iliĢkin kontrol olabilir. Çünkü, 

Rıdvan olayı gibi olaylarda bizim gördüğümüz bazı dedektiflik Ģirketleri var. Belki, Türkiye'ye giren 

mallar ve malzemeler ve iĢte buradaki firma Ģeklinde yapılanmaları detaylı incelemek gerekebilir. 

BAġKAN – Buyurun Sayın Cihaner. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – TeĢekkür ediyorum sunumuz için. 

Ġkinci mükemmel kurumla karĢı karĢıyayız. Biraz önce Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel 

Müdürlüğü artılarla dolu bir karne sundu bize. Muhtemeldir ki bu böyle gidecek, yani sorun yok. 

ġimdi, bir kere, sorun var ortada. Biz sorunun kaynağını nasıl bulacağız, onun çabasındayız. 

ġimdi, Ģu tespitiniz doğru değil: TĠB kuruldu, 5271 sayılı Yasa yürürlüğe girdi ve bu iĢ disipline edildi. 

Tam tersi, vahĢileĢti. TĠB öncesinde ya da TĠB demeyelim, 5271 sayılı Yasa öncesinde siyaset bu tarz 

ses kayıtlarıyla, görüntü kayıtlarıyla dizayn edilmiyordu. Ġnsanlar özel görüntüleri yayınlandı diye 
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intihar etmiyordu. Ne zaman ki bu yaygınlaĢtırıldı, bu mevzuat çıktı, bu mekanizma oluĢtu –ayırt 

etmeyeyim- bu süreçleri daha yoğun bir Ģekilde… KuĢkusuz vardı önce de ama biz yoğunluğu… Biraz 

önce çünkü bu tespiti Kanunlar Genel Müdürlüğü de yaptı, teĢhisi çok önemsediğim için söylüyorum.  

Ġkincisi, adli yönden denetlenmiyorsunuz siz. O bir soruĢturmaydı. Üstelik soruĢturma el 

koymaya gelen hâkim engellenerek baĢtan sakatlandı. Ben bunun niye yapıldığını çok somut bir soru 

olarak soruyorum, birinci sorum bu.  

TĠB‟ i Ankara BaĢsavcılığı gelip arama yapmak istediği zaman -Sincan Mahkemesinin kararı 

üzerine daha doğrusu- savcı niçin engellendi? ĠĢte, orada -kamuoyuna yansıyan Ģeyler bunlar- niçin 

monitörlerin görüntüsünün alınmasına izin verilmedi?  

Ġkincisi, bu önemli, sayısal imza ve zaman damgası olduğunu söylediniz kayıtlarda. 

Örneğin, BaĢbakanın bir konuĢması yayınlanmıĢtı, kızıyla ilgili bir burs meselesi. Bu kaydın, ses 

damgası ve imzayla… Ġmzayı taĢıyıp taĢımadığını araĢtırdınız mı, bu tarz incelemeler yapıldı mı? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tarihi TĠB‟den önce efendim, onu 

araĢtırdık biz, TĠB‟den önce o. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Nasıl ayırt ettiniz tarihini? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Çünkü ona iliĢkin görüĢmeler yapıldı, 

2005‟ ten önce olduğu ifade edildi bize. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Kim? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani kurumsal olarak zannediyorum 

görüĢüldü. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – BaĢbakan mı söyledi 2005‟ ten önce olduğunu? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yok, yok, Sayın BaĢbakanla görüĢülmedi 

zannediyorum. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Nasıl anladılar? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – O iddia zannediyorum bize geldikten sonra 

soruĢturuldu ve ona iliĢkin benim genel olarak bildiğim- zannediyorum iki yıl önceki filan bir konu 

olması lazım, yakın bir konu değil, eski bir konu- 2005‟ te TĠB‟den önce olarak ifade edildiğini 

biliyorum genel itibarıyla ama detayı hakkında Ģu an bilgim yok ama bilgi temin edip size dönebilirim. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Evet.  

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani TĠB‟den önce olduğunu… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Yani buna benzer, kamuoyuna yansıyan bazı konuĢmalar 

var. Bunlarla ilgili olarak siz bu sayısal imza ve zaman damgası yönünden bir inceleme yaptınız mı? 

Sizin yaptığınız herhangi bir kaydın kamuoyuna hukuk dıĢı bir Ģekilde servis edildiği Ģeklinde bir 

bilginiz oldu mu? Bir diğer sorum bu. 
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Ġkincisi, santral dinleyebiliyor musunuz? Santral dinlemelerine dair talep geldiği zaman 

buna itiraz ediyor musunuz, yaptığınız itiraz var mı, mahkemelerin kararı var mı? 

Ġkincisi, “Bu kararlara itiraz ederken kovuĢturma ve soruĢturma bilgilerine bakarız.”  

dediniz. Benim bildiğim kadarıyla sadece mahkeme kararı gönderiliyor. KovuĢturma ve soruĢturma 

bilgilerinden kastınız ne? Yani benim bildiğim kadarıyla bir aidiyet numarası gönderilir, bir de 

mahkeme kararı gönderilir. Bunun dıĢında size de mi evrak geliyor? Çünkü “soruĢturma, kovuĢturma 

bilgisi”  dediğiniz gizli olması gereken bir Ģey. 

Kendinizle ilgili bir deneyimden bahsettiniz, “ IMEI klonlandı.”  dediniz, IMEI numarası 

değil mi? Yani sizin… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Kurumun satın aldığı firma klonlanmıĢ bir 

telefon almıĢ.  

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Peki, bu sisteme bildiğim kadarıyla aynı seri numaralı iki 

IMEI... 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Kullanılamaz. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – …ikisi de bloklanır, niye bloklanmadı. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – ġöyle efendim: Ġkinci kopya piyasaya 

çıktığında o anlaĢılıyor, iki konuĢmanın ikinci geleni kesiliyor, yani o süreç… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Ne kadar süre alıyor o? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Hemen yapılıyor, zannediyorum üç beĢ 

günde oluyor olması lazım. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Bu çok önemli, çünkü bunun üzerinden Ģu anda, sırf bu 

gerekçelere dayanarak tutuklu olan, hatta mahkûm olmuĢ yüzlerce insan var. Sadece “ġu telefonla bu 

konuĢmayı sen yaptın.”  diyorsun, adam inkar ediyor ama “Ama bak IMEI numarası bu, senin üzerine 

kayıtlı.”  diyor. Onun için bu konuda biraz daha sanırım tatmin edici bir Ģey gerekir. 

Üçüncüsü, meĢhur, biraz önce değindiğiniz Kızılayın üç saat boyunca dinlenmesi 

meselesi… Siz baz istasyonu bilgilerini vermiyorsunuz bildiğim kadarıyla ama bu olay kamuoyuna 

Ģöyle yansıdı: Emniyet, jandarma ve MĠT tüm Türkiye'de iletiĢim tespiti için, dinlenmesi için değil, 

iletiĢim tespiti için bir karar aldı. Kamuoyuna yansıdığı kadarıyla, TĠB jandarmanınkine itiraz etti, 

MĠT‟ inkine ve emniyetinkine itiraz etmedi ve hâlâ bu tarz ucu açık, tüm Türkiye'de iletiĢimin tespitine 

olanak veren bir karar var mı? O karar ne oldu? Niye öbürüne itiraz edildi de ona edilmedi?  

Dördüncüsü, önemli kiĢilere ait telefon numaralarının –önemliyi tabii tırnak içerisinde 

kullanıyorum- listesinin TĠB‟de olduğu, bunlara dair bir karar geldiği zaman müdahale edildiği yolunda 

yaygın bir Ģey var. Yani atıyorum, diyelim BaĢbakanın veya bakanların kullandığı telefon numaraları… 

Bu tarz bir liste elinizde var mı, yani bir filtreden geçiriyor musunuz gelen Ģeyleri? 
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Bir diğer sorum kriptolu telefon meselesi… Kriptolu telefonu Ģu anda kullanan birimler var 

mı, bunlara dair… Yani niçin birilerine bu konuĢmalarını gizleme olanağı veriliyor da tüm yurttaĢlara 

bu olanak verilmiyor?  

ġimdiye kadar özel yetkili mahkemelerin, savcılıkların kaç kararına itiraz ettiniz? ġimdi, 

muhtemelen Sayın Kesimoğlu o örnekleri verecektir size. Siz “Konu, Ģahıs, suç yönünden bakıyoruz.”  

dediniz ama size göstereceğimiz örnekler içerisinde suç kısmında faili meçhul yazıyor, sanık kısmında 

isim yok, sadece numaralar var. Böyle yüzlerce örnek verebiliriz, bunlara niçin itiraz edilmedi? 

Ġçeriye TĠB mensupları nüfuz edebiliyor mu? Yani yol veren, aidiyet numarasıyla iĢlemi 

baĢlatan TĠB‟de çalıĢan… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – KonuĢma içeriğini diyorsunuz değil mi 

efendim? 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Evet.  

Herhangi bir kimse Ģu ya da bu Ģekilde konuĢma içeriğini anlık ya da kayıt üzerinde 

dinleyebilir mi? Kaydı, dinleme için yol verdiğiniz emniyet birimleri de yapabiliyor mu, yoksa bunu 

engelleyecek teknik olanaklar var mı? Yani sizin üzerinizden mi, sizin verilerin üzerinden mi dinleme 

yapıyor sadece, yoksa aynı veriler oraya da aktarılıyor mu? Bunun anlık dinlemeler için önemli 

olduğunu düĢünüyorum. Yani aynı anda iki yerde mi kaydediliyor konuĢmalar, örneğin anlık dinleme 

yapılırken? 

Sorularım Ģimdilik bunlar. 

BAġKAN – Sayın Kesimoğlu, buyurun. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkan. 

Sunumlarından dolayı ben de ĠletiĢim BaĢkanlığının görevlilerine teĢekkür ediyorum. 

Sayın Cihaner‟ in kaldığı yerden hemen sorularımı yönelteyim.  

ġimdi, benim elimde çeĢitli dinleme kararları var. Siz biraz önce sunumda dediniz ki: “Biz 

içeriğine bakmadan Ģekil Ģartları açısından inceliyoruz.”  ġimdi, benim elimde var, ilgili kiĢinin ismi 

CoĢkun, bir de telefon numarası var. Bu sizce Ģekil Ģartlarını oluĢturuyor mu, tamamlıyor mu? 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) - BaĢka hiçbir bilgi yok. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Yok. 

Ġkincisi, Ģüphelinin kimliği faili meçhul, yüklenen suç boĢ ama yirmi beĢ-otuz civarında 

telefon var. Sizce bu dinleme kararının gerçekleĢmesi için Ģekil Ģartları yerine gelmiĢ oluyor mu? Bu 

belki sizi aĢıyor, burada normal, örnek bir karar var ama oradan alınan bilgilerin özel hayatın gizliliğini 

ihlal ettiği konusu var.  

ġimdi, ben de gerçekten sizi dikkatle dinledim, çok da yararlandığımı söyleyebilirim ama o 

kadar özenle hazırlanmıĢ, otokontrol o kadar yüksek ki, yani yasa dıĢı dinleme âdeta imkânsız. Peki 
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ama, bu ülkede biz yasa dıĢı dinlemelerin olduğunu, varlığını biliyoruz. Bu yasa dıĢı dinlemeler kim 

tarafından ve nasıl yapılıyor, bunu merak ediyorum. 

Ġkincisi, sizin üzerinizden olmadan, mahkeme kararıyla bir dinleme yapılabilir mi? Bunu 

hemen yanıtlarsanız, gelecek sorularım var çünkü. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – TĠB‟e gelmeden mahkeme kararı… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Mahkeme kararı var ama sizin üzerinizden 

olmadan… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Bize gelmiyor. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Evet. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani bu yok. Altyapı yok buna iliĢkin yani 

çalıĢacak… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) –  “Mümkün değil.”  diyorsunuz. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tabii, tabii, mümkün değil o. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – O zaman ben sizin vekaleten görev yaptığınız 

makamda oturan kiĢinin neden görevden alındığını bir parça anlayabiliyorum. Nereden anlıyorum?  

ġimdi, geçen komisyonda Sayın Fethi ġimĢek Ģöyle diyor: “Yani bizim üzerimizden 

olmadan da, hâkim kararı alınmak suretiyle bu tür cihazlarla delil toplayabilmek mümkün.”  Demek ki 

olabiliyor sizin üzerinizden olmadan. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – ġimdi, efendim Ģöyle: Muhtemelen teknik 

araçlarla izleme için demiĢtir Sayın Fethi ġimĢek. Ġki farklı husus yani… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Ama bakın, mahkeme kararı var ama siz 

yoksunuz. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Teknik araçlarla izleme… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Mahkeme kararıyla ilgili bütün dinlemeler sizin 

aracılığınızla, sizin üzerinizden olmuyor mu? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Sayın Vekilim, Ģeyi iyi oturtmak lazım. 

Telekomünikasyon yolu, yani bu tabiri belki biraz daha açmak gerekebilir, bu yolun haricinde teknik 

araçlarla izleme gibi… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Ortam dinleme mi yani bu? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Ortam dinleme değil.  

Teknik araçla izleme, ortam dinlemeye benzer bir iĢlem ama teknik araçlarla izlemenin de 

hâkim kararı olabilir. Yani, zannediyorum, Sayın Fethi ġimĢek Ģeyle ilgili söylemiĢ olabilir “Araçlar 

dolaĢıyor.”  gibi Ģeyler söyleniyor çünkü oradaki bizim standart cevabımız: Bizim dıĢımızda teknik 

araçlarla izlemeye iliĢkin mahkemeler karar verebilir, telekomünikasyon yolu değil, yani cep telefonu 
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dinlemesi değil bu, teknik araçlarla izleme. Ona iliĢkin karar verirse burada bize gelmesine gerek yok, 

daha doğrusu, bizimle ilgili hiçbir görevimiz yok, yetkimiz de yok. Ġkisi farklı hususlar. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Anladım. 

Peki, üçüncü sorum: ġu anda mevcut yönetmeliğiniz var, 1924 tarihli ve 406 sayılı Kanun‟a 

göre. Bununla ilgili bir yönetmelik çıkmıĢ 24 Temmuz 2012 tarihinde, sayısı 28363. Bu yönetmeliğin 

yürürlük tarihi… “Bu yönetmelik yayımı tarihinden altı ay sonra yürürlüğe girer.”  diyor. 24 ġubat 2013, 

altı ay.  

Ondan sonra bir yönetmelik daha çıkartmıĢsınız, Elektronik HaberleĢme Sektöründe KiĢisel 

Verilerin ĠĢlenmesi ve Gizliliğinin Korunması Hakkında Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Yönetmelik. Bunun yürürlük tarihini de 24/7/2013‟e aktarmıĢsınız, yani bir yıl. Bir yönetmelik çıkmıĢ, 

bir altı ay, bir altı ay. Bunun gerekçesi nedir? Niçin bir yıl uzatıldı?  

ġimdi, sizin dinleme kapasiteniz nedir? Mesela, yine önceki baĢkanın ifadelerinden yola 

çıkarak söylüyorum, baĢkan Komisyonda demiĢ ki: “Türkiye‟de yıllık dinlenen kiĢi sayısı nüfusun 

binde 1‟ i.”  Yani bizin nüfusumuza göre 70 bin kiĢi dinlenebiliyor ama bu sadece kiĢi, tabii telefon 70 

binin üzerindedir mutlaka. Ama kurumunuzun üç ayda 67 milyon telefon kaydını biliyoruz. Üç ayda 67 

milyon…  

Her ay Türkiye‟deki tüm telefonları dinleyebilme kapasitesi var anlamına geliyor, üç ayda 

67 milyon. Buna bağlantılı olarak, isim vermeyeceğim ama mahkeme kayıtlarını vermek istiyorum: 4 

Mart 2009-30 Haziran 2009 arası Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı, numarası 430.701.420 ile 

497.940.680 arasında kayıtlı. 67.240.260 adet dinleme ve dijital kayıt bir kiĢiye ait.  

ġimdi, sorumu soruyorum: 67.240.260 dinleme ve dijital kayıt üç ay içerisinde. Bir kiĢinin 

üç ayda 67 milyon görüĢme yapması, ayda 22 küsur milyon konuĢma yapması mümkün müdür? Ayda 

22 küsur milyon, günde de 30.400 telefon görüĢmesi yapması fiilen mümkün müdür? 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN - Evet, Sayın Tunç. 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) - TeĢekkür ederim BaĢkanım. 

Ben de TĠB BaĢkan Vekilimize teĢekkür ediyorum vermiĢ olduğu bilgilerden dolayı. 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının kurumsal yapısını ve iĢleyiĢi öğrenmiĢ olduk. 

Tabii, benim de iki sorum var: Birincisi, Elektronik HaberleĢme Kanunu‟na göre eğer bir yasa dıĢı 

dinleme söz konusu olduğunda, ilgili iĢletmenin lisansının iptaline kadar müeyyidelerin olduğunu ifade 

ettiniz. Tabii, burada bu iĢletmelerin yasa dıĢı dinleme olaylarına müdahalesi olabilir mi dinleme 

anında? Ya da operatörlerin burada rolü nedir yani bunların kusuru nasıl belirlenir? Bir bu. Ġkincisi de, 

arkadaĢlarımız da ifade etti, bu Ģeklî incelemenin kapsamıyla ilgili biraz daha konuyu açarsanız çünkü 

burada hem bir kapalı ağ var diyoruz, içine müdahale etmek mümkün değil. Jandarmadan, MĠT‟ ten, 

Emniyet Genel Müdürlüğünden gelen mahkeme kararlarını siz Ģeklî olarak inceliyorsunuz. ġimdi, 
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dinlenecek olan kiĢinin aidiyet numarasını istiyorsunuz ama dinlenilecek olan kiĢinin tespiti, o 

numaranın o kiĢiye ait olup olmadığı, bunu belirleyen otomatik bir mekanizma var mı, orada bir 

teknoloji var mı yani “Dinlemek istediğiniz bu numara mahkeme kararında belirtilen kiĢiye ait değildir.”  

Ģeklinde bir teknik donanım var mı? Bunları öğrenmek istiyorum. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN - TeĢekkür ederim. 

Sayın Kaplan… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) - TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Aslında arkadaĢlar birkaç soruyu sordular, ben yine tekrar edeyim. Bugüne kadar 25 bin 

Ģeklî olarak iade edilen talep var. Bu 25 bin talebin -Ģekle bakıyorum karĢıda- mahkeme ve kolluktan 

gelen talepler olduğu görülüyor. Kolluk böyle bir karar veremez, niye oraya kolluk yazdınız?  

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN - Talepte bulunuyor diye yani mahkemeden 

talepte bulunan kolluk. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Hayır, bakın, mahkeme, hâkim karar verir, bir de zor 

durumlarda savcılık karar verir, niye kolluk yazılıyor?  

ENVER ERDEM (Elâzığ) - Ġstihbarat birimleri de karar veriyor. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) - Sonradan hâkim onayına sunuluyor. En fazla üç gün, yirmi 

beĢ gün olmaz.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) - Hayır, hayır, yani ben burada iki türlü soruyorum: Bir, kolluk 

karar veremez, onu anlatmak istiyorum. Kolluktan gelen sayı ne kadar, mahkemeden gelen sayı ne 

kadardır? Milletvekilleri ve müdafilerin kayıtlarınızda numaraları var zaten çünkü bellidir 

telekomünikasyon dâhilinde Ģirketlerde. Kaç müdafi, kaç milletvekili dinleniyor? 

Hemen geçiyorum. Yasa dıĢı dinleme konusunda yarın dinleyeceğiz Emniyet ve 

Jandarmayı. Onların ayrıca istihbari olarak bir dinleme sistemleri var mı? Varsa sizinle koordineleri 

nedir?  

Dinleme çeĢitleri konusunda biraz bilgi verdiniz ama -arkadaĢlarımız da sordu- doğrusu 

tatmin olmadık, biraz daha açar mısınız? Kayıt dıĢı dinleme ve küresel tehdit boyutunu koyabilir 

misiniz? Sizler de TĠB olarak bu tehdidin altında mısınız?  

GSM Ģirketleri yurt dıĢındaysa ne yapabilirsiniz? Yani, tamam Türkiye‟de olanın lisansını 

iptal eder, iki gözünü de çıkarırsınız hadi gücünüz yetiyor diyelim. KomĢu bir ülkedeyse ne yaparsınız? 

Yani komĢu bir ülkenin GSM veya herhangi bir… Çünkü artık dijital haberleĢme öne çıkıyor.  

Piyasadaki dinleme cihazları konusunda bir çalıĢmanız var mı TĠB olarak yani alınıp 

satılması, hangi ülkelerde üretiliyor, kimler alıyor, kimler kullanılıyor? Sizin birimlerinizin Ģemasına 

bakınca ilgi alanında olduğunu biliyorum, bununla ilgili bir çalıĢmanız var mı? Hangi ülkeler tarafından 

ihraç ediliyor, ithal ediliyor veya Türkiye‟de üretiliyor mu?  
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Bu ”katalog suç”  kavramı çok fazla kafama takılıyor. Buna kim karar veriyor ve katalog suç 

olduğunu nereden biliyorsunuz? Yani farklı konular var. Burada hakikaten madem ki kapalı oturum 

yapıyoruz yani bunun bir amacı olsa gerek yani daha rahat konuĢalım diyedir ki ben, o kadar da kapalı 

olmasını gerektiren bir durum görmedim Ģu ana kadar. Çok da gizli bir bilgiye eriĢmedik fakat sizler 

açısından belki olabilir. 

ġimdi, Ģurada bankalar, Ģirketler telefonlar üzerinden arıyorlar ve diyorlar ki “Kredi kartını 

5‟ ten 105 milyara çıkardık.”  veya farklı Ģirketler arıyor diyorlar ki “ġu pakete „evet‟  derseniz 7 liraya 27 

program izlersiniz.”  benzeri Ģeyler var. Bunların hepsi “evet”  derseniz iĢte kayda geçiyor fakat vatandaĢ 

hakkını aradığı zaman, bu kayıtları istediği zaman eriĢemiyor ve ağzından çıkan söz orada aleyhine 

kullanılabiliyor yani o Ģirket istediği zaman o kaydı çıkarıyor, vatandaĢın aleyhine kullanıyor ama 

vatandaĢ kendini kanıtlamak için yani “Ben sözleĢmemi iptal ettim.”  diye kendini duvara vursa 

kurtulamıyor, yine icralar, Ģeyler geliyor. Bu, çok farklı, ilgi alanı içinde olmasa bile bu böyle. Bunlarla 

ilgili bir çalıĢmanız oldu mu, bunların takibi, denetimi konusunda? ĠĢte seks hatları var, Ģey hatları var… 

Oradan geldik, arkadaĢlar Ģantaj kasetlerine kadar getirdiler ve bu noktada sizlerin yaptığı bir açıklama 

var. “ IMEI numarası klonlama” , “Ģifre kırma” ki sizin telefonda oluyorsa artık bizimkilerde, diğer 

vatandaĢlarda, haydi haydi herkeste olur. Peki, bunun üzerinden baĢkalarının, üçüncü kiĢilerin sizin 

numaranız üzerinden birilerini araması veya baĢkasının numarası üzerinden sizi araması, sizin e-

mailinizden baĢka e-maillerin atılması mümkün müdür? Ki mümkündür, bunun örnekleri var. Yargıda 

bunun korunması nasıl sağlanacak? Bunu nasıl tespit edeceğiz? Üçüncü kiĢilerin haklarını nasıl 

koruyacağız? Çünkü siyasi davalarda acımasızca kullanılan bir yöntem bu ve maalesef TÜBĠTAK da 

sınıfta kaldı.  

ġimdi, buradan Ģunu çıkarmak istiyorum: Bu, çok önümüzde… Erdal Bey sık sık söyler, 

yani tehdit algısını, teknolojideki geliĢme, dijitaldeki tehdit algısını. Birisi birinin telefonunu, birisi 

birinin bilgisayarını kullanarak onun iradesi dıĢında suç iĢleyebilir ama bakıyoruz, mahkemeler, sahip 

kimse sahibe yapıĢıp ona ceza veriyorlar. Bununla ilgili bana dört beĢ örnek geldi ”Ne yapabiliriz 

ağabey?” diye iĢte “Benim e-mailimden, bilgisayarımdan birisi birine hakaret etmiĢ, bana üç sene ceza 

geldi.”  Hatta bu konuda çok mevki, makam itibarıyla yüksekte olan BaĢbakan, CumhurbaĢkanı, 

bakanlar, vesaire için daha çok kullanılıyor ve bunları sanki takip eden bir birim var, çok fazla dava 

açılıyor ama muhalefetten birisi için hiç yapılmıyor. Garip bir durum var.  

Bir de, bu çalıĢmada uluslararası sözleĢmeler var bir iki tane Mecliste bekleyen. Size ne 

kadar katkısı, faydası olur? Onların bir an önce çıkması gerekir mi? Çıkarsa ne tür bir faydası olur? Bu 

bölümünü soracağım. Sanıyorum arkadaĢlar diğer bölümleri sorarlar. Çünkü aslında bize sunduklarınız: 

“Çok yasal ve güvenli bir çalıĢma yapıyoruz.”  Ben, ikisi konusunda da emin değilim yani sizin 

çalıĢmanızda, siz yasa dıĢı çalıĢıyorsunuz diye değil. Size gelen katalog suç, “A örgüt üyeliğinden 

aranıyor.”  Sizin orada sorgulama Ģansınız yok. Birimlere dağıtıp görevinizi yapıyorsunuz. Böyle bir 
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sıkıntı var. Siz, birinin örgüt üyesi olup olmadığını, arama kararını göremiyorsunuz. Size tarih-sayı 

geliyor, size savcılık numarası geliyor. Bu babdan Ģunu soracağım: Özel yetkili mahkemelerin 

savcılıklarından kaç adet bu konuda dinleme kararı gelmiĢ? Adli savcılıkların veya mahkemelerin… 

Kolluk demiyorum ısrarla, onu da silin o broĢürden, vallahi onunla ilgili kafayı taktım, ciddi ciddi 

sorgularım, onu silin. Kolluğa bu kalırsa… Güvenlik ve özgürlük kolluğa terk edilecek bir konu değil 

arkadaĢlar, ciddi söylüyorum. BaĢbakanın bile en yakınındaki kiĢiler böcek koyabiliyorlar yani. Mesele 

bu kadar hassas, bu kadar net. Biraz hukuk devleti olalım, maksadım da bu. Eğer kolluk devleti 

olacaksak kolaydır diye düĢünüyorum. 

TeĢekkür ediyorum BaĢkanım. 

BAġKAN - TeĢekkür ederim. 

Sayın Havutça… 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) - TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Ben de Değerli BaĢkana teĢekkür ediyorum verdiği bilgilerle ilgili.  

Kesimoğlu arkadaĢımızın sorduğu bilgi üzerinden… Sizin görevleriniz arasında ilgili 

mevzuata uygun olup olmadığını Ģeklî olarak denetliyorsunuz ve uygun olmadığını gördüğünüzde de 

iade ediyorsunuz. ġimdi, az önce arkadaĢımız örnekler verdi. ġeklî olarak uygun olmadığını hepimizin 

çok açık bir Ģekilde gördüğü kararla ilgili tekrar size evrak geldiğinde iletiĢimin tespitine devam mı 

ediyorsunuz? Yoksa bunun açıkça hukuka aykırı olduğu kanaatine vararak herhangi bir yaptırımla ilgili 

bir… Çünkü konusu açıkça suç olduğu açık olan bir iĢlemle ilgili nasıl bir tavır izlediniz, nasıl bir tutum 

içerisine girdiniz? Onu öğrenmek istiyorum.  

Bir diğer konu: Tabii, sizin konunuz -demin ifade ettiniz- “Delil niteliği olması açısından biz 

görevimizi yapıyoruz.”  dediniz, yasal bir delil bu Ģeyler. Peki, ortaya konulan bu delillerin yüzde yüz 

delil niteliğine güvenilirliği bakımından sonradan manipüle edilme, ses kayıtlarının değiĢtirilmesi gibi 

olasılıkları olabilecek midir? Çünkü, bazı davalarda iĢte kiĢilerin beyanlarından anlıyoruz ki mahkeme 

tutanaklarında, kuvvetli delil diye mahkeme tutanaklarına giren delillerin sonradan manipüle edildiği, 

bazı yerlerin eklendiği ve kiĢinin hiç öyle bir Ģeyin olmadığı Ģeklinde Ģikâyetler yapılıyor. Yasal 

dinlemelerle ilgili bunlar. 

Bir de, sizin dıĢınızda, size baĢvurmaksızın kiĢiler, birtakım odaklar direkt TELEKOM‟a, 

Vodafone‟a, Turkcell‟e baĢvurarak böyle bir dinleme yolu var mıdır, böyle bir yol izlenmekte midir?  

Diğer bir soru: Size doğrudan Emniyet Genel Müdürlüğü, MĠT; Jandarma Genel 

Komutanlığının dinlemeyle ilgili bugüne kadar herhangi bir talepleri oldu mu ve dinlendi mi? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN - Yazılı emir anlamında soruyorsunuz değil 

mi efendim? 

NAMIK HAVUTÇA (Balıkesir) - Evet, yazılı ya da Ģey yani bu Ģekilde dinlendi mi? Bunlar 

nasıl izlendi? Bunları merak ediyorum. 
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TeĢekkür ederim. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) - Bazı sorularımız araĢtırma gerektiriyorsa komisyona sonradan 

da bilgi sunabilirsiniz. 

BAġKAN - Sayın Kaya, buyurun. 

ATĠLA KAYA (Ġstanbul) - TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Ben de ĠletiĢim BaĢkanlığına yaptığı bu sunumdan dolayı teĢekkür ediyorum. Gerçi 

soruların bir çoğu dile getirildi burada ama bir iki husus var, onları ben sormak istiyorum. Birincisi: 

ĠletiĢim BaĢkanlığının kayıtlarının son derece gizli ve korunaklı olduğunu ifade ettiniz. Hiç Ģimdiye 

kadar bu yedi buçuk yıllık süre içerisinde kurum içerisinden art niyetli ya da herhangi birisinin bu 

bilgileri dıĢarıya sızdırdığı yönünde bir tespitiniz oldu mu? Bu konuyla ilgili herhangi bir iĢlem yapıldı 

mı? Birincisi bu.  

Ġkincisi: Tabii, bizim bu komisyonun esas amacı yasa dıĢı dinlemeler ve bunları tespit etmek 

ve bunları ortaya çıkarmak. ġimdi, yasa dıĢı yollarla elde edilen çeĢitli ses ve görüntü kayıtlarının 

zaman zaman Ġnternet ortamında vesaire yayıldığını görüyoruz. Bunun takibi sizin kurumun ilgi alanına 

giriyor mu? Önce bu ve bununla bağlantılı bir diğer soru da: Eğer giriyorsa bununla ilgili anında bir 

iĢlem yapabilme Ģeyiniz var mı yoksa amaç hasıl olduktan sonra mı yani birkaç gün ya da ne bileyim 

yarım gün, bir gün, iki gün kaldıktan sonra mı müdahale edilebiliyor bu durumlara? Bunu öğrenmek 

istiyorum. 

Bir de, yine burada dile getirildi ama yani iĢte MĠT olsun, Emniyet Genel Müdürlüğü, 

Jandarma istihbarat, vesaire bunların sizden bağımsız olarak dinleme yapabilme kapasiteleri var mı? 

Bunlar bunu yapabiliyorsa bunu hangi ölçüde denetleyebiliyorsunuz ya da bu kurumların dinleme yapıp 

yapmadıkları hususunda siz ne söyleyebilirsiniz?  

Benim Ģimdilik soracağım sorular bunlar. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN - Evet, teĢekkür ederiz. 

Aksünger, buyurun. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Osman Bey, sunum için teĢekkür ediyoruz. Daha önce de 

sunumlarınızı dinlediğim için… Gerçi sizinle çok uğraĢan bir milletvekiliyim. Son beĢ altı aydır 

herhâlde çok taciz ediyorumdur galiba kurumu, değil mi? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN - Memnunuz efendim. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Efendim? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN - Memnunuz. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) - Evet, Tayfun Bey‟e de selam söyle benden. 

ġimdi, tabii, BTK konusu… Biraz önce Atila Bey‟ in söylediği konuların hepsi aslında onları 

ilgilendiren konular ama bence sanki Ģöyle bir Ģey yapılmalıydı bugün, öyle hissediyorum yani: Aslında 
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bu iĢin geleceği nereye gidecek? Siz ne düĢünüyorsunuz? Yani nasıl yapılıyor bu iĢler? Bundan sonra 

nasıl olacak? Bence onları bir anlatmanız gerektiğini düĢünüyordum, Ģöyle ki: ġimdi, Ġnternet tarafı da 

size ait zaten. Niye diğer kurumlar dedim? Bunların yüzde 90‟ ına yakını aslında Ġnternet üzerinden 

yapacak bundan sonrasını, her Ģeyi, ses, görüntü taĢımaları olsun, diğer konular olsun. Sayın milletvekili 

aslında Ģeklen iĢin nasıl yapıldığını merak etti. Nasıl yapılıyor yani? “Mutlaka biliyorsunuzdur ki yani 

siz de ona göre tedbir alacaksınız.”  tarzında bir konu, öyle değil mi? 

ġimdi, Ģöyle örneklerle bir iki konuyu söylemek istiyorum, madem kapalı yaptık, belki onu 

anlatırsanız değer buna. ġunu söyleyeceğim bu dinleme cihazlarıyla ilgili: Türkiye‟ye ben bunların 

çoğunun illegal girdiğini düĢünen bir insanım. Hatta ve hatta iddiam var, kamu kurumlarının bir kısmı 

da bunları illegal getiriyor. Yani benim duyumlarım ama hani bunları nasıl ispatlarsın dersen ona hiç 

girmeyeceğim ama sizde böyle bir duyum var mı veya böyle bir konu biliyor musunuz? Ayrıca, sizin 

dıĢınızda diğer kolluk kuvvetlerinin bu dinleme cihazlarını getirdiklerini düĢünüyor musunuz? Özellikle 

Ġsrail‟den bununla ilgili -çünkü en büyük geliĢmiĢ teknolojilerin bir tarafı da Ġsrail‟de bu konu, 

Amerika‟dan sonra.- Türkiye‟ye çok ciddi cihazların getirildiği konusunda duyumlar alıyoruz. Bununla 

ilgili bilginiz var mı? 

ġimdi, niye bazı Ģeyleri özetlemeniz, anlatmanız gerekiyor diyordum. ġimdi, güvenlikten 

bahsediyoruz hepimiz. Özellikle, size buradan çıktığımda da sormuĢtum, bunu açıklamanızı da rica 

edeceğim. TÜRKTRUST‟ la ilgili konu. Bence belki Türkiye‟deki en önemli konulardan bir tanesi. 

Sadece TÜRKTRUST paralelinde söylemiyorum bu konuyu çünkü buradaki insanların çoğu da bu tür 

Ģeylerle akredite oluyor, buradaki insanlar da dâhil, bankalar, diğer yerler, hepsi. Ben, bu facianın 

aslında insanlara adam gibi bir Ģekilde anlatılmasını istiyorum. Neden? ġimdi, sahte elektronik imzalar 

üreten bir devlet kurumu gibi kurum olmaz. ġimdi, bunun doğru Ģekilde ortaya konulması lazım. Kuzey 

Kıbrıs‟ ın iadesi ve bunu da Google söylüyor, Google Chrome‟dan geliyor böyle bir Ģey. O da facia yani 

Google Chrome... Bunu sizin yapmanız gerekiyor bir kere, bunu açıkça da eleĢtiri olarak söyleyeyim. 

Google bunu söylüyor ve binlerce dosya browser‟ lar olmadan aslında gidiyor, geliyor.  

Bir diğer kurum da EGO. Peki, bu EGO kimlerle ilgili hangi bilgileri ve bu Ģeyin üzerinden 

niye aldı ve neyi istifledi? Siz bunlara hâkim misiniz yani bu konuya? Bence burada bütün 

arkadaĢlarınızın, milletvekilleri de dâhil olmak üzere, biliyor veya bilmiyor, bu konuda bence açıklayıcı 

olarak Ģimdi anlatmanızı istiyorum, bu konu nedir? Yani, bir kere bu akreditasyon nedir? Herkes bu 

elektronik imzadan nereden nereye gidiyor, neler yapıyor? Bu nasıl bir güvenliktir ve bugün içine 

düĢtüğümüz zafiyet nedir? Bu konuda bir açıklama yapmanızı bekliyorum.  

En son üç beĢ aydır beraber takip ettiğimiz diyeceğim -ortaklaĢma bir çalıĢma olduğunu 

düĢünüyorum- TTNET konusu. Off the record olduğu için, yoksa kurum ismi kullanmayacağım 

normalde. Çok önemli değil, TTNET olmuĢ, baĢkası olmuĢ. Ama bu 3-5 milyon insanın fiĢlenmesi 

konusu yani bu yurt dıĢından gelen formun yaptığı konu. Konu form da değil, herkes yapabilir bunu. 
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Bununla ilgili soruĢturma ne noktada? Bu insanların hepsine dönüp “Biz sizi fiĢledik”  diyecekler mi? 

Yani bu önemli bir Ģey. SoruĢturma ne aĢamada onu merak ediyorum çünkü hemen hemen üç ayımı 

buna harcadım neredeyse.  

Buradaki Ģey Ģu… 

Bir de mahkemelerde bugün bu tape‟ ler, dinlemeler, fiĢlemeler konusu oluyor, bununla ilgili 

bence ortaya bir akreditasyon çıkması lazım. Sizin bunları söylemeniz lazım, yani “Bunlar doğrudur, 

değildir, bunlar taklit edilebilir…” Çünkü teknolojiyi en üst düzeyde takip eden kurum sizsiniz, BTK, 

yani BTK‟nın altında da sizsiniz. Bu iĢler taklit edilebilir… Ġllegal olsa da illegal dinlemeler veya legal 

dinlemeler de dâhil olmak üzere, legal gösterilebilir bunların hepsi. Bunları anlatmanız lazım, özellikle 

bu Komisyona anlatmak lazım bunların hepsini. Bundan sonraki sürece çok katkısı olacağına 

inanıyorum ben bunun. Yani bir sesin taklit edileceğini düĢünebiliyorsak, bunlar bu iddia makamları 

tarafından bundan sonraki süreçte “ne kadar delil olur” , “olmaz”ı sizin söylemeniz lazım. Çünkü ben, 

Sayın Ġhsan Bey‟ in sesinin benim sesime döndürme imkânı olan bir teknolojinin varlığını biliyorum 

zaten, siz de biliyorsunuzdur bunların hepsini ama bugün çok az bir noktada insanın dünyada kullandığı 

olabilir ama bu çok geliĢecek. Yani iki sene sonra yirmi senede aldığımız yolun herhâlde iki katını falan 

alacağız. Bununla baĢ etmek mümkün değil. Bununla ilgili konuyu bu Komisyona anlatıp, burada 

değerli hukukçu arkadaĢlarımız da var, onların hepsi de bu konuyu… Tarlayı bilerek zemine uygun 

hukuk uydurmak meselesidir bence.  

Daha çok konu olabilir ama özellikle TÜRKTRUST konusu çok önemsediğim vahim bir 

konudur. Ġnsanların, hani… Burada, gerçekten, bence hukuksal bir cinayet var ve insanlar 

dolandırılmıĢtır. EGO‟nun ne yaptığını da çok net öğrenmek istiyorum ben. 

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN - Biz teĢekkür ederiz. 

Sayın Çiftci, buyurun.  

FATĠH ÇĠFTCĠ (Van) - Sayın BaĢkan, ben de değerli arkadaĢlara sunumlarından dolayı 

teĢekkür ediyorum, sağ olsunlar. Tabii ki yasa dıĢı dinlemeler noktasında çok fazla Ģey alamadık ancak 

yasal dinleme noktasında yaptıkları sunumlardan dolayı teĢekkür ediyorum kendilerine. 

Benim merak ettiğim konuların çoğunu arkadaĢlarımız ifade ettiler ancak ben bir konuyu 

ifade edeceğim, bir sorum olacak, bu da: Özellikle evrakların kendilerine gelmediğini ifade etti BaĢkan 

sunumlarında, mahkeme kararlarının gelmediğini. Bu veri giriĢlerini kolluk mu yapıyor, siz mi 

yapıyorsunuz? Bunu nasıl denetliyorsunuz karĢılıklı olarak? Merak ettiğim nokta bu. Orada farklı veri 

giriĢleri olabilir mi? Bunun dönüĢü nasıl oluyor? 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN - Biz teĢekkür ederiz. 

Sayın Dağ, buyurun. 



- 74 - 
 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) - Evet, ben de teĢekkür ediyorum.  

Çok Ģey soruldu. Benim merak ettiğim konulardan birisi, TĠB BaĢkanı bildiğimiz kadarıyla 

HSYK tarafından Ġstinaf Mahkemesi BaĢsavcılığına getirildi. Oraya da HSYK tarafından atanmıĢtı. 

ġimdi, baktığımızda, BaĢkan, HSYK tarafından atanıyor ama alt birimlerin herhâlde HSYK‟yla çok 

fazla ilgisi yok. Yani… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) - BaĢkanı BaĢbakan atıyor. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) - Hayır, en son ben kararnameye baktım. HSYK‟nın kararnamesine 

baktığımda TĠB BaĢkanının HSYK‟nın kararnamesiyle baĢsavcı vekilliğine geldiğini, baĢsavcılığa 

geldiğini gördüm.  

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) - Doğru. 

HAMZA DAĞ (Ġzmir) - ġimdi, orada kafama takılan Ģu: BaĢkanı HSYK atıyor, alt birimleri 

kim atıyor? Veyahut da yine baĢkan HSYK tarafından mı atanacak, baĢka birimler tarafından mı 

atanacak? Yani BaĢkan gerekli cevabı verir. Çünkü ben bu kararnameden… Fethi Bey‟ i de Ģahsen 

tanıdığım için, eski hâkim, savcı olması sebebiyle. Yani bu böyle mi devam edecek, yoksa bu konuda 

bir düzenleme var mı? Bir kargaĢa mı var bağlı olduğu nokta konusunda? Onu öğrenmek istedim. 

Bir de: ġimdi, “Önleyici de özellikle kayıt tutulmuyor.”  dediniz sanki, direkt bununla alakalı 

bilgileri veriyoruz. Diğerinde ise on gün gibi bir Ģey söylediniz. ġimdi, biz, mahkemede Ģunu iyi 

biliyoruz ki mahkeme bir süreç alıyor yani uzun bir süreç alıyor. Mahkeme esnasında sanık “Ben bu 

konuĢmayı yapmadım, benim böyle bir konuĢma yapma durumum söz konusu değil.”  dediği zaman, 

sizden sorduğunda -mutlaka sizden soracak, baĢka soracağı bir yer yok mahkemenin- sizdeki o 

karĢılaĢtırmayı on gün sonra imha ediyorsanız bunu nasıl yapabiliyorsunuz?  

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN - Kesimoğlu, buyurun. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) - TeĢekkür ederim. 

Herhâlde bir baĢka arkadaĢımın sırasını almadım çünkü ikinciye konuĢuyorum.  

ġimdi, önleme dinleme kanununa göre IMEI numarasıyla da dinleme yapmak mümkün ama 

bu IMEI numarasıyla dinleme yapmak istisnai bir yol yani terör örgütleriyle ilgili ama uygulamalara 

baktığımızda bu yolun genel bir yol hâline dönüĢtüğünü ve herkes için uygulanır hâle geldiğini 

görüyoruz. Bu konuyla ilgili Ģekil Ģartlar açısından bir değerlendirme yaparken sizin bu konuda bir 

eksikliğiniz, görmezden gelmeniz ya da değerlendirmeleriniz nasıl yapılıyor? Bana göre bu bir çeliĢki, 

bu çeliĢkiyi siz nasıl açıklıyorsunuz? 

Bir de, nasıl olsa kapalı bir ortamdayız. ġu dinlemenin teknik olarak nasıl yapıldığını -

arkadaĢlarım da sordular- lütfen bize anlatır mısınız? Mesela “Hiç hissedilmez, tıkırtı, cızırtı olmaz.”  

deniyor, bununla ilgili bir bilgi rica ediyorum. 
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Son sorum da: Bir telefonun sizin dıĢınızda bir baĢka kurum tarafından dinlenmesi, sizin 

aracılığınız olmadan dinlenmesi mümkün ise bunu siz anlayabilir misiniz, tespit edebilir misiniz ve nasıl 

bu tespiti gerçekleĢtiriyorsunuz? 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN - Ben teĢekkür ederim. 

Sayın Barutçu, buyurun. 

ĠHSAN BARUTÇU (Ġstanbul) - TeĢekkür ediyorum efendim. 

Öncelikle, TĠB‟den gelen arkadaĢlarımıza sunumlarından dolayı teĢekkür ediyorum. 

Burada Komisyonumuzun oluĢumu, hassasiyeti bilhassa 12 Haziran seçimleri öncesi ve 

müteakiben geliĢen dinleme ve izlemeye dönük ya da görüntü kayıtlarının Ģantaj amaçlı, 

siyasetçilerimize bir saldırıya dönük gerçekleĢmesi belki de bu Komisyonumuzun oluĢmasına sebep 

olmuĢtur. Ancak, bakıldığı zaman, dinlenen, Adalet Bakanlığından ve TĠB‟den gelen heyetimizin 

değerlendirmeleri, iĢin hukuki boyutuyla alınan tedbirler, sanki dersiniz ki bu tedbirlerle bir caydırıcılık 

oluĢturulmuĢ, bu caydırıcılıktan dolayı da herhangi bir hadisenin geliĢimi, bir tehdidin, bir saldırının 

olmaması gerektiği kanaati oluĢuyor. Ancak, ne hikmetse, iddialı bir Ģekilde ortaya konan, 2006‟dan 

beri TĠB‟ in düzenlenmesi ya da dinleme, izlemeyle ilgili hassasiyetler ya da Adalet Bakanlığının 

oluĢturduğu birtakım yasalarla vesair, bunlar asgariye inmesi gerekirken artmıĢ, çoğalmıĢ, önüne 

geçilmez bir hâl almıĢ ve nihayet Sayın BaĢbakanımızın çalıĢma ofisine kadar girme cesareti ve cüreti 

göstermiĢtir.  

Burada bir siyasi polemik oluĢmaması adına, bize baktığında bir alkıĢ tutuluyordu. ġahsım 

mağdur olarak bu sürecin içinde. 12 Haziran seçimleri öncesinde o kaset Ģantajı olarak nitelendirilen, 

Milliyetçi Hareket Partisinin mensuplarından, partisinden ihraç edilerek bugün Meclise gelmiĢ bir 

arkadaĢınız olarak bu hadisenin önemini yaĢayan ve acısıyla, sıkıntısıyla yaĢayan bir bireyim ama bunu 

bireysel bir acıymıĢ gibi dile getirmekten öte, Türk siyasetinin içine düĢtüğü vahamet görünen hâliyle 

bu. Bu görünmez hâliyle acaba baĢka daha ne tür tehditlere ve Ģantajlara maruz kaldığımızı merak 

ediyorum.  

Bununla beraber, bir siber saldırının da uluslararası bir saldırı olarak nitelendirdiğimizde 

Türkiye'nin acaba ne tür tehditler altında olduğunu merak ediyorum. Kurum ve kuruluĢlarımız bu 

manada gerekli tedbirleri almıĢ mıdır, alıyor mu? Ya da hiç değilse bu Komisyon sürecinde, 

Komisyonda bulunan insanlara, bizlere, heyete bilgi aktarırlarsa biz de gönül rahatlığıyla buradan 

kalkarız, yarın böyle Ģeylerin olmayacağı ya da olacaksa dahi karĢılığının verileceği, tedbirlerin 

alınacağı ve cezalandırılacağına dair. 

ġimdi, baktığımız zaman, burada bütün partiler ifade ettiğimiz dinleme ve izlemeden kaynaklanan bir 

mağduriyeti, bir sıkıntıyı her biri bir Ģekilde yaĢamıĢ, yarın yaĢayacakların da kim olacağı belli değil 

ama muhtemeldir, yaĢanabilirliği var. Dolayısıyla burada, bu kadar yapılan alçakça saldırıların 
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karĢısında bu kurum ve kuruluĢlarımız bu yapanlara karĢı ne tür tedbir almıĢlardır? Bizim, o süreçte, 

günlerce Ġnternet ortamında o kirli görüntüleri yayınlarken TĠB ne yapmıĢtır? TĠB‟e bağlı olarak 

Ġnternet BaĢkanlığı ne yapmıĢtır? Sanki, âdeta çanak tutulmuĢtur, saçılmasına, yayılmasına dönük. 

Dolayısıyla bir güvence istiyoruz. Burada siyaset, eğer, bu kadar, Sayın BaĢbakan dahi tehdit altındaysa 

kurum ve kuruĢların burada bize sunum yapmanın ötesinde caydırıcı tedbirler alması, tedbirler 

alındıktan sonra da bu iĢin failleri kimse, nereyse onların da ortaya çıkartılması noktasında azami gayret 

beklemekteyiz, bu da bizim doğal hakkımızdır.  

Çok fazla Ģeyler söylemek istemiyorum. Umuyorum ki bu çalıĢmaların Komisyonumuzun 

hassasiyetiyle bir sonuç noktasında, hem bizlerin hem ülkemizin de gönlüne su serpecek Ģekilde 

Komisyonumuz çalıĢmalarını tamamlar ve ilgili kurumlar da bu konuyla ilgili hassasiyetlerini buradaki 

değerlendirmeler sonucunda, görev ve sorumlulukları çerçevesinde, hassasiyetlerimizi paylaĢarak 

tedbiri ve beraberinde caydırıcı olabilecek birtakım çalıĢmalarını da beraberinde yaparlar. Hiç değilse 

biz de, Meclis çalıĢma süreci içinde, bir Ģeye katkı sağlamanın gönül rahatlığıyla da “Sorumluluğumuzu 

yerine getirdik.”  diye kendimizce de hiç olmazsa bir pay çıkartırız.  

Bu çalıĢmaların faydalı olacağı kanaatiyle, Sayın BaĢkanım, özellikle hassasiyetlerinize ve 

Komisyonumuzun gayretlerine teĢekkür ediyor, bilgi veren TĠB ve Adalet Bakanlığındaki 

arkadaĢlarımıza huzurlarınızda teĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Ben de teĢekkür ediyorum. 

Herhâlde Sayın Cihaner ikinci kez söz istiyor. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Evet. 

BAġKAN – Kısa mı? 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Kısa, çok kısa ve soru, diğer sorularla… 

ġimdi, aslında bu soruyu size sormayı düĢünmüyordum ama siz, bir teknik araçlarla 

inceleme sonucunda elde edilen, yapılan dinlemelerle ilgili ilginiz olmadığını belirttiniz, bir de hukuk 

dıĢı, iĢte, ortam dinlemeleriyle ilgili Ģeylerle ilginizin olmadığını, yani onun baĢka bir Ģey olduğunu 

söylediniz. ArkadaĢların talebi, buna dair, sizin uzmanlığınızdan, hani sorumluluk değil de uzmanlığa 

iliĢkin bilgi, onu bir kere vurgulayayım. Ama ben bunlarla da sizin bağlantınız olduğunu düĢünüyorum, 

Ģu Ģekilde: ġimdi, özellikle Ģu andaki hukuk dıĢı ortam dinlemelerinin birçoğu SIM kartlar üzerinden 

yapılıyor, sizin de bildiğiniz gibi. Yani bir üçlü prize SIM kart yerleĢtiriliyor ve o enerjisini de oradan 

alıyor ve bir konuĢma olduğu zaman onu baĢka bir telefona gönderiyor. Bu, örneğin, bir SIM kart için 

Ģüpheli davranıĢtır. Yani, eğer, bir SIM kart hiç aranmayıp sadece tek yönlü, üstelik saatlerce veri 

aktarıyorsa bu, pekâlâ sizin data bankanızdan bu tarz SIM kartlar Ģüpheli bir davranıĢ olarak görülüp, 

mesela, değerlendirilebilir. Hiç bu tarz incelemeler yaptınız mı?  
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Aynı Ģeklide, teknik takiple ilgili de yapılan ses kayıtlarında bu dijital, sayısal imza ve 

zaman damgası oluyor mu? Yani polisin ya da diğer kolluk birimlerinin teknik araçlarla izleme tedbiri 

çerçevesinde yaptığı kayıtlarda da bu sayısal imza ve zaman damgası oluyor mu?  

Bir üçüncüsü -gene sizi ilgilendirdiğini düĢünüyorum- kanun dıĢı dinleme yöntemlerinden 

birisi de, bildiğiniz gibi, sahte baz istasyonu. Cihazlar var bir el çantası büyüklüğünde, bunu hedef 

kiĢinin yakınına kurduğunuz zaman o, o numarayla iliĢkilendirilip kendisini “baz istasyonu” olarak 

tanıtıyor. Bizim sistemimizde, sizin kontrolünüzde olan, Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının değil 

üst kurulun kontrolünde olan sistemde bunları ayırt etmek mümkün değil mi? Yani bunların araya girip 

bu tarz, sahte baz istasyonu olarak sisteme kendini tanıtmalarını… Yani, mesela, Ģu, cep telefonlarında 

bile birtakım programlar var, indirdiğiniz zaman hangi baz istasyonuna bağlı olduğunuzu 

görebiliyorsunuz. KuĢkusuz böyle bir bilgi vardır. Bu tarz incelemeler yaptınız mı?  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Alpay son konuĢmacımız. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Ben de deminki konuĢmamda teĢekkür etmiĢtim sunumunuzla 

alakalı ama Ģimdi birkaç Ģey soracağım. 

ĠletiĢim BaĢkanlığı bünyesinde görev yapan Emniyet Genel Müdürlüğü, MĠT ve Jandarma 

Genel Komutanlığının da temsilcilerinin olduğunu söylediniz değil mi, yani Ģu anda tablodan da 

anladığımız o. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Evet, tabii. 

ġUAY ALPAY (Elâzığ) – Bu arkadaĢlarımızın faaliyetleri ve çalıĢma Ģekilleri kendi teĢkilat 

kanunlarına bağlı olarak yürütülen faaliyetler midir, yoksa…  

BTK‟ya bağlısınız siz de BaĢkanlık olarak değil mi? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tabii. 

ġUAY ALPAY (Elazığ) – …o bünyede, o yasal düzenleme içerisinde mi bu arkadaĢlar 

görev yapıyorlar?  

Bir de bu arkadaĢların -kurum içerisinde temsilci olarak çalıĢıyor- görev alanlarının 

tanımları ve alan belirlemesini kim yapıyor? 

Yasal izin alınmak suretiyle baĢlayan dinleme ve kayıt altına alma iĢlerinde sınır aĢımı ve 

suistimallerle ilgili olarak tespitleriniz var mı? Bu konuda çok fazla mağduriyet ve buna bağlı da oluĢan 

problemler var mı? Bu konuda iĢlemler yaptınız mı? 

Bir de, kararlar üzerinde Ģeklî incelemeden bahsettiniz ve yaptığınız iĢin, iĢte, iletiĢim 

güvenliğini, haberleĢme güvenliğini temin açısından bir tedbir olarak ifade ettiniz. Orada da Ģüphelinin 

kimlik bilgilerini denetlediğinizi ve kararlar üzerinden bazı kararları iade ettiğini söylediniz. ArkadaĢlar 

genelde atıfta bulundular, ben de merak ediyorum; kod numarası ya da mail numarası kimlik bilgisi 
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yerine olduğunda isim, soy isim olmaksızın, kimlik bilgisi olmaksınız sadece kod numarası ve mail 

numarası olarak gönderilen kararlarla ilgili olarak iade iĢlemi hiç yaptınız mı? 

Bir de tekraren, çok merakla da soruyorum hakikaten, arkadaĢlarım da genel itibarıyla 

sordular. ġu anda bizim asıl hedeflediğimiz, bu Komisyonun -bana göre, benim anladığım kadarıyla- iki 

ana nirengi noktası var, çalıĢmalarımızı temellendirdiğimiz. Bir: Alan belli zaten, haberleĢme hürriyeti 

ve özel hayatın gizliliği ilgili ve bunlarla ilgili bilgilerin ifĢa edilmesiyle alakalı. Ve bana göre asıl 

merkez: Yasa dıĢı dinlemeleri biz anlamaya çalıĢıyoruz, öğrenmeye çalıĢıyoruz, bunun yarattığı 

hukuksuzlukları, tahribatları tespit etmeye çalıĢıyoruz ve bununla ilgili Komisyonun muhtemelen 

önerileri olacak.  

Bununla birlikte bir de yasal olarak yapılmakla birlikte -demin ifade ettiğim gibi- iĢte, 

baĢlamıĢ ancak suistimal ve sınır aĢımı olan hususlar var. Bana göre de önemli olan, bu meselede, yasa 

dıĢı dinlemelerle ilgili olarak BaĢkanlığın, en azından bu konuda bir Ģey var, zihinsel de bir hafızası var. 

Gelen talepler muhtemelen olmuĢtur size, iade etmiĢsinizdir, talebi geri çevirmiĢsinizdir ya da kendi 

faaliyet çevreniz içerisinde uzmanlık alanınız gereği oluĢan bir bilgi birikimi var. Bu konuda tekrar 

soruyorum: Yasa dıĢı dinlemeyle ilgili olarak Ģu anda yürüyen yoğun faaliyet var mıdır ve bu, kurumsal 

kimlik tahtında yapılan bir faaliyet midir? Böyle bir algı var, bu konuda cevap vermenizi arzu ediyorum.  

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Evet, teĢekkür ediyorum. 

Tabii, sizler notları aldınız. ġu anda bunlarda belki cevaplandırabileceğiniz konular var, 

cevaplandıramayacağınız konular var. En azından cevaplandırabileceğiniz konuları burada Ģifahen 

anlatırsınız. Eğer bir araĢtırma yapmanız gereken konular varsa onları daha sonra yazılı olarak 

Komisyona gönderirsiniz. 

Ben de bir son soruyla girmiĢ olayım. Tabii, bizim arkadaĢlarımızın, Komisyondaki 

arkadaĢlarımızın, kısmen de kamuoyunun en çok merak ettiği konulardan da birisi. Biz milletvekili 

arkadaĢlarımızın telefon numaralarını size gönderdiğimizde bu numaraların dinlenip dinlenmediğiyle 

ilgili bize bilgi verme imkânınız olabilecek mi? Böyle bir teknik imkânınız var mı? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – En son sorudan baĢlamam lazım değil mi 

Sayın Vekilim? 

Sayın Komisyon BaĢkanım… 

BAġKAN – Diğer konu da… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Özür diliyorum efendim, siz buyurun. 

BAġKAN – Bir insan dinlendiğini nasıl anlar diye… 

MĠHRĠMAH BELMA SATIR (Ġstanbul) – Telefonların Ģarjlarının erken bittiğine dair bir 

görüĢ var, doğru mu? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Çok konuĢulduğu için. (GülüĢmeler) 
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MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Bizim pek bitmiyor, belki siz fazladan 

konuĢuyorsunuz. 

BAġKAN – Mesela o konuda, yani “Bir telefonun dinlendiğini anlamak mümkün 

müdür?”den de baĢlayabilirsiniz yani. 

Evet, buyurun. 

Mümkünse yirmi dakika içerisinde toplayalım, 16.30‟da bitirmeye çalıĢalım. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tamam efendim. 

Sayın Komisyon BaĢkanım, sayın milletvekillerim; genel olarak birkaç önemli hususu, Ģu, 

sondan baĢlayarak aslında izah edeyim uygun görürseniz. ArkadaĢlardan biraz daha teknik detay talep 

edeyim, yani teknik dinleme nasıl yapılıyor, ona iliĢkin biraz daha somut hususlar. Ve bir miktar soru 

oldu. Belki bunları toparlamamız, çalıĢma yapmamız, bir de, belki, biraz daha netleĢtirmemiz 

gerekebilir çünkü hızlı hızlı yazdık.  

Uygun görürseniz sayın vekilimizin son sorusundan baĢlayayım. Bana göre -Sayın 

Aksünger Milletvekilimiz de aslında söyledi- ben, kendi uzmanlık alanım itibarıyla -ben bilgisayar 

mühendisiyim- birkaç hususta yorum yapmak isterim. Yani kendi görevim, Ģu an bulunduğum 

pozisyonum, görevim itibarıyla değil de teknik bir insan olarak bazı Ģeyleri söyleyebilirim. Aslında 

sayın vekilimiz de sormuĢtu. 

ġimdi, dinleme nasıl anlaĢılır? Önce Ģunu söyleyeyim: Dinleme bir gürültüden, 

huzursuzluktan, teknik bir problemden kesinlikle anlaĢılmaz, yani nereden anlaĢılmayacağı bölümü net. 

Yani biz kendi içimizde konuĢtuğumuzda “Huzuru kalple dinliyoruz.”  diyoruz, yani hiç kimse hiçbir 

Ģeyden rahatsız olmaz. Yani eğer yasal dinleme bu cihazlar, sistemler üzerinden yapılan bir dinleme ise, 

yani bir yerde bir böcek yok ise, telefona bağlanmıĢ bir Ģey yok ise, iĢte, cihazın içerisine bir Ģey 

konmamıĢ ise hiçbir gürültü yoktur, hiçbir iz yoktur, hiçbir problem yoktur, çok tertemizdir, çok 

rahattır. KiĢi de rahat rahat… 

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Rahat rahat dinleyebilirsiniz. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Kimse fark edemez bunu ama Ģunu 

söyleyeyim… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Desene “Muhalifseniz dinlenirsiniz.”  yani.(GülüĢmeler) 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Ama ben, kendimiz Ģöyle diyoruz en son 

soruda, yani Ģöyle, zannediyorum Sayın Bilgi Sistemleri Daire BaĢkanımız biraz daha detaylı anlatır 

çünkü birkaç noktada biz yardımcı olduk: Telefonların detay faturasını inceleyerek -bize birkaç tane de 

öyle Ģikâyet de geldi kiĢilerin, savcılığa da baĢvurmuĢlar- yani dinlemeyi, iĢte, çok oran veremiyorum 

ama büyük ihtimalle tespit edebilirsiniz, detay faturanızı inceleyerek.  

BAġKAN – Neresinden yani bu faturanın? 
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TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – ġöyle efendim: Aslında yani sayın 

vekillerimizden detayı bilenler vardır diye, en azından ben Sayın Erdal Aksünger‟ in bildiğini biliyorum 

da.  

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Ama hepimiz bilelim. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yazılımla yapılıyor birçok Ģey. Yani 

aslında teknik Ģey değil de yazılım daha kritik. Hani “Geleceğimiz ne olacak?” diye sormuĢtu ya sayın 

vekilimiz, eğer yazılımla sizin telefonunuz dinleniyor ise, bir defa, Ģöyle bir Ģey var: Basit telefonunuz 

var ise yazılımlar dinlenmez. Yani bizim, genelde toplantılarda gösteriyoruz. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Bu, yalnız, yasal dinleme değil. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Değil, yasal dinlemeyi konuĢmuyorum 

ben, yasa dıĢından bahsediyorum.  

Benim telefonlarım sizde herhâlde değil mi Ömer Bey? 

Yani bir basit telefonum var bir de rahat dinlenebilen telefonum var. Yani basit telefonlara 

program kurulamadığından dolayı genelde dinlenmez teknik olarak, bu yasa dıĢı yöntemle. 

BAġKAN – Varsa yanında hangisi, onu bir görelim. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Bir tane, çok basit bir tane de yani. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Akıllı olmayan telefonlar. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani, evet Sayın Vekilim daha doğru tabir: 

Akıllı olmayan telefon dinlemez. 

Akıllı olan telefonlar da, iĢte, bir tanesi akıllı olmayan telefon.  

BAġKAN – Göster bakayım. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Bir de iPhone gibi… 

BAġKAN – Ha Ģu bizim telefon ya, biz de onu kullanıyoruz. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – ġimdi, akıllı telefon dinlenirse nasıl tespit 

edebiliriz? Detay kaydı dediğim Ģu: Akıllı telefon dinleniyorsa eğer dinleme programlarının çoğu -Ġlhan 

Bey biraz daha, zannediyorum, detay arz edebilir- SMS gönderir. Yani telefonunuzun detay faturasına 

bakarsınız, sizin bilginiz dâhilinde… Mesela biz onu çok söylüyoruz yani bir Ģeyden endiĢe ediyorsanız 

yazın bir ay boyu ya da üç gün boyu, ya da beĢ gün boyu, yani attığınız SMS‟ leri yazın, fatura gelince 

de bakın “Bunlar benim SMS‟ lerim mi?”  

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – Mümkün değil, biz çıkamayız iĢin içinden.  

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yo, siz, Sayın Vekilim haklısınız, 

çıkamazsınız yani doğrudur. Yani çalıĢma programlarının mantığında SMS gönderiyorlar çoğu, bu 

piyasadakilerin çoğu.  Eğer sizin bilginiz dâhilinde bir SMS var ise Ģüphe oranı biraz daha yüksektir.  

Bir de bilinen Ģeyler var: ĠĢte, telefonun bataryası… Tabii, batarya baĢka konulardan da 

olabilir. Çok konuĢma olabilir, iĢte, baz istasyonuna uzaksanız bataryanız daha çabuk biter, yakınsanız 
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daha uzun sürer. Ama en kolayı telefonunuzun detay faturasına bakmak, ondan daha da kolayı basit 

telefon kullanmak. Ama basit telefon kullanmak çok da mümkün değil. Benim gibi iki telefon 

taĢıyabilirsiniz yani basit telefonunuz olabilir, bir de, iĢte, kendine göre kapasitesi olan, interneti olan bir 

Ģey yapılabilir. Ben kendi… 

BĠLAL UÇAR (Denizli) – Siz bir endiĢenden dolayı mı basit telefon taĢıyorsunuz? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yok, yok, hayır, hayır. O benim asıl, kendi 

telefonum, diğeri Kurumun verdiği telefon. Ama Ģunu sorabilirsiniz: Niye basit telefon 

kullanıyorsunuz? Yıllardır basit telefon kullanıyorum. O da benim kendi, belki, Ģeyimden dolayı 

diyebilirsiniz yani teknik olarak olaya bakıĢımdan dolayı. Akıllı Ģey, yani, Kurumdan dolayı mecburen 

kullanıyorum ama yani basitlik genelde daha kolaylıktır, birçok açıdan kolaydır. Ben, bunu, kendi 

uzmanlığım olarak söyleyebilirim. Zannediyorum bu Komisyonun varacağı Ģeylerden birisi de -bence, 

benim kiĢisel görüĢüm, yani Kurumsal değil- bu, teknolojinin arttığı ortamda bazı Ģeyler çok çok daha 

kolaylaĢtığından dolayı bir Ģeyler bulmak lazım ve bulunan Ģeyler de kiĢilerin kendi kiĢisel gayretiyle 

bulunması lazım. Yani, iĢte, basit telefon kullanma bazı durumlarda bunlardan bir tanesi olabilir, bunun 

gibi baĢka hususlar olabilir, yani her cihazı kullanmama olabilir, her bilgisayarı… 

ĠHSAN BARUTÇU (Ġstanbul) – Bu ses yankılanmalarının da bir sebebi yok değil mi? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yok, yok Sayın Vekilim, hayır, yok. Yani 

herkesin içi rahat olsun, hiçbir o normal, yasal süreçte hiçbir Ģey yok. 

ĠHSAN BARUTÇU (Ġstanbul) – Yasa dıĢı yani, yasa dıĢı. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yasa dıĢı dinlemenin, cihaza eğer 

müdahale edilmiĢse, iĢte, ona da Ģöyle diyebilirim: Yani telefon, ne bileyim, yani kiĢinin en mahrem 

Ģeyi nedir? O düzeyde bir Ģeydir yani. Ben cüzdanımdan daha çok telefonuma dikkat ederim yani 

cüzdanımı bazen bir yerde unutabilirim ama yani telefonu bir yerde unutmamam lazım. Masaya bile 

koymuyorum, arkadaĢta dursun diyorum yani telefona sahip olunması lazım. Yani telefon insanın 

cüzdanından daha kritik bir bilgidir. Bilmiyorum, kastım, anlatabildim mi? 

BAġKAN – Kimsenin eline geçmemeli makine, öyle mi? O anlamda mı anlamayız? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Ya onu, iĢte, kastım biraz öyleydi de 

efendim siz açık olarak söylediniz. Yani telefonunuzun kimsenin eline geçmemesi lazım. Yani birinin 

eline geçerse, yani akıllı telefon ise bu biraz daha zordur. Yani Ģu an durumlar, aslında, insanların 

kontrol edemediği hususlar, bunlar üst düzey insanlarda bunlar biraz daha zordur. Telefonunuza 5 kiĢi 

birden bakar, birine o bakar, birine bu bakar. Yani belki bu tür hususlara dikkat etmek. Bu benim kendi, 

kiĢisel olarak söyleyeceğim hani bu kapalı oturumda. Çünkü bizim bazı örnek savcılık olayları da oldu, 

yani kiĢi Ģikâyet etmiĢ “Ben detayıma baktım, böyle bir Ģey gördüm.”  Savcılığa Ģikâyet etmiĢ, savcılık 

bize sormuĢ. Biz birkaç tanede yardımcı olduk, bilgi verdik. Yani kiĢinin telefonuna böyle bir program 

yüklenmiĢ. Zannediyorum buldu savcılık, bir bunu müsaadenizle arz etmek isterim.  
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Ġkincisi: Milletvekillerinin numarası konusunda, ben arkadaĢlara sordum. Biz o konuda, 

uygun görürseniz, Komisyonumuzun her türlü talimatına, her türlü emrine hazırız. “Biz ne yapabiliriz?”  

konusunda bir çalıĢma yapalım. Çünkü burada, genel itibarıyla bizim daha önceki TĠB‟e… 

BAġKAN – Yani bu arada ayıklamayın yani telefonun oradaki Ģeyi. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yo, yo efendim, yani “Ne yapılabilir?” le 

ilgili, ona biz cevap dönsek çok iyi olur. ġu an, belki, hemen bir Ģey söylememiz çok rahat olmayabilir. 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Temizlik harekâtı olarak.  

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Çünkü soruĢturma gizliliği açısından ki 

hususlar, bizim, daha önceki süreçte çok problem olmuĢtu. Birkaç Ģeyi hızlıca seçsem.  

TĠB BaĢkanı atamasıyla ilgili sürece, birkaç Ģeyi netleĢtirsek teknik detaydan önce: TĠB 

BTK‟ya bağlı bir birim, idari bir birim. TĠB BaĢkanını… 

BAġKAN – Yalnız bu kısmı biraz çabuk geçtin, anlayamadık. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Hangisini efendim? 

BAġKAN – Yani “Milletvekillerinin telefonlarını göndersek…” bunun cevabını yani. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – “ Ġnceleyeceğim.”  dedi. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Efendim, Ģöyle: “ Ġnceleyeceğiz.”  dedim 

yani bir mevzuat… Bize, Ģimdi, daha önceden benzeri, Ģu ana kadar bazı savcılıkların soruları oldu ama 

mesela o, TĠB‟ in aracılığıyla kurumları yasa dıĢı dinleme yapma iddiası vardı, Yargıtay santrali, Ankara 

Cumhuriyet BaĢsavcılığının soruĢturmasının olduğu, Sayın Vekilimiz de bahsetti -o dönemde TĠB‟e -

bilmiyorum da- binlerce mahkeme kararı geldi, daha doğrusu mahkemelerden yazılar geldi. Bizim kendi 

verdiğimiz dinleme kararları, iĢte soruĢturmanın gizliliği veya süreç açısından bize özel hususlardır, 

baĢka bir mahkeme bile bunu göremez. Yani savcılık değil, baĢka bir mahkeme bile göremez. “Bunlara 

iliĢkin iĢlem sizin yapma yetkiniz yok.”  diye bayağı bir yazı geldi bize o dönemde, 2009‟da. Yani o 

yönüyle belki ne yapılabilir, onunla ilgili biraz çalıĢma yapıp cevap dönsek daha uygun olur. Çünkü ben 

Ģu an “Evet”  de diyebileceğimi düĢünmüyorum, “Hayır”  da diyebileceğimi düĢünmüyorum ama 

mantıken dediğiniz hususları alt alta koyup aslında bir Ģey, belki bu… Bilmiyorum yani, bir yol 

bulunması lazım. Düzenleme mi olur yoksa mevcut düzenlemelerde böyle bir imkân var mı ona 

bakalım. O yüzden dediğim, hani hızlı geçtim dediğim. ġu an çünkü içinden çok net… 

BAġKAN – ġimdi, bizim, tabii, Komisyonumuzun çalıĢmalarının içerisindeki belki en 

önemli konulardan biri Ģu: Yargı kararıyla yapılan ama “sınır aĢımı”  dediğimiz çalıĢmalar. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Evet, Sayın Vekilim de bahsetti. 

BAġKAN – Biz, yani, mesela, örnek verme açısından söylüyorum: ĠĢte, milletvekilleri 

yasama dokunulmazlığına sahiptir, soruĢturma yapılması mümkün değildir. Ola ki herhangi bir Ģekilde 

farklı bir yöntemle telefon numaraları baĢka bir isim altında yazılarak dinlemeye alınmıĢ olabilir mi? 

Böyle bir kaygı var. 
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ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Evet, yani yasal sıkıntı olmaz bunda çünkü zaten 

dinleniyorsa hukuk dıĢıdır, dinlenemez çünkü. 

BAġKAN – Yani bunda yasal bir sıkıntı olacağını ben de düĢünmüyorum. Mesela, Ģahsen, 

ben de böyle bir kaygı taĢıyorum yani sizin isminizin altında benim telefon numaram mahkeme 

tarafından gönderilmiĢ olabilir ve bu vesileyle de dinleniyor olabilirim. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Sayın Komisyon BaĢkanım, ben bunu… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – ĠĢte örneğini verdik. 30 tane numara var, isim 

yok. 

BAġKAN – Biz, yani Meclis olarak böyle bir AraĢtırma Komisyonu kurduk, çalıĢmalara 

baĢlarken, önce Mecliste bu çalıĢmaları yapan Komisyon ve milletvekili arkadaĢlar emin olmalı ki yarın 

vatandaĢa “Rahat olun, problem yok.”  diyebilelim. Ama önce problem olmadığını, önce kendimizden 

baĢlayarak böyle bir problemin ya da böyle bir kaygının olmadığını görmemiz lazım. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Haklısınız efendim, yani ben de aynı 

kanaatteyim. Biraz -dediğim gibi- üzerinde çalıĢma yapalım diye o yüzden ifade ettim. Bir de yani Ģunu 

söylemek… 

BAġKAN – Yani, Ģimdi, Sayın BaĢbakanımız “Ben dinleniyorum.”  dediği yerde biz tabii ki, 

önce, milletvekili olarak hep -yani ben de Ģahsen, hepimiz- bir Ģey yapıyoruz “Herhâlde BaĢbakanı 

dinliyorlarsa bizi hayli hayli dinliyorlardır.”  diye bir tereddüt var. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani bu son dediğiniz hususa iliĢkin ben, 

bizim Hukuk Daire BaĢkanımızla arada görüĢtüm de, Ģöyle, bazı mahkemelerin Ģöyle bir uygulaması 

varmıĢ, aslında bu teamül de olabilir, belki düzenlemeye de girebilir: Bize bazen kararlar geliyormuĢ. 

Eğer, iĢte bizden talep edilen, kolluğun talep ettiği veya savcılığın… Kolluk savcılıktan talep ediyor, 

savcılık mahkemeden karar talep ediyor. Dinleme için numara Ģu, suç Ģu, veya diğer iĢlemler. Sizdeki 

kayıt “Bu numara Ģu kiĢiye ait ise iĢlem yapın, eğer değil ise bize bilgi verin, iade edin.”  değil mi? 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU – Evet. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani bu Ģekilde bazen mahkeme kararları 

geliyormuĢ, arkadaĢlarımız onu anlattılar da bana. Bu, mesela, yani tabii bu bir… 

BAġKAN – Bizim burada yapacağımız Ģey Ģu: Bütün milletvekili arkadaĢlarımızın Meclis 

BaĢkanlığına bildirdikleri numaraları var, hatta faturalar da Meclis BaĢkanlığından ödeniyor zaten. 

Bizim size göndereceğimiz telefon numaraları, yani rastgele Ģu numara değil, Meclis BaĢkanlığına 

milletvekili arkadaĢlarımızın bildirdiği ve Meclis BaĢkanlığı tarafından da faturası ödenen, 

milletvekillerimizin doğrudan kendilerinin kullandıkları telefonlar. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – BaĢkanım, bir de Ģey eklenir, “SoruĢturma yoktur.”  diye bir, 

Millet Meclisi BaĢkanı yazar “SoruĢturma yoktur.”  SoruĢturma yoksa dinleyemez, bitti. Yani hukuken 

mahkemelerin o, size yazdıkları o kavga çıktığındaki kapsamda değil bu.  
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TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Evet. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Dinleyemezsiniz, yasama dokunulmazlığı var.  

BAġKAN – Yani buradan niye baĢlamak istiyoruz. Yani bizim de tabii ki buradan baĢlamak 

istememizdeki en büyük neden: Yani eğer böyle bir tespite faraza ulaĢırsak… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Kapatıp gidelim. (GülüĢmeler) 

BAġKAN – …aslında o zaman yasa dıĢılığın kaynağına ulaĢmak çok daha kolaylaĢacaktır. 

Yani yasa dıĢılığı dıĢarıda aramaya gerek yok, içeride aramamız gerekecektir o zaman. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Ya buradaki, bence, çok önemli Ģeylerden bir tanesi: Ġhtisas 

mahkemeleri yok ortada, gerçekten yani. 

BAġKAN – Yani hukuken, tabii, hukuk müĢaviri arkadaĢ da baksın, incelesin ama ben de 

bir hukukçuyum, buradaki arkadaĢlarımızın da, yani, büyük çoğunluğu hukukçu. Yani böyle bir Ģeyde 

bir mahkemenin “Bunları veremezsiniz.”  deme yetkisinin olabileceğini düĢünmüyorum yani. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Sayın BaĢkanım, bunu biz daha önce çok tartıĢtık zaten, 

geçen sene. Gerçekten de sorunlardan bir tanesi ihtisas mahkemeleri, biliĢimle ilgi ihtisas mahkemeleri. 

Ġkincisi, aslında çok önemli bir konu olduğunu ilk geldiğimiz günden de söylüyoruz: Bir biliĢim 

bakanlığı. Bu, dünyanın her yerinde var aslında. Yani, bence, büyük yanlıĢlardan bir tanesi.  

ArkadaĢlarımız da, mesela, bir kuruma baĢka türlü bağlılar, bir kuruma baĢka türlü bağlılar. 

Yani TÜBĠTAK baĢka bir yere bağlı, BTK baĢka bir bakanlığa bağlı. Yani bunun gibi bir sürü konu var 

içeride. Yani o kadar çok dağınık ki hikâye, çözemezsiniz bile bazı Ģeyleri. Ben bile bazen diyorum ki: 

“O nereye bağlıydı?”  diye düĢünüyorum mesela. 

BAġKAN – Sen bizi korkuttun zaten teknolojiyle baĢ etmek… 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Edilmez ama ya. 

BAġKAN – Olay zaten… 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Bakın, bu bizimle ilgili de değil, ülkeyle ilgili bir konu 

olduğu için de söylüyorum yani bir tarafında. Gerçekten öyle yani, baĢ edilmesi mümkün değil yani, 

mümkünatı yok. Çok garip Ģeyler anlatılabilir konularla ilgili ama biz, genelde, insan hakları üzerinden, 

insan özgürlükleri üzerinden, insan hayatının gerçekten de mahremiyeti üzerinden, buradan 

değerlendireceğimiz konuların ilk önce tasnif edilmesi lazım. Yoksa... Ha müeyyideler çok 

uygulanmalı, gerçekten bu önemli. Yani bunlar delil kabul edilir, edilmez baĢka bir Ģey ama 

müeyyideler uygulanmalı.  

Bakın, ben size bir örnek vereyim, Osman Bey de bilir: Buraya, diyelim ki ikimiz arasında 

bir konuĢma yapacağız, özel bir Ģey. Kriptolu telefon getirebiliriz. Onlar da bir Ģey yapamazlar ikimizin 

arasında, hiç dinleyemezler, hiç kimse dinleyemez. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Kesebiliyoruz Sayın Vekilim, öyle bir 

yetkimiz var. 
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ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Bir dakika ama siz sonra ne yapıyorsunuz: O kriptoları 

istiyorsunuz, hepsini. Niye istiyorsunuz? Bizi de… Ġkimizin arasında. Ben eĢimden de istesem bir 

telefon, getiririm, kimse dinleyemez beni, öyle değil mi? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Ama lisans, bizden yetki almanız 

gerekiyor. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – ĠĢte ama öyle yani, bak, yetki alıyorum ama kodları da size 

vermek zorundayım. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yetki aldığınızda da kodları… 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Yetki almakla yetmiyor ama kodları da istiyorsunuz. 

BAġKAN – Niye kriptolu telefonu kullanmak için yetki alıyorum da insanları dinleyen 

cihazları kullanmak için o cihazları alanlara yetki vermiyorsunuz? 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Çok doğru bir noktaya aslında değindiniz 

efendim yani.  

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Ama o öyle. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Belki en son gelecek hususlardan bir 

tanesi o olabilir. Yani düzenlemelerde bazı Ģeyler yapılmıĢ ama bazı Ģeyler biraz arkada kalmıĢ. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Bak, bak, baĢka bir Ģey söyleyeceğim: Daha dün akĢam saat 

on bir miydi, bir mesaj, spamlardan falan bazılarına bakıyordum. Bak, gerçekten gördüm, keĢke 

telefonum burada olsa göstersem. 15, 20 liradan baĢlayıp 1.500 liraya kadar internetten satıyorlar yani 

Ģu anda. 

ATĠLA KAYA (Ġstanbul) – Tabii, tabii. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Ġnternetten ortam dinleme… Diyor ki: Kalem kadar, 

bilmem ne, Ģu, bu. Demek ki ortada böyle bir kavram karmaĢası da var. Yani adam Ġnternetten reklam 

yapıyor yani. AlmıĢ bir datayı, senin benim datamı, hepsini gönderiyor mail olarak ve bunu yasal 

mevzuat içerisinde bir vergi numarası olan bir adam yapıyor yani bunu, baĢkası yapmıyor bunu. Yani 

neler var yani bu konuyla ilgili. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Sayın Vekilim Ģu son dediğiniz hususla 

ilgili bir yorum yapabilir miyim? Yani Ģu son dediğiniz çok doğru. 

ERDAL AKSÜNGER (Ġzmir) – Evet. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani aslında Reklamverenler Derneğiyle 

biz konuĢtuk. Reklamverenler Derneği bir düzenleme olup bu, yasa dıĢı cihazların bir Ģekilde internette 

reklamının verilemeyeceğine iliĢkin herhangi bir müeyyide, yaptırım, bir düzenleme olmadığını ifade 

ettiler. Yani aslında böyle bir düzenleme olsa Reklamverenler Derneği koordine edip hiçbir Ġnternet 

sitesinde bu tür cihazların reklamı yapılamayabilir. 
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ġUAY ALPAY (Elazığ) – ArkadaĢlar yalnız bir saniye, mesela, burada hani bunlar münferit 

Ģeyler. VatandaĢın sattığı Ģeyler biri götürüp birini…  Burada problem yok. Kurumsal kimliğe sahip 

kurumların yasa dıĢı dinleme yapıp yapmadıklarını ve bunların toplumsal ve siyasal hayatı tahribiyle 

ilgili. Yani bu önemsizdir anlamında söylemiyorum, o da önemli ama yani burada münferiden, 

bilgisayar ortamında… 

BAġKAN – Yani bizim, tabii, bireylere ulaĢma Ģansımız yok ama kurumsal yapıların 

içerisinde yetkilerini ve sınırlarını aĢarak bu tür çalıĢma yapanlar var mı? Belki bizim ulaĢmak 

istediğimiz, aslında hedef o biraz da. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani onu ben, Ġlhan Bey, Bilgi Sistemleri 

Daire BaĢkanımıza o soruyu, yani kurumsal olarak Sayın Vekilimiz sormuĢtu. 

BAġKAN – Yani mesela siz… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani “Kurumsal olarak böyle bir Ģeyi siz 

görebilir misiniz? Tespit edebilir misiniz ya da fark edebilir misiniz?”  Yani ben o soruyu o anlamda not 

almıĢtım. 

BAġKAN – Yok ama devam edelim. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – ġu an geldiği itibarıyla isterseniz onu 

arkadaĢımızdan… 

BAġKAN – Biraz devam edelim, tabii, zaman da hızla geçiyor. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tabii. 

BAġKAN – En merak ettiğimiz konuyu biraz, tabii, fazla gündemde tuttuk. 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU – Sayın BaĢkanım, 

teknik bir birimin BaĢkanı olarak, TĠB olarak bizim amacımız: Mahkeme ve savcılıkların almıĢ 

oldukları dinleme kararlarıyla ilgi kolluğun, sağlamıĢ olduğumuz altyapıyı hazır hâle getirmek. Yani 

öncelikle BTK altında veya BTK‟nın lisans vermiĢ olduğu tüm iĢletmecilerin birimleri içerisinde 

dinlemeyle ilgili altyapı servise verilmeden, hazır hâle getirmeden, bunlarla ilgili düzenlemeleri 

yapmadan servise verilmemesini sağlıyor ve her türlü Ģey, her türlü ortam yerine geldikten sonra, 

dinlemeyle ilgili altyapı sağlandıktan sonra ancak tüm servislerine veya iĢletmeci faaliyete 

baĢlayabiliyor. Yani öncelikle ben bunu ifade etmek istiyorum teknik bir birim olarak. Bizim TĠB olarak 

amacımız, iĢletmeciler bünyesindeki dinleme kabiliyetlerini mahkeme ve savcılıkların talepleri 

çerçevesinde artırmak.  

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani baĢkası yapmasın, yapamaz. 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU – Yeni gelen 

teknolojileri de bu altyapıyı sağladıktan sonra, ancak, hizmete vermelerini veya devreye girmelerini 

veya lisansıyla bu iĢi yapmalarını. Yani öncelikle amacımız bu. Bu yönüyle de baktığımızda, tüm 

iĢletmecilerin, bunlar da GSM, PSN, STH, yani 400‟e yakın olan, BTK‟nın lisans vermiĢ olduğu tüm 
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iĢletmecilerin, bir Ģekilde lisans verdiği, iĢte, iĢletmecilerin altyapısı dinlemeye uygun hâle geldikten 

sonra servise veriliyor ve biz bunu denetliyoruz. Bu servise girdikten sonraki aĢamadaysa belki Ģunu 

söylemek lazım: Bunlar, bizim dıĢımızda hiçbir Ģeyin yapılamaması için gerekli olan tüm önlemler 

neyse, bunlar fiziki olabilir, bunlar yazılımsal olabilir, bunlar bizimle onların arasında koymuĢ 

olduğumuz, tümüyle elektronik altyapı üzerinden kontrol mekanizmalarını hayata geçirmek.  

Tabii ki teknik olarak sayın vekillerimiz de zaman zaman söylüyorlar, teknolojinin 

ilerlemesi dolayısıyla biz yüzde 100 bunu engelliyor muyuz? Bunu söylemek çok iddialı olur ama yüzde 

99,9 iĢletmeciler bünyesinde, telekomünikasyon yoluyla yapılan “ iletiĢimin denetlenmesi”  dediğimiz 

dinlenmesi kısmını kontrol altına aldığımızı söylemek istiyoruz. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Bir de Ģekil incelemesi konusunda, Adil 

Bey, siz devam edecek miydiniz? 

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – Evet. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Yani biraz Ģekille ilgili çok soru var da 

sorularda. Yani biz nasıl inceliyoruz, neyi inceliyoruz, eksik olan bölümler… 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU – Ben bir Ģey daha 

arz etmek istiyorum BaĢkanım.  

Yani burada, belki, kamuoyunda bilerek veya bilmeyerek en çok karıĢtırılan konulardan bir 

tanesi iletiĢimin tespiti, yani görüĢme detayı kayıtlarıyla dinleme kayıtları çok ciddi manada karıĢıyor. 

Yani, bazı iletiĢim detay kayıtları dediğimiz sizin bir baĢkasıyla görüĢme kaydınız. Belki gün içerisinde 

1.000 tane görüĢebilirsiniz, bu, çok küçük miktarda bir dosyadır ve bununla ilgili kayıtlar Ģu anda hem 

iĢletmecilerde hem de 2006‟dan beri baĢladığımız sürece TĠB‟ te var. Mahkemelerin ve savcılıkların 

taleplerinin bunların üzerinden yerine getiriyoruz. Yani dolayısıyla tüm herkesin görüĢme detay 

kayıtları bir Ģekilde, bizim faaliyete baĢladığımız süreden sonra içerisinde TĠB‟ te duruyor ve bununla 

ilgili biz, bunları talep eden mercilere sağlıyoruz ama dinleme… 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Mesaj bilgilerinin içeriği saklanıyor mu, mesaj bilgilerinin? 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU – Onu söylemek 

istiyorum Sayın Vekilim, en çok karıĢtırılan konu bu. Ġçerik hiçbir Ģekilde saklanmıyor. 

ĠLHAN CĠHANER (Denizli) – Mesajlar da saklanıyor mu? 

BAġKAN – Mesaj dâhil. 

TĠB BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ DAĠRE BAġKANI ĠLHAN ELĠEYĠOĞLU – Mesajlar da 

saklanmıyor. Yani içerik kapsamı içerisine giren data, mesaj, ses… Yarın, öbürü gün farklı bir model 

farklı bir hiyerarĢi çıkabilir, ona ait olan hiçbir kaydı biz… Önleyici ve adli olarak mahkemelerden 

gelen kararların çerçevesini hedef bazlı tutuyoruz ve bu tuttuğumuz da süresi sonunda adliyse imha 

ediyoruz, önleyiciyse ve istihbari ise zaten bizde durmuyor, geldiği gibi ilgili kurumun yetkileri 

çerçevesinde servis ediyoruz.  
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Yani ben bu konuya dikkat çekmek istiyorum. Lütfen iletiĢimin tespitiyle dinlemesinin 

karıĢtırılmasına, bu konuda da sizlerin de Komisyon olarak bu konuda yardımcı olacağınızı 

zannediyorum. 

Onun dıĢında birkaç tane teknik konu var ama ondan önce Hukuk BaĢkanı arkadaĢımız bir 

konuyu izah ederse ben tekrar söz almak istiyorum. 

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – ġeklî incelemeyle ilgili genel olarak 

sorular vardı, onlarla ilgili biraz daha detaylandırmak gerekiyor anladığım kadarıyla.  

Sayın BaĢkan sunuda anlatırken mahkemeler ve savcılıklardan alınmıĢ olan kararların 

BaĢkanlığımıza elektronik ortamda aktarıldığıyla ilgili bilgiler verdi. Elektronik ortamda aktarılan 

belgeler ya da mahkeme kararları, müzekkereler on-line olarak BaĢkanlığımıza geliyor. Gelen bu 

kararlar hukukçu uzman arkadaĢlarımızın önüne belge olarak düĢüyor. Yani “Kararlar geliyor mu?” diye 

sayın vekillerimizin soruları vardı, karar geliyor ve bu karar üzerinde öncelikle bu kararın veya 

iletiĢimin dinlenmesi ya da tespit iĢlemlerinin asıl sahibi sayın savcılarımız ve mahkemeler olduğu için, 

verilmiĢ olan bu kararların üzerine bizim değerlendirme yapma Ģansımız sadece Ģeklî açıdan oluyor. Bu 

Ģeklî açıdan yapılacak incelemeleri de kanun koyucu CMK 135/1‟de ve uygulama yönetmeliklerinde 

belirlemiĢler. Bu anlamda, gelen kararların, dinleme kararları ya da iletiĢimin tespiti kararları ya da 

mobil telefonun yerinin tespitiyle ilgili iĢlemlerin mutlaka bir adli suç soruĢturması ya da kovuĢturması 

kapsamında olması gerekiyor. Yani böyle olunca mutlaka bir soruĢturma numarasının olması yani 

cumhuriyet baĢsavcılığı soruĢturma numarası olması gerekiyor. Eğer savcılık soruĢturma numarası 

yoksa demek ki bu kararda açılmıĢ, hâlihazırda bir savcılık tarafından açılmıĢ bir soruĢturma yok, 

dolayısıyla, dinleme kararı ya da diğer tespit iĢlemi yani koruma tedbirlerinin diğer alt birimlerinde 

yapılamayacağı anlamı çıkıyor. Dolayısıyla, soruĢturma numarası olmaması, kovuĢturmadan geliyorsa, 

soruĢturma aĢaması bitip Bir de kovuĢturma aĢamasına geçilmiĢse mutlaka ceza mahkemelerinin 

“kovuĢturma esas numarası”  dediğimiz dosya numarası olması gerekiyor ve bu mahkeme kararlarında 

yine yönetmelikte ya da kanunda belirtilmiĢ olan, Ģüphelinin kimliğinin belli olması gerekiyor. 

ġüphelinin kimliği hiç belirtilmeden sadece bir hedef numarası gönderilmiĢse bununla ilgili olarak Ģeklî 

incelememizi yapıyoruz.  

BAġKAN – Burada örnek var.  

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – ġimdi, Ģu Ģekilde, tabii, o kararın 

içerisindekinin iletiĢimin tespiti kararı mı, yoksa dinleme kararı mı olduğunu çok fazla bilemiyorum. 

Dinleme kararlarında… 

ĠHSAN BARUTÇU (Ġstanbul) – Üstelik adalet müfettiĢlerinin talep ettiği Ģekliyle. Adalet 

müfettiĢleri var, özel yetkililer var. Çok yetersiz. 

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – Kanun koyucunun öngörmüĢ olduğu 

sınırlama, getirmiĢ olduğu sınır, mutlaka Ģüphelinin kimliğinin bulunmuĢ olması gerekiyor kararda. 
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Tabii, Sayın BaĢkanımız arz etti, gelen kararlarda uygulanabilirlik anlamında yani Ģüphelinin kimliği 

belli olmamıĢ olsa bile uygulanabilirliği var ise bunu yapmama gibi bir Ģansımız yok. Tanımlıyoruz, 

iĢlemini baĢlatıyoruz ama mutlaka arkasından itiraz diye CMK… 

BAġKAN – Onu nasıl tespit ediyorsunuz yani uygulanabilirliği nasıl tespit ediyorsunuz? 

ġüpheli kimliği yok ama sizce nasıl… 

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – Sayın BaĢkanım, Ģu Ģekilde: Gelen bir 

kararda hiçbir hedef numara yazılmamıĢsa bunun uygulanma kabiliyeti yok, yani numara yok, 

tanımlanmamıĢ. O anlamda söylüyorum. Yani hedef numara var, süre var, kolluk görevlisi, aidiyet 

numarası var, kimlik bilgisi, e-mail numarası… Dinleme kararına uyacağı… 

MEHMET S. KESĠMOĞLU (Kırklareli) – Telefon numarası yok, e-mail numarası yok. 

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – E-mail numarası da var efendim, e-mail 

üzerinden de dinleme yapılabiliyor ya da tespit iĢlemleri yapılabiliyor. Bununla ilgili bir sınırlama 

olmadığı için… 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Adlide mi önleyicide mi e-mail? Adlide 

yapılabilir mi e-mail de? 

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – Adlide. 

Bununla ilgili kararları -uygulanabilir olanları kastediyorum- uygulanabilir kabiliyeti olanlar 

uygulanıyor ama arkasından mutlaka kararı gönderen mahkemelerimize bunun kanundaki eksiklik 

unsurlarını belirterek iade iĢlemini yapıyoruz yani -CMK‟daki teknik ifadesi, hukuki ifadesi- itiraz 

iĢlemlerini yapıyoruz mahkemelerimiz bunu değerlendiriyorlar, bunlarla ilgili olarak da 

kararlarımızdaki itiraz nedenlerimizi yerinde görürlerse sonlandırma kararları gönderiyorlar ve hemen 

bunlar sonlandırılıyor ve mahkemelere delil olarak yerine geçmemiĢ oluyor.  

Bu anlamda sayın vekillerimiz “Cumhuriyet savcılığı soruĢturma numarası olması gerekiyor 

mu?” diye bir Ģey belirtmiĢlerdi. Gecikmesinde sakınca bulunan hâl kapsamında, cumhuriyet 

baĢsavcılıkları, soruĢturma numarası bulunmak koĢuluyla ve baĢka sürede delil elde etme imkânı 

bulunmaması hâlinde, yirmi dört saat içerisinde hâkim kararına sunmak Ģartıyla savcılarımız, 

cumhuriyet baĢsavcılarımız mutlaka müzekkereyle dinleme kararı gönderebiliyorlar. Bunun süresi çok 

sınırlı, yirmi dört saat için alabiliyoruz sadece ama arkasından mutlaka hâkim kararıyla onaya 

sunuyorlar ve hâkim kararı alıyorlar. Almadıkları takdirde direkt olarak bunlar imha ediliyor.  

ġekil Ģartları olarak, efendim, bunları söyleyebilirim. Artı, Ģüpheli ya da sanık sıfatını haiz 

olmayan tanık bir kiĢinin iletiĢiminin tespiti ya da dinleme kararı olmuĢ olabilir. Bunlar geldiği zaman, 

bunda Ģekil anlamında neye bakıyoruz dediğimiz zaman, bunları ifade edebilirim.  

Tedbirin türü hiç belirtilmemiĢ yani gelen kararda bir hedef numara var, Ģüpheli var ama 

hangi tedbiri uygulayacak? Koruma tedbirlerinde hangisinin uygulanacağına dair bir belirsizlik varsa 

bunu uygulama kabiliyetimiz yok yani Ģeklî olarak bunları inceliyoruz sadece. Öbür türlü, bu kararda bu 
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kiĢilere ya da bu hedef numara için dinleme kararı alınması gerekir ya da gerekmez gibi, öyle bir 

değerlendirme görevimiz de yok. Tüm bu kararların sahibi sayın savcılarımız ve sayın 

mahkemelerimizdeki hâkimlerimizin yetkisinde. Sadece Ģeklî incelememizin kapsamı bunlarla sınırlı, 

onun dıĢında baĢka bir inceleme yapmıyoruz. Ya da gelen karardaki suç türü katalog suçlar dâhilinde 

mi, değil mi? Onlara bakıyoruz, o kapsamda Ģeklî inceleme.  

YILMAZ TUNÇ (Bartın) – O zaman, sayın vekilimin söylediği mahkeme kararının sizden 

geri dönmüĢ olması lazım.  

TĠB HUKUK DAĠRE BAġKANI ADĠL BĠÇER – Mutlaka. 

BAġKAN – ArkadaĢlar, Ģöyle yapalım mı? Ben, Komisyondaki milletvekili 

arkadaĢlarımıza… Biz önümüzdeki hafta TĠB‟e hem teknik inceleme için gidelim, bu arada arkadaĢlar 

bu sorularla ilgili çalıĢsınlar, hem orada cihazları inceleyelim hem de bu sorularla, burada gündeme 

gelen konularla ilgili hazırlıklarını yapsınlar, gerektiğinde cihazların baĢında anlatsınlar. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Tabii efendim.  

BAġKAN – Bugün çok uzun sürdü. Biraz yorucu oldu arkadaĢlara da. Onu öyle yapalım.  

Biz önümüzdeki hafta için size gün saat göndeririz. Biz kendimiz bir belirleyelim. Gelelim, 

siz de bu arada bunlara hazırlanın hiç olmazsa. Çünkü biraz da zorlanıyorsunuz, baktım, hazırlıksızsınız. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – TeĢekkürler, memnun oluruz efendim.  

BAġKAN – O zaman teĢekkür ediyoruz. 

TĠB BAġKAN VEKĠLĠ OSMAN NĠHAT ġEN – Biz teĢekkür ediyoruz efendim. 

BAġKAN – Yarın saat 15.00‟ te Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı 

var.  

Toplantıyı kapatıyorum.  

 

 

Kapanma Saati: 16.39 


