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DiJITAL MECRALAR KOMIiSYONU

9’uncu Toplant1
8 Temmuz 2021 Persembe

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Dijital Mecralar Komisyonu saat 11.11°de ag1ldu.

Komisyon Bagkani Hiiseyin Yayman, Komisyon ¢alismalarinin énemine ve Komisyonda bugiin
sunum yapacak olan Ankara Milletvekili Mehmet Naci Bostanci’ya “Hos geldiniz.” dedigine iliskin
aciklama yapti.

Ankara Milletvekili Mehmet Naci Bostanci tarafindan, iletisim tarihi ve teknoloji ile insan
arasindaki iliski hakkinda sunum yapildi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek bagka konu bulunmadigindan 13.20’de toplanttya son verildi.
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8 Temmuz 2021 Persembe
BIRINCi OTURUM
Ac¢ilma Saati: 11.11
BASKAN: Hiiseyin YAYMAN (Hatay)
BASKAN VEKILIi: Ahmet BUYUKGUMUS (Yalova)
SOZCU: Zeynep YILDIZ (Ankara)
KATIP: ibrahim Ethem SEDEF (Yozgat)
BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Cok degerli milletvekillerim, Komisyonumuzun degerli iiyeleri,

cok degerli Komisyonumuzun ¢alisanlari, personelimiz, mesai arkadaslarim, ¢cok degerli AK PARTI
Grup Bagkan Vekili olmasinin 6tesinde hepimizin hocasi olan ve bugiin de kendisini hoca sifatiyla bir

iletisimei olarak, iletisim profesorii olarak dinleyecegimiz Naci Bostanci Hocamiz, ¢ok degerli basin
mensuplari, cok degerli Meclisimizin ¢alisanlari; hepinizi saygiyla sevgiyle selamliyorum, hepiniz hos
geldiniz.
Toplant1 yeter sayimiz vardir, Komisyonumuzun toplantisini agtyorum.(")
II.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.-Komisyon Bagkani Hiiseyin Yayman i, Komisyon calismalarimin énemine ve Komisyonda
bugiin sunum yapacak olan Ankara Milletvekili Mehmet Naci Bostanct’va “Hos geldiniz.” dedigine
iliskin agiklamasi

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Degerli milletvekillerim, bizim Komisyonumuz sanirim Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 igerisinde en ¢ok toplanti yapan, en ¢ok ¢alisan komisyonlardan bir
tanesi; neredeyse on bes giine bir toplantilar yapiyoruz. Tabii, yeni kurulan bir Komisyon, sizlerin ¢ok
degerli katkilartyla kurulmus olan Komisyonumuz da corona siireciyle beraber gergekten daha fazla
farkindaliginin olustugu, daha fazla giindeminin oldugu komisyonlardan bir tanesi haline geldi. Ben,
Komisyonumuzun kurulmasinda iktidar muhalefet emegi olan tiim partilerimize, milletvekillerimize
bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Bu Komisyon ¢ok gerekliydi, lazimdi ve kurulur kurulmaz da WhatsApp s6zlesme dayatmasiyla
beraber c¢ok tarihi bir fonksiyon yiiklendigini biz birlikte gordiik. Daha sonra sosyal medya sirketlerinin
Tiirkiye’de temsilcilik agmasi1 konusundaki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimizin ve Komisyonumuzun
cabalari, arayislart ve talepleri ¢ok ¢ok onemliydi ve ¢ok siikiir ki sosyal medya temsilciliklerinin
acilmast hem mali muhataplik, hem hukuksal muhataplik, hem yonetsel muhataplik saglanmasi
bakimindan ¢ok ¢ok 6nemliydi.

Degerli milletvekillerim, Covid siireciyle beraber diinyada pek ¢ok seyin degistigini, kisa zamanda
dijitallesmeyle birlikte is ve 6zel hayatta uzaktan iletisime gegcildigini, ofis kavraminin, konvansiyonel
i tanimi kavramimnin anlammnin degistigini birlikte gordiik. Bu siiregte giindelik hayattaki sosyal
etkilesim en aza inerken dijital ortamdaki sosyal iletisim ise en iist seviyeye ¢ikmisti. Biz de bugiin
Komisyonumuzda, iletisim konusundaki tecriibe ve ¢aligmalarina binaen ¢ok degerli Hocamiz Naci
Bostanct Bey’i davet ettik. Daha sonra da yine kendi alaninda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde
temayiiz etmis milletvekillerimizi de bu Komisyonumuza davet edecegiz. Bugiin biz, biraz 6nce de
dile getirdim, Naci Bostanci Hocamizi sadece AK PARTT kimligiyle degil, gergekten hocalarin hocast

(*) Coronaviriis salgini sebebiyle toplant1 salonundaki Bagkanlik Divani tiyeleri, milletvekilleri, katilimcilar ve
gorevli personel maske takarak galigmalara katilmaktadur.
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kimligiyle davet ettik; kendisinin bu konularda ne kadar yetkin oldugunu biliyoruz. En azindan sosyal
medya hesabini, Twitter hesabini takip ettigimizde orada aslinda ¢ok derinlikli mesajlar verdigini
goriiyoruz ve asil sunu merak ediyoruz degerli Hocam: Simdi, bu genglerdeki “like” meselesi nedir?
Niye hepimiz bir mesajimizin “like”lanmasint istiyoruz? “Sosyal medya fenomenleri” diye bir olgu
karsimiza ¢ikti, bu nedir? Bu “dijital ¢ag” denilen doniisiim yani tarim toplumundan sanayi toplumuna,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna bdyle bir degisim midir, daha radikal ve major bir degisim midir?
Sorularimiz ¢ok efendim.

Sizi burada misafir etmekten ¢ok mutlu oldugumuzu ve bir 6grenciniz olarak, talebeniz olarak sizi
burada dinlemekten, kisisel olarak da, hani genglerin tabiriyle, gdgsiimden kelebeklerin ugtugunu ifade
etmem lazim. Tekrar hos geldiniz.

Buyurun efendim, s6z sizin. Siz zaten kisa konusursunuz, ne kadar arzu ederseniz siire verecegiz,
daha sonra vekillerimizin sorulari olacak, onlari beraberce alacagiz.

Tesekkiir ediyorum.
III.- SUNUMLAR

1.- Ankara Milletvekili Mehmet Naci Bostanct 'min, iletisim tarihi ve teknoloji ile insan arasindaki
iliski hakkinda sunumu

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Ben de tesekkiir ediyorum.

Simdi, Hiiseyin Bey’in konusmasindan sonra baslik “Dijital Cagin Felsefesi” gibi kocaman, kallavi
bir baslik; artik bize sapkadan tavsan degil Boeing 737 ¢ikarmak diisiiyor ama bunu nasil yapacagiz?

Hocalik meselesine gelince, “Bize kim konusuyor?” diye arkadaslar merak edebilirler, hepimiz
birbirimizi tantyoruz ama ¢ok kisa bir ne diyorlar 6zgegmis... 57 Amasya; yatili okul Tiirkiye’nin
hikayesi; memur gocuklar1 giderler, uzak diyarlarda yatili okurlar, ben de dért yil Rize Ogretmen
Okulunda... Yagmur baslayimca on bes giin siirer ki okulun yatakhanesinin ¢at1 kat1 da ¢inkoydu,
geceleri uyurken -yatili okul ¢ocuklari iyi bilirler, efektler de onlara birgok hikaye anlatir- tipir tipir
yagmur yagardi. Insanin kimliginin tesekkiiliinde biitiin yasadiklarinin muhakkak katkis1 var; dort yil
yatili okul, devletin verdigi elbise, devletin verdigi ayakkabi... O ylizden devlet fikri de kafamizin
gerisinde ayni zamanda daha derin bir anlam tastyor, goriinmeyen fakat hep var olan, biraz kutsal ve
mistik bir sey -Hegel’e génderme yapmayacagiz tabii-. Daha sonra Ankara Siyasal... 1980’de Siyasali
bitirdim, 12 Eyliil oldu. 12 Eyliil oldugunda, yasim miisaitti, bir y1l Mamak Cezaevinde kaldim, o da
ilging bir tecriibeydi. Anadolu’da dama girmeyeni ¢cok hesaba katmiyorlarmis, baktik dam isi de fena
degil, 6gretimin bir pargasi, insan tabii her yerden dgrenebiliyor. Daha sonra rahmetli Erol Giingdr’iin
yaninda biraz akademik hayata intisap etmeye calisirken Erol Bey vefat etti Konya’da. Sonra Ankara’ya
geldim, Gazi Iletisim’de akademik hayati siirdiirdiik; 90 yilinda dogent, 96’da milliyetcilige iliskin bir
tezle profesér oldum. 2011 yilina kadar Gazi Universitesinde hocalik yaptim ama hocalik dedigimiz sey
zannedildigi gibi 6greten, siirekli anlatan, siirekli bilmeyenlere birtakim hususlari aktaran kisi olmuyor;
hoca ayni zamanda kesinlikle siirekli 6grenen, dolayisiyla akademik mekanlarda kimin hoca kimin
ogrenci oldugunun karistig1 bir siirece atif yapiyor. Tuncay, bizim 6grencimiz, ayni zamanda hocamiz.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Estagfurullah.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Gergekten de iliskiler dyledir. Ben Tuncay’1 ilk
gordiiglimde acar bir Cumhuriyet muhabiriydi, kafay1 uzatmist: kapidan, oradan konusmaya basladik.
Zaten bilirsiniz, bazi insanlarla ilk birka¢ climleyi konustugunuzda artik o konugsmanin nasil gelisecegine
iligkin bir kanaatiniz tesekkiil eder, orada yakinlik ve tinsiyet dedigimiz hadise yasanir. Bir¢ok insanla
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boyle iliskilerimiz oldu, dgrencilerim ve hocalarimdr ayn1 zamanda. Bir de derslerin disinda gruplar
tesekkiil ettirir ve birtakim okumalar yaparak paylasimlarda bulunurduk, biitiin bunlarin ¢ok faydasi
oldu.

Siyasete girisimiz biraz isteyerek olmadi, onu sdyleyeyim; hep bdyle olur, istemedim
cebime koydular tarzinda bir sey de degil, sonucta kendimizi milletvekili adayliginda ve oradan
milletvekilliginde bulduk. Biitiin bu siirecleri de hem yasayan hem de goézleyen bir pozisyondan ne
olup bitiyor diye baktigimi sdylemeliyim. Insan belli bir formasyondan geldiginde etrafindaki olaylari
anlamak icin hayli efor sarf ediyor ve sahip oldugu referanslar eger olup bitene ve yasanana g¢ok
tekabiil etmiyorsa anlamakta zorlantyor. Mesela Meclise ilk geldigim siralarda, ilk bir ay, Mecliste bu
arkadaslar ne yapryorlar ben anlayamamistim -2011°de geldim- ¢iinkii Meclis agilmis, grup Onerileri
geliyor, konusuluyor, sonra reddediliyor sonra Meclis kapaniyor, herhalde yasa plan da gelmedigi igin.
Baktim, siirekli boyle bir durum. Bizim Amasya milletvekili vardi Avni -kulaklar1 ¢inlasin- “Avni,
biz burada ne yapiyoruz? Ben anlamiyorum.” dedim yani siyaset hocastyim ama ne olup bittigini
anlamakta zorlantyorum ¢iinkii bir sey yapiyoruz ama sonugta yapmiyoruz. O c¢ok veciz bir ifade
kullanmisti, “Ne konugmamiz gerektigi tizerine konusuyor, sonra onu konugmamak gerektigine iligkin
karar alip dagiliyoruz.” dedi. “Bu Meclis enteresan bir yermis.” dedim fakat sonradan siireg icerisinde
aslinda biitiin bunlarin da ¢ok derin, sembolik, temsili, kamusal iletisime tekabiil eden yanlari oldugunu
hepimiz 6grendik. Son derece dnemli siiregler, Mecliste yasananlarin hicbiri bos degil, tabii, bunun i¢in
biraz zaman gerekiyor.

Bir de siyasette sunu gordiim: insan hocalik yaparken daha ¢ok agzimi kullaniyor, konusuyor yani
anlatiyor fakat siyaset daha ¢ok kulaklarin kullanilmasini gerektiren bir is bunu 6grendim. Konugmaktan
ziyade dinleyeceksin, insanlart dinleyeceksin, baskalarini dinleyeceksin; onlar seni dinlemek icin
gelmiyorlar, kendi dertlerini anlatmak i¢in geliyorlar. O yiizden siyasal siire¢, kulagin parladigi, agzin
biraz koreldigi bir siireg oluyor; boyle bir tecriibeyi de gordiik.

Degerli arkadaglar, konumuza gelecek olursak, mevzu derin. Aslinda modernlik, dijital ¢ag,
kullandigimiz ¢esitli mecralar, araglar... Bunlarin manasi {izerine dogrudan bir konugma yapmak bana
kalirsa ¢ok yeteri kadar agik ve anlasilir bir perspektif sunmayacaktir. O yiizden belki temelde insan
ve teknoloji arasindaki iliskiden baglamak lazim, tarihsel siireci igerisinde insanin teknolojik araglart
kullanma tarz1 ve varsa miitekabil iliskilerle teknolojinin insan iizerindeki etkisi, onun insanoglunun
icerigini nasil doniistiirdiigiine iliskin bir degerlendirme icap ediyor. Mevzu derin dememin nedeni,
Marx’mn bir s6zii var: “Goriinen gergek olsaydi bilime gerek kalmazdi.” diyor. Her sey gordiigiimiiz
gibi olsaydi zaten anlamak i¢in ayrica bir ¢aba géstermemiz gereksiz olurdu. Dolayisiyla olup bitenleri
degerlendirirken bir arka plana, bir derinlige, bir nedensellikler zincirine, onu tesekkiil eden dinamiklere,
bunlara iligkin bir okuma olmaksizin ne olup bittigini anlamak miimkiin olmaz.

En basta “goriinen” dedigimizde -oradan baslayacak olursak- neyi goriiyoruz? Goren kim?
Neyle goriiyor? Simdi, biitiin bu sorularin sanki basit bir cevabi var gibi de; su anda buradayiz,
birbirimizi goriiyoruz, géz dedigimiz bir organ marifetiyle buradaki manzaray1, fotografi, insanlarin
durusunu, Dijital Mecralar Komisyonundaki toplantiyr goriiyoruz. Acaba gérmek bundan mi ibaret?
Biraz ilerledigimizde daha gérmeden baslayan bir problemler zinciriyle karsi karsiya oldugumuzu
anliyoruz. Bir kere gormek sadece gozle iliskili bir sey degil, o isin elif basi. Onun arkasinda, mesela
ideoloji var ¢iinkii gérmemizi bigimlendiren ayni zamanda sahip oldugumuz ideoloji, aynt zamanda
miiktesebatimiz, ayn1 zamanda g6ziin islevine iliskin birtakim ¢aligmalar bize gérmenin aligkanlikla
bir baglantis1 oldugunu soylityor. Aliskanlik... Mesela 6 yasinda gozlerine eskilerin ifadesiyle “perde
inmis” yani ¢ok kiiglik yasta katarakt olmus ve 42, 43 yasma kadar kor bir sekilde kirsal alanda
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hayatini siirdiirmiis bir insanin bir ameliyatla g6zlerini agryorlar; katarakt mercek alintyor, yerine
mercek konuyor ve géz normal isglevine kavusuyor. Ne bekleriz? Adamin gérmesini bekleriz fakat
adam bizim gibi gérmiiyor ¢iinkii uzun yillara dayali aliskanliklarin onun gérme bi¢imini etkiledigi
bir gegmis var. Mesela biz gokyiiziinde ucan bir ugaga baktigimizda ugak bizim iistimiize geliyor gibi
hissetmeyiz; gorme mesafesi vardir, uzaklik, derinlik vardir ama o ameliyattan ¢ikmis insan digarida
bir ucak gordiigiinde kendisine ¢arpacakmis gibi kaygilaniyor c¢iinkii mesafeyi gérme bicimiyle
ayarlamasina iliskin bir gegmisi yok. Gormiis olmasina ragmen masalara vuruyor ve bir siire sonra
depresyona giriyor ¢iinkii bildigi diinya bildigi diinya degil baska bir diinya. Bir¢ok tibbi tedavi gérme
liizumu doguyor, psikiyatrik tedavi gorme liizumu doguyor, hatta tekrar gormeme seklinde bir tercihte
bulunmak istiyor ¢linkii gérmediginde alistigi, bildigi, glivenlikli diinyaya geri ¢ekilecek ve her sey
yerli yerine oturacak, gordiigiinde dyle degil. Bir kere gérmenin kendisi bizatihi problemli, ideolojik
dedik... Simdi, mesleklerimiz neyse bir bakima mesleklerimiz iizerinden goriiriiz. Mesela Bahgeli
7’nci Cadde bir zamanlar popiilerdi, simdi bilmiyorum yine popiiler mi?

Aksamlar1 boyle insanlar gidip gelirler, 18’inci yiizyil bulvarlarmin agilmasi gibi bir etki yaratir
yahut da...

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Hocam, bir aksam gidelim, beraber dondurma yiyelim, Tuncay
Hoca’y1 da alalim...

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) - Walter Benjamin Pasajlar’da Paris’i anlatir. 19’uncu
ylizyilin ikinci yarisinda hem Paris’te pasajlar nasil tesekkiil etti hem de bu sehirlerin degisimiyle
birlikte Haussmann’in malum 3’iincii Napolyon déneminden sonra Paris’i yikip, yeniden yapmast
vardur. Ilk bulvarlar ¢iktiginda insanlarin gérme bigimini diisiiniin; 7°nci Cadde’den bahsettik, orada
yiiriiyen insanlar... Eger bu kisi bir sehir peyzaji miiktesebatina sahipse onun 7’nci caddeyi gérme
bi¢imi farkli olacaktir, bir dgretmense farkli olacaktir, bir giivenlik elemaniysa farkli olacaktir,
otomobillerden anlayan birisi ise farkli olacaktir, anlamayan birisi ise farkli olacaktir. Otomobillerin
markasini, modelini hi¢ bilmeyen birisine sordum, ne goriiyorsun? dedim. “Hep ayn1 arabalar.” dedi.
Dedim ki: Ayni arabalar degil, su bin cc, su 2 bin cc, su 5 bin cclik bir canavar. “Oyle mi? Ne farki
var?” dedi. Gormek... Ideolojiye iliskin Althusser’in iyi bir tanimi vardir: “Maddi hayat sartlariyla
hayali iliskilerini temsili.” der. Yani insan hangi maddi hayat sartlar1 i¢inde ise -maddi hayat sartlar
dedigimiz de sadece ge¢im degil, toplumsal, kiiltiirel olarak i¢ine dogdugu sinifsal her sey- biitiin o
unsurlar insana goérme bigimini, sahip oldugu ideolojiyi tayin eder ama bunun {izerine bir de tahayyiiller
girer, diinyanin nasil olmasi gerektigine iliskin, nasil kodlanmasi gerektigine iliskin hususlar girer. O
ylizden maddi hayat sartlariyla hayali iligkilerin temsili ideolojiyi olusturuyor. Bdyle olunca diyorsun
ki: Ayn1 kdyden ¢ikan 2 insan nigin birisi -Oyle diyelim- x tarafina giderken birisi y tarafina gidiyor;
ayn1 maddi hayat sartlar1 ideolojiyi tayin etseydi ikisinin de ayn1 istikamette davranmasi lazimdi. Hayir,
hayali iliskiler degisiyor. Sevket Siireyya Aydemir’in “Suyu Arayan Adam” okunmustur muhakkak,
orada [stiklal Savasi baglamadan 6nce Moskova’ya gider ve bir Marksizm egitimi alir. Once Turancidir,
Tiirk¢iidiir Sevket Siireyya, Tiirkiye’nin kisa tarihi gibidir. “Suyu Arayan Adam”da da bunu gayet neseli
bir sekilde anlatir. Marksist perspektifi i¢sellestirdikten sonra Istanbul’a gelir, rihtima daha indiginde
Istanbul’a iliskin okumasi Marksizmin simf celiskileri {izerinedir; 6grendigi bilgiler istikametinde
okuyor sehri. Yiriirken bir tane yalidan camdan piyano sesi dokiiliir, oraya dogru yaklasir. “Fakir
fukaray1 ezen siniflar kasanelerinde zevkiisefa igindeler.” diye diisiinmeye baslar ¢iinkii Sevket Stireyya
oradaki resmi, sesleri, insanlarin iliskilerini sinif ¢eligkileri {izerinden okuyan bir egitimden gegmistir.
Dolayisiyla bu “gdrme” dedigimiz hadise son derece karisik bir is.
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Bu Charles Baudelaire, meshur sair 46 yasinda 6lmiistii, ilging bir adamdir. “Paris Sikintis1”
kitabinda “Yoksullarin Gézleri” diye bir hikdye anlatir. Marshall Berman “Kati olan her sey
buharlasiyor.” manifestodaki o ifade ilizerinden modernligi anlatirken de yoksullarin gdzlerine atif
yapar. “Paris Sikintis1” da ince bir kitaptir. ““Yoksullarin Gozleri” hikayesi su: Yeni bulvarlar agilmig
-onlar da ¢ok 6nemli o bulvarlarin agilmasi- Haussman eski 1,5-2 metrelik Paris sokaklarini niye
genis bulvarlara donistiirdii, nigin altiist etti oralar1, yikt1? Bunun siyasal sistemle, modernlesmeyle,
yiikselen burjuva sinifiyla, proleterlerin hareketleriyle, iktidarin merkezilesmesiyle, her seyle baglantisi
var; higbir sey oldugu gibi durup dururken olmuyor yahut da “Teknoloji gelisip o ¢ergevede bunlar
yasaniyor.” Hayir, Oyle bir sey yok.

“Yoksullarin G6zleri”nin su: Baudelaire sevgilisi olan bir hanimla birlikte sik bir pastanede oturur.
Pastane, vitrinleri bulvara donmiis bir pastanedir; i¢inde ¢ok sik ve ¢ekici yiyecekler vardir. Orada
oturup ruhani meselelerden bahsederlerken -bulvarlarla birlikte ki bulvarlar her tiir siniftan insana da
acilmustir eski Paris, Haussman Oncesi Paris yoksullarin kendi gettolarinda yasadigi zenginlerin de
yine kendi alanlarinda yasadig, arada da irtibatin olmadig: bir Paris’tir, bulvarlar bunu da degistirdi,
biitiin siniflar birbirine katti ayn1 zamanda- pastanenin vitrinine bir yoksul aile yaklasir; bir adam,
bir ¢ocuk, kiiciik bir ¢ocuk, bir kadin. 3’ii de alnint cama dayarlar ve igerideki yiyeceklere bakmaya
baslarlar -aralarinda kalin bir cam var- o yiyecekleri satin almalart miimkiin degil. Fiziki mesafe yok,
cografi mesafe yok ama derin bir sosyal mesafe var, incecik, kalin bir cam daha dogrusu o kadar
derin bir sosyal mesafe ortaya koyuyor ki ve gozleriyle yiyeceklere bakislari iizerine Baudelaire gesitli
diisiinceler gelistirir. Iste cocuk “Ah sundan olsa yesek.” diye is geciren bir bakisla bakmaktadir.
Kadin ezik bir bakisla bakmaktadir. Adam onlar satin alamayacagi i¢in son derece iizgiin bir bakisla
bakmaktadir. Baudelaire onlara bakarken karsisinda oturan sevgilisi garsonu ¢agirir “Su serserileri
vitrinden uzaklastirir misiniz?” der. Garson “Hemen, peki.” der. Baudelaire kadina bakar ve der ki:
“Hanimefendi, biz sizinle ayn: diinyada degiliz.” Herhangi bir agiklamaya lizum gérmeden kalkar.
Simdi, gozler, gérmek, bunlarin mevzusu ayni zamanda teknolojiyle, ayni zamanda insanin yeryiiziinde
var olusuyla, i¢cine dogdugumuz toplumla, sahip oldugumuz degerlerle, normlarla, soluklandigimiz
kutsallikla veyahut da sekiilerlikle, her seyle baglantili bir is.

Degerli arkadaslar, “Teknoloji ve insan arasindaki iliski.” dedik ama her seyden Once insana ait
hususu biraz daha toparlayip ondan sonra teknolojiye girmek gerekir. Bernard Shaw, meshur ingiliz oyun
yazari —irlandali, “Ingiliz” demeyelim irlandali- 6liirken diyorlar ki: “Ne yapmak isterdiniz, ne olmak
isterdiniz?” Cok zeki bir adam. “Ben olmak istedigim insan olmak isterdim.” diyor. Insanin kafasinda
kendisine iliskin bir ideal kimlik var ama ayni zamanda toplumsal sartlarin olmasma izin verdigi bir
kimlik bi¢imi var. Sanirim “kimlik” dedigimiz sey yani konumuz olan insanin kimligi, olmak istedigi
insanla olmasina izin veren toplumsal sartlar arasinda bir iligskiyle tesekkiil ediyor; demek ki igin bir
tarafinda insanin tam anlamlandirmakta zorlanacagimiz ve {izerinde ¢ok konusmamiz gereken tahayyiil
ettigi kimlik ama diger tarafinda da ayr1 okumalara tabi kilinmasi gereken toplumsal sartlarin izin
verdigi kimlik meselesi var. “Toplumsal sartlar” deyince de insanlik tarihi i¢erisinde yasanan ortamlari,
orgiitlenme bigimlerini, kullanilan teknolojileri, insanlarin birbirleriyle iligkilerini, buradaki torenleri,
normlari, biitiin bunlari hatirlayarak belki muhakeme etmek lazim. Sadece hepimizin insan olarak
paylastigi ve her yerde gordiigiimiiz bir iki hususa aslinda goérdiigiimiiziin 6tesinde ne tiir anlamlart
olduguna isaret ettikten sonra bu teknoloji mevzusuna gegecegim. Birincisi giiliimseme. Mesela,
Hiiseyin Baskanimiz toplantiy1 agarken hafif bir giilimsemeyle toplantiy1 agti, ben de su anda sempati
aligverisinde bulunmak i¢in tebessiim ediyorum, birbirimize tebessiim ediyoruz. Giilimsemelerin
temel anlamlarindan birisi karsiliklt sempati aligverisidir. Acaba ondan mi ibaret? Bir insani eylem
olarak giiliimsemenin baska ne tiir anlamlari olabilir? Bu mevzu da derin, tek basina sadece giiliimseme
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mevzusu derin. Insandan ve teknolojiden bahsederken her bir ifadenin ayni zamanda bir baslik ve
altinda ¢ok derin bir miiktesebat tagidigina igaret etmek i¢in sdyliiyorum. Mesela, hiyerarsinin oldugu
bir mekanda o hiyerarsinin tepe noktasindaki bir insanin yaptig1 esprilere oradaki insanlar hazir bir
sekilde giilerler yani siirekli zaten, dikkat ederseniz, merkezi figiir, hiyerarside asil otorite her kimse
insanlarin kafalar1 genellikle ona déniiktiir ve yiizlerinde hep bir giiliimseme vardir, hele bir de fikra
filan anlatirsa anlattig1 fikray: biliyor olsaniz bile muhakkak giilerseniz. Niye giileriz? Ciinkii giilmek
onu onurlandirmaktir. Demek ki iktidar iligkilerinde vehiyerarsiye dair bir anlami var giilmenin. Mesela
o merkezi otorite bir fikra anlatiyor ve siz de asik bir suratla izliyorsunuz, imkani var m1? Demek ki
birincisi onurlandirici bir eylem olarak insan giiler. Ikincisi, yine hiyerarsiden, iktidar iligkilerinden
bahsedelim, alt taraftan birisi, alt siniflardan birisi, hiyerarsik olarak altta olan birisi sizin mantiginiza,
aklmiza, bildiginiz diinyaya uymayan sagma sapan bir ifadede bulundu, insan biraz onu asagilamak
icin giiler, o giilmeyi de biliriz. “Ne diyorsun sen?” falan derken kizginlik yerine giilme ayni zamanda
hiyerarsik olarak bir hafif medenilestirilmis, estezi edilmis bir asagilama ifadesidir.

Ugiinciisii, giilme; 12 Eyliilde bizi igeri alirlarken -bir hatiramla gideyim, tamidigim insanlar da
var -hepimizi duvara yasladilar, “Kafan1 ¢evirme.” falan diye son derece sert komutlarla kimildamadan
duruyoruz, yanimizda da diger arkadaslar. Coplu birisi siirekli arkada dolantyor, havada dehset kol
geziyor; bdyle bir ortamda hafif yan doniip birbirinize bakarak giiliimsersiniz. Bu giilimsemenin
anlami1 nedir? Bu da karsilikli dayanigsma ve cesaret giilimsemesidir ama en temelde insan niye giiler?
Mesela, yine, iktidar iligkilerinden bahsedelim. Merkezi otoriteyi temsil eden bir insan iiniversitede
diyelim ki rektor, dekanlarla beraber bir yere giderken rektoriin ayaga kayd: ve diistii, diisen insana
giileriz. Giiler miyiz? Giilmeyiz, kafamizi ¢eviririz, giilersek de goriilmesin diye. Burada da giilmenin
farkl1 bir anlami var ama en temelde giilme, insanin ¢ok eski donemleriyle baglantili bir jestidir. insanin
avlanmada heniiz aletler, araglar ¢ok s6z konusu degilken iki temel silah1 vardir: Tirnaklart diger vahsi
hayvanlar gibi, bir de disleri. Insan tipk1 diger hayvanlar gibi avina dislerini gdstererek onu biiyiilemek
ister, onu paralize, felg etmek ister; giilimsemenin bir de avina yonelik bir etkisi vardir.

Selamlagma... Ni¢in selamlasiriz? Nigin “Giinaydin.” deriz tanimadigimiz insanlara? Ni¢in bazen
selamlasmak istemedigimiz insanlardan yolumuzu cevirir ve baska taraftan gideririz, “Beni gormesin.”
deriz, kafay1 ¢eviririz? Selamlasma da bir ritiiel olarak karsilikli bir emniyet teatisidir. Afrika’da
Fas’in derinliklerinde yasayan Mavi Pegeliler, Tuaregler, onlarin selamlasma ritiieli selamlagmanin
manasina iligkin bize manali bir fikir veriyor. Colde diisiiniin iki insan ikisi de atina yahut devesine
binmis, uzaktan birbirini gordii, kim kimden nasil emin olacak haydut mudur, eskiya midir? Polis
yok, devlet yok. Bu iki insan selamlasacaksa yani karsilikli birbirlerinden emin olduklarina iligkin bir
teatide bulunacaklarsa, bunun yarim saat siiren toreni var. Once birbirlerine belli bir mesafeye kadar
yaklasacaklar, sonra silahlar1 varsa onlar1 yere birakacaklar, sonra karsiliklt “Bana giivenebilirsin.” diye
iicer adim atacaklar, sonra yavas yavas yaklasacaklar ve nihayet bulusacaklar. Oyle sokaktan gecerken
“Merhaba. ”” demekle olmuyor; demek ki bir emniyet duygusu, insanin bunlara ihtiyaci var. Biitlin bu
jestlere iligkin derin okumalar yapabiliriz. Kastim su: Gergekten mevzu derin.

Teknoloji konusu, dijital alan da teknolojilerle tesekkiil ettigi i¢in burada diyelim ki sosyal
medyanin, buradaki araglarin insanlarla olan iliskisine dair bir muhakeme yiiriitebilmemiz, yeni
teknolojiler insanlar1 nasil etkiliyor bunu kavrayabilmemiz i¢in gegmise bakip, gecmiste insanin
teknolojiyle iligkileri, korkular, kaygilari, umutlar1 {izerine bir perspektif gelistirmek lazim. Mesela
okuryazarlik, okuryazarliga iligkin kitaplar, bunun insanla olan iligkisi.
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Biliyorsunuz kitap, zamanimizin kitaplar1 gibi degildi, tarihsel seyri son derece farklidir. Once,
deriler, papirtisler, tomarlar, onlara yazilmis olan kitaplar, eski Yunan eserleri, vesaire; sonra tahta
baskilar derken Gutenberg’in matbaasi ve onunla birlikte tesekkiil eden yeni bir kitap isi. Kitaplar
13’{incii, 14’lincii yiizyilda ¢ok pahalidir, eger zenginseniz evde 3-4 tane kitabiniz olabilir, daha fazla
degil, her biri son derece kiymetlidir, zaten onlar ince is¢iliklerle de zenginlestirilmis olan kitaplardir
ki dyle kiitiiphane yapmak, oraya kitaplart doldurmak; boyle bir sey 13, 14, 15’inci yilizyllda miimkiin
degildir. Zaten Osmanli’da Ibrahim Miiteferrika’ya kadar malum, elle yazmalar devam etti; onun da
nedenleri farklidir, bu matbaa meselesi, tartigmasi da ayr1 bir bahis tarihte.

Matbaa olmazdan &nce okuryazar sayist da son derece azdi. Peki, insanlar okuryazarlikla nasil
bulusuyorlardi? Az sayidaki okuryazar insan digerlerine yiiksek sesle okuyor. Mesela, matbaa ncesinde
sessiz okuma diye bir sey yoktur, sessiz okuma hemen hemen hi¢ yoktur. Okuma dedigin eylem yiiksek
sesle olur ve muhakkak birilerine olur.

Alberto Manguel “Okumanin Tarihi”nde Borges’e kitap okumalarindan bahseder. Borges,
gozleri gérmeyen bir sair malum ve ona okuyorlar. Bizde de Cemil Meri¢ Borges’e benzer, onun da
okuyucular1 vardi rahmetli Cemil Meri¢’in. “Borges’e kitaplar1 okurken ayni zamanda fark ettim ki
kendime okuyorum.” diyor. Kitab1 bir igten okuyun, bir de yiiksek sesle okuyun, ikisi arasinda anlam
farki oldugunu goreceksiniz; kitabr okuyun, bir de okudugunuz kismi elinizle yazin anlam fark
oldugunu goreceksiniz; kitabi okuyun, sonra bir daha okuyun anlam farki oldugunu goéreceksiniz.
Simdi, benim yaptigim gibi bazi kitaplari ben 4-5 kere okuyorum, Orta Cag rahipleri de esasen dyle
yaparmis, az sayida kitab1 ¢ok defa okurlarmis, o da dgretici bir yontem. Eger Eco’ya kulak verirsek
o donemi bu sekilde anlatiyor, bir de okurken giyilen kiyafetlerin 6nemine atif yapiyor, kiyafet de bir
teknoloji gibi diistiniiliirse. “Amerika’ya gittigimde kendime bir “blue jean”, kot pantolon almistim.”
diyor, onunla okurken “Siirekli kendisini hatirlatan bir pantolon okumami engelliyordu.” diyor; birden
Orta Cag rahiplerinin niye genis elbiseler giydigini anladim ¢iinkii onlar okumaya odaklanabilmek i¢in
elbisenin kayitlarindan kurtuluyorlardi. Modern insan i¢in biraz okuma isi elbiseleri diisliniildiigiinde
“slim fit” miydi biraz okumay1 engelleyici bir mahiyeti olabilir diye diisliniiyorum, ger¢i modern insan
okumaktan ¢ok sdyle bir g6z atiyor galiba, okumak daha ayri bir is.

Yiiksek sesle okuma vardi eskiden. Ikincisi, yiiksek sesle okumanin bir nedeni de yazma teknigi
-0 da bir teknoloji- kelimeleri birbirinden ayirarak degildi. Oguz Atay’in o meshur Tutunamayanlar
kitabinda da Oyle bir paragraf vardir, hi¢ ara koymadan ¢ok uzun bir climle yazmustir, oray1 yiiksek
sesle okursaniz ne yazdigimi daha kolay anlarsiniz, gozle takip edemezsiniz ama 10’uncu, 11’inci
yiizyila kadar esasen Latin alfabesinde ara verme, kelimeleri birbirinden ayirma diye bir sey yoktur
ve insanlar bir metni okurken kaginilmaz olarak yiiksek sesle okumak durumundaydilar ¢iinkii yiiksek
sesle okuyunca kelime nerede bitiyor, diger kelime nerede basltyor o zaman goriiyorsun.

AYHAN ALTINTAS (Ankara) — Goktiirk Kitabeleri de dyle galiba.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Evet, o da 6yle devam eder, Arapga da dyledir, ibranice
de Oyledir. Zaten bu kabala iginin ortaya ¢ikmasi ve hahamlarin yorum meselesini 6ne ¢ikartmalari
biraz da yazma teknigiyle ilgili; o esreler, 6treler de sonradan ¢ikmustir, eklenmistir metnin daha iyi
okunabilmesi i¢in. Kabala isi bir metin yorumculugu isi Yahudilikte.

Degerli arkadaslar, matbaa oncesi kitaplar elle ¢ogaltiliyor. Elle cogaltan iki tiir insan var; bir,
okuryazarlar, okuyorlar ve g¢ogaltiyorlar, bir de ressamlar, okuma yazma bilmiyor da resim gibi
¢ogaltiyor. Sizce hangileri daha c¢ok hata yapiyordur? Ciinkii hepimiz hata yapariz ¢ogaltirken.
Okuryazarlar daha ¢ok hata yapiyor, yanlis okuyorlar -metin orada- ressamlar, daha ¢ok gérmeye
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dayali oldugu i¢in onlar daha az hata yapryorlar okuryazar olmadiklart halde. Ben de bazen gazetelerin
mansetini bile yanlis okudugumu fark ettim, aslinda baska bir sey yaziyor, ben gonliime gore bir sey
okumusum. Insan boyle bir yanilsamanin, okumanin ve gérmenin igine diisebiliyor.

Matbaanin devreye girmesi; kitaplarin boyle giizel kelimeler arasina ara koyarak, o sekilde metni
yazmalariyla birlikte insanin kendi i¢ine okumasi, sessiz okumasi, kendi bagina okumasi, bdyle bir
durum ortaya ¢ikiyor. Peki, kendi basina okuma, kitapla iliski, daha dogrusu, kiiltirel evreler olarak
diistinlirsek sifahi evreden yazili kiiltiir, sonra da ne diyoruz, “seyirlik kiiltiir” yani dijital diinya...
Yazili kiiltiire gecerken insan ayni insan midir? Yazilt kiiltiiriin insant nasil bir insandir? Okuryazarlikla
iliskisi olan insani sifahi kiiltlirin insanindan nasil ayirt edebiliriz?

Degerli arkadaslar, yazili kiiltiirle temasa gecen ve insan olarak varligini yazi lizerinden tesekkiil
ettiren insan kesinlikle sifahi kiiltiir agamasindaki insandan koklii bir sekilde farklidir.

Ingilizcede “kisi”, “kisilik” kelimesi “person”. “Person” Latince “personale” kelimesinden geliyor,
o da sahis demek, biliyorsunuz fakat etimolojik olarak kelimenin anlami “per”, kisi basi; “sonar” da
derinligi 6l¢gmek anlamina geliyor. “Per sonare”, “person”, derinligi olan kisi anlamini tastyor. “Kisilik”
demek, “kisi” demek derinligi olan insan demektir yani bir i¢i olan insan, bir derinligi olan insan, olup
bitenlere kars1 bir varlig1, bir hacmi, bir miiktesebati, iigiincii boyutu olan varlik. Insan nasil i¢ olusturur?
Insan okuyarak i¢ olusturur. Sifahi kiiltiir asamasindaki insan ile okuryazar insan arasindaki temel fark
okuryazar insanin bir kisi olusudur, kisi, kendi basina bir kisi olusudur. Sifahi kiiltiir asamasindaki
insan ise bir kolektif kimlik iizerinden, bir asabiyye iizerinden, bir kabile iizerinden, yasadigi yer
iizerinden, muhakkak daha ortak birtakim anlamlar tizerinden kendisini tanimlayan kisidir. Bu, sifahi
asamada yer alan insanlarla cesitli miilakatlar ¢ercevesinde nasil bir kisidir, anlamak i¢in yapilan
testler vardir. Mesela soruyorlar: “Sen kimsin?” diyor. Hi¢ okuryazarlikla ilgisi yok adamin. Adam
sikiliyor, diistiniiyor kendisini nasil tanimlayacak -ger¢i okuryazarlar bile bir hayli zorlanirlar, “Sen
kimsin?” denildiginde hepimiz 6zge¢misimizi anlatmaya baslariz- sonra diyor ki cevap olarak sifahi
kiiltir asamasindaki insan: “Efendim, bizler iyi insanlariz.” Seni soruyorum, “Bizler iyi insanlariz.”
Kim? Bir grup. Mesela okuryazarlikla iliskisi az olan yerlerdeki kabile duygusunun baskinligini yahut
da kabilenin yeniden iiretilme bi¢imini bununla baglantili bir sekilde diigiinmek bize ilging fikirler
verebilir.

Hi¢ otobiis gérmemis hayatinda, sifahi kiiltiir asamasindaki insana “Otobilis nedir?” diye
soruyorlar “Otobiisii bize tanimla. Gordiin mi?” diyorlar. “Bir kere gormiistim.” diyor. “Nedir?”
diyorlar. “Otobiis, iistiinde bir gdlgeligi olan, altinda 4 ayag1 olan, kendi kendine giden bir sey.” diyor.
Hangi okuryazar insan otobiisii bu sekilde tanimlar? Bir kere, o teknolojinin i¢inde, onunla stirekli
baglantili ve okuryazar insanlarin kendilerine ait bir dili, toplumla bag kurduklari kavramlart var,
ortak, kendiliginden gonderme yapan kelimeleri var. Sifahi kiiltiirdeki ise birkag stilize anlatimla
yahut da klige birtakim ifadelerle bunu anlatmaya ¢alisir. Deyimler sifahi kiiltiir asamasina aittir ve
dikkat ederseniz sifahi kiiltiir asamasindaki insanlar daha ¢ok kliseler ve deyimler iizerinde konusurlar,
yazili kiiltlir asamasindaki insanlar ise yazinin kendisinde oldugu gibi giris, gelisme, sonu¢ mantigina
uygun bir tarzda anlatirlar olup bitenleri. Sifahi kiiltiir asamasindaki insan -“in medias res” diyorlar-
sOze ortasindan girer; giris, gelisme, sonug; o tarzda bir anlatimin sahibi degildir; bir yerden baslar,
sonra toparlamaya calisir, sen de okuryazarliga uygun bir mantikla; giris, gelisme ve sonu¢ mantigina
uygun bir sekilde onun ortadan baslayip sondan gelip basa aldigi hikayeyi kompoze etmeye caligirsin.
Dolayisiyla, okuryazarlik, bir teknoloji olarak kitap, kitapla insanmn iliskisi gercekten de basli basina
kimligin tesekkiiliinde, insanin tesekkiiliinde son derece 6nemli.
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Yazma isi...Disiiniin ki kil tabletin {istiine yazan insani hesap edelim, Siimerler ilk defa yazi
yazmaya calistyorlar. Bize her sey o kadar olagan geliyor ki. Inanilmaz ve insanoglu igin ¢ok sasirtict
bir istir yazi. Bir kere konusmanin kendisi 6yledir; diisiiniin ki soyut birtakim sesler lizerinden iletisim
kuruyoruz, sonra da onlar1 yaziya ¢eviriyoruz. Muazzam bir is, inanilmaz bir is; tekerlegin icadindan
daha biyiik bir icat. Stimerler kil tabletlere ilk defa ticaret dolayisiyla -ticaretin tesvik edici gliciine
bakin- ovalilar ile daghlar arasindaki iligkide daglilar1 ve ovalilar1 temsil etmek i¢in birtakim sekillerle
basliyor, sonra da daha detayli bir sekilde yazi zaman igerisinde olusuyor. Kil tablet, tagin iizerine
yaztyorlar, ceylan derisine yaziyorlar.

Bir zamanlar hifzetmek, hafiz olmak, ezberlemek, hafizayr bu sekilde kullanmak yazinin
gelismedigi donemlerde son derece Onemlidir. Simdi modern insan telefon numaralarini bile
hatirlamryor. Aslinda beynimiz, hafizamiz digerlerinden ¢ok farkli degil. Kur’an’1 ezberleyen hafizlar
ilging, onlar bir sene, iki sene icerisinde bu isi hallediyorlar; tabii, belli bir yasta olmak lazim geliyor.
Koskoca Kur’an’1 ezberliyorlar. Herodot un tarihini diistiniin veyahut da Odesa’y1 diisiiniin, eski Yunan
metinlerini diigiiniin, Homeros’u diisiiniin, gozleri gérmeyen bir ozandi, ger¢i yasayip yasamadigi da
megchuldiir. Homeros bir sairdir ve ezbere soyler, biitiin o anlatimlar1 ezberedir, yazili degildir. Mesela
bizdeki ozanlar1 diisiiniin, halen o ezber ve klise gelenegini siirdliren ozanlar, yine, dogudaki bazi
kahvehanelerde, Erzurum’da, Kars’ta vardir; onlar1 goriirliz. Bir ayak verirsiniz, hemen onun iizerinde
siir sdylerler. Hangi modern insan bunu yapabilir? Yapamaz. Peki, bu bir mucize mi? Hayir, mucize
de degil. Bir gelenekten, bir ortak repertuardan, zihnindeki bir hafizadan kaynaklanarak bu isi yapiyor
yahut da lebdegmez yarismalari vardir, arkadaslar bilirler; dudaklarinin arasina toplu igne alir, “B”, “P”
gibi harfleri sdylemeksizin bir sey soyler. Ni¢in? Hafizada var ¢linkii hangi kelimelerle konusacagini
biliyor. Bizim bdyle bir sey yapabilmemiz i¢in ¢ok temrin yapmamiz lazim, kagida yazmamiz lazim,
ondan sonra yapabiliriz. Bu da sifahi kiiltiir asamasina ait hafiza ve klise dil izerinden tesekkiil etmis
insanla iligkili bir sey.

Degerli arkadaslar; teknoloji, mekanlarin degisimi, insanlarin teknolojiyle iliskisi, oradan dijitale
gelecegiz tabii ki bunlarin hepsi insanla karsilikli iliski ve bir kiiltiir olusturan unsurlar. Dostoyevski
kaz tiiyiiyle yaziyordu; diisliniin, hokkaya batirtyor, o sekilde yaziyor; ben sdyle bir denedim, bir
kelime yazamiyorsunuz kaz tiiyliyle veya iste hangi tiiyli kullaniyorsa. Bilgisayar kullananlar, tabii
onlar Dostoyevski’nin yazma biciminden son derece farkli. Sizce her bir kelimeyi batirarak yazan
Dostoyevski’yle, bilgisayarin basma oturup tikir tikir yazan insan ayni seyleri yazabilir mi; ayni
muhakeme, ayni biling akisi, diinyay1 ayni sekilde temsil, boyle bir sey yapabilirler mi? Zamanlart
farkli, tamam ama kullanilan teknoloji de insanin muhakeme bigimini de etkilemez mi? Yahut da elle
yazan bir insan... Simdi, bilgisayari ¢ok kullananlar, yogun kullananlar elle yazmaya kalktiklarinda...
Benim bagima geliyor, bazi harfleri atliyorum, okuma yazmay1 yeniden 6grenmem lazim gibi geliyor,
bakiyorum bir harfi atlamisim yazarken, hemen diizeltiyorum, tekrar okuyunca diizeltiyorum. Ciinki
nasil aligirsan o sekilde teknolojiyle bir bagin oluyor, bu da insanin muhakeme etme bigimini muhakkak
ki belirliyor. Modern zamanlarda biling akis1, roman tekniginin ortaya ¢ikisi ile yazma teknolojisinin
geligsmesi arasinda bir bag diisiiniilebilir.

Degerli arkadaslar, “Ne goriiyoruz?” dedik dyle bagladik. Marshall McLuhan “Medeniyetler ikiye
ayrilir; g6z medeniyeti ve kulak medeniyeti.” diyor. Bizim bildigimiz medeniyetler gibi degil de gérme
ve duyma iizerine tesekkiil etmis medeniyetler. Mesela diyor ki: Afrika’daki insanlarin gozleri ¢ok ise
yaramaz; vardir gozleri, elbette goriirler ama savanda avlanan bir vahsi i¢in savanin aldatici goriintiisii
degil, savanin goriintiisii arkasindaki seslerin kulagina sdyledikleri av i¢in daha dnemlidir, hangi ¢aliligin
arkasinda hangi av var? O yiizden Afrika’daki vahsi gozlerinden ziyade kulaklarini kullanarak cevreyi
okumaya caligir. Bu sekilde alismis bir insanin, ¢evresini, tabiati, yasadigi ortami kulaklari izerinden

13




8.07.2021 T: 9 0:1

¢ozlimlemeye aligmis bir insanin, diyelim ki bir Batil1 biiyliksehre gittiginde orada ne gérdiigii meselesi
¢ok kontrast olusturacak bir istir; muhakkak ¢ok farkli, orada bulunan bir insanla kulak {izerinden
tabiat1 okuyan bir insanin ¢evrede gordiigii ¢ok farkli. G6z medeniyeti de her seyi gorerek, her seyi
ancak gordiikten sonra inanarak, gozle yoklayarak, kulaktan ziyade... Kulaga kalkigirsak tabii, dinmez
bir giiriiltii duyariz ama g6z, modern diinyada biitiin metropollerde, yasadigimiz her yerde en énemli
organimiz. Demek ki yasama bigimiyle organlarimiz ve onun tizerinden okuma bi¢imimiz ve neticede
bunun insana etkisi bir i¢erik doguruyor.

Degerli arkadaslar, teknolojik gelisme karsisinda insan hep korku ile umut arasinda olmustur.
Gergi Nietzsche’nin de insana iliskin bdyle bir tanimi vardir: “Unmit ile korku arasinda gerili bir ip.”
diye ama insanoglunun teknolojiyle iligkisi hep timit ile korku arasinda olmustur. Simdi, aslinda, dijital
teknolojilere iligkin de bir taraftan iimitlerimiz, bir taraftan korkularimiz var; tanidik bir {imit ve korku
ikilemi, gegmiste de tipki diger teknolojilere, diger araclara karst insanin takindigi tavrin bir benzeri.
Mesela, ilk lokomotifler ¢iktiginda, buhar marifetiyle lokomotifler yiiriimeye basladiginda saatte 40
kilometre hiz yapiyor lokomotifler. SOyle bir tartisma yasaniyor: “Acaba lokomotifler 40 kilometre
hizla giderken agik olan camlardan hava bosaldiginda igerdeki insanlar havasizliktan 6lebilir mi?”
Korku... Yahut da Kizilderililerin bu demir atlara kars1 korkularini diisiiniin, topraklarindan tren gegsin
istemiyorlar, ger¢i onu ayni zamanda topraklarina gelen beyaz adamin demir ati1 olarak gérdiikleri igin,
somiirmenin bir ileri unsuru olarak degerlendirdikleri igin de ayrica itirazlar1 var ama topragin betini
bereketini kacirtan bir demir, teknolojik bir unsur olarak da itiraz ediyorlar.

Cankirt’'nin Kizilirmak ilgesi vardir, 50°1i yillarda buradaki kooperatife traktor getirmisler,
herhalde Menderes dénemi bu, bol miktarda traktorler falan geldi, toprakta iiretimi artirmak kastiyla.
Traktor geldiginde koyliiler demigler ki: “Kesinlikle traktor istemiyoruz, tarlalarimiza biz traktori
sokmayiz ¢iinkii bu traktor topragin bereketini kagirtir.” Biraz Kizilderililerle benzer bir tarafimiz var,
teknolojiye karsi bir tepki, alismadig1 unsura karsi alistigini, glivendigini arayan bir okuma yazma
bigimi, diinyay1 gérme bigimi, 6nce sokmuyorlar. Simdi, diigiiniin, 50’ler ¢ok ge¢ degil, daha sonraki
yillarda koylerimizde traktor, artik topragi isleme araci olmaktan ¢ikip bir prestijin ve statiiniin aract
olmaya basladi ve her evin kapisinda, bazen yillara gore orada yasayan insanlarin statiistinii ifade eden,
gittikge biiyliyen traktorler, yerlesen traktorler. Teknoloji de asil islevinin, kullanim degerinin yerine
gosteri degerinin aldig1 bir unsura doniisebiliyor, nerede? Kdyde.

Otomobiller ilk ¢iktiginda 19’uncu ylizyilin sonlaridir, saatte 15-20 kilometre giden otomobiller,
at arabalari ile otomobillerin mukayesesi vardir “Sehirlerimiz mahvolacak, at arabalarinin o dingin
tikirtis1 yerine bu garip mekanik motor zirltisi olacak.” diye itirazlar vardir ama otomobiller yaygilasir,
sagladig1 kolaylik bastan ¢ikarticidir, hatta sdyle bir anekdot var: 1892 Londra’da ilk trafik kazasi
yasanir, bir adama carpar otomobil ve o kisi 6liir. Diistiniin ki trafik polisi yok, trafik nedir bilinmiyor,
bu durumun hukuki karsilig1 nedir, hukuk ile teknoloji arasindaki iligki; iste, hukuk sonradan gelisiyor.
Bir polis memuru tutanak tutar “Miiessif bir kaza neticesinde kisi dlmiistiir.” diye, altina da bir
temennisini koyar “Bu kazanmn ilk ve son olmasi dilegiyle.” 1892; otomobillere iligkin... Tabii, sdyle
benzetmeler de var: 1906 yilinda New York’ta otomobiller ¢ok azdi ve at arabalariyla Manhattan’dan
saatte 18 kilometre hizla gitmek miimkiindii; simdi, New York, en gelismis sehirlerden biri, otomobiller
var, daha hizli araglar, saatte ortalama hiz 10 kilometre diye, bu da modernligin bir paradoksu olarak. ..
At arabalarini gectik, otomobiller geldi; hiz, siirat canavarlari ama sehirlerdeki sehirlesmenin getirdigi
aglar “network” kullanim ve kalabalik sonucta teknolojiden murat edilen asil anlamin ifa edilemedigi
bir ortam doguruyor ama insan tabii biraz tuhaf bir varlik.
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Telefon, hepimizin telefonlar: var, cep telefonlarini hayal edemezdik. Tuncay ilk cep telefonun ne
zamand1?

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — 90’11 yillar Hocam.
BASKAN HUSEYIN YAYMAN - 92 ya da 93’te galiba.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — 92-93... Telefon, muazzam bir seydi yani benim ilk
522’li hattim olmustu, kocaman bir telefondu, cebimde tasiyordum bdyle ama arayan da kimse yoktu
¢linkii pek kimsede... O 522 herhalde PTT nin miydi, dyle bir hat vardi.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Ericsson.
MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Efendim?
AHMET TUNCAY OZKAN (Izmir) — O sizin cebinizdeki koca telefon Ericsson.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Dogru, dogru, kocaman bir telefondu, sonra arac
telefonlar ¢ikt1.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Onu herkes kullaniyor, sizden baska herkes.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Sonra, sdyle goriintiiler ¢ikmaya basladi; sehrin
kalabalik mekanlarinda cep telefonuyla konusan ve bunun {izerinden prestij gosterisi yapan insanlar.
Sonra, tabii, telefon, alelade bir seye doniistii ama telefon dedigimiz hadisenin, cep telefonlarmin
sonugta yirmi bes otuz yillik bir tarihi var ama hep cep telefonlariyla dogmus gibiyiz. Cep telefonlart
olmadan o6nce insanlar nasil iletisim kuruyorlardi? Muhakkak kuruyorlardi, muhakkak. Mesela,
Izmir’de ne pastanesiydi? “Onun 6niinde bulusalim.” derlerdi.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Seving.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Baska tiir konusma bigimleri, “network”ler, iletisim
s6z konusuydu. Teknoloji, insanin iletisim bigimini doniistiiriyor ama ¢ok degil 1860’11 yillarda bu
Graham Bell telefonu icat etmeye calisirken diyelim... Biliyorsunuz “Alo” hitab1 sevgilisinin isminin
bas harflerinden olusur, “Alo” uluslararasi bir kelime. Graham Bell telefonu hemen hemen icat etmek
iizeredir, yeni bir teknoloji gelistirdiginin heyecan igindedir ama parasi yoktur, bir ingiliz lorduna gider
ve der ki: “Efendim, miithis bir icadim var.” Lort gayet “cool” “Icadin nedir?” der. “Bir alet iiretiyorum,
insanlar uzaktaki kisilerle o alet marifetiyle konusabilecekler.” der. “Nasi1l? Anlamadim yani siz baska
yerdeki bir insanla o alet {izerinden konusacaksiniz; ¢ok tuhaf yani yiiziinii gérmedigin bir insanla m1
konusacaksin?” der. “Evet.” der. “Sevgili dostum, yiizlinii gérmedigi bir insanla kim konusmak ister ki
ne kadar sagma bir icat.” der. Simdi, sanirim iligki bigimi tersine dondii; hepimiz telefonla konusmay1
oncelikle tercih ediyoruz, ingiliz lordu yamildi. Bunlarmn hepsi insan iliskilerini doniistiiriir ama bizatihi
insan1 doniistiiriiyor.

Degerli arkadaslar, kitle iletisim araclar1 dedigimizde -yavas yavas dijitale dogru geliyoruz-
gazete, radyo, televizyon ve nihayet internet. Bunlarin hepsinin tarihi soyle bakarsaniz yiiz elli yila
gider, gazete daha eskidir muhakkak; bu kervanlar, onlarin tasidig1 haberler, yazili haberlesme iletisim
unsurlari vesaire ama iste Mors. .. 1k defa telgrafi diisiiniin, telgraf marifetiyle haberlesmeyi, sonra da
radyonun ortaya ¢iktigmni, derken televizyon; bunlarin hepsi yiizyili biraz agkin bir zamana sahiptir.
Gazete, radyo ve televizyon; bu teknolojilerinin ortaya ¢ikist modernlesmeyle ve yeni tesekkiil
eden modernlesmeyle birlikte toplumsal, siyasi ve iktisadi doniigsiimle derinden baglantilidir. Zaten
modernlesme... Biliyorsunuz “modern” kelimesi yeni anlamina gelir, tam karsilig1 yenidir, “modern”
demek “yeni” demektir ama biz modernlesme derken, son iki yiizy1l igerisinde diinyay: altiist eden
teknolojik, iktisadi, toplumsal orgiitlenmeye, yiikselen yeni siniflara, yeni iletisim bigimlerine, yeni
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siyasal sistemlere dair anlamlari ifade ediyoruz. Modernlesme dedigimizde ayni zamanda siyasette ulus
devletlerin ortaya ¢ikigina atif yapiyoruz, toplumsal orgiitlenmede “millet” dedigimiz homojen oldugu
varsayilan ama sonradan devletler marifetiyle de ayrica homojenlestirilen yerel kiiltiirler yerine ulusal
olgekte kiiltiirel pazarlarin egemen hale geldigi siyasal ve toplumsal yapilari kastediyoruz; iktisadi
olarak da kapitalizmi, yiikselen burjuva smifini, proleter sinifin ortaya ¢ikisini, bunlar arasindaki
iliskileri, olusan pazari ve kapitalizm marifetiyle inanilmaz &lciide niceliksel artis1 kastediyoruz,
tiretimin artisini, hatta o kadar ki “Bu kadar iiretim ne olacak?” diye 19’uncu yiizyilda kimi insanlar
kaygt igerisine de girerler fakat kisa zamanda ¢oziime kavusturulur -ne derler?- kullan, at mantigryla
tiretim, boylelikle siirekli tiretim ve siirekli tilketim seklinde kendi i¢inde. .. Faust’a da ilham veren yani
Goethe’ye de ilham veren kapitalizmin kendi dramatik hikayesine bir gonderme vardir.

Kitle toplumu. .. Artik yerel, mahalli, yiiz yiize iligkilerin yerini daha genis 6l¢ekte dolayli iliskilerin
aldig1 bir toplumsal yapida siyasal anlayis ve bunun nasil olmasi, nasil formiile edilmesi gerektigine
iligkin kanaatler de degismeye baglamistir. Neticede insanlar bir yonetici imparatorun, kralin padisahin
tebaas1 olmak ve o sekilde toplumsal, siyasal sistemin bir pargas: olmak yerine aktif bir birey, vatandas
olmak, haklara ve ddevlere sahip olmak seklinde yeni bir evreye girmislerdir modernlesmeyle birlikte.
Soyle ki siyaset, biliyorsunuz yakin zamanlara kadar aslinda siradan insanin istigal sahasina giren bir
is degildir yani imparatorluklarda, kralliklarda yahut da tebaa-devlet iligkisinin bulundugu siyasal
formiillerde siyaset denildiginde bu ancak elitlere has, yonetici elitlerin karar verecegi bir alan olarak
gOriillir ve siyasete siradan insanlarin burnunu sokmasi beklenmez, istenmez ve bunlar ayn1 zamanda
cezalandirilir. Mesela, 1650-1700°1i yillarda Viyana’da kahvehaneler agiliyor pes pese, ilk kamusal
mekanlar, insanlar orada bir araya gelince ne konusuyorlar? Ulkenin durumu, imparatorun agtig1 yeni
savag, sefer, oraya adam gonderme, kendilerine dokununca vergi verme vesaire; o siyaset dogruydu,
yanlisti, Oyle olmamaliydi boyle olmaliyd: tarzinda konusulmaya baslaninca fermanlar yayinlantyor:
“Siyaset sizin isiniz degildir, siz sadece size verilen gérevi yaparsaniz; imparator ‘gel’ der, gelirsiniz
‘git” der gidersiniz.” Fakat insanlar kendi hayatlarini etkileyen siyasetin sonuglariyla yiizlestikce o
siyasette bir fail olarak rol almak i¢in de tesekkiil eden kamusalliklarla birlikte yeni bir evrenin, yeni
bir dénemin kapisini agryorlar.

Mesela yakin tarihimizde, 19’uncu yiizyilda islamciligin tesekkiiliine iliskin Kemal Karpat’in
o meshur kitabini muhakkak arkadaslar okumustur, Tiirkiye’de Islamcilik... Cok yerli yerinde bir
degerlendirme vardir, 19’uncu yiizyilda islamcilik, Tiirkgiilikk, Baticilik, artik Tiirkiye’deki mevcut
siyasal akimlar1 diisiinelim bunlarin hepsinin tesekkiiliinde tirnak i¢inde bir cemaat olusturma, bir
kamusallik olusturma bakimindan gazetelerin hayati rolii vardir; gazete ¢ikmis ve gazete {izerinden
kamular olusmaya baslamistir. Sinasi’nin, Ali Suavi’nin, Ali Riza Efendi’nin, Mehmet Ali Ayni’nin,
bunlarin hepsinin o dénemde popiiler olmasi, Namik Kemal’in popiiler olmas: gazetelerde yazmalart
sebebiyledir. Gazeteler marifetiyle diisiiniin ki insanlar bir kamusalliktan, gazetelerin yazdig: haberler,
olusturdugu glindemler iizerinden ortak bir kamusallikta bulugsmaya baslamislardir. Demek ki sdyle
bir sey goriiyoruz: Siyasal sistem degismeye basladiginda, tebaa iligkisinden bireyin bir fail olarak
siyasette rol sahibi oldugu bir yere dogru kayma siirecinde buna tekabiil eden bir teknoloji olarak da
kitle iletisim araglari ortaya ¢ikiyor, bunlar birbirini tamamliyor yani modernlesme, toplumsal, siyasal
ve iktisadi doniisiim; bu paralelde insanoglunun yeniden yeni baglar, yeni “network”ler olusturmasi,
tam da bu siiregte buna tekabiil eden teknolojilerin ortaya ¢ikisi. Demek ki teknoloji dedigimiz hadise,
ilgili kisinin, tiretenin, bulanin, icat edenin tesadiifen laboratuvarina gémiiliip buldugu bir is olmaktan
ziyade toplumsal ortam igerisinde ihtiyaglara tekabiil eden tesvik edici bir arka plan {izerinden yapilip
edilen bir ig; demek ki teknolojik gelismenin arkasinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal ihtiyaglara cevap
verme dinamigi var. Zaten Toynbee’nin de o meshur medeniyete iliskin tanimini hatirlayacak olursak
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“Tabiatin sordugu sorulara insanlarin verdigi cevaplar.” diye, teknolojik gelisme de tam bu baglamda
ortaya c¢ikan bir durumdur. Gazeteler bu sekilde cemaatler olusturuyor, keza radyo, radyoyu diisiiniin;
radyo marifetiyle insanlar ortak programlarda bulusuyorlar. Radyonun 6zellikle Naziler tarafindan
nasil etkin bir sekilde propaganda araci olarak kullanildigin1 hatirlayalim; hakeza televizyonlar
da Oyledir. Burada 6nemli olan unsur su: Yavas yavas “vatandasa” diyelim ki demokrasiye benzer
rejimlere yani kitlelerin yoneticisinin, segtigi yoneticinin ilahi bir sekilde degil olagan bir sekilde
mesruiyetini insanlardan se¢ilerek aldigi sistemlere dogru biz evrilirken burada ikili bir iliski var dikkat
edilmesi gereken. Bunlardan birincisi, yonetime talip olan insanlarin ortaya ¢ikist ve kendi durumlarint
anlatmasi, ikincisi de kitlelerin bunlarin durumlarini degerlendirerek ona gore davranmasi, oy vermesi.
19. yiizy1l tarihi oy hakkinin genislemesinin tarihidir aym zamanda; ingiltere’de, Fransa’da ve sonra
tabii, cumhuriyetle birlikte Tiirkiye’de fakat bu iliskide yani yonetici adaylart ve halkin bu yonetici
adaylarini segmesi iliskisinde kitle iletisim araclari farkli, essiz, degisik ve ayn1 zamanda ¢ok tartigmali
bir rol oynarlar. Nedir o rol? Yo6nlendirme, propaganda, manipiilasyon, etkileme ama ayni zamanda
goriisleri agiklama, programlar iletme, giindemin ne olacagina iliskin haber verme, bilgi verme,
paradoksal bir sey, celiskili bir sey. Yani tek tarafli, sadece bir propaganda unsuru degil ayn: zamanda
programi, ortak kamusalligi, problemlere ¢6ziim yollarina iligkin hususlari da i¢eren bir durum. O
zaman teknolojik gelismeye iligskin yine timit ve korkuyu hatirlatan bir durumu bizatihi kitle iletisim
araglari lizerinden goriiyoruz.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Degerli Hocam, seksen dakika oldu. Biz sizi tabii, biiyiik bir
keyifle dinliyoruz.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Hiiseyin Bey, hocalar béyledir. “Ne zaman dijital
mecralara geleceksiniz?” diye bekliyorsunuz.

ONURSAL ADIGUZEL (istanbul) — Naci Hocam “Bir toplantiya daha ¢agirin.” diyor.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Hocam, biz sizi keyifle dinliyoruz fakat arkadaslarin baska
programlart var. Sizi dinlemekten ¢ok mutluyuz. Isterseniz soru-cevaplarda bu dijital isine biraz daha
gelelim.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Simdji, aslinda mevzu tabii gidecek.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Tamamen buydu, biz anladik onu.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Soyle yapayim, tamam. Simdi ben bir buguk saat daha
konusabilirim ama bunu iiniversiteyi 6zleme unsuru olarak da gorebiliriz fakat ben burada noktaliyayim
¢linkii herkesin programi var muhakkak. Kusura bakmayin, boyle bir...

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Estagfurullah.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Bu giris énemliydi, biitiin bu isleri anlamak bakimindan
aslinda sOyle bir deginerek, atlayarak tarihleri eskizleyerek yaptigimiz bir is oldu ama sorular olursa
biraz soru-cevap lizerinden gidelim.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Evet. Cok tesekkiir ederiz Hocam, biz sizin giiliimseme
metaforu iistiinden ve siirekli giiliimseyerek bizim aslinda o sosyal medyadaki biliyorsunuz “like”
butonu da bir giiliimseme butonu, o aradaki korelasyonu, ilintiyi fark ediyoruz.

Ben ¢ok tesekkiir ediyorum Hocam, gercekten ¢ok ¢ok Onemliydi tim betimlemeler, tim
cercevelemeler, tarihsel referanslar, yani iktidarla insanlarin masadaki ona atfi nazar etmesi ve onu

onaylamasi, benim kafamdaki pek cok soruya dogrusu cevap oldu; tesekkiir ediyoruz.

Simdi sorulardan baglayacagim.
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Ayhan Hocam, buyurun.

AYHAN ALTINTAS (Ankara) — Simdi, bu benim kendi tecriibem; yaz1 yazarken diisincelerimizi
de organize ediyoruz, yani kafamizdaki diisiinceleri yaz1 yazarken sanki daha iyi organize ediyoruz ve
ifade edebiliyoruz.

Bir de ben tabii ki bilgisayar ¢aginda dogmadim, hep elimle yaziyordum sonra bilgisayarda yazma
¢ikt, bir tiirlii bilgisayar ekraninda diigsiinemiyordum, fikirlerimi organize edemiyordum; dnce elle
yaztyordum, sonra bilgisayar ekraninda temize ¢ekiyordum fakat simdi yavas yavas ona alistim. Her
halde yeni nesil boyle bir sorun yasamiyordur tabii. Yani bunu merak ediyorum yani bu, hakikaten bir
organizasyon seyi yaratryor mu?

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Hocam, bu sahip oldugumuz kiiltiir aliskanlikla
baglantili bir sey. Malum, Yunanlilarin ¢obanlarin tanrist Pan’dir; gévdesi kegi, kafasi insan. Biraz
bilgisayarla, yeni teknolojilerle {insiyet peydah ederek onu kendi varligimizin uzantisina doniistiirecek
bir kiiltiir olusturmakla baglantili bir is, yoksa alisma, reddetme, baska bir kusaga ait olma, bunlarla
alakal1 degil. Siz kendinizi giivende hissettiginiz, alistiginiz, size hitap eden, zihninizle eliniz arasindaki
korelasyonu saglayan bir teknoloji {izerinden kendinizi en iyi ifade ettiginizi disiiniiyor ve bu imanla
yazmaya devam ediyorsunuz ama bilgisayar1 biraz zorlarsaniz eminim ki tipki benim yaptigim zorlama
gibi “Ne olur; ben de yazarim, zaten on parmak yaziyorum, on parmak her seyi yazarim.” tarzinda bir
meydan okumayla birlikte bir siire sonra bakarsiniz ki dyle de oluyormus. Biraz alismayla, yeni bir
kiiltir edinmeyle alakali. Biraz pan gibi olmak lazim.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Cok tesekkiir ediyoruz Hocam. Yani bu diisiince-mekan
iliskisiyle diisiince-teknoloji ve diislince-alet iliskisi herhalde biitiin bu dijital ¢agin da en 6nemli
tartismalarindan bir tanesi.

Simdi, biz biraz daha konvansiyonel dénemin insanlartyiz siz tabii, ¢cok gengsiniz de Hocam, simdi
bu “Z kusag1” diyorlar simdi, ben Zeynep Hanim’a. ..

ZEYNEP YILDIZ (Ankara) — Ben Z degilim, ben Y yim.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Bu yeni kusag1 anlamak bakimindan Zeynep Hanim’a da ben
bir s6z verecegim sonra Bahar Hanim’a sonra. ..

ZEYNEP YILDIZ (Ankara) — Ahmet Baskan daha 6nce istemisti sanki Bagkanim.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Olur mu canim? Hangi kusak olursa olsun biz centilmen
insanlariz.

Buyurun Zeynep Hanim.

ZEYNEP YILDIZ (Ankara) — Evet ben hala Genglik Kolu iiyesiyim, yagim da tutuyor hala.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Simdi ben sana bir soru sorayim Zeynep: Hocamin anlattiklarina
ne diyorsun sen?

ZEYNEP YILDIZ (Ankara) — S6yle, ben zaten hocami gercekten yani bir Baskandan ziyade hoca
olarak ifadelendiriyorum ¢ilinkii hakikaten yani bence “baskan” olmaktan biiyiik bir ifade “hoca” olmak
yani o ylizden ben ¢ok c¢ok tesekkiir ediyorum.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Ben de “Bagkan” deyince duymuyorum zaten “Hocam”
deyince herhalde bana sesleniyorlar diyorum.

ZEYNEP YILDIZ (Ankara) — Evet, hakikaten Oyle oluyor ve gergekten yani genel olarak
vatandaslarla bir araya geldigimizde bizim gordiigiimiiz seyler hani hakikaten milletvekillerinin burada
yetkinliklerini goérmek noktasinda vatandastan da bazi zamanlarda bu tip taleplerle karsilasiyoruz;
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keske dedim yani kamuya acik olsayd: tamamiyla, umarim tutanaklar1 herkes okur. Yani gergekten
TBMM catist altinda vatandastan vekalet alan kisilerin yetkinliklerinin bir kere daha goz Oniine
serilmesi agisindan bence ¢ok verimli bir sunumdu yani baglamin diginda da bence bu ¢ok 6nemli ve
degerli ¢linkii hakikaten zaman zaman ben bu tip bir ihtiyaci goriiyorum yani: Temas etme, hakikaten
ne konusuluyor burada, neler degerlendiriliyor bunun goriilmesi agisindan ¢ok {ist diizey bir toplanti
gerceklestirdigimizi diisiiniiyorum. O yiizden ¢ok 6nemliydi. Yani tarihsel perspektif agisindan da simdi
ilk etapta bu mecray1, sosyal medya mecrasini nasil kullanacagimiza dair ¢cok ciddi anlamda tartigmalar
stirliyor yani simdi, burada traktdr 6rnegini verdiniz iste Kizilirmak... Oraya bir traktor geldiginde ilk
etapta “Biz bunu kullanmayacagiz.” denilmis. yani ¢iinkii artist eksisi, buna iliskin bir degerlendirme
gelismemis ama sonrasinda igin artisina yonelik, avantajlarina yonelik bir degerlendirme gergeklesince
bu sefer bu takdirde vatandaslar i¢in sizlerin de ifade ettigi gibi bir itibar dl¢iitiine doniismiis. Simdi
de baktigimizda sosyal medya perspektifinde de ciddi anlamda kisilerin takipgileriyle, begenileriyle
itibarlarmin belki belirli noktalarda 6l¢iimlenmeye calisildigi, bununla birlikte de var olandan farkli
bir perspektifin aslinda goz Oniine serilmeye ¢alisildig: bir sey goriiyoruz; yani belki daha gercekgi
bir sekilde insan hayatin1 6n plana koyan ¢esitli “influencer” demek istemiyorum, Tiirk¢esini su an
getiremedim ama o tip- profiller goriiyoruz.

ONURSAL ADIGUZEL (istanbul) — Etkilesimci mi?

ZEYNEP YILDIZ (Ankara) — Etkilesimci “Etki ajan1” diyelim. Onlarin mesela belirli noktalarda
“Instagram’a eklerken ben ama arka planda ben.” vesaire diyerek boyle gozler oniine serdikleri bir
ikili hayatlar1 oldugunu da gériiyoruz ve bu belirli noktalarda insanlari aslinda bir buhrana gark ediyor
yani herkesin ¢cok muhtesem, piiriizsiiz hayatlar1 varmig gibi ama aslinda olan ile var olan arasindaki
ucurumun da derinlestigini goriiyoruz. E bunun da insan mutlulugu ya da mutsuzlugu tizerine bir etkisi
olduguna dair seyler konusuluyor. Mesela, Instagram’da kag kisinin begendigi butonunun artik fonksiyon
icra etmeyecegine yonelik tartigmalar olmustu ¢iinkii bunun insanlarin siirekli begenilme arzusunun,
tarihsel siire¢ icerisinde hep oldugunu zaten siz aslinda gozler oniine sermis oldunuz ama ilerleyen
stirecte artik bunun sosyal medyayla birlikte ¢ok daha keskinlestigini ve insanlarin giindelik hayatinin
tamamina ¢ok tesir etmeye basladigin1 gériiyoruz. Bunun yani sira, is verimliligi noktasinda da ben
¢esitli handikaplar olugturdugunu goriiyorum yani dolayisiyla bu begenilme diirtiisii ne zamana kadar
siirecek? Bu boyle devam eden bir sirkiilasyon halinde mi olacak? Yeni bir ekonomi de sekilleniyor, iste
ekonomik perspektifiyle de degerlendirdik meseleyi. Dolayisiyla bu ekonomi sekillenirken bu daha da
derinlesecek mi? Herhangi bir dngdriiniiz var mi1? Bunu sormak istedim.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Simdi, bir kere bu kusaklar1 harflerle ifade etme
akademisyenlerin de pek sevdigi soyutlamalardir; bunlar ne kadar dogru ¢ok tartismaya agiktir ¢linkii
ayni tarihsel zaman igerisinde ¢ok farkli toplumsal siniflarda, iliski bigimlerinde, yasama mekanlarinda
bulunan insanlar var ki onlar1 a4deta homojen bir kusak gibi tahayytil etmek biraz fazla kolaycilik, biraz
fazla stilize etmek anlamina gelebilir. Bu biraz da suna benziyor: Modernlesme siireglerinde mesela,
Philippe Aries diye bir tarih¢i vardir, bu Annales, Tarih Okulu’ndan bir adam, onun takipgilerinden.
“Cocuklugun Bati’da Kesfi” diye, ¢ocuklugun... Mesela, Charles Dickens -o da c¢ok ge¢ degildir-
romanlarini yazdigi dénem sanayilesen Ingiltere’deki gocuk ile sonraki dénemlerdeki gocuk fikrinin
aslinda ne kadar farkli oldugunu bize de anlatan, bir bakima dyle bir tarihsel seriyi ifade eden ¢aligmasi
da var. Mesele su: Mesela, Ingiltere’de sanayilesme doneminde 6 yasindaki bir cocuk da biiyiiklerin
bir kopyasi olarak goriiliir, ayrica ¢ocuk¢a bir muameleye maruz kalmazdi. Diger biiyilikler neler
yapiyorlarsa, bityliklere diisen gorevler neyse bir bakima ¢ocuklara da sadece fizik 6l¢iileri ¢ercevesinde
simirlanmig gorevler atfedilirdi fakat modernlesmeyle birlikte insan hayatint ayrintilandirma, her birini
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bir bakima uzmanlara emanet etme, her birine iliskin ayri bir endiistrinin tesekkiil etmesi seklindeki
egilimle de -bir iktisadiyata tekabiil ediyor- gériiyoruz ki insan hayatini ayrintilandiran, bir programa
dontistiiren bir hayatla kars: karstya olduk.

Ufak cocugumuz vardi krese giden, kreste bir hafta sonu ebeveynleri uzman psikolog ve
psikiyatristlerle toplantiya ¢agirdilar; oraya gittigimde gdrmiistiim, modern hayatin ¢ekirdek ailesindeki
okuryazar ebeveynler genis aile igerisinde gocuk yetistirmeyi bir kenara birakmis ve kresler marifetiyle
¢ocuklarimi yetigtirenler ki son derece kaygili insanlardi ve uzmanlarin ¢ocuklarin yetisimine iligkin
hangi kiymetli sozleri séyleyecegi ve onlar1 kendi hayatlarina nasil tasiyacaklarina iliskin biiyiik bir
kaygi icerisinde, kulaklar1 acayip agik bir tarzda onlar1 dinliyorlardi yani ben yapiyorum, dogru mu
yaptyorum, uzmanlar acaba ne sdyleyecek, cocugu yetistirirken nerede hata yapiyorum gibi dylesine bir
kaygi ortami1 da doguyor; endiistri zaten kaygiyla da baglantilidir. O bakimdan insan hayatin1 bu kadar
ayrintilandiran, ¢ocuklugu kendi i¢inde bolen anlatimlara karsi biraz mesafeli olmakta ve kusaklar
hikayesine iligkin mesafeli olmakta fayda var ama biitiin toplumlarda mesela, erginleme térenleri vardir,
tirnak ig¢inde diyelim “vahsi” kabilelerde de erginleme torenleri vardir, modern toplumda o erginleme
torenleri pek olmaz veyahut baska tiirlii geger ama ¢ok detayli bir sekilde insan hayatini, ¢ocuklart
tasniflemek yahut da kusaklar1 tasniflemek dogru bir is degil.

Traktor meselesine gelince; timit ve korku isi bitmis degil. Herkes traktor aliyor bir taraftan
ama unutmayalim bir taraftan da organik tarima gecis, dolayisiyla teknolojinin uzaklastirildig: daha
dogal ortamlarda tiriin yetistirme, daha az kimyasal kullanma, hatta miimkiinse kara sabanla topragi
isleme seklinde egilimler oldugunu unutmayalim ¢iinkii pulluk marifetiyle daha derinden kavranilarak
altiist edilen toprakta zaman igerisinde bir ¢oraklagsmanin olduguna dair anlatimlar mevcut. Tabii,
teknolojiyle topragin ve iiretimin iligkisi zaman iginde nasil bir sonu¢ doguracak onu kestiremiyoruz
ama teknolojinin sadece olumlu anlamda, nihai noktada hayatimiza yon verdigi ve Kizilirmak’taki o
insanlarin yahut Kizilderililerin biitiiniiyle haksiz olduklar1 sylenemez.

Fotograf makinesi mesela, yiiz elli yillik tarihi var, o da bir teknoloji ama Kizilderililer yine
onlardan sdyleyeyim fotograflarinin ¢ekilmesini asla istemezler, ruhlarinin gasbedildigi seklinde bir
duyguyla itiraz ederler. Simdi, herkes her sekilde fotograf ¢ekiliyor ama fotograf dedigimiz durum
bir tuhaf ve nekrofil bir eylem olarak tanimlanir biliyorsunuz; belirli bir zamana sabitliyorsun
gOriintiiyli ve orada kaliyor, hatta simdi herkes cep telefonlartyla o kadar ¢ok fotograf ¢ekiyor ki ne
zaman doniip tekrar o fotograflara bakiyorlar? Daha 6nceki fotografiar1 diisliniin albiimler malbiimler
olurdu -onlar arkadaslar hatirlarlar- simdi 6yle seyler de yok. Bir yazarin dedigi gibi “Cekmeceler
esyalarin mezarliga atilmadan 6nce dinlenme yerleridir.” diyor, fotograflar da telefonlarin hafizalarina
¢ekiliyor, oraya konuluyor daha sonra telefonlar degistikge kismen atiliyor, sonra tamamen atiliyor ve
gidiyor. Biitiin bunlar1 niye yaptik? O da ayr1 bir bahis. Dolayisiyla teknoloji meselesinin o iki taraflt
etkisi hala siiriiyor. Dijital alana kars1 da o ikili etki yani korku ve timit muhakkak var. O dediginiz bir
tiir mitkemmellik evreni olarak diinyanin takdimi, aslinda bir yanilsama olarak goriintiiler ve yazilar
tizerinden ifadesi yahut da dijital mecralardaki dilsel aligveris tizerinden insanlarin baska bir kimlige
oynamalari, maskeli balolarda yahut da insanlar birbirlerini gérmeden ve gergekligine niifuz etmeden
Bernard Shaw’in o dedigi gibi “Ideal imgeler iizerinden aligveris yaptiklar1 konusmalar.” biitiin bunlar
bu diinyaya ait unsurlar degil, bir tiir ilahlar diinyas1 kuruluyor. Instagram’da insanlarin fotograflarina
baktiginizda hep tirnak iginde tanrilar ve tanrigalar var ama gercek hayat dyle degil, insanlar kusurlariyla
birlikte varlar fakat bu imge insanin zihninde zaman igerisinde nasil bir kiiltiir olusturacak ve gergek
insan iligkilerini nasil tahrip edecek diistinmek lazim.
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Yiiz yil once insanlar mutluluk iizerine bu kadar diisiinmezlerdi. Bir yazarin bir ifadesiyle
“Mutluluk {izerine diisiinecek kadar bos vaktiniz varsa mutsuzsunuz demektir.” diyor ya, yani daha
bastan mutsuzsunuz. Insanlar “Mutlu muyum?” diye kendilerine sorarlarsa, bu, tehlikeli bir sorudur
ama dijital mecralar ve onunla iligkiler, biraz 6nce sdylediginiz gibi, iste “like”lardan mutlu olma yahut
da cok giizel bir fotograf ¢ekip iizerine biraz da islem yaparak orada paylastiginizda doniip doniip ideal
imgenize, aslinda gergekte olmayan imgenize bakarak, bu seyirlik unsur {izerinden insanlarla aligveris
yaptiginiz yanilsamasinin getirdigi mutluluk nasil bir mutluluk olabilir? Bunlar hep insanin sadece
kisisel yanilsamasi bakimindan degil, ayn1 zamanda bir kolektif yanilsamaya da aracilik edebilir mi?
Kisisel olarak yanilsama iginde olabilirsin ama gergek diinyada yanilsamalara yer yok.

Sosyal medya dedigimiz alanin bir bakima kendi i¢ine gomiilii ve sadece kendi diinyasinda
yasayan kabile mantigindaki insanlarla da baglantili bir tarafi var; o kadar tarihsel zaman akmuis, yeni
teknolojiler ¢ikmis ama herkes kendisi séyliiyor, kendisi dinliyor. Sonucta, sosyal medya dedigimiz
yerde bakin, orada da kabileler var. Twitter mecralarin1 diisiiniin, herkes kendi kabilesine bakiyor,
digerlerini dinlemiyor, digerlerine bakmiyor. Zaten kullanilan dil, anlatim bi¢imi ve yaklagim Twitter’in
karakterleri diigtiniildiiglinde, sinirlilig1 diigiiniildiigtinde, buna karsilik insani etkinlik ve eylemlerinin
derinligi diistiniildiigiinde bu orantisizlik dolayisiyla ne yapiliyor; en kolay yol yontem en kiskirtici dil,
mahrem duygularin ifsa edildigi bir alan olarak karsimiza g¢ikiyor. Bu, ger¢ek hayatin duplikasyonu
mu? Degil muhakkak. Peki, bu ne, ne tiir bir islevi yerine getiriyor? Bana kalirsa insanlarin fantastik
duygularini, bir tarafiyla, olmak istedikleri kimligi ve tahayyiillerini, tasavvurlarini ifsa ettikleri bir
mekan olarak... Belki rehabilite edici bir yani vardir, belki insanin hayat karsisindaki genel manada
muhalif enerjisini bosaltan bir islevi vardir ama acaba bu iyi bir sey midir? Ciinkii hayat dedigimiz seyi
bi¢imlendiren aynt zamanda insanlarin muhalif enerjileri degil midir? Bunu bir yanilsama mecrasina
aktardiginizda gergek hayata akmasi gereken bir enerji, bir tutum, bir tavir, iistelik Almanlarin dedigi
sekilde “kitsch” bir tarzda yansidiginda bunun insanliga ne faydasi olacak? Muhakkak korku tarafi
bana, en azindan bugiin baktigimda ¢ok daha baskin geliyor.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Evet, tesekkiir ederiz Hocam.
Buyurun Ahmet Vekilim.

AHMET BUYUKGUMUS (Yalova) — Baskanim, ¢ok tesekkiir ediyoruz, istifade ettigimiz ¢ok
onemli bir sunum oldu. Yani 6zellikle gérme bigimlerinden bagslayarak aslinda hukukun olusumuna,
bizim burada yaptigimiz yasama faaliyetine de en temelde zemin teskil eden konu, bu gérme bigimleri.
Bizim hem kendi igimizi hem ideolojik bakis agimiz itibariyla birbirimizle kurdugumuz etkilesimle
olusturdugumuz o evren ve mekani kavrayisimiz; tim bunlara sanat ve kiiltiir hayatindan da 6rnekler
vererek anlattiniz.

Sadece sunumunuzda bir noktaya katilmiyorum: Bizim Grup Baskanimiz ¢ok giizel fikra anlattig1
icin giiliiyoruz biz -yani Oyle bir sey yok- her zaman. Sadece o noktaya katilmadigimi belirtmek
istiyorum.

Sorum da su: Yine, bu, ideoloji olusturan yoniine atif yaptiginiz tiim bu iletisim mecralarinimn.
Gazete, tabii, bunun olusumundaki 6nemli tarihsel patlama anlarindan biri, yani Karl Marx’m, biitiin
ideoloji tarihini doniistiiren en &nemli isimlerden birinin de gazeteci oldugunu mesela diigiinecek
olursak aslinda bu kirilmanin ne kadar temelden oldugu belli.

Yine, mesela radyo ve milliyetgilik iizerine ¢ok degerli ¢alismalar oldu radyo teknolojisinin
milliyet¢iligin olugsmasina nasil etkide bulunduguna dair ve bugiin de iste bu olusan dijital mecralar
tizerinden bir diinyanin igerisindeyiz hepimiz ve aklima sunu getirdi bu: Peter Berger’in “Kutsal
Semsiye” kitabinda her bir sdylemin bir diinya yaratma girisimi olduguna dair bir tespiti var ve
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aslinda bu gazetenin de radyonun da diger iletisim teknolojileri araglarinin da temel islevi bu sdylem
ve diinya yaratma, diinya kurma eylemi icerisinde bir tiir farkl: araglar sunmasi insana. Yani elimizle
kolumuzda -yine, sunumunuzda belirtti§iniz- basladigimiz toplayiciliktan ya da avciliktan aslinda
temelde iirettigimiz ekonomik faaliyetin, bugilin nesnelerin internetiyle yaptigimiz ve iste, yapay zeka
teknolojileri kullandigimiz... Hepsi arasinda alttan temel bir baglanti var fakat bugiin dijital mecralarla
gozlemledigimiz soyle bir farklilik ben goriiyorum gazete, radyo ya da diger...

Yine, Alberto Manguel’le ¢ok giizel bir degerlendirmeniz oldu Okumanin Tarihi {izerinden.
Kitaplarin ortaya ¢ikmasiyla da aslinda gazetelerden once biitiin o Ronesans’t bir anlamda insa
eden bir diinya oluyor. Fakat bugiin dijital mecralarda karsilastigimiz, sosyal medya platformlarinda
karsilastigimiz soyle bir durum var: Yine, siz sunumunuzda, mesela kitaplarm, ilk ortaya ¢iktigi
donemde cok kiigiik bir ziimreye maddi kaynaklar nedeniyle ait oldugunu vurguladigimiz. Bu, diinya
yaratma girisimi isi cok ucuzlamis durumda; birincisi, bdyle bir tarafi var, iktisadi bir tarafi var. ikincisi,
anonimlesmis durumda yani bityiik kitleler bir manset atabiliyorlar. Iste buna “hashtag” diyoruz bir
platformda, insanlar yaptiklari paylasimlari belirli “hashtag”lerle ifade ediyorlar. Aslinda gazetelerdeki
mangetlerden de bir farki yok bunun ama olusan fikir, olusan o diinya yaratimi ve bizim kendimizi
onun iginde var etmemiz biiyiik bir anonimlik icerisinde gerg¢eklesiyor. Bir kisi, grup da olmayabiliyor
genelde. Aslinda o biitiin —yine, tirnak i¢inde kullanacagim bu ifadeyi- medenilesme siirecinin tam zitt
bir kabile gibi davrandigimiz bir yer bu dijital mecralar. Ugiincii bir farklilasmanin da ben anlik yeniden
iretim oldugunu diisiiniiyorum, yani ¢ok kii¢iik zaman araliklarinda olusturulmak istenen bu diinyanin
stirekli, yasanan her olay karsisinda yeniden tretildigini goriiyoruz. Yani hepimizin bir dijital sahsiyeti
var, burada kendimize bir diinya olusturuyoruz, bunu kendi zevklerimizle yapiyoruz ama yine, ¢ok
giizel bir noktaya degindiginiz sunumunuzda: Biraz insanin var olma miicadelesi aslinda olmak istedigi
ile toplumun ona sundugu verili kosullar arasindaki ¢atigmanin da bir {irlinii. Fakat bu ti¢ farklilagsmayla
yani bu igin ucuzlamasi, neredeyse bedavaya yapiliyor olmasi, biiyiik kitlelerin bir kabile gibi davranarak
bu diinyay1 yaratmasi, onun trettigi gerceklige inanmasi ve yine, bu medenilesme siirecinin hep ortak
kamusalliklar yaratma yoni vardi, bunun adeta terk edildigi bir o donemi yasiyoruz. Biz parti olarak
baska bir gerceklik, diinya algisi, bir sey olusturuyoruz; Cumhuriyet Halk Partisi bagka olusturuyor
ve bunun lizerinden de siyasi, fikri, entelektiiel bir tartigma... Boyutlar1 yliksek yani sadece karar
alma mekanizmalarinda da bu smirl kalmiyor. Bu gordiigiim ti¢ farklilagsmanin bu mecrada meydana
getirecegi degisim ve bu, diinya yaratma, bizim olusturdugumuz dijital sahsiyetimiz igerisinde nasil bir
yasam olusturdugumuza dair fikirlerinizi merak ediyorum.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Tesekkiirler Ahmet Bey.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Psikiyatristler hastalarin1 dinlerken onlarmn kurduklari
diinyanin yanlis oldugunu, asil diinyanin bagka tiirlii oldugunu anlatmaya c¢alisirlar, buna rehberlik
ederler. Dolayisiyla diinyayr kavrama bigimimiz ¢ok c¢esitli bigimlerde olabilir, illa bir psikiyatriste
gerek yok. Dogrudur, diinyaya iliskin bir tasavvurumuz bize eslik eder, bu tasavvurlar farkliliklar arz
eder; nedenleri vardir, zemini vardir. Diinyalar yaratma, tasavvurlar kurma, sdylem, hukuk; bu konu,
zaten biitiin anlatim bunu tizerine. Henry Miller’in “Sexus”, “Plexus”, “Nexus” diye bir tiglemesi vardir.
Sexus’ta bir yerde sdyle bir tartisma yapiyor, diyor ki: “Ben niye yaziyorum? Bir insan niye yazar;
milyonlarca kelimeyi kaleminden niye ortaliga doker, bunca ¢aba nigin gosterilir? Eger diinya benim
diisiindiigiim, tasavvur ettigim gibi bir diinya olsaydi benim bu kadar ¢aba gdstermeme hig gerek yoktu,
tek kelime bile yazmazdim. Tasavvur ettigim diinya ile kendi yasadigim gerceklik arasini kelimelerle
doldurmaya ¢alisiyorum.” Dolayisiyla dil veya anlatim veya sdylem bir tasavvur istikametinde dogru
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diinyalar kurmaktir; sdylem, zaten buna hitap eder ama bu kadar basit mi? Degil. Bunun arkasinda
iktidar iliskileri var, bunun arkasinda ideoloji iiretimi var, bunun arkasinda iktisadi hayata tekabiil eden
yanlar var. Masum degil yani.

Mevzu su: Modernlige getirilen 6nemli elestirilerden birisi homojenmis intiba doguran stereotipler
ireterek onun {izerinden iliskileri, miicadeleleri, siyaseti bir bakima yiiriitmesi. Modern zamanlara
dair siyasetin tanimi da malum cok belirli bir tanim1 vardir, arkadaglar bilirler; siyaset, imaj
yaratma ve olgular ne olursa olsun insanlar1 bu imaja inandirma sanatidir. $imdi, imaj olunca hemen
akla Instagram geliyor. Milkemmellikler yaratma, ger¢ek diinyada olmayan hikayeler yaratma veya
sOylem olusturma. Peki, dijital mecranin dili, anlatim imkanlar1 buna miisait mi? Parlak, 1s1ltil1 bir
sekilde misait; cok 1s1ltili bir sekilde yaratabilirsin ama bu bir yanilsamadir, bu bir imajdir, bunun
gerceklikle ilintisi son derece zayiftir. Dolayisiyla dijital mecralar iizerinden birtakim eskizlerle inga
edilmeye caligilan kimlikler, anlatilar, tutumlar, tavirlar gercek diinyada ¢ok karsiligi olmayan, derin
hayal kirikliklar1 yaratabilecek, tipki Instagram’da ve bagka yerlerde oldugu gibi kalpazanliga varan
yarilmalar yaratacak. Siyasetin o imaj yaratma hikayesi diisiiniildiigtinde ve 6zellikle bu imaj yaratma
isinde dijital mecralarin oynadigi rol hesaba katildiginda, gercek hayatla onun dublikasyonu gibi ortaya
atilan, iddia edilen dijital mecralarda iiretilen hikayeler veya sdylemler arasindaki yarilma kritik bir
istir, rahatsiz edici bir istir, insanoglu i¢in, siyaset i¢in, toplumsal hayat i¢in dnemli temel problem
kaynaklarindan birisidir; oraya aslinda hepimizin kafa yormasi lazim yani ne getirecek ne gotiirecek
diye clinkii miikemmelliklere iligkin anlatimlarla buna tekabiil etmeyen kusurlu hayat arasindaki
mesafeyi sloganlarla, imajlarla, piriltili birtakim ifadelerle asmak miimkiin degil.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Tesekkiir ederim Baskanim.
Simdi Onursal Bey’e s6z verecegim, sonra diger arkadaslara.
ONURSAL ADIGUZEL (istanbul) — Bagkanim tesekkiir ediyorum.

Ben de bir soru soracagim ama dncesinde -diin, diin degil evvelsi giin- size de anlattigim ve Naci
Hocam’m bugiin burada olmasiyla ilgili birkac kelime sdylemek istiyorum. Tabii, Naci Hocam, ben alt1
yildir Meclis ¢atis1 altindayim, ger¢ekten saygiyla, bdyle ¢ok da iyi iletisim kurdugum bir Hocamiz.
Burada olmasindan dolay: bir anlamda memnunum ama diger boyutunu da konusmak isterim. Tabii,
Naci Hocam gergekten ¢ok basarili bir iletisim hocast ama asil kimligi de Adalet Kalkinma Partisinin
Grup Baskani; bu sifati da bence su an aslinda hocaliginin bir adim 6niinde, hepimiz “Hocam” desek
de bir adim 6niinde.

Pek komisyonlarimizda goriilmeyen bir adet hayata gegti; diin size de anlatmistim; tabii, sizin
su tavriniz biraz daha bizi rahatlatti. Bugiin burada olmamizin bir sebebi de budur herhalde, yoksa
herhéalde Komisyon ¢ogunlugu da toparlayamayacakti. Su ¢ok 6nemli bence: Komisyonlarin giindemini
belirlerken ¢ogulculuk cok onemli. Ug hafta énce bir konusma yapmustik; iste, hep birlikte alt
komisyonlarin kurulmasziyla ilgili -ii¢ toplant1 dnce diyeyim, li¢ hafta dogru olmaz- buraya cagiracagimiz
arkadaglar1 onermemiz ile ilgili. Aslinda biz Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak bir ¢alisma da
yaptik ama siirekli hani bize sorulmadan birileri davet edildigi i¢in ve onlar1 dinledigimiz i¢in ne yazik
ki Komisyonumuzun giindemi bir tiirlii buraya gelemedi. Goniil ister ki tabii ki bu Mecliste ¢atist
olsun olmasin biitiin siyasi partilerin temsilcileri dinleyelim o zaman burada yani bizden de Ozgiir Ozel
gelsin ya da Fethi Acikel gelsin, biri, burada bagka bir sey anlatsin. Tabii, Hiiseyin Hocam, Komisyon
Baskanimiz “Bunun olabilecegini.” sdyledi. Oniimiizdeki siirecte biz belki bu hakkimizi Tiirkiye’de
ya da gergekten dijital mecralar meselelerine onemli katkilar koymus birka¢ hocamiz i¢in kullanmay1
diisiiniiyoruz, cok faydali olur diye diisiiniiyoruz. Oncelikle bu notumdan en azindan tutanaklara gegsin
diye bahsetmek istedim.
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Bir de tabii, soru soracagim, bu kadar dinledik yani bu elestirimizin devaminda bir de soru sormak
isteriz ama tabii ki 6zellikle katilimeilarin, konusmacilarin ortak akilla belirlenmesi ¢ok degerli diye
diistiniiyorum.

Hocam, tabii, ¢ok giizel bir tarihsel siire¢ 6zetlediniz ama bence ¢ok temel bir fark var meselenin
oziinde. Gegmisten bugiine iste hep “off-line” dedigimiz bir hareketlilik var. Gazeteler, kitaplar,
radyolar hep bdyle karsilikli iletisimin ¢ok zor oldugu alanlar ama giiniimiiz ¢agina geldigimiz zaman
kargilikli bir etkilesim var. Gegmiste hep biz bu siirecleri sdyle izliyorduk: Bir gazete yazisinin nasil bir
kamuoyu olusturdugunu bir anketle ya da bir odak grup ¢alismasiyla falan ancak dl¢ebiliyorduk ama
simdi artik biiyiik veri icinde inanilmaz dl¢timler var. Tabii, sosyal medyanin bir imaj olugturma cabasi
var  bu tarafi bir tarafa, siyasetteki kullanim agis1 var ki biraz hepimiz, daha ¢ok akillarimiz bdyle
politikaya kurgulu oldugu i¢in hep politik diisiiniiyoruz ama bir de normal diinyada 6zellikle de bu
“like”lar meselesi de aslinda bence orada ¢ok sekilleniyor. Yani birinin begenilme i¢giidiisiinii harekete
gegiriyor belki ama aslinda arka planda inanilmaz bir data toplama araci olarak kullaniliyor ve bu,
diinyanin aslinda iistiinden gelemedigi iste 6zellikle reklam sisteminin -ticari hayat i¢in sdylityorum,
politikada da bunu kullanilmas1 var- bir sekilde bosa giden reklamlarini ¢esitli analizlerle -bunun iginde
psikolojik analizler var belki, veri analizleri var, ¢esitli metotlar var, ¢ok fazla metot  var- kullanilarak
insanlara bir sekilde aslinda tiriinlerin dayatilmasi noktasinda dogru gidiyor. Bir boyutuyla da artik sunu
da gormek gerekiyor diye diisiiniiyorum. Yani biz diyoruz ki: “Bu ger¢eklik degil, bu yanilsama.” ama
artik bu yanilsamalar dyle bir seviyeye gelmis durumda ki “Post Truth” diye bir kavram ¢ikti, 2015°de
senenin kelimesi olmusgtu biliyorsunuz; yani artik gergekligin 6tesine giden bir mesele var, yani ger¢ek
degil, algi artik 6n plana ¢ikmis durumda ve bu boyutunu incelemek gerekiyor diye diisiiniiyorum
bir tarafiyla baktigimiz zaman ve buradaki gelismelerin ¢ok farkli olacagini disiiniiyorum. Bir de,
yine, ge¢misten cok farkli, biraz once bahsettiniz, iste, bilgisayarlarla yazmak, daktiloyla yazmak,
belki elle yazmak ama artik dikte edebiliyorsunuz yani buna da ihtiya¢ kalmiyor; siz sdyliiyorsunuz,
diistinliyorsunuz... Belki daha da ileriye gidecek. Daha da 6tesi artik algoritmalarin bizim bilincimizi
rahatlikla dngdrebildigini, bilingaltimizi da kismen 6ngdrdiigiinii ve biling disimiza ulasmak icin de
¢abaladigini biliyoruz. Yani buray1 da 6grenebildigi zaman bizi belki bizden daha iyi tantyacak bir hale
dogru ilerliyor. Bu da tabii, inanin, inanilmaz sorunlar1 bir arada getirecek; yani, tabii, boyle bilimkurgu
filmleri var, gelecekle ilgili birgok mesele var. Buralara bakis acinizi da 6zellikle merak ettim.

Tekrar sunumunuz igin tesekkiir ediyorum. Dedigim gibi Komisyonumuzun giindemini de hep
birlikte belirleyebilirsek seviniriz; tabii, “Komisyon giindemini belirler.” diyorlar ama... Burada
Hiiseyin Hocam ilk bastan bugiine kadar hep katilime1 bir yap1 olusturmaya galisti, 4 partinin ortaklastigi
birgok calisma yapabildik, bunu siirdiirelim istiyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Cok tesekkiir ederim Vekilim. Cok énemli konulara degindiniz,
soru da bence ¢ok degerli. Hocam ona cevap verecek.

Bir minik parantez agacagim. Tabii, bu katilimcilik meselesinin sézde degil 6zde olmasi lazim, biz
de buna azami dikkat ederiz.

Fethi Acikel’in ismi gecti, tutanaklara gecmesi bakimindan... Fethi Acikel Hoca, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden benim de doktoradan arkadasim, ger¢ekten hem iletisim hem siyasal iletisim
konusunda ¢ok uzman; kendisi zaten Cumhuriyet Halk Partisinin Milletvekili, ilk firsatta kendisini de
davet edecegim ben ve kendisini de dinleyecegiz. Burada biz Hocamizi -yani bu bahse donmek bile
istemiyorum ama sadece tutanaklara girmesi bakimindan- biitiin sifatlarindan ari olarak Tiirkiye’de
iletisim meselesini yasayan, en iyi bilen insanlardan birisi oldugu i¢in davet ettik.
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Hocam, buyurun s6z sizin.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Hocam, bir saniye 6ziir dilerim. Ben de bir sey soyleyeyim
iic bes dakikalik; ondan sonra Hocam toplu yanit versin. Biraz da Onursal’in baslattigi. ..

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Tuncay Hocam, buyurun.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Ciinkii cok da zaman gegti; herkesin de isi var. Ama ben de
lic bes kelimeyle bir sey sdylemek istiyorum.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Daha Bahar Hanim’a ve Selman Bey’e de s6z verecegim.
AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Cok 6ziir dilerim, zevkle dinleyecegim.

“Hisamettin Tambay’in evine gider” tabelalar1 simdi “Hiisamettin Tambay burada
oturur; Hiisamettin Tambay burada yasar” sekline doniistii. 1970’lerin insan arayisinda bireyin
kaybolmusglugunun 6n tarafa ¢ikmasi.

Bayezid-i Bistaimi’den benim cok sevdigim bir hikdye var Hocam: Ibadetini bitirmis, ¢ikarken
seytan1 fark etmis -cok ilging bir tanimlamayla kokusundan anlamig- elinde bir siirii yular var,
yularlarla caminin kapisinda bekliyor, Mekke nin kapisinda bekliyor o zaman ibadet i¢in. “Sen ne
artyorsun burada?” falan diye konustuktan sonra seytan diyor ki: “I¢eride benimkiler ibadet ediyor,
cikista yularlarii takip gotlirecegim.” Bagka insanlar farkli tepkiler verebilirler, Bayezid-i Bistami
Hazretleri: “Ben onlardan biri miyim?” diyor, seytan “Yok.” diyor, kayboluyor. Sonra memleketine
donmek iizere uzun bir yolculuk sonrasinda tam memleketine donecekken kiiciik bir derenin kiyisinda
yash ve kor bir adam goriiyor. Yagh ve kor adam yanina gidiyor, sohbet ediyor: “Niye bekliyorsun
baba?” Ne isin var yani niye burada bdyle duruyorsun?” diyor dereden karsiya gegecegim, benimkiler
gelmeden gegemem. Beni sirtina alacak, gecirecek karstya.” diyor. “Ben seni gegiririm o zaman.”
diyor. Sirtina aliyor, gegerken dere kabariyor, iistiindeki egiliyor: “Ben sana yularsiz da binerim.”
diyor. Seytan1 artyorsak seytan yiizyillar igerisinde her yerde var, kotli diisiince her yerde var ama
dijital ¢agin en biiyiik gercekligi insana ag¢tig1 biiyiik kapilar ve ufuklar; yazmadan diisiinmeye kadar,
birlikte hareket etmeden yerinde iiretime kadar, yeni gergeklik olgusuna kadar pek ¢ok alanda bize
korkung seyler, korkung olanaklar sunuyor. Diisiinceyi tekel olmaktan ¢ikariyor, evrensel bir biiytikliik
igine aliyor. Boyle fagizm, 19’uncu yiizyilin sonlarindaki, 20°nci yiizy1lin bagindaki kadar kolay bir sey
degil; korkung bir diisiince dagilimi var. Idarelerin, yonetimlerin despotlugu, halklar idare etmek igin
kiimelestirme ¢aligmasi ya da somiiriisii 0yle kolayca kabul edilebilir bir sey olmaktan ¢ikmis durumda.

Dijital diinya bize aslinda 8 milyar ya da iste 7,5 milyar insanin birlikte diisiinebilecegi ama ayr1
ayr1 da olabilecegi gergegini de gosteriyor; mesela bir ¢cevre felaketi karsinda bir araya gelebildigimiz
gibi bambaska bir olayda ¢ok sayida degisik insan diisiincesinin sekillendigini de gosterebiliyor bize.
Zulmiin... Simdi, biz, Uygur Tiirkleriyle ilgili zulmii konusuyoruz, tartistyoruz. Mesafeye bakarsak
ya da ge¢mis donemin iletisim teknolojisine bakarsak bunu duymamiz bile bambaska bir seydi. Ben,
Londra’daki Cin Biiyiikelcisini BBC’de izledim, adam anlatirken yaptig1 seyi o kadar benimsemis ki:
“Ne var? Onlar1 topluyoruz, egitiyoruz iste.” diyor. Ingiliz sunucu dedi ki: “Ama iste bu asimilasyon.”
Olaylar, insanlar bize ¢ok yakin belki de bir o kadar uzak ama dijital teknoloji bunu uzaklastiran veya
yakinlastiran bir gozliik degil, yasamin i¢inde bize yepyeni olanaklar saglayan bir bakis agist.

Yeni gergeklik diye bir seyle soyle tanmigtim: 1990’11 yillarin sonunda televizyonda bir emekli
askeri seyrediyordum, UFO gordiigiinii sdyledi. Bizim general, Hava Kuvvetlerinden bir general
UFO gordiigiinii, F-16’1arim bunu takip ettigini ama son anda ellerinden kagirdiklarini séyledi. Bunun
tizerine kendisini aradim ¢iinkii 6nemli bir sey yani. Dedi ki: “Tuncay Bey, Etimesgut semalarinda bir
ses algiliyor ugaklarimiz ama gérmiiyoruz; bunu tanimlamakta ve bunun ne oldugunu anlamakta ¢ok
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zorlandik.” iste, konusmalar, telsizler “Bir yeni uzay araci olabilir mi?” diye miittefiklere sorma islemi
gerceklesmis yani “Siz, bizim semalarimizda bizim bilmedigimiz, bizim géremeyecegimiz bir sey mi
ucuruyorsunuz?” falan diye “Bir bes dakika bekleyin, on dakika bekleyin.” falan, sonra ses kaybolmus.
Onu izlediginde bir UFO olarak takdir etmis. Ben, bir sene sonra falan -bdyle bir seyi notlarima
almistim- kendisini aradigimda “Bunun yeni bir uzay araci oldugunu NATO toplantilar: sirasinda
ogrendim.” dedi. Yeni gerceklik kavraminda gordiigiiniiz sey, boyle bakiyorsunuz benim, ¢ocuklarimin
ve esimin goriintiisii, oysa bir telefon, televizyon da ayni sey, i¢indeki seyden soyutladiginizda. Ne
yapmislar? Dis goriintiiyli bu ucan aracin 6n yiiziine giydirmisler; baktiginizda gokytiziinden baska bir
sey gdrmiiyorsunuz, ugtugu yerin bire bir gériintiisiinii size sunuyor ama o bir uzay aract.

Simdi, biitiin bu siirecleri felsefeye, yeni diinyaya indirgedigimizde Cemil Meri¢’e ¢ikiyor yollar.
Ustada okumuslar okumuslar; bir 6grencisi ¢ok merakh “Hakikat nedir?” diye sormus. O da ne
yapacaksin hakikati falan demis. “Olur mu Hocam? Hakikatten daha degerli ne var?”” demis. “Evladim,
hakikat benim. G6ziim kor, kotiiriimiim, sen okumazsan okuyamiyorum, -diinyada en ¢ok sevdigim
sey- kizim gelmezse altimi temizleyemiyorum, kalkip yliriiyemiyorum. Hakikati ne yapacaksin? Bana
bir yalan ver ben sana yepyeni bir diinya kurayim.” demis. Yeni diinyalarin kurulumuna eski 6gretilerle
kars1 ¢ikmanin bir anlami yoktur. Yeni diinyanin daha giizel, daha iyi -o giizel ve iyilik kavramlar1 da
nedir onu da ¢ok bilmiyorum da artik- yani daha faydaci bir sekilde, daha denetlenebilir bir sekilde ele
almmasinin degerli oldugunu diistiniiyorum. Dijital diinya kotii bir diinya degil, dijital diinya giizel bir
diinya.

Tesekkiir ederim.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Evet, tesekkiirler.

AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Hocam, ayrica ¢ok tesekkiir ediyorum.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Cok tesekkiirler.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Hocam, pardon, son sdzii Bahar Hanim’a verecegim, sonra
size donecegi ama hem hocamin ¢ok degerli tartigmalar1 hem biitiin bu konugmalar aslinda bu dijital
¢agin hentiiz ¢ok daha yeni bir sey oldugunu, tartismanin ¢ok derin oldugunu, mevzunun derin oldugunu
bir kez daha gosterdi.

Bahar Hanim, buyurun, soz sizde efendim.

BAHAR AYVAZOGLU (Trabzon) — Tesekkiir ederim Bagkanim.

Hem Hocam, hem de Baskanim, hos geldiniz, sefalar getirdiniz, gergekten...
AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Ya, siz ne kadar ok dgrenci okutmussunuz.
BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Sizin de mi Hocaniz?

BAHAR AYVAZOGLU (Trabzon) — Yok, Hocamiz, hepimizin hocas1, o anlamda demedim ciinkii
o kimligini ¢ok dnemsiyorum, o yiizden vurgulamak istedim.

Hocam, kiymetli konugmanizda ¢ok degerli bilgilere atifta bulundunuz, bu Stmerlerle ilgili
bahsettiginiz, kil tabletlere yazdiklari ovalilar ve daglilar meselesi tizerinden ben de dijital mecralarin
da ovalilar1 ve daglilart oldugunu diisiiniiyorum. Herkes bir sekilde kendi tekerlegini icat ediyor ve bu
mecra {izerinde tarlasmi istedigi gibi siirmeye ¢alisiyor. Iste bu nihai diizlemde yine sizin konusmanizda
bize aktardiginiz o gdrme yetisi lizerinden bizler bunu nasil gérmeliyiz? Nasil okumaliy1z? Ciinki
gormenin de ¢ok farkli unsurlari var. Yine orneklendirdiginiz izere, kisa kesmek adina tekraren
vurgulamak istemedim ¢iinkii zamanin da ¢ok gegti. Estetize edilmis hatta bazen estetize edilmeye
gerek bile duyulmamis bir modern teknoloji algis1 var ve hig o estetize edilmeye liizum goriilmeyen

26




8.07.2021 T: 9 0:1

bir asagilamanin da bu mecrada magdurlart olabiliyoruz bir anda. Bunu nereye oturtmaliy1iz? Ve
hani yillar sonra bugiinlerden bahsederken, iste, o lokomotif gibi mi yoksa “Gérmedigimiz bir insan1
neden konusalim ki?” yorumu gibi mi bahsedecegiz? Ne yapacagiz? Ciinkii bunlarin bir kismi ihtiyag
kiiltiiriiyle alakali, bir kismu da israf kiiltiiyle alakali. I¢inde ihlalleri, kastlar1, kasitlar1 barndiran bir
kiilt bu ve dolayistyla olusturulan magduriyetler ve olusan gereksinimlerin de hem birlesim kiimesi var
hem kesisim kiimesi var, yani isin i¢inden de ¢tkamadigimiz bir alandayiz ve gereksinimlerimizi de
karsilayabiliyoruz ama zararlarini da gérebiliyoruz. Ben sadece bu okuma iizerinden, bu okuryazarlik
iizerinden yine sizin o krymetli drneklerinizle bize ifade edeceginiz yorumlamaniza dikkat ¢ekmek
istedim, onu merak etim.

Cok tesekkiir ediyorum tekrar.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN — Evet, ¢ok tesekkiir ederiz.

Hocam, buyurun.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Ben de ¢ok tesekkiir ediyorum arkadaslara.

Tuncay, Bayezid-i Bistdmi’den bahsetti, Orta Asya’da tasavvufun ¢ok 6nemli figiirlerinden birisi.
AHMET TUNCAY OZKAN (izmir) — Felsefenin de.

MEHMET NACI BOSTANCI (Ankara) — Ailesi, bir dnceki kusak, Zerdiist’tiir, Zerdiistliikten
geemislerdir. Orta Asya’da Zerdiistliik, en 1limli kutsalliklardan biridir ve diger dinlere karsi1 biraz zayif
kalmistir, ilging de bir dindir Zerdiistliik. Tek tanrili bir dindir, onu da unutmayalim, cennet, cehennem,
sirat kopriisii hepsi vardir Zerdiistliikte; biraz oradan Islam’a gecis de kolay olmustur. Bana kalirsa
Bayezid-i Bistimi’nin tasavvufunda -Tuncay Ozkan’in anlattig1 ve muhakkak alana girildiginde baska
¢ok zarif anlatimlar vardir, tasavvufa iligkin- bunlarin Orta Asya’daki 8 ila 14’lincii yiizy1l arasindaki
kozmopolit atmosferle derin bagi vardir. Kozmopolitlik kulaga biraz rahatsiz edici bir tin1 gibi gelebilir
ama ¢ok onemlidir, kiiltiiriin, medeniyetin, insanligin gelismesi bakimimdan hayati bir zemindir. Bunu
vurgulamak istedim.

Cemil Meri¢’i gormiistiim, evine gitmistim, Allah rahmet eylesin. “Sik sik gelin.” demisti,
“Mekanimiz yok.” demistim. “Kimin mekani var ki?” demisti. Yaz1 yazmayi, siseye mektup koyup
gondermek seklinde anlatir, “Kamus namustur.” der. Hakikaten dnce kelimelerle bagliyoruz, muhtesem
bir alandir. Hakikat meselesi, bu Nietzsche’nin de hakikate iligkin bir tanimi1 vardir, “Yanilsama
oldugunu unuttugumuz yanilsamalardir.” diye. Tabii, hakikat deyince kiigiik “h” ile hakikat biiytik “H”
ile hakikat ama insanoglu neticede ne olup bittigini kendi gergek zemininde gérmeye calistyor.

Sosyal mecralara iligkin bir hiikiim bildirmek i¢in vaktin ¢ok erken oldugunu diisiiniiyorum. Bir
siirecin i¢indeyiz, sonuglarini heniiz biitiiniiyle gorebilmis degiliz; zamanla bunlar géziimiizde bir kimlik,
bir anlam, bir yer kazanacak ve layik oldugu sekilde muamele edilecek mecralar gibi gériiyorum. Belki
bu kadar énem vermeyecegiz yahut da hayatimizda daha 6nemli, hayati bir rol oynayacak. insani olan
her seyin insana dokunan taraflar1 var; dolayisiyla, birtakim imkanlar getirmesi, insanin baskalarryla
iletisimini saglamasi, bunlarin hepsi ¢ok kiymetlidir.

Mesela, kamusalligin tesekkiiliine iliskin degerlendirmelerde 17°nci-18’inci yiizyillarda
kamusalligin ¢ok canli oldugu yani insanlarin kamusal hayat icerisindeki iliski ve iletisimlerinin ¢ok
canli oldugu, modernlesmeyle birlikte, kamusal alanlarin bir sessizlige gomiildiigii... Bu, Jeremy
Bentham’in Panoptikon’unda gibi sadece konusan ve anlatan bir kisi ve edilgen izleyiciler seklinde
kamusal iliskilerin ortaya ciktig1 elestirisi yapilir, dnemli 6lgiide de hakli bir elestiridir. Buradan
Onursal’in dedigi gibi dijital mecralar, sessiz kamusallik yerine tepki verme, ortaya farkli goriisler
koyma, formel anlatiy1 nakzetme, tekzip etme, baska tiir hikayeler sunma bakimindan son derece
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tesvik edici ve dnemli bir potansiyeli muhakkak barindiriyor; zaten insani olana tekabiil etmese bunlar1
yasama sans1 olmaz, muhakkak birtakim ihtiyaclara, beklentilere, fantezilere tekabiil eden bir ger¢eklik
iizerine hayat buluyorlar.

Sunu unutmayalim, hep Orwell’in 1984’iine atif yapilir ve teknolojiler marifetiyle diktatorliigiin
kurulacagi ve insanlarin da zapturapt altina alinacagi metaforu kullanilir fakat kimilerine gére bdyle
olmayacak, Huxley’in dedigi gibi insanlar bile isteye estetize edilmis bir sekilde yonetici figiirlerinin
bir bakima goniillii kdlesi olacaklardir tarzinda bir baska anlatim vardir. Yani bizi takip etmelerine,
bize iliskin her tiir verileri toplamalarina -biraz dnce yine Onursal sOyledi- algoritmalar, “like”lar
lizerinden bizi taniyan, bilen ve muhtemelen bu kiymetli bilgileri daha sonra manipiile etmek igin
kullanacagini varsaydigimiz, buna iligkin birtakim mahkemelerin de yasandig1 Facebook’a iligkin...
Bunlar masum isler degil muhakkak fakat bu bize hitap eden teknolojilere kars1 bizi bir malzeme, bir
veri kaynagi olarak bile isteye kullanmalari, bedava birtakim araglar marifetiyle yahut da goniillii bir
sekilde ceplerimizde tasidigimiz telefonlar lizerinden bizi takip etmeleri, bize iligkin her tiir veriye
ulagmalar1 ¢iinkii hayatimizi sonugta bir cep telefonunun igine sigdirmaya ¢alisiyoruz, boyle oldugunda
insan kimligi nedir? Insan kimligi, hafizasiyla, iliskileriyle, iletisimiyle, konusmalariyla cep telefonuna
kaydedilmis bir dijital dosyaya doniisiiyor, adam da bunu kullaniyor muhakkak, kullanacaktir
muhakkak. Ama insani olana tekabiil eden yaratici, tesvik edici, hayatimiza karsilik gelen potansiyelleri
kadar acaba diger tarafta tehdit edici ve Orwell’in degil ama Huxley’in dedigi tarzda estetize edilmis
bir yeni tiir fagizmin egemen olacagi bir durumla kars1 karstya kalabilir miyiz endisesi ve buna iligkin
elestirel yaklasimi hi¢ unutmamak lazim.

Ben sunu gordiim, egemenlik ve ideoloji iliskilerinin olmadigi, hiyerarsinin kurulmadigi toplumsal
iliskiler agi1, teknolojiler yok; boyle bir sey yok, boyle bir diinya yok. Dolayisiyla, bir taraftan evet,
ulus devletler ortaya cikti, simdi yeni arayiglar var ama bu dijital imparatorluklar, bu dijital mecralar
marifetiyle kiiresel olgekte tesekkiil eden gergek diinyanin duplikasyonu yeni imparatorluklar ve
bunlarin ulus devletler ve onlarin vatandaslar1 tizerindeki etkileri hatta tahakkiimleri, onlar1 bir veri
olarak kullanmalari, siireg igerisinde onlar1 yonlendirmeye iligkin essiz potansiyelleri, bizim bile isteye
bu mecranin bir pargast olusumuz muhakkak alarm olmamiz gereken, {izerinde diisiinmemiz gereken,
alternatif birtakim bu teknolojiler izerinden tesekkiil eden yeni ideoloji ve egemenlik iliskilerine karst
itirazc1 mantigimizin mutlaka ¢alismaya devam etmesi gereken bir alan diye diistinliyorum. Eminim,
Onursal, Tuncay, biitiin arkadaslar bu konuya iliskin kaygilara ve elestirel yaklagimlara mutlaka
sahiplerdir diyorum.

Imkanlariyla, potansiyelleriyle, tehdit edici yanlaryla insanin modernlikle birlikte bu “person”
demistik ya, bir i¢ tesekkiil ederek insan olma, kisi olma. .. Bana kalirsa biraz o kisinin de daha derinligini
yitirdigi ve stilize sekle doniistiigii bir yeni evrede “like”lar iizerinden, birtakim veriler iizerinden
algoritmalarla insanin desifre edildigi bir durum varsa insanin derin; ig¢ine niifuz etmesi imkéansiz bu
teknolojilerle daha s1g bir alana niifuz etmenin miimkiin oldugunu hesaba katarak diisiindigiimiizde bu
okuryazar insana gore, okuryazarlik kiiltiirii evresindeki insana gore, seyirlik kiiltiir cagindaki insanin
bu egemenlik ve ideoloji iliskileri kargisinda acaba biraz daha korumasiz mi kaliyorlar diye bir kaygiy1
ayakta tutmak, bunu dikkate almak 6nemlidir diye diigiiniiyorum. Uzun bir ciimle oldu ama arkadaslar
takip etmislerdir muhakkak.

Biz, korkularimizla, kaygilarimizla, endigelerimizle, itirazlarimizla, ideoloji egemenlik iizerinden
okumalarimizla, ayni zamanda modern diinyada yeni kamusalliklarin tesekkiiliine, yeni iletisim
imkanlarmna, insanin yeni alanlara a¢ilmasima sundugu potansiyellerine bakarak olumlu gérdiigiimiiz
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nitelikleriyle birlikte bu dijital mecralar1 hayatimizin iginde buluyoruz, hepimiz bunun igindeyiz;
bunlart muhakkak kullanmaya devam edecegiz ama bu okumalarimiz, tartismalarimiz herhalde siirecek
diye diisiiniiyorum.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in de ayrica ¢ok tesekkiir ediyorum. Biitiin arkadaslar, ¢ok sag olsunlar,
nezaket gosterdiler, geldiler. Cok tesekkiirler.

BASKAN HUSEYIN YAYMAN - Degerli Hocam, bu giizel sunum igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Sizin belirttiginiz gibi mevzu derin. Dijitallesme, dijital ¢ag, dijital doniisiim konularinda tarih,
toplum ve siyaset heniiz hitkkmiinii vermis degil biiyiik bir degisimin yasandigini, siireclerin devam
ettigini belirtmemiz lazim.

Komisyonumuzun ¢ok degerli iiyeleri, cok kiymetli milletvekillerim; bugiin Naci Hocamla ¢ok
onemli bir tarihsel seyir i¢erisinde kiymetli bir sunum dinledik. Ben kendilerine tekrar tekrar tesekkiir
ediyorum. sizlere, kiymetli zamaninizi ayirip buraya geldiginiz, sabirla ve dikkatle dinlediginiz igin
tesekkiir ediyorum. Sag olun.

Goriisiilecek baska bir konu olmadigindan, Komisyonumuzun bugiinkii toplantisini kapatryorum.

Kapanma Saati:13.20
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