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0

BASKAN - icigleri Komisyonunun degerli Gyeleri, kamu kurum ve kurumlarinin degerli
temsilcileri, degerli konuklarimiz, dederli basin mensuplari; toplanti yeter sayimiz vardir. igigleri
Komisyonunun 24’ (inci Dénem ikinci Yasama Yl1 ikinci toplantisini agiyorum.

Gulndemimizde, malumlariniz oldugu Uzere, (1/489) esas numara Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi bulunmaktadir.

Yine malumlariniz oldugu Uzere, asli komisyon olan Ada et Komisyonunca gorugllecegi ama
icigleri Komisyonu olarak datali komisyon olarak giindemine aldidi bir tasaridir.

Gegen haftaki gorismelerde, tasarinin tUmu Uzerindeki gorismelere baslamistik ve orada
kalmigtik.

Simdi, tasarinin tuma Gzerindeki gorusmel ere baslayacagiz ve daha sonra da devam edecediz.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Sayin Baskan, usul hakkinda soz istiyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Vaim, usul hakkinda s6z veriyorum.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Sayin Baskan, degerli Komisyon (iyeleri; icisleri Komisyonu
bugiin demin Sayin Bagkanin ifade ettidi yasa tasarisini gorusecek.

Gegen toplantida sdyledigimiz gibi Komisyon Baskani dncelikle gelen tasari ve tekliflerin
Anayasa' ya uygun olup olmadigini, izlenen yol ve yontemin Anayasa ya uygun olup olmadigini
kontrol etmek durumunda.

Anayasa mizin 91’inci maddesinde kanun hikmunde kararname ¢ikarma yetkisi dizenlenmis
ve aynen sOyle diyor: “Kanun hikminde kararnameler, Resmi Gazete' de yayimlandiklari gun
yurarlUge girerler.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklari gun Turkiye Buyik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hikminde kararnameler, Turkiye BlyUk Millet

Meclisi komisyonlari ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goragul ar.”
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Biz bundan sunu anliyoruz Sayin Baskan: Komisyonumuzun gtindeminde kanun hikminde
kararnameler varken diger konularin goristlmesini Anayasa ya uygun gérmiyoruz. Gegen toplantida
daha 6nce de benzer yontemin uygulandii ifade edildi. Ancak kot ornek ornek teskil etmez. Bu, bir
genel hukuk kaidesidir.

Simdi, Anayasa’ miz kanun hikmtnde kararnamelerin yayimlandiklari gin Tlrkiye Blyuk
Millet Meclisine bildirilir hUkmUni 6ngérdugune gore, kararnameler Meclis Genel Kurulunda ve
komisyonlarda oncelikle ve ivedilikle gorusulecegdine gore, bunun geregini yapmak igin Anayasa nin
bu hikmUnUn geregini yerine getirmek icin mutlaka oncelikle bu kanun hikmuindeki kararnamelerin
Komisyon giindemine ainmasi gerekir. Komisyon gindemine alinmadigi takdirde, biz gorisemeyiz.
Birakin oncelikle veivedilikle gorismeyi hi¢ gorisemeyiz.

O nedenle Sayin Bagkanim, gegen toplantida sOyledigimizi tekrar ediyoruz: Komisyon
gundeminde kanun hikminde kararname varken diger konularin gorustlmesi uygun degil. CUnkd,
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinin asli gorevlerinden birisi yasama gorevidir, yasama fonksiyonunu
yerine getirmektir. Kanun hukmundeki kararnamelerle, kanun hukminde kararname ¢ikarma yoluyla
Meclis bu yetkisini fiilen devretmis bulunmaktadir. Meclisin bu yetkisi elinden alinmistir. Biz buna bir
anlam veremiyoruz. Niye veremiyoruz? Cunkl kanunlari ¢gikarabilecek glice sahip, gogunluga sahip
Adaet ve Kakinma Partisi. Nitekim, bu aksam ornegini gorduk. Bir yasa tasarisi getirildi ve bir
gecede, bir ginde yasalasti; Meclis, gorismelerini tamamladi.

Peki, kanun hikmindeki kararnameler neden bu sekilde pes pese cikarildi. Bize gore Sayin
Bagkan, iktidar partisi bazi konularin kamuoyunda tartisiimasini istemiyor. Kamuoyunda tartigiimasini
istemedi@i icin de kanun hikminde kararnamel er yoluyla bu gerekli dizenlemeleri yapmak istiyor.

ikincisi: iktidar partisi, kanun hukmundeki kararnameleri kadrolasmanin bir araci olarak
kullaniyor. Cikarilan kanun hikmindeki kararnamelere hikim konuyor mevcut kamu gorevlileri
devre digl birakiliyor ve yeni bir diizenlemeye gidiyor. Bu amagla kanun hikmtndeki kararnamelerin
kullaniimasl Anayasa ya uygun degil.

Uglinclsli; bize gore Adalet ve Kakinma Partisi kanun hikmiinde kararname cikarma
yoluyla toplumu donugtirmek istiyor. Yani hi¢ ilgisi olmayan kanun hukmundeki kararnamelere gok
farkl hikUmler konuyor. Gegen toplantida da ifade ettik. Kalkinma Bakanligi hakkindaki, Kalkinma
Bakanliginin tegkilat ve gorevlerini diizenleyen Kanun Hikmiindeki Kararnameye Diyanet igleri
Baskanliginin dizenlenmesiyle ilgili hikimler konuldu. Biz bunun bu sekilde yapilmasini anlamakta
zorluk gekiyoruz. Pek&la Diyanet igleri Bagkanliginin teskilat ve gorevlerini diizenleyen yeni bir
kanun hikmunde kararname de cikarilabilirdi. Niye Kakinma Bakanligiyla ilgili dizenlemenin

icerisine konuluyor?



ikincisi; bagka bir drnek: Adaet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
HUkmindeki Kararnameye bakiyorsunuz hekimlerle ilgili, Tam Gin Yasasi’yla ilgili hukUmler
konuyor. TUm bunlari anlamakta zorluk ¢ekiyoruz.

Bana gore ve bize gore daha dogrusu, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin ve Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin bir devami olan veya onun bir pargasi olan Komisyonumuzun yetkilerine sahip
clkmasl lazim. Yasama yetkisi Turkiye Blyuk Millet Meclisinin, devredilemez. Biz bu yetkiye sahip
cikmalyiz ve yasama gorevinin Turkiye Buyluk Millet Meclisine ait oldugunu bu Komisyon hi¢
olmazsa ornek teskil edecek sekilde karara baglamalidir diyoruz. Bunu tim Komisyon Uyelerinin ve
zatiainizin, tim basinimizin takdirine sunuyoruz.

Ayrica Sayin Bagkan, buglin, partimizin de Uyesi olan, daha dogrusu partimizden milletvekili
secilen Mustafa Balbay’ in tutukluluk siresinin bininci gunu. Bin gindur milletvekili tutuklu. Biz
hakin oyuyla is basina gelmis olan, halkin oylariyla segilen, milli iradenin tecelligdhi olan Turkiye
Buyuk Millet Meclisine gonderilen sayin milletvekillerinin yasama gorevlerinden alikonulmasini
uygun gormuyoruz. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin bu konuda irade ortaya koymasl gerektigini
distiniyoruz. 8 milletvekili gorevlerini yerine getiremiyorlar, yasama gorevini ifa edemiyorlar,
yasama gorevini yerine getiremiyorlar. Onlar da bizim gibi halkin oyuyla segildiler ve Parlamentoya
girmeye hak kazandilar. Mazbata arini adilar ancak milletvekili gorevini yerine getiremiyorlar.

Bu konuyu bu sekilde kamuoyunun dikkatine sunmak gerektigini dustnuyoruz ve tesekkur
ediyoruz.

BASKAN — Usul hakkinda bagka soz talebi varsa; buyurun.

Y aniz goérusmel erin hepsinin usule tabi olmasi konusunu tekrar hatirlatiyorum. Diger konular
esasa girildiginde, maddeler Gzerinde yapilan dederlendirmelerde tabii ki, agiklanabilir. Onun icin
simdi, sadece usuleiligkin olsun ki, bir an dnce giindeme baglayabilelim.

Buyurun Sayin Kavaklioglu.

ALPASLAN KAVAKLIOGLU (Nigde) — Sayin Bagkanim, ¢ Tiizik’ iin 23’ (incii maddesinde
madde bagligi “Komisyonlara havale, esas ve tai komisyonlar” bagigi atinda. “Tasari, teklif veya
kanun hiukmunde kararnamelerin hangi komisyonlarda gorusulecedi, esas ve tali komisyonlarin
hangisi olacadl, isin komisyonlara havalesi sirasinda Bagkanlik tarafindan tespit edilir.”

Bizim Komisyonumuza gelmis bir kanun hikmunde kararname var mi efendim?

ALIi SERINDAG (Gaziantep) - Var.

BASKAN — Peki tesekkur ederim.

Diger soz taebi, Sayin Dinger, buyurun.

Hepsi usul hakkinda olsun |Gtfen.



CELAL DINCER (istanbul) — Sayin Bagkan, ben aslinda genel anlamda konusacaktim, soz
hakkimi sakli tutuyorum. Usul hakkinda gorislerimizi Sayin Milletvekilimiz dile getirdiler.

BASKAN — Tegekkir ediyorum.

Sayin Kiyiklik, buyurun.

FEYZULLAH KIYIKLIK (istanbul) — Ben buradaki konusmalarin mutlaka usul yéniinden
bir zaman zeminine oturtulmasi gerektigi dustincesindeyim. ClnkU hakikaten hem Mecliste ¢aligmalar
devam ediyor hem de burada daha verimli olabilmemizin yolu her seyin bir baglangicinin ve sonunun
belirlenmesinden geger diye dugliniyorum.

TesekkUr ederim.

BASKAN — Simdi, degerli arkadaglarim, usul hakkindaki goérismeler tutanaklara
gecirilmistir. Gegen toplantida da ayni konu ifade edildi ve yine tutanaklarda yer aiyor.

Ben de Bagkanlik olarak, bizim bdyle bir gundemi duzenledigimizi, esasen Turkiye Buyuk
Millet Meclisi icigleri Komisyonuna ézellikle belirtiyorum 1984 yilindan beri 34 kanun hilkkmiinde
kararnamenin sevk edilmis bulundugunu; bunlarin 8inin esas, 22’sinin tai komisyon sifatiyla
K omisyonun gindeminde bulundugdu, son yetki kanunu, yani 6223 sayil1 Y etki Kanunu’ na dayanilarak
clkarilan 4 kanun hiukminde kararnamenin de yine tali komisyon olarak Komisyonumuzun
gundeminde bulundugunu... Eger biz bunlari gorismeye baslarsak bu sene veya gelecek sene veya bu
donemin sonuna kadar da bagka hicbir isi de yapamayacak oldugumuzdan dolayr gindemimizin bu
sekilde tanzim edildigini ama sizin de usule iligkin itirazlarinizin tutanaklarda yer adigini belirterek
gundemimize kaldigimiz yerden devam ediyorum.

Tesekkur ediyorum gorus belirten arkadaglarimiza.

Simdi, tabii isin ylUrlyUsine gore de bakacagiz ve ona gore gerekiyorsa bir siire tahdidi de
yapacagiz.

Simdi, timd GOzerindeki gorUsmelerde gegtigimiz toplantida arkadaglarimiz  gorls
serdetmiglerdi.

Simdi, timu Gzerindeki gorigmel ere arkadaslarimizin sz talepleri varsa dacagim.

Buyurun Sayin Dinger.

CELAL DINCER (istanbul) — Tesekkuir ediyorum.

Sayin Bagkan, saygideger Komisyon Uyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum

Terérizmin finansmanina kargl ainacak onlemlerin yararli ve gerekli oldugu her turll
stipheden uzaktir. Bu onlemler, terdrist fadiyetlerin ve saldirilarin neden olacadi olasi zararlarin
azaltilmasl da dahil olmak Uzere birgok iglevi yerine getirirler. Finansal kontroller, militanlarin

faaliyetlerinin izlenmesini de kolaylastirir; boylece, dnleyici tedbirler dnceden alinabilir.



Ayrica, finansa fadiyetlerin inceleme atinda oldugunun bilinmesi, asiri uglardaki gruplari
strekli taktik degisikligi yapmaya ve istihbarat toplayabilmek igin firsatlar yaratan iletisimler kurmaya
zorlar. Bu husus terorle mucadel ede onemli bir avantaj sadlar.

Uluslararasi toplum, terérizmin finansmanina iligkin sorunu 1990'1 yillarda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 17 Aralik 1996 tarih ve 51/210 sayili karari ile ve daha 6nemlisi 1999
tarihli Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair S6zlesmesi ile ortaya koymustur.

Bu sbzlesme, Amerika'daki 11 Eylul saldirlarindan sonra daha da 6nem kazanmigtir. Bu
olaydan sonra, birgok girisim ve onlem bu sdzlesmeyi tamamlamistir. Kara paranin aklanmasinin
Onlenmesine dair o6nlemler hizla artinlmis ve aklamanin 6nlenmesi terérizmin finansmaninin
Onlenmesine dénusmustur. Yeni yaklasim, bu iki tir faaliyetin benzer olarak gordlmeleri imkani da
vermistir. Bundan hareketle bu iki faaliyetle mucadele ve bunlarin dnlenmesine iligkin genel
politikalarda ayni hukuki araglarin kullanilmasi da haklilik kazanmistir.

Teror orgutlerinin mali imkanlarindaki azalmanin o6rgut Uyelerinin moralini zayiflattigi,
liderlik tartismaarini artirdi§y, Orguti daha gorlnlir aanlarda fadiyet gostermeye zorladidi ve
tasfiyeyi kolaylastirdigi bilinen olgulardir.

Bu bdlumde sizlere teroran maliyeti ileilgili kisabazi bilgiler sunmak istiyorum:

11 Eylul 2001 eyleminin dogrudan maliyeti 27,2 milyar dolar olarak hesaplanmstir.

Tuarkiye'de terdr de can kaybi, istatistiklere gore 30 binden fazla insan hayatini kaybetmistir.
Oysa Birinci ve ikinci inénii savaglari, Kiitahya-Eskisehir, Sakarya muharebeleri ve Biiyik Taarruz da
toplam 9.161 sehit verilmistir.

Yaklasik 5 bin kigilik bir teror orgutinun, Ulkenin kirsal bolgesinde veya komsu Ulkede
barinma, egitim, giyinme, silah, iletisim ve muhimmat ihtiyaci yillik 30 milyon dolar gerektirdigi
bilim adamlarinca tahmin edilmektedir.

Terdr Orgutlerinin uyusturucu Uretimi, temini ve dagitiminda da aktif rol Ustlendigi
yetkililerce ifade edilmektedir ve bu kacakgilik yoluyla ve uyusturucu yoluyla elde edilen gelirle yillik
yaklasik 400 milyon euroya yakin bir kaynak olustugu sdylenmektedir.

Ayni sekilde teror orgutlerinin kullandigi diger bir yontem de insan kagakgiligidir. Bazi
istatistik rakamlarina gére 1995-2000 yillari arasinda Turkiye Uzerinden Avrupa’ ya yaklasik 600 bin
Kisinin yasadisi yollarla kagirildigi ve para karsiligi kacirildigi soylenmektedir; cesitli raporlarda
belirtilmektedir.

Teror orgutleri sahtecilik sebekesi kurarak, bu konuda sahte belgelerle Avrupa ya kagak
goturdukleri Kisileri is, barinma vaadiyle kandirmakta, 6rgut yanlisi derneklere Uye kaydetmekte, is
bulunca da bu érgltlere aidat adi altinda para kaynag aktarmaktadir.



Tabii, bunlar bu islemleri yaparken medya ayagini da kullanmaktadirlar. Cesitli dergi,
televizyon gibi kanallar da kurabilmektedirler.

Bu anlattiklarimiz ter6r gercegidir. Ancak bir de aynanin 6teki yuzu vardir. O da tercrle
mUcadel ede finansman destegini kesmek isterken uygulanan yontem ve uygulamalardaki aksakliklar
ve yanligliklardir.

Tam olarak bilinmeyen veya seffaf olmayan dlgltler ve kanitlara dayanilarak ainan mal
varligini dondurma kararlarinin etkileri ilgililer agisindan ¢ok yikici olmaktadir.

Adil yargilanma ve seffaflik ilkelerine dair endiseler, ciddi sayidaki Birlesmis Milletler Gyesi
ulkede ve yakin zamanli davalarda, mahkeme kararlarinda, goruglerde ve yetkili makamlarca da dile
getirilmistir ve getirilmeye de devam edilmektedir.

Uluslararasl arenada, asir uglardaki gruplara yonelik terdrizmin finansmaniyla ilgili deliller
ve olaylar ile evrensdl insan haklari ve ceza hukuku ilkeleri temelinde, uluslararasi ve ulusa terdrin
finansmani dizenlemelerinin uzun soluklu olmasi igin temelden yeniden degerlendirmeye ve
yapilandirmaya tabi tutulmasi ¢agrisi yapilmaktadir bugunlerde.

Ornegin, ABD’de listelerin  olusturulmasi  siirecinde pek cok federa  birim
gorevlendirilmektedir. Ancak bunlarin ne derece kesinlikle hareket ettikleri ve nasil bir makul sebep
standardi uygulayacaklari konusunda resmi olarak tespit edilmis higbir kriter bulunmamaktadir.
Guatemala 6rnegi bunlardan bazilari.

Bilgilerin eksik ya da yanligliklar icermesine ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu durum da hem
finans sektdrd hem de ayni kisilere yaptirnm uygulamaya ¢agrilan diger Ulkeler bakimindan uygulama
ve uyumluluk konusunda guclikler yasanmaktadir.

Ma varliklarinin dondurulmasi konusunda hazirlanan listeleme yontemi mahiyeti itibariyla
idari ve amaclari bakimindan da onleyicidir. Bununla birlikte bu tedbirlere maruz kaan kisiler
bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar agir suglardan mahkdm olanlara kiyasla ¢gogunlukla daha yikici
olmaktadir.

Halen ter6rin finansmaninin dnlenmesi amaciyla yapilan uygulamalarda bir¢ok Ulkede ulusal
mahkemelerde ve Avrupa Adaet Divani 6ninde yargilamalarda adil yargilanma hakki, seffaflik ve
yasal basvuru hakkiylailgili olarak ileri strtlen birgok itirazlar ve gelismeler vardir.

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan raporlarda ¢ok sayida vakanin ozetine yer verilirken,
ulusal dizeyde pek ¢ok kritik konu hakkinda ve terdrin finansmanina iligkin Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasiylailgili kapsamli elestiriler de yer dmaktadir.

ABD ve Macaristan'in bu konuda hazirladigi ulusa raporlarin da gegcmiste yapilan sayisiz
hata ve yetersiz delillere dayanilmasi, guvenligi guclendirme konusundaki kolektif ugraglarin

mesruiyetini de zayiflatmis ve uluslararasi toplumda hakli endiseler yarattig dile getirilmistir.
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Belgika ve Romanya raporlarl bazi iglem ve vakaari genel hatlariyla ortaya koymustur.
Romanya, bu konuya ciddi bicimde yaklasmakta ve terorizmle micadelede gozlemi ve bilimsel
yontemleri hesaba katmaktadir.

Medya genellikle mesnetsiz, ses getirme amagcli ve tarafli hareket etmektedir. Istihbarat her
zaman dogru yorumlanmamakta veya kanitlarla desteklenmemektedir ve terérizmi finanse edenleri
dogru bicimde belirlemeye calisirken hatalara neden olunabilmektedir. Ornegin Macaristan, ancak
vakanin temelsiz oldugu anlagildiktan sonra kendi vatandaglarindan birini bu kara listeden
cikarilabilmigtir.

Cogu Ulkede, 6zdl sorusturma teknikleri, gizli izleme ya da gizli sorusturmaci gérevliendirme
tedbirleri dizenlenmektedir. Terdrln finansmaninin dnlenmesine dair uygulama sonuglarini gosteren
bUtdn raporlarda, istisnai tedbirlerin uygulanmasi igin dnceden izin ainmasi ve bunun bir balik avlama
gosterisine donismemesi, 6zel hayatin gizliligine iligkin hakkin gereksiz ihlalere yol agilmamasi igin
gerekli denetimin 6nemli oldugunun alti ¢izilmektedir.

Gegmiste yapilan hataar, yeterli ya da her iki tarafca paylasilabilen deliller olmaksizin
basvurulan sert tedbirler, adil yargilanma hakki ve seffafliga iliskin sorunlar, ulusal ve uluslararasi
duzenlemelerin hukdmet gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi gibi vakalar, terorin ve terdr orgutinin
evrensel bir taniminin olmamasi gercegi ile birlestiginde tamamen etkili ve dlizgun bir uluslararasl is
birliginin gergeklestirilmesini de oldukga zorlastirmaktadir.

Terdrtn finansmani konusuna yaklasimlar tim Ulkelerde farkli olup, tutarsiz ve asimetriktir.
Usuller ve slregler seffaflik icermemektedir, kriterler belirsizdir, dnleyici ve gegici tedbirlerin slresi
devamli uzatilmaktadir ve bunlara maruz kalanlar Gzerinde de gok agir etkiler yaratmaktadir, hatalar
surekli tekrarlanmaktadir ve kimin terdrist oldugu, kiminse olmadigi konusundaki gorus ayriliklar
yakin bir gelecekte de ¢ozulecege benzememektedir.

Bu konuda o6nemli bir husus da, terérle micadele adaninda imzalanmis uluslararasi
sozlesmeler, Ulkelerle yapilan ikili ve goklu anlasmalari da kapsamaktadir. Bu durumda, bugline kadar
sadece Birlesmis Milletlerin kararlarini uygulayan Turkiye, ikili anlasma yaptigi Ulkelerin taleplerini
de karsilamak zorunda kalacaktir yani bu yasa giktiktan sonra. Turkiye, terdrist saymadigi HAMAS
ve Cegen direnisgiler gibi orgut ve gruplar hakkinda, daha dnce terdr konusunda anlagma yaptig
ulkelerin talebi dogrultusundaiglem yapmak zorunda kalabilecektir.

Mavi Marmara drnegi. Ornegin, ABD, insani yardim hareketi faaliyetlerinin engellenmesini
istemesi hdlinde, Mavi Marmara Gemisi’nin Filistin'e gdnderilmemesi dahil, taleplerin karsilanmasi
yukUmlUlGga dogacaktir.

Bu genel aciklamalardan sonra, tasariylailgili genel kanaatimi sunmak istiyorum: HUkOmet,

hazirladi§i Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ile mahkeme sireci
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baglatmadan, bu sugu isledigini dislindugdu vatandaslarin mal varliina el koymayi yasal héle getirmek
istemektedir.

GuUnumuzde iktidar tarafindan, kendisine muhalif kesimler igin kolayca sarf ettigi "teror"
suclamasi nedeniyle yuzlerce kiginin, ¢cogu zaman dayanaksiz bir sekilde hapislerde tutuldugu
dustinuldugunde, bu kanunun nasil kullanilacagini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Mesnetsiz bir
sekilde, 2 milletvekilimiz, hatta Turkiye Buyuk Millet Meclisine segilmis 8 milletvekili uzun
surelerdir hapiste tutulmaktadir.

Bu tasariyla, haklarinda herhangi bir sorusturma baslamadan sadece polis ve istihbarat
verilerine dayanarak, terdr finansmanini sajladigini iddia ettigi kisi veyakisilere yedi buguk yildan on
bes yila kadar hapis cezasl verilmesinin onu acilacaktir. Degerlendirme Komisyonu bir yil i¢inde
sorusturma bagl atilmasa bile dondurma kararinin devamina hilkmedebilecektir.

Tasariyla " Terorizmin finansmaninin 6nlenmesi amaciylafon saglanmasi ve toplanmasl." gibi
son derece muglak bir ifade ile yeni bir yasak turetilmektedir. Buna gore, terdr orgutlerine veya
teroristiere fon sajlayan veya toplayan kisi, fiili daha adir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde, bes yildan on yila kadar hapse mahk(m edilebilecektir.

Tasarida, "Mavarlhiginin dondurulmasinda bir kisi veya kurumun sagladigi fonun tercr
eylemlerinde kullanilacagini bilerek vermesi kriteri aranacak." denirken, saglanan fonun sugun
islenmesinde kullanilmis olup olmamasi 6nem tasimayacaktir. S6z konusu para kullanilmasa da
bilerek para verdigi icin fail cezaandirilacaktir. iktidar bu yolla, tamamen kendi belirledigi, hukuki
highir dayanag olmayan gerekgelerle "suglu" saydidi tim kurum ve Kigilerin ma varligina €
koyabilecektir.

Bu tasarida, listeler belirlenirken hangi slpheli isimlerin bu listelere konacadl ve sugsuz
bulunanlarin nasil ¢ikarilacadi da dahil olmak Uzere, birgok ciddi sorun vardir. Cogu zaman listeden
cikarilma siireci belirsizdir. Zira, bu listelerdeki bir sliphelinin durumuna uygulanacak yargisal veya
idari sUregler yasada yoktur. Zaten cogunlukla, cezai veya baska tUrlU bir isnat, kovusturma veya
aslinda suphelinin suglulugu veya sugsuzlugunu adli anlamda ortaya koyan bir sey de yoktur.

Tasariya gore, komisyon Uyelerinin en az 5'inin oyuyla ma varliginin dondurulmasina, mal
varliginin  dondurulmasl kararinin kaldiriimasina ya da yabanci Ulkelerdeki mal varliginin
dondurulmasi hususunda talepte bulunulmasina karar verebilecek, bunu yaparken de hukuki gerekceye
ihtiyagc duymayacaktir. BOyle bir tasari ile idareye taninan genis yetkiler santgj ve tehdit araci olarak
kullanilabilecektir. Bu yontem kabul edilemez. Burada ¢ok agik bir sekilde, yarginin gorev ve yetki
adanina mudahale sdz konusudur. Hukuk devletlerinde yapilmasi gerekenin, sozu edilen finansmanin
kaynaklari konusunda sug¢ unsuru olanlarin idare tarafindan raporlastirilip yargiya basvurulmasidir.

Yarginin verecegdi kararin sonucuna gore de uygulama yapilmasidir.
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Yabanci devletten teminat istenmesi konusu var. Tasarinin 6'nci maddesinin Uglncl
fikrasinda "Yabanci devlet hikGmetinin mal varliginin dondurulmasina iliskin taleplerinin yerine
getirilebilmesi igin ilgili devletten teminat talep edilir." diye bir cimle konmustur. Alinacak teminat
konusunda bir agiklik yoktur. Teminat ne sekilde, hangi usuller gergevesinde istenecektir ve neleri
icerecektir? Bu sorularin, tasarida cevabi yoktur.

“Degerlendirme Komisyonu, 4 Gncli maddede tanimlanan sugu isledigi hususunda makul
sebeplerin varligina istinaden kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan yabanci
ulkelerdeki ma varliginin  dondurulmasi hususunda talepte bulunulmasina karar verebilir.”
denmektedir 7’ nci maddede. Buradaki makul sebepler nelerdir? Bu maddenin daha detayl agiklanmasi
gerekir. Makul sebep yerine "yasa deliller" denebilir mi? Aksi hade, keyfi uygulamaara firsat
yaratilmis olacaktir.

Tasarinin 9'uncu maddesinin birinci fikrasinda degerlendirme komisyonunun kimlerden
olugacadl sayllmis ancak Gumriuk Mustesarligi temsilcisinin bu komisyonda olmadigi gorulmustar.
Ozéllikle terériin finansmaninin glimrik kagakciligiyla yakindan ilgili oldugu hepimizin malumudur.
Komisyonda Gumruik Mustesarliginin temsil edilmemesi dnemli bir eksikliktir.

9 uncu maddenin 5’inci fikrasinda, degerlendirme komisyonunun bagkan ve Uyelerine her
toplanti icin Ucret 6denecedi belirtilmektedir. Bu durum dogru degildir. Komisyonda gorev alan kisiler
devlet memuru olup, maas amaktadirlar. Komisyon toplantilari i¢in ayrica bir Ucret 6denmesi
yersizdir. Buna en buyuk ornek, mulki idare amirlerini gosterebiliriz. Mulki idare amirleri, gorevleri
ile ilgili olarak yaklaglk U¢c yUz komisyona bagkanlik yapmaktadirlar ama hicbirinde Ucret
amamaktadirlar. Ayrica, her toplanti icin Ucret 6denmesi, kurulu tesvik edecek ve daha gok toplanti
yapmay| saglayacak, aceleyle de bir cok mesnetsiz kararlarin verilebilmesine sebep olunacaktir.

“Bu yasa tasarisi, uluslararasl yukumlulugumuzu yerine getirmek icin hazirlandi.” deniliyor.
Peki, basta Amerika ve AB Ulkeleri olmak Uzere, diger Ulkelerden bize karsl tavirlar ayni olacak
midir? Hig sanmiyorum. CUnku, gerek gegmiste gerekse giinimuizde bir ¢ok Ulke bize kargl olan
yUkUml Gl Uklerini yerine getirmemistir. Terdr orgutlerine agik veya kapali finans saglamiglardir. Bu
durumda nasil bir tavir ainacaktir? Taslakta olmasina ragmen, karsiliklilik esasina riayet edilecek
midir? Bu konuda da teredditlerimi belirtmek istiyorum.

Turkiye'de son yillarda yapilan operasyonlar medyatik sovlara donismustur. Ayni sovlarin
hukdmetin emrinde olan degerlendirme komisyonunca da yapilabilecedi goz ardi edilerek... Tasariya
bu operasyonlarin sova donismemesi icin yayin yasagl getiren hukimler eklenmelidir. Aksi halde,
ileride sugsuzlugu tespit edilecek kisi veya kuruluglarin haksiz yere yipranip buyuk bir darbe ailmasi ve
telafisi imkansiz sonuglari dogmasina yol acabilecektir.



Degerlendirme komisyonu Uyelerine, verebilecekleri haksiz ve yanlis kararlardan dolayi ne
gibi cezai mueyyide uygulanacaktir? Komisyon Uyeleri dokunulmaz Kisiler olarak mi gorev
yapacaklardir?

Degerlendirme komisyonu, hicbir belgeye dayanmadan kasitli veya yanlig karar verir ise -ki
zannetmiyorum- hadi verdi diyelim- komisyon Uyelerine ne tlr bir mieyyide uygulanacadi konusunda
kanunda bir hukum yoktur. Kanunsuz kararlarda komisyon Uyeleri hakkinda yuritulecek adli ve idari
sorusturma sekli yine bu kanunda bdirtilmelidir. Sorusturmanin hangi usule gore yapilacagr,
yargilama kararini kimin verecegi bu kanunda mutlaka yer amalidir.

Mahkemelerdeki bilirkisi olayini (bilirkisi rezaletini) hepimiz duyuyoruz, biliyoruz,
isitiyoruz. Ulkemizde maalesef bir bilirkisi rezaleti yasanmaktadir. Ancak, mahkemeler bilirkisilerin
verdikleri karara buyuk 6l¢ude uymaktadirlar yani kararlari nerede ise bilirkisiler vermektedir. Blyuk
ihtimalle burada da degerlendirme komisyonunun kararlari mahkemeleri baglayici olacaktir.
Mesnetsiz ve adil olmayan komisyon kararlari ¢esitli nedenlerle mahkemeden onay aabilecektir. Bu
durum da telafisi imkansiz haksizliklara yol acacaktir. Bu nedenle komisyon, kararlarini belgelere
dayanarak vermelidir. Bu hususta tasarida agik hukumler yer amalidir.

Kanunun 11’inci maddesinde, ainan mal varliginin dondurulmasi ve kaldirilmasi kararlarinin
Resmi Gazete'de yayinlanacagdi, bu sekilde kisilere teblig edilmis sayilacadi belirtilmektedir.
Gunumuzde sinirli sayida kisilerin Resmi Gazeteyi takip ettigi distnuldiginde, bu tir onemli
kararlarin kisinin resmi adresine teblig edilmesinin daha dogru oldugunu diugtinmekteyim.

Yine ayni maddenin tguncu fikrasinda, mal varliginin dondurulmasi kararinin Resmi Gazete
de yayinlandigi tarihten itibaren bir yil iginde sorusturma baglatiimadidi takdirde ilgili karar
kadirilabilir, tirnak icinde sdylUyorum, ‘kaldirilabilir ciimlesi bulunmaktadir. Bu cimle, bu kelime
mugdlaktir. Bu cimle “Kadirlir.” seklinde duzeltilmelidir. Bir yil i¢cinde dondurma karari veriliyor,
sorusturma baglatilmiyor. Ne zaman da kaldirilacagl yasada acik degil. On sene de surdurUlebilir.
“Kadirnlabilir.” kelimesi bence gok muglak ve yanlis bir kelimedir. Bu cumle “kadirilir.” seklinde
duzeltilmelidir, komisyonun takdirine birakilmamalidir. Aksi halde, keyfi cezalandirmaya donlsebilir.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Sayin Dinger, tesekklr ediyorum.

Sayin Isik’ tasira.

Simdi, esas hakkinda bagka soz talebi, burada... Yani, eger, bir fazla olacaksa, ona gore bir
stre koymak durumundayim.

Slreyi nasil yapalim arkadaglar? Evet, on dakika iyi midir Gyeler i¢in? Hadi, bir konsensis
sadlayalim bakalim. Ne dneriyorsunuz?

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — On dakika uygundur.
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BASKAN — Peki, bu seferlik on dakika baglayacadiz, yaniz baglayicihidi yoktur, onu
soyluyorum, digerlerine 6rnek olmamak Uzere, bu ihtiyaca gore. Peki, on dakikayla simdi sUrdurmeye
caligalim.

ALPASLAN KAVAKLIOGLU (Nigde) — Ama haksizlik oldu Sayin Bagkan.

ALI TURAN (Sivas) — On dakika olursa sabah bes olur, on dakika ¢ok.

BASKAN — Hayir, timU Gzerinde on dakika olacak. Maddel ere gegince on dakika olmayacak
tabii ki.

Sayin Isik, buyurun efendim.

MUHARREM ISIK (Erzincan) — Degerli Bagkan, degerli milletvekilleri, kurum ve
kuruluglarin degerli burokratlari ve degerli basin mensuplari; hepinizi saygilarimla selamliyorum.

Degerli Bagkanim, degerli milletvekilleri; demokrasi esitlik ve 6zgurltktur. Bunu hepimiz
biliyoruz. Ozellikle yargi 6niinde esit olmaktir. Ozgiirliklerin ve azinlik haklarinin givence atina
alinmasidir. Demokrasinin iyi igleyebilmesi icin ilk sart, kuvvetler ayriig ilkesinin kesinlikle
gozetilmesidir. Y asama, yurutme ve yargl kesinlikle kendi isini yapmal1 ve bagimsiz olmalidir.

Terorle mucadel ede insan haklarina, hukukun Ustunligune ve gerektiginde uluslararasl insani
hukuka sayginin yalnizca mimkin dedil, ayni zamanda mutlak suretle gerekli oldugunu bilmemiz ve
kabul etmemiz, bunu hayata gegirmemiz gerekir.

Devletin terérle micadele konusunda aldigi tim tedbirler her tlrlU keyfiyetten uzak olmali,
ayrimciliga kesinlikle yol vermemeli. insan haklari ve hukukun Ustiinliigiind gézeten tedbirlerin
ainmig olmasi gerekir. Tabii, bunlarin uygun bir sekilde de denetlenmesi gerekir, bagimsiz bir makam
gbzetiminde olmasi gerekir. HukOmetin bu duruma, kesinlikle, ileriki zamanlarda santgj ve tehdit
olarak kullanmamasl gerekir. Oysaki su anki uygulamalarda bircok konuda bodyle uygulamalar,
Ozellikle telefon dinlemel erinden ol sun, diger elde edilen kayitlardan, sahit olup, gériyoruz.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danigtay ve Sayistayin Ulkemizde her bakimdan ayakta
kamasi gerekirken, temel kurumlarin Glkenin gelecegi igin ayakta durmasi gerekirken, HUkOmetin ve
iktidarin emir ve komutas altinda oldugunu gormekteyiz.

Bu amagla yapilan degisiklikler ortada iken, bunun toplumda dogal bir sey olarak gorulmesi
ve toplumun bunlara hi¢ ses c¢ikarmamasi, yuce Meclisteki vekillerimizin de ayni sekilde
kabullenmel eri, tabii, bizim igin anlasilmasi zor durumlar meydana getirmektedir.

iktidarin kuvvetler ayrimini destekliyor gériiniirken, sanki kuvvetler birligi olusturmaya
caistigr gibi bir izlenim vermektedir. “Demokrasi ve 6zgurlUkler alaninda genisletme yapiyorum.”
derken daraltmalar meydana geldigini gormekteyiz. “Yeni bir anayasa yapaim.” diye yola ¢cikmigken

boyle bir tasarinin glindeme gelmesi yeni anayasanin da ruhuna ters digmektedir.
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Cumhuriyet Hak Partisi, terérin finansmani konusunda, kesinlikle gerekli seylerin
yapilmasini dusunmektedir ancak bunlari yaparken yasama organinin bu kadar baypas edildigi,
ulkenin kanun huikmunde kararnamelerle yonetildigi slregte, yeni kurulacak kurumla birlikte adaletin,
Ozellikle yarginin diglanmasi ve tek bir kurumun karar vermesi bizi stphelere itmektedir, kurumun
kendini yasama yerine koymasini normal olarak gormemektedir. Normal olmasi gereken sey, kolluk
kuvvetlerinin tespit ettigi bu bildirimleri yargiya vermeleri ve yarginin, bagimsiz yarginin 6zellikle, bu
konuda karar vermesidir. Idari bir is olan tespitlerin veya bir komisyonca baglanan tespitlerin, yarginin
yerine kendini koyarak karar vermesi ve 6zellikle yuce Meclisin diglanmasi ve Komisyonumuzdaki siz
cok kiymetli, degerli vekillerin, ozellikle valilikten, savciliktan, kaymakamliktan gelen kisilerin,
buyuklerimizin, devletin igleyisinin nasil oldugunu bildiklerini ¢ok iyi bildigimiz igin, bu konuda
gelen bu yasanin ileride toplumumuz i¢in tehlikeli sonuglar doguracadini dustndyorum. Bu konuda,
parti politikasl olarak degil de Ulkemizin gelecedi igin karar verilmesi konusunda, vicdanlarimizin da
rahat etmesi igin karar verilmesi gerektigini dugliniyorum, hepinize saygilarimi sunuyorum.

BASKAN — Sayin Isik, tesekkir ederim.

Sayin Havutga, buyurun.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — Cok tesekklr ediyorum.

Sayin Bagkan, ¢ok degerli milletvekili arkadaglarim, degerli basin mensuplari; ben de
Cumhuriyet Halk Partisi Balikesir Milletvekili olarak hepinizi sevgiyle, saygiyla selamliyorum.

Tabii ki, bu yasanin Ulkemizde terorun ve suglulugun onlenmesi anlaminda, ulkemizin her
turlG tedbir aimasi ¢ok olagandir ve olmasi gereken bir durumdur. Gergekten de Ulkemizde, terdrle
mUcadelede, su¢ ve suglulukla micadelede uluslararasi hukukun ve i¢ hukukumuzun buna yonelik,
insan yasamini ve 6zgurlUgunu guvenceye alacak tarzda duzenlenmesi kaginilmazdir. Bu gergevede,
ulkemizin, uluslararasi, terorun onlenmesiyle ilgili, mal varligina e konulmasiyla ilgili birtakim
tedbirler dmasi kaginiilmazdir. Ancak, ceza hukukunda su¢ ve suclulukla micadelede temel kriter,
bireylerin temel hak ve 6zgurlUklerinin glivence adtina ainmasidir. Buradan baktigimizda, ben bir
hukukgu olarak, kanun tasarisinin maddelerini tek tek degerlendirdigimizde, gordigimuz endiseleri
sOyle ifade edebiliriz: Evet, bu yasa gereklidir ancak bireyin temel hak ve 6zgurlUklerinin, iste, su
anda, Ergenekon davasinda olan ve gegici bir tedbir olarak Ceza Kanunu' nda dizenlenmis olan
tutukluluk mUiessesesinin, nasil bireylerin temel hak ve 6zgurlUklerini gasbettigini ve artik bir
mahkdmiyete donustugunun ¢ok somut bir gostergesi olan ve sayin milletvekillerimizin su anda
tutuklu bulundugu ve hatta bir tanesinin igeride bininci gunu yasadi§i gercegini de gordugumuzde, bu
konuda da, mal varligina € koymanin da bir cezaya donigmemesi igin adaletin hassas terazisini ¢ok

iyi 6lgmemiz gerekmektedir.
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Bu baglamda, tasariyla ilgili, kamuoyunda, “Yargl karari olmaksizin mal varliginin
dondurulacagi, idari bir komisyona yargisal yetki tanindi§i, € koyma kararinin idare tarafindan
verilecedi, tehdit ve santaj araci olarak kullanilacagi.” gibi birgok eestiri yapilmaktadir. Kisisel olarak,
uluslararasl bir mevzuata uyulmasinin dogru olacagini diginmekle birlikte, Turkiye'deki malvarliginin
dondurulmasinin nasil yapilacagi hususunun yasada agikga yer amamasl €estirilerinin  hakli
¢lkaracagl kanaatindeyim.

Tasariyla ilga edilecek olan 3713 sayili Terdrle Mucadele Kanunu' nun 8'inci maddesinde,
terériin finansmani sugunun tanimi yapilmig ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 17’ nci maddesinde de € koyma usul ve esaslari belirlenirken, islemin 5271 sayili
Kanun’un 128’ inci maddesi hikimlerine gore yapilacadi belirtiimistir. Halen bu kanun cergevesinde
mavarligina el koymaislemi yapilmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128inci maddesinde tasinmazlara, hak ve
dacaklara € koymanin esas ve usulleri detayli bir sekilde agiklanmistir. Kanun’un 128’inci
maddesinin 9 uncu fikrasinda "Bu madde hikimlerine gore, € koymaya ancak hakim karar verebilir."
denmek suretiyle konu tamamen yargi kararina birakilmstir.

Tasarinin  7’'nci  maddesinde, yabanci Ulkelere yapilacak malvarliginin  dondurulmasi
taleplerinin nasil yapilacadi duzenlenmigtir. Ayni madde icinde "Turkiye'de bulunan mavarligiyla
ilgili olarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun € koymaya iliskin hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur" denmek suretiyle konu
muglak bir sekilde gegistirilmistir.

Adlinda yukarida belirttigim gibi, tasarida malvarliginin dondurulmasiyla ilgili dort ayri
uygulama mevcuttur. Bunlar:

1) Yaptirimlar Komitesi Kararlari dogrultusunda yapilacaktir,

2) Yabanci devletlerin talepleri Uzerine yapilacaktir,

3) Y abanci Ulkelere yapilacak talepler,

4) Turkiye'de bulunan malvarligiylailgili yapilacaklar.

Bu durumda agiklanmaya muhtag hususlar sunlardir: “Turkiye'de bulunan malvarligi” derken,
hem Turkiye'de hem de yabanci devlette malvarligi bulunan kisiler mi kastedilmektedir? Buna iligkin
bir aciklama tasarida yer almamaktadir.

Tuarkiye'de terérin finansmani sugunu isleyen ve sadece Turkiye'de mavarligi bulunan bir
kisi veya kurum hakkinda malvarligina € koyma islemi bu yasa hikimlerine gére mi yapilacaktir?
Yoksa, halen yirirlikte bulunan ve demin saydigim Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkindaki Kanun hukdmlerine gdre mi yapilacaktir? Bu konunun da mutlak surette aciklanmasi
gerekmektedir.
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Tasariyla uyum sadlanmaya caisilan uluslararasi sdzlesmenin 3'lincli maddesinde "is bu
sozlesme sugun tek bir Ulke dahilinde islenmesi, sugun failinin bir devletin vatandasi olmasi ve bu
devletin topraklarinda bulunmasi halerinde uygulanmayacaktir." denmek suretiyle konu ilgili
konunun, o devletin i¢ hukukuna birakildigini ifade etmektedir. Bu gibi durumlarda, mal varliginin
dondurulmasi iglemleri bu yasa hukumlerine gére mi yapilacaktir? Bu da agiklanmayan bir durumdur.

Tarkiye'de terdrizmin finansmani sugunu igledidi iddia edilen ve sadece Turkiye'de mal
varligi bulunan bir Kisi, bu kisi hakkinda mal varliginin dondurulmasina karar amak gerekirse hangi
yasa hukmu uygulanacaktir? Bu durum da muglaktir.

3713 sayili Terérle Micadele Kanunu kapsaminda terér sugu kabul edilen fiillerin bu kanun
kapsamina girdigi belirtildiginden, 3713 sayili Yasa'ylailgili yapilan sorusturmalarda mal varligina el
koymaiglemleri nasil yapilacaktir?

Tasarinin 6'nci maddesinde yabanci devletlerce yapilan taepler dizenlenmistir. Bu maddede
yargl kararindan bahsedilmemektedir. Ancak gelismis demokrasilerde bu tarz bir islemin mutlaka
yargl karariyla yapilacadi herkes tarafindan bilinen bir gergektir ve bunlar incelendidi takdirde, talepte
bulunan yabanci devletin, ancak bir yarg karari Uzerine boyle bir talepte bulundugu gorulecektir.
Oysa tasarinin 7’nci maddesinde sdz konusu olan, TuUrkiyenin yabanci Ulkelere yapacadl taeplerde
herhangi bir yargi karari aranmamakta, bu talebe iliskin yetki tamamen idareye birakilmaktadir. Bu da
kamuoyundaki endiseleri hakli ¢ikarmaktadir.

Yine, tasarinin 6'nci ve 7' nci maddel erindeki uygulamalarda —demin degerli meslektasimizin
ifade ettigi gibi- karara kargi yapilacak olan bagvurularin nereye yapilacagina dair bir hUkmin de
bulunmamasi yasada ciddi bir eksiklik olarak bulunmaktadir.

Sonug olarak, Oneri olarak, tim bu teredditlerin asiimasi amaciyla tasarinin yeniden
duzenlenmesi zaruridir. Bu nedenle, demin bahsedilen ve Turkiye de agir insan haklari ihlalerinin
yasandi§i ve Tirkiyenin Avrupa insan Haklari Mahkemesinde agir tazminatlar 6dedidi gercedi gz
OnUne aindiginda, yeni madduriyetlerin, bu hédliyle yasalasmasl durumunda, ¢ok agik bir sekilde,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesine, Mahkeme kararlarina aykiri ve vatandaglarimizin yeniden
magduriyetine, keyfiyetine, siyasi iradelere agik bir sekilde yeni magduriyetler yaratacadi hi¢
sUphesizdir.

O nedenle, icigleri Komisyonu tali bir komisyon olmasina rajmen, Adalet Komisyonunda da
bu serhlerimizin ifade edilerek, vatandaglarimizin ve bireylerimizin temel hak ve 6zgurltklerinin
guivence atinaainmasi geregini burada mutlaka ifade etmek isterim.

Tesekkur ediyorum, hepinize saygilar sunuyorum.
BASKAN — Sayin Havutga, tesekkur ediyorum.
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Sayin Sakik, buyurunuz efendim.

SIRRI SAKIK (Mus) — Sayin Baskan, degerli arkadaglar; hepinize selam, sayqi.

Tabii gonul isterdi ki, bugin ézgurlUklerle ilgili burada bir tartisma ve konusma olsun.
Aslinda yasanin adi belli, ok net. Biz, Ulkemizi de taniyoruz. Gegmisten bugiine kadar, buna benzer,
nasil yasaarin ¢iktigini da biliyoruz. Cézemedigimiz bir sorun igin, cumhuriyetin kurulusundan
bugline kadar yasaar ¢ikariyoruz. Olaganustl hal uygulamalari, sikiyonetimler, istiklal mahkemeleri,
bir butin olarak, terdérle mucadele yasaari, hepsi ¢ikti ama sorunumuzu ¢ozmedi. Simdi, son gunlerde
yapilan operasyonlarda goruyoruz, yani yasal gorevlerini yerine getiren insanlarin basina geldiklerine
hep birlikte taniklik ettik. Son, mesela, avukatlarla ilgili, 40 tane avukat, sadece imralr’ da gorusme
yapti diye, bunlar, apar topar dinip, tutuklandilar ve bu yasalarin verdigi bir yetkiyle imra’ ya gittiler.
Oyseki iddia o kadar acik ve net ki, oradan dada bir mesaj goturdiklerine dair.

Simdi, ben buradan sormak istiyorum: Avukatlar imrali’ dan daha Gemlik’ e gelmeden Adalet
Bakanliginin, icigleri Bakanliginin, MiTin, Genelkurmayin, Bagbakanligin, Cumhurbaskanliginin,
hemen masasina notlar dugerken, eger burada bir savas karari, eder burada olumler, dlumle ilgili
kararlar veriliyorsa ve bu Ulkeyi yonetenler, dort yil, bes yil buna seyirci kalmiglarsa, bu yoneticilerin
de, bugun, avukatlar gibi yargilanmasi gerekir. Cunkud, Terdrle Micadele Y asas’ndan 6zel savcilarin
nasil bir uygulama igerisinde oldugunu biliyoruz. iste bu yasalar da buna benzer yasdardir. Adi agik,
net yani bu Kartlerleilgili bir yasadir, muhdiflerle ilgili bir yasadir ¢linki bu yasa, gegmisten bugtine
kadar uygulandi. Bu yasa, diger bir adiyla, Varlik Yasasl’nin bagka bir versiyonudur. Yani, nasil Ki
butin kimlikleri Turklestiren bir 1924 Anayasasi, 1921’de cumhuriyet kurulurken Mustafa Kemal,
“Bu Ulke Kdurtlerin, Tarklerin anayurdudur.” dedi ve 1924'ten sonra baglayan tek kimlik, herkesi
Turklestiren ve 1942’lerde de baglayan varlik vergisiyle yani butun sermayeyi, gayrimuslimlerin
mal int mulkana millilestiren bir yasaydi. Bugun ne yazik ki yasadigimiz sorun budur. Agik net adini
koymaliyiz, size muhalif olan herkesi susturmaya calisiyorsunuz. Yani bir taraftan Silivri, bir taraftan
Diyarbakir’ daki KCK davalari muhalifleri susturmaya galisiyorsunuz ve burada sermayeyi bir baska
danlara kaydirmaya caliglyorsunuz, kaydirsaniz da bu sorun bu boyutuyla ¢ozilmuyor. Yani 5
Agdustos 1942'de mesela Bagbakan Saracoglu okudugu HUkdmet Programinda: “Biz Turk’ (z,
Turkglylz ve daima Turkgl kalacagiz.” diyor ve ondan sonra bu varlik vergisi ve orada yasanan
acilara hep birlikte taniklik ettik. Bu yetmedi, aslinda 1915 de buna benzer bir olaydir. Onun 6tesinde
6-7 Eylul olaylari da bunun bir gostergesidir ve ben bir animi sizlerle paylagsmak istiyorum. Yil 1994,
biz Parlamentodayiz. Kararlar verildi. Kararlar veren yargl veyahut da komisyonlarimiz degildi ama
bizim Parlamentodan atilmamiz gerektigi, bunu da yapan silahli kuvvetlerdi ve bir komisyon olustu,
boyle buyutk bir komisyon. Komisyonda ifadelerimiz a intyordu ne yaptigimiza dair, sadece benim 6n

sayfada bir ismim vardi ama ilahlar emretmisti, o donemin komisyon Uyeleri “Hayir, kaldiriimasina
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gerek yok.” demiglerdi ve eski adalet bakanlarindan, Saadet Partisinden bir arkadagimiz -Allah rahmet
etsin, adini unuttum- ¢ikarak adladi, “Bu bir zulimdur.” dedi. Burada halkin iradesi yoktur amailahlar
emretmisti, bizi Parlamentodan attilar. Benim hesabimla ilgili higbir sug yoktu ortada, banka
hesaplarima € koydular. Simdi, burada da sunun igin sdylUyorum: Bir iki itiraf¢i ¢ikip bunu
sdyleyebilir, bir is adamina gidebilir yani dénemin Cathlarini ve ibrahim Sahinlerini, Yesillerini
hepimiz hatirlariz, nasil finanslar olusturdugunu, nasil is adamlarini kagirip oldirdiklerini biliriz, 1, 2
itiraf¢ ¢ikar, bu konuda beyanlar da verir ve o donem bizimle ilgili “Bizim tutuklanmamiza gerek
yok.” diyen bagsavci ve 4 tane savcl iki gun sonra tutuklanmamizi istediler ve 125ten dolayi
yargilaniyorum. Su¢ bulamiyorlar, bankadaki hesaplarimla ilgili itiraf¢ilar devrede. Helikopterlerle
savcilar gidiyor bolgeye, itirafcilardan bu paranin PKK’ye ait oldugunu kanitlamak adina. Ama yani o
mizrak guvala sigmiyor, getiriyorlar itirafgilar tezle guritlyoruz. Clnku goéremedikleri bir sey var,
yillar 6nce bir baska bankadan Meclisin bankasina transfer etmisim. Yani bu kadar rezil seyler
yasandi, bugun de ayni seyler yasanabilir. Ben kardeglik adina sdyluyorum, bir arada yasama adini
soyluyorum. Bu sorunlar, bu yasalar kandan kanunlardir, kandan kanunlar bu sorunlari ¢dzmez.
Burada hukuk yoktur, burada vicdan yoktur, burada digerlerini otekilestirme vardir. Eger gergekten
sorunun ¢ozumuyle ilgili samimiyseniz ve surekli de bunu sdylUyorsunuz, 6zellikle iktidar partisi
sorunun ¢ozumuyle ilgili muzakereler yaptiniz. MUzakereleri biraktiginiz yerden baglamalisiniz. Eger
baglarsaniz bu sorunun ¢ozumuyle ilgili yol alabilirsiniz, yoksa bunun étesinde... Bakin, 6grenciler ne
yaptilar? Odeyemedikleri su, aidat borclarini bir baska yerden ddedikleri icin her biri bes yil, on yil
arasl cezaya mahkOm oldular, orgut Uyeligi, bu kadar basit. Yani Sinan Aygun keske burada olsaydi.
Sinan Aygun para biri, Ergenekon’dan yargilaniyor. Cok rahatlikla bir iki tane sey bulunur, mal
varligini dondurabiliriz. Simdi, bu, sorunu ¢dzer mi? Yani burada hakkaniyet ve adalet yoktur.

Sayin Baskan, bakin, dinyada 35 bin civarinda terér sugundan mahkim olan veyahut da
yargilanan insan var ama 13 bini bizim Ulkemizde. Bizim bunlari ¢dzmemiz gerekirken yeniden yani
yeniden Agkaeler yaratiyoruz. Bu yasada bir tek olmayan Agkale ve yerinin belirlenmesidir. Y ani
gerisi gunahtir, gerisi yaziktir bu Ulkede yani buradan bir ¢ozim ¢ikmaz, buradan kardeglik ¢cikmaz,
buradan... Yani yeniden toplumsal dokularimizla oynayacak bir yasadir ve bir¢cok insani magdur
edecek yasadardir ve ben size agikga sdyluyorum, bdlgede bulunan bitln is adamlari, evet, feryat
ediyorlar: “Bizim bu konuda bir glivencemiz yoktur, mal varligimizla ilgili ciddi endiselerimiz ve
kuskularimiz vardir.” Ben de onlar adina bunu soyl Gyorum.

Ben tekrar herkesin daha vicdanli, daha ahlakli ve hukukun, huzurun Ulkesini birlikte
yaratacak yasalarin buradan gegmesi gerektigini dtstinGyorum, hepinize tesekklr ediyorum.

BASKAN — Sayin Sakik, tesekkUr ediyorum.

Sayin Hasan Huseyin Turkoglu, buyurun.
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HASAN HUSEYIN TURKOGLU (Osmaniye) — Sayin Baskan, Komisyonumuzun degerli
uyeleri, burokrasimizin saygideger mensuplari, Universitelerimizin degerli aydin elemanlari ve
saygideger basin mensuplari; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Oncelikle ifade etmem gerekir ki, bdyle bir diizenlemenin yirmi yedi yildir terérden mustarip
bir Ulkede simdi glindeme gelmesini Uzuntlyle karsiladigimi ifade etmem gerekir. 15 Agustos 1984
tarihinde baglayan hain terér saldirilari gegen yirmi yedi yili agan sure igerisinde 40 binden fazla vatan
evladinin hayatina mal olmus, 300 milyar dolar civarinda bir maliyete sebep oldugu ifade edilen ama
ayni zamanda kaybolan huzur, baris ve esenlik ortami da bu isin cabasl olmustur. Evinden, yurdundan
go¢ etmek zorunda kalan insanlar ve bu gogln ortaya gikardigi siskin sehirler, asayis olaylari ve diger
sorunlarla muhatap olmusuz. Goértnen o ki aklimiz simdi basimiza gelmis ya da bu tasari simdi
aklimiza gelmis. Bu noktada, dokuz yildan beri iktidarda bulunan AKP nin bu tasariyi nigin bu kadar
geciktirdigini de anlamis degilim. Onu ozellikle ifade etmem gerekiyor.

Terdr yirmi yedi yili asan bir siredir var ve bu siirenin lgte 1'den fazlasi AKP Iktidariyla
gecmistir. Dokuz yil1 asan bir siredir devleti tek bagina ve yuksek oranli bir iktidar guclyle yoneten
AKP, 58inci, 59 uncu ve 61'inci HUkOmet programlarinda terérle micadeleye yer vermemistir.
60’ inci Hukamet Programinda ise terdrle micadeleye bir parga yer veren HUkUmet, muhtemeldir Ki
teror oOrgutlyle yapmis oldugu Oslo mizakereleri gibi temaslara guvenerek terdrle micadeleye
programinda yer vermemigtir. Simdi de terérin Allah’i, dini, imani ve s6zU olmadigini kesfeden,
Ogrenen usta iktidar bu tasariyr gindemimize tagimigtir, hayirli olsun.

Biz bu tasariyi gorusurken teror orgutl, insan kagakciligina, uyusturucu kagakgiligina, korsan
kitap, korsan CD c¢ogdaltmaya, kagak sigara ve c¢ay satmaya devam etmektedir. Tasarinin
Komisyonumuzda gorugulurken tali komisyon bile olunsa degerlendirmelerimizin ve onerilerimizin
dikkate alinmasl uygun olacaktir. “Tasarinin nokta ve virguline dokundurtmam.” seklinde jakoben bir
anlayigla tartisacaksak bosuna nefesimizi tiketmeyelim. Mevcut tasarida uzman oldugunu sdyleyen
burokrat ile komisyon ve Genel Kurulda ¢ogunlugu elde tutan iktidar partisi, bdylesine dnemli ve milli
bir meselede iyi niyetli ve tecrubeye dayanan dederlendirmelerimizi muhakkak dikkate almalidir, aksi
takdirde yanlig bir is yapmis olma ihtimalimiz artar ve bugun yaptigimiz yanhigl yarin dizeltmek icin
tekrar bir araya gelmek zorunda kalabiliriz. Bu iki zaman arasinda milletin ve devletin ugrayacag
zarar daisin cabasl olacaktir.

Tasarinin degismesinin uygun olacagini dusindigumuz maddelerine iligkin Onerilerimizi
maddelerin sirasi geldikge Komisyonun takdirine sunacagiz. Ancak bir seyi de ifade etmem gerekir ki
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin Genel Kurulu da, komisyonlari da hangi kanun ve tasari olursa

olsun, hangi teklif ya da tasari olursa olsun hukuk zemininde c¢alisirlar, asla kana dayanarak karar

17



dmazlar, gikardiklari metinler de Tark milletinin gelecegine yonelik hukuki metinlerdir, dogru ve
gercek metinlerdir.

Bu duygu ve dustincelerle hepinizi saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Sayin Turkoglu, ¢ok tesekkir ediyorum.

Tasarinin tUmuU Uzerindeki son s6z Sayin Ali Serindad’ a aittir.

Sayin Serindag, buyurun efendim.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Tesekkiir ederim.

Sayin Bagkan, Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluglararasi Sézlesme 1999
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmis, 2000 yilinda imzaya acilmis, Tlrkiye
Cumhuriyeti HikOmeti de 2001 yilinda imzalamig yani tam on yildir, on yildir bu sdzlesme Turkiye
Cumhuriyeti HukGmeti tarafindan imzaanmig, Hikdmet de iktidarinin 10’ uncu yilinda bunu giindeme
getirmis. Halbuki Ulkemiz terérizmden, terdrden c¢ok g¢ekti. Terdrin Onlenmesine yonelik
dizenlenmeler yapilirken boyle bir dizenlemenin faydall olacag dustnultyor idi ise bu tasarinin
coktan gelmis olmasi lazimdi. Yani biz uluslararasi bir sdzlesmeyi imzaiyoruz, o sbzlesmede
ongorulen duzenlemeleri on yil sonra yapiyoruz. Buna ben 6zellikle dikkati gekmek istedim, siyasa
iktidarin ter6rizme ve terdre bakis agisini takdirlerinize sunmak istedim.

Tasar neyi ongoruyor, daha dogrusu uluslararasi sozlesme? SOzlesme, taraf devletlerde
terérizmin finansmaninin engellenmesini, terérizme mali destek sadlanmasinin sug héline getirilmesini
ve bu sugun aJir cezalara tabi tutulmasi igin gerekli 6nlemlerin ainmasini ve taraf devletler arasindais
birliginin saglanmasini amaglamaktadir. Gergekten terdrin onlenmesinde uluslararasi is birligi
Oonemlidir, 6nem arz etmektedir. Bu konuda tUm devletlerin Uzerine digeni yapmalari lazim diye
dusunuyoruz.

Tasari ne yapiyor? Tasarl, terérizm gibi taniminda dahi evrensel bir uzlaginin olmadigi her
ulkenin ulusal hedef ve ¢gikarlaring, kisilerin ise 6z gegmigleri, konum ve inanglarina gore subjektif
degerlendirmeler yaptiklari son derece kaypak ve gri bir zeminde yer alan olaylar ve gelismeleri
duzenlemeyi amaclamaktadir.

Tasarl maddeleri incelendiginde her turlt yoruma agik ve kesin hukimler icermeyen bir dille
kaeme aindi§ agikga gorulecektir. Tasarida terdr sugu ve terdr 6rgutu konusunda herhangi bir
tanimda bulunulmamig, sadece 3713 sayili Terdrle Mucadele Yasasi’ndaki tanimlamalara atif
yapmakla yetinilmigtir. Bu durumda, tasari yasalastigi takdirde hangi faaliyetin, hangi faaliyetlerin
teror fadliyeti, hangi organizasyonlarin terdr 6rgutl oldugu sorununun yanitt MASAK personeli ve
ma varliginin dondurulmasi Degerlendirme Komisyonuna birakilmis olacaktir. Bu tlr mahzurlarin
giderilmesi ve MASAK personelinin ya da kurumsa olarak MASAK’ In yanlis terdr ve terdr orguti
tanim ve yorumlamal arindan kaynaklanacak 6nemli mulkiyet hakki ihlallerine karsi tedbir alinmasinin
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yolu idarenin yargisal denetiminin mutlaka tasariya bir sekilde konmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
biz -demin Sayin Havutcanin da belirttigi gibi- tasarinin yeniden ele alinmasini, eksikliklerin
giderilmesini ve bu sekilde Komisyonun ve diger mercilerin gindemine gelmesinin uygun olacagini
dustinuyor ve tesekkir ediyorum, sag olun.

BASKAN — Sayin Serindag, ¢ok tesekkir ediyoruz.

Degerli arkadaglarim, bu suretle tasarinin tUmu Uzerinde gerek Komisyon Uyelerimizin
gerekse Komisyon disindan katilan degerli milletvekillerimizin gortglerini almis olduk.

Ben maddelere gegmeden once Hukdmet Temsilcimizin bastan beri dile getirilen goruslerle
ilgili olarak varsa bir degerlendirmesini alacagim, daha sonra da varsa diger gorusleri ekleyip tasarinin
maddel erine gegecegim.

HUKUMET TEMSILCISI — Tesekkiir ediyorum.

Sayin Bagkanim, isterseniz maddelere gegmeyecekseniz, daha sbz verecekseniz hepsine
birden mi cevap verelim, yoksa...

BASKAN — Ben timu Uzerinde dile getirilen goruglerle ilgili varsa birkag seyiniz onu
aacagim.

HUKUMET TEMSILCISI — Sayin Baskanim, gegen hafta da benzer konular dile getirilmisti,
bugln de ayni konular Uzerinde genel itibariyla dedinildi. Bizim hazirladigimiz cevaplarimiz vardi.
Eger uygun gorurseniz ben kisaca aciklamaya ¢al 1sayim.

Kendisi su anda burada bulunmamakla birlikte esas itibariyla istanbul Milletvekili Sayin Sirri
Sireyya Onder Bey dile getirmisti ama bugiin bagka sayin Uyelerimiz de giindeme getirdi. “ Terérizmin
finansman" ifadesinin dogru olmadigi "terérun finansmani veya terdristin finansmani" ifadesinin
dogru olacagina iliskin bir elestiri vardi. Bu konuda cevabimizi su sekilde ozetleyebilirim: Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin, bu sdzlesmeyi uygun bulmaya iliskin kanun metninde "Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme” ibaresi kullanilmaktadir. Bu kanun metniyle
uyumlu bir ifade kullaniimigtir. Ayrica “terdrizm” ifadesi konuyla ilgili diger uluslararasi belgelerde
ve doktrinde de kabul goren bir tercihtir, o nedenle bu sekilde kullaniimigtir.

Yine ikinci soru olarak ve buglin de tekrar en basta Sayin Celal Dinger Bey dile getirdi ama
gecen hafta Sayin Sirri Sireyya Onder Bey dile getirmisti. “Tasarinin 4 incli maddesinin ikinci
fikrasinda yer dan ‘Ceza verilebilmesi i¢in fonun bir sugun islenmesinde kullaniimig olmasi sarti
aranmaz.’” seklindeki hukum illiyet bagi aranmadigindan ceza hukuku ilkelerine uygun degildir.”
seklinde bir elestiri var. Sugun unsurlarinin dizenlendigi 4’ Gncl maddeye gore bir kisinin terérizmin
finansmani sugunu igleyebilmesi igin fon saglarken sadladigi bu fonun tumuyle veya kismen terér
eylemlerinde kullanilacadini bilerek verilmesi gerekmektedir, bunda sliphe yoktur. Yani burada,

kisinin kasten teror orgutlerine veya tercristlere fon saglayarak yardimda bulunma eylemi
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cezalandirilmaktadir. Fon saglanan kisinin terér 6rgutu veya ter¢rist oldugu bilinmeden yardim
yapllmasi halinde, sugun manevi unsuru bulunmadigindan tasarinin 4’ incl maddesinde tanimlanan
su¢ olugmayacaktir. Ote yandan, Tirk Ceza Kanunu' nun 220'nci maddesinin yedinci fikrasinda da
teror Orgutine bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin oOrgut Uyesi gibi cezalandirilacag
dizenlenmigtir. Bu Kisilere ceza verilebilmesi icin yapilan yardimin 6rgut tarafindan kullanilip
kullanilmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir, TCK 220. Fonun kullanilmis olma sartinin
aranmayacagina iligkin ibare S6zlesmenin 2'nci maddesinin Ugincu fikrasinda aynen gegtiginden —
BM S6zlesmesinin- sozlesme hukumlerinin karsilanmasi amaciyla bu ibare kullaniimigtir.

Yine gegen hafta Sayin Sirr Siireyya Onder dile getirmis ve bu hafta da yine deginilmis,
Sayin Sakik da glndeme getirdi. Tasarinin 4’ Gncl maddesinin Uglinc fikrasinda kamu nifuzunun
kotuye kullaniimasi hélinde cezanin artirilacadi yonunde 6zellikle BDPli belediyeler amaclanarak
hazirlandigi yoninde bir elestiri vardir tasariyla ilgili olarak. Malumunuz, Tertrle Mucadele
Kanunu' nun 8/A maddesinde terdrin finansmani sugunun kamu gorevinin sagladigi nifuz kotuye
kullanilmak suretiyle iglenmesi hdinde yari oraninda artirrm nedeni olarak duzenlenmigtir. Yapilan
diizenleme Terdrle Micadele Kanunu nun meveut diizenlemesine de uyumludur. Ote yandan, Tirk
Ceza Kanunu'nun 137, 205, 281, 282, 283, 284’ incl maddelerinde de kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevin verdigi yetkiyi kotlye kullanmak suretiyle iglenmesi durumu bir artirim nedeni sayilmistir. Bu
dizenlemeler gostermektedir ki bazi suclarin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi kanun koyucu
tarafindan Gteden beri bir artirim nedeni olarak kabul edilmektedir.

Yine bugiin sikga dile getirilen, gegen hafta da hem Sayin Sirri Siireyya Onder Bey'in, diger
milletvekillerimizin dile getirdigi bir husus: Burokratlar eliyle Ozellikle BDPIli belediyeleri ve
muhalefeti susturmak ve sosyal yardim amacgli kurulmus olan dernekleri etkisiz kilmak igin mal
varliginin dondurulmasi tedbirini getiriyorsunuz. Oysa bu tedbir bir ceza degil midir? Mevcut ceza
kanunlarimizda sugun islenmesinde kullanilan bltlin araglarin misadere yetkisi vardir.

Bunun yaninda hem Sayin Onder hem Sayin Namik Havutga ve hem Sayin Ali Serindag'in,
buglin de yine Sayin Celal Dinger’in ve diger konusmacilarin glindeme getirdigi bu husus “Tasarida
dondurma tedbirinde hakim karari olmayip Hukametin talebiyle bagli kalan ve burokratlardan olugan
bir komisyona yetki verilmigtir. Bu komisyon uUyeleri karar verirken HUkOmetin etkisi atinda
kaacaklardir.” seklinde bir elestiri s6z konusudur. Tasarinin hazirlanma strecinde € koymanin ceza
muhakemesine iligkin koruma tedbiri, dondurmanin ise bir onleyici idari tedbir olmasi nedeniyle bu iki
kavramin hukuken farkli kavramlari ifade ettigi ve bu nedenle idarenin bu sekilde bir yaptirim
uygulayabilecegi degerlendirilmistir. Nitekim, degisik kanunlarda idareye mulkiyet hakkina midahale
edebilme yetkisi veren dizenlemeler yer amaktadir. Buna gore, idare tarafindan kamu yarari

bulundugu durumlarda mulkiyet hakkina kanunla yapilan sinirlamalar megru sayilmaktadir.
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Bu konuda teme diizenleme 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 18’ inci maddesinin birinci
fikrasinda yer amaktadir. Buna goére, kabahatin konusunu olusturan veya iglenmesi suretiyle elde
edilen egyanin mulkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik hukim bulunan héllerde karar
verilebilecektir. Kanunun 3'Uncl maddesinde, mulkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar
kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve Kkurulusu tarafindan esyaya € konulabilecegi
duzenlenmigtir.

Kabahatler Kanunu’ nun bu dizenlemesine para e olarak;

- 1262 sayil1 ispenciyari ve Tibbi MUstahzarlar Kanunu' nun,

- 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men'i ve ihracatin Murakabesi ve Korunmasl Hakkinda
Kanun’'un,

- 2313 sayil1 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’ un,

- 2527 sayili BasmaY azi ve Resimleri Derleme Kanunu’ nun,

- 3284 sayili Bazi Maden Hurdaarinin Disari Cikarilmasinin Yasak Edilmesi ve Satin
Alinmasi Hakkinda Kanun’un,

- 6197 sayili Eczacilar ve Eczander Hakkinda Kanun’un ve diger sayabilecegim birgok
kanunda bunailigkin hikumler yer almaktadir.

Bununla birlikte, mevzuatimizda su¢ slphesinin bulundugu durumlarda idareye € koyma
yetkisi veren bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu dizenlemeye paralel olarak tasarinin 7'nci
maddesinde, Turkiye'de bulunan mal varhidiyla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun €l
koymaya iligkin hukumlerinin uygulanmasi igin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulacagi dizenlenmistir.

Bu duzenlemenin istisnasl ise bu tasariyla bugln getiriimekte olan Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyinin dondurmaya iliskin kararlari ile yabanci devletlerce yapilan dondurma
talepleridir. Birlesmis Milletler GUvenlik Konseyinin ma varliginin dondurulmasi kararlari, Bakanlar
Kurulunun Resmi Gazete'de yayimlanan karariyla gecikmeksizin uygulanirken, yabanci devletlerce
yapilan doldurma talepleri Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilerek Bakanlar Kurulu
tarafindan karara badlanacaktir. Bu dizenlemelerin yasal dayanadi, esas itibariyla, Anayasa nin
90’ incl maddesi geregince taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerdir.

Mal varliginin dondurulmasi bakimindan Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kararlarin bir
idar bir karar oldugu konusunda tereddut bulunmamaktadir. Anayasa nin 125'inci maddesinde yer
aan "idarenin her tirl( eylem ve islemlerine karsl yargl yolu agiktir." seklindeki hikiim geregince,
Anayasa’ ya bir istisna getirilmedidi slirece, her tlrlU idari eylem veisleme karsl yargi yolu agiktir.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan 1267 ve1373 sayili Karar ve devami
niteligindeki kararlar geregince terdrizmi finanse etmesi nedeniyle Birlegmis Milletler teror listesine
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dinan gergek ve tuze kigilerin ma varliklarinin dondurulmasi igleminin gecikmeksizin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Yargi mercilerine bu goérevin verilmesi durumunda, bu kararlarin
gecikmeksizin yerine getirilebilmesi mumkin gorilmemektedir. Bu nedenle de bu konudaki yetki
Bakanlar Kuruluna verilmistir. Yine uluslararasi sdzlesmenin zorunlu bir sonucu olarak hikme uyma
mecburiyetinden dolay1.

Y abanci devletler tarafindan terérizmi finanse eden gercek ve tizel kisilerin ma varliginin
dondurulmasina iligkin yapilan taleplerin yerine getirilmesi ise siyasi bir sorumluluk yaninda
karsiliklilik ilkesinin bu talepler bakimindan etkin bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, bu talepler bakimindan yetki Bakanlar Kuruluna verilmigtir. Bunun diginda kalan haller
bakimindan ise yukarida aciklandii Uzere Ceza Muhakemesi Kanunu'nun e koymaya iliskin
hikdmlerinin uygulanacagi tasarida agikca dizenlenmisgtir.

Ayrica Sayin Baskanim, bu soruya cevap verirken yaptigimiz bir tabloyla ilgili tekrar kisaca
soyle cevap vermis olayim: Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin ilgili kararlar geregince teror
listesinde yayinlanmasl durumunda burada bir irade sdz konusu dedil, karar MASAK tarafindan
Bakanlar Kuruluna iletilecek ve Bakanlar Kurulu karari uygulayacaktir. Bu uluslararasi bir
sozlesmenin bir sonucudur.

ikinci durumda ise yabanci bir devlet tarafindan talepte bulunulmus olmasi durumunda,
Turkiye deki mal varligiyla ilgili olarak, bu durumda Degerlendirme Komisyonu bir karar aacak ve
yine Bakanlar Kurulu karar verecek.

Uglinci bir durum ise Tirkiye tarafindan yabanci Ulkede bulunan mal varliginin
dondurulmasi talebi, yabanci veya Turk vatandasl igin, yine Degerlendirme Komisyonu tarafindan
degerlendirilecek, Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilecek.

Dordunct ve son ihtimal ise Turkiye' de bulunan ma varliginin dondurulmasi. Vatandas,
Tarkiye' deki bir yabanci veya yerli vatandagimizin ma varliginin dondurulmasi. Burada ise ne
Degerlendirme Komisyonunun ne Bakanlar Kurulunun bir yetkisi s6z konusu degildir. Bu tip bir talep
oldugu takdirde Degerlendirme Komisyonu bunu degerlendirip cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda
bulunacaktir. Yani Turkiye' de bulunan bir vatandagla ilgili vatandagsin, Turk vatandasinin ya da
Turkiye' de is yapan bir yabancinin bizim hukukumuza gore yaptigi igler yoninden mevcut halen
uygulanmakta olan ceza muhakemesi usulindeki hikimler, € koymaya iliskin hikUmler
uygulanacaktir. Bu konuda tereddit bulunmamaktadir.

Sayin Bagkanim, yine Sayin Mehmet Erdodan Bey’ in gegen hafta dile getirdidi ve bu haftada
dile getirilen tasarinin uluslararasi yukumlalUkleri yerine getirmek amaciyla hazirlandigina iligkin
ifadeye takildigini, hdlbuki terdrle otuz yildir micadele eden bir Glkenin kendi ihtiyaclarini gidermek

amaciyla boyle bir tasarinin hazirlanmasi gerektigi yonundeki goruge karsl ise soyle bir agiklamamiz
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olacaktir: Terdrle micadele bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda dizenlenen koruma
tedbirlerine iliskin hukUmler kolluk gorevlilerine bu mucadele bakimindan yeterli atyapiyi
sadlamaktadir. Ayrica terorle etkin mucadele amaciyla 1991 yilinda kabul edilen Terérle Mucadele
Kanununda ihtiyag duyulan hukimlerde dedisiklik yapilmak suretiyle terérle micadele mevzuati
gbzden gecirilmektedir. Belki de en fazla dedisiklik yapilan mevzuatimiz Terdrle MUcadele
Kanunu' dur, ¢iktig stire itibariyla. Ancak, mevzuatimizda Glkemiz agisindan badlayici olan Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi kararlari ile yabanci devletlerin mal varliginin dondurulmasina iligkin
taleplerinin ne sekilde kargilanacagina iligkin yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Tasarinin temel
amaglarindan biri de bu aandaki mevzuat eksikligini gidererek tarafi oldujumuz uluslararasi
sozlesmenin geregini yerine getirmektir. Malumunuz oldugu Uzere Terdrle Mucadele Kanunu degildir
bu, onailigkin ayri bir kanun vardir, dolayisiyla terorin tanimi burada yapilmamaktadir.

Yine gegen hafta glindeme getirilen ve bu hafta da gindeme gelen Degerlendirme
Komisyonunda Gumrik MUstesarliginin yer amamasinin bir eksiklik oldugu konusu ise komisyonun
takdirlerindedir. Eger uygun goruldugu takdirde komisyona katilabileceklerdir, katilmaarinda bizce
bir mahzur yoktur.

Idarenin kusur sorumlulugu gercevesinde yine Sayin Mehmet Erdogan Bey’in dile getirdigi
“TUrkiye gibi slrekli krizlerle i¢ ige yasayan bir Ulkede, bir insanin bu kadar buytk kaynaklarina €
konuldugunda, bu insanlarin suglu olmadiklari takdirde ekonomik kayiplarinin nasil telafi edilecedi
konusunda, tasarida herhangi bir ciddi hukum yoktur. Ayrica, Turkiye gibi risk alinarak yonetilen,
ekonomik fadiyetlerin risk ainarak yonetildigi bir Ulkede dondurulan bu ma varliklarinin yonetimi
nasil olacaktir?” seklinde bir elegtiri dile getirilmistir. idarenin kusur sorumlulugu gercevesinde mal
varliginin haksiz olarak donduruldugunun mahkeme tarafindan tespit edilmesi durumunda kisinin idarf
mahkemelerden genel hukUumler gercevesinde maruz kaldigi zarari talep etme hakki sdz konusudur.
Ustelik tasarinin 6’ nci maddesinde yabanci devletlerin mal varliginin doldurulmasini talep etmelei
durumunda ileride Ulkemizin maruz kaabilecedi tazminat davaarini karsilamak amaciyla ilgili
devletten uygun gorllecek miktarda ayni, nakdi veya devlet taahhudu seklinde bir teminat
isteyebilecegi dizenlenmigtir. Yani Turkiye Cumhuriyeti devletinin yabanci Ulkelerin kendinden
talepleri hakkinda bir teminat talebi isteme hakki vardir, zaten bir degerlendirmeye tabi tutacaktir ve
ayricakarsiliklilik ilkesini zaten arayacaktir.

Ote yandan, dondurulan mal varliginin nasil yonetilecedi tasarinin 13’ iincli maddesinde
acikga dizenlenmistir.

Yine Sayin Mehmet Erdogan Bey’in gegen hafta dile getirdigi, bu hafta da dile getirilen:
“Ma varliginin dondurulmasi kararlarinin ve bu kararlarin onaylanmasini muteakiben Resmi

Gazete de yayimi tarihinde hakkinda mal varliginin dondurulmasi karari verilen kisiye teblig edilmis
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sayilacaktir.” denilmesine ragmen tasarida onay makaminin kim oldugunun belli olmadi§i elestiri
konusu yapilmistir. Malumunuz tasarinin 5’ inci maddesinde Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin
kararlarinin Bakanlar Kurulu karariyla uygulanacadi agikga duzenlenmigtir. Tasarinin 6'nci
maddesinde ise birinci ve dorduncu fikra birlikte degerlendirildiginde yabanci devletlerce yapilan
taepler hakkinda oncelikle Degerlendirme Komisyonunca bir degerlendirme yapilarak karar
verilecegi daha sonra bu kararin Bakanlar Kurulunun onayina sunulacagi aciklanmistir. Ancak
maddede bu konuda bir bosluk oldugu dusiniltUyorsa takdir komisyonundur, onerileri degerlendirme
konusu yapilacaktir...

Avyrica, istanbul Milletvekilimiz Sayin Mahmut Tana’ in gegen hafta dile getirdigi tasarinin
kanun yapma teknigi agisindan sikintili oldugu, zira bugine kadarki kanun tasarilarinda gerekgenin
kanun maddel erinden daha uzun olmasina ragmen bu tasarida gerekcenin daha kisa kaleme aindidi ve
maddelerin aynen gerekgeye yansitildigi ifade edilmistir. Gerekge kanunun bir pargasi degildir,
aciklayici bir unsurdur, metne dahil degildir. Sadece uygulayicilara kanun maddesini uygularken yol
gosterecektir Ancak gerekgenin detayli yazilmasi yeni sikintilara sebep olabilecegi i¢in kanun yapma
teknigi agisindan 6z€llikle belli maddelerde yeni sikintilara sebep olmamak agisindan gerekge ¢ok kisa
tutulmaktadir. Ozellikle kanun metni agik oldugu durumlarda ya da yeni yorumlara neden olmamak
icin. Cok detayli bir gerekgenin kanun maddesi gibi agilanmasi durumunda kanunlarin kanun
koyucunun iradesinden farkli bir sekilde yorumlanmasi tehlikesi de ortaya gikmaktadir. Buguin icin
uygulamada son yillarda bu ¢ok yayginlasmaya bagladi, 6zellikle 2005 yilinda Turk Ceza Kanunu’ nun
yururlige girmesinden sonra, komisyon tutanaklari ve Genel Kurul tutanaklari uygulayicilar
tarafindan alinip okunmaktadir bir tereddut yasandigi takdirde.

O nedenle de burada verdigimiz cevaplarin hem bizim verdidimiz cevaplarin hem sayin
Komisyon uyelerimizin goruglerinin gok degerli katkida bulunacagini dustiniyorum uygulamaya.

Yine gegen hafta dile getirilen ve buglin de dile getirilen dondurulan mal varligi yonetiminin
13’ Uncli maddede duzenlendigi, bu maddede sanki dondurulan mal varliginin kisinin elinde kalacag
ifade edilmesine ragmen, 2’ nci maddenin son fikrasinda her an igin bu tasarruf yetkisinin kaldirilarak,
tedbir disinda cezaya donustirme ihtimalinin gok yuksek oldugu, bu anlamda anayasal bir hak olan
mulkiyet hakkinin ihld edilmis olacagd ifade edilmistir.

Malumunuz 2’ nci maddede, tasarida gegen bazi kavramlarin tanimlan yakilmaktadir. Buna
gére malvarh@inin dondurulmasi, malvarligi Uzerindeki tasarruf yetkisinin kadirilmasi veya
kisittanmasi olarak tanimlanmistir. Ancak bu maddede tasarruf yetkisinin nasil kadirilacadi veya
kisitlanacaginailigkin bir hikidm yer amamaktadir. Bu nedenle 2’ nci maddenin kisiler bakimindan bir

hak kaybina neden olmasi mimkin degildir.
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Dondurulan malvarliginin yonetimi tasarinin 13’ Gncl maddesinde agikga dizenlenmistir.
2’nci maddede tanimlanan "Tasarruf yetkisinin kadiriimasi veya kisittanmas" nin ne sekilde
gergeklesecedi tasarinin 13’ incl maddesinde duzenlenmistir.

Yine gegen hafta dile getirilen, tasarinin 3'Uncl maddesinin (a) bendinde “Bir halki, bir
hikOmeti, bir eylemi” ifadelerinin gegtigi, tasarinin bu maddesinde gegen "bir" kelimesinin tehlikeli
ve riskli oldugu, zira bir eylemi direkt terorist bir eyleme mal etmenin bazi kosullarda agir sonuglar
dogurabilecegi, bu nedenle "bir" kavraminin kaldiriimasi gerektidi ifade edilmistir.

SOz konusu fikra Birlesmis Milletlerin Sdzlesmesi’ nin 2’ nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinden aynen ainmistir. Bu iktibasin temel nedeni, Sozlesme ile tasari hikimlerinin uyumlu
olmasinin saglanmasidir.

Bununla birlikte fikrada gegen "bir" ibaresi belli bir halki veya belli bir hukimeti veya
uluslararasi kurulusu kastetmek amaciyla degil, herhangi bir halki veya hikimeti ya da uluslararasi
kurulusu ifade etmek icin kullanilmigtir. Nitekim fikrada eylemin "Bélirli bir eylem" degil "Herhangi
bir eylem" oldugu agikca ifade edilmistir.

Yine, tasarinin 3'Uncl maddesinin (a) bendinde gegen "Bir hiukimet" yerine "devlet"
ifadesinin kullanilabilecedi veya "hukdmet" ibaresinin cikartiimasl gerektigi, bu duzenlemenin
muhalefeti susturma anlaminda riskli, fasist donemlere 6zgl bir dizenleme olabilecedi ifade
edilmistir.

Bentte yasaklanan eylemler, fikir ve dislince agiklamasi nevinden eylemler olmayip, bir
hikimeti herhangi bir eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten kacinmaya zorlamak
amaciyla "Kasten oldurme veya agir yaralama" seklindeki teror eylemleridir. Bu nedenle, burada
muhalefeti susturma gibi bir risk sdz konusu olmadigi diisinilmektedir. Ustelik sz konusu ibare
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ nde de yer ailmaktadir.

Bir diger degtiri, yine Sayin Mahmut Tana gegen hafta dile getirmisti. Tasarinin 4’ Uncu
maddesinin besinci fikrasinda sugun yabanci bir devlet veya uluslararasi bir kurulus aleyhine iglenmesi
hélinde sorusturma ve kovusturma yapilmasinin Adalet Bakaninin talebine bagli oldugu belirtilmistir;
ancak ortada iglenmis bir su¢ varsa bu hususta Adalet Bakaninin sorusturma ve kovusturma yapilmasi
konusunda takdir hakkinin olmamasi gerektidi, aks takdirde kétl amagla bu yetkinin kullanilabilecedi
belirtilmigtir.

Malumunuz, terérin finansmani sugunun takibinin Adalet Bakaninin taebine tabi
tutulmamasi durumunda, yurtdisinda yabancilar tarafindan yabanci bir devlet veya uluslararasi bir
kurulusa karsl iglenen tim terértin finansmani suglarinin Tarkiye'de sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sonucu ortaya cikacaktir. Bu durum ise hukuken ve fiilen mimkin gorilmemektedir. Ustelik Tark
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Ceza Kanunu'nun genel hikimlerinde yabancilar tarafindan yurtdisinda yabancilara kargl iglenen
suglar bakimindan Turkiye'de takibat yapilabilmesi diger bazi sartlarla birlikte Adalet Bakaninin
istemine tabi tutulmustur; bu hikim halen mevcuttur.

Yine, Degerlendirme Komisyonunu olusturan kisiler dikkate aindiginda yUritme organinin
adeta merkezi bir noktaya oturtuldugu, yarginin Uzerinde ve yasamanin Uzerinde yuritme organinin
hakim oldugu ve ¢ok fazla yetkilendirildigi ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan terdrizmi finanse ettigi gerekgesiyle teror
listesine ainan gercek ve tuzel kisilerin malvarliklarinin dondurulmasi igleminin "gecikmeksizin"
yerine getirilmesi gerekmektedir. Yargi mercilerine bu gorevin verilmesi durumunda bu kararlarin
gecikmeksizin yerine getirilebilmesi mimkin gorilmemistir. Bu nedenle bu konudaki yetki Bakanlar
Kuruluna verilmigtir.

Yabanci devletler tarafindan terérizmi finanse eden gergek ve tlzel kisilerin malvarliginin
dondurulmasina iligkin yapilan taleplerin yerine getirilmesi ise siyasi bir sorumluluk yaninda
karsiliklilik ilkesinin bu talepler bakimindan etkin bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, bu talepler bakimindan yetki, Bakanlar Kuruluna verilmistir.

Bunun disinda kalan héller bakimindan ise yukarida agiklandigi Uzere Ceza Muhakemesi
Kanunu’ nun € koymaya iligkin hikimlerinin uygulanacagi tasarida agikga belirtilmistir.

Malvarliginin dondurulmasi bakimindan Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kararlarin da
idari bir karar oldugu konusunda tereddit bulunmamaktadir. Anayasa nin 125’inci maddesinde yer
aan "Idarenin her tiirlii eylem ve igemlerine kargl yargl yolu agiktir." seklinde biraz 6nce ifade ettigim
hikUim Anayasa da bir istisna getirilmedigi stirece burada da uygulanacaktir.

Yine 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda "Gorus ve bilgilerine gerek duyulan kurum ve
kuruluglarin temsilcilerinin de Degerlendirme Komisyonuna gagrilabilecegdi"nin belirtildigi, burada
tamamen takdiri bir yetkinin sdz konusu oldugu, tasarida mugdlak ifadenin kullanildidi, eder ihtiyac
varsa ¢agrilmasi gerektigi konusunda muglak olmayan ifadelerin kullanilmasi gerektigi yonunde bir
elestiri getirilmigtir.

9 wuncu maddenin ikinci fikrasinda Degerlendirme Komisyonuna genel bir yetki
verilmektedir. Toplantinin gindemine ve konusuna bagli olarak Komisyonun, gorus ve bilgisine
ihtiyagc duydugu kurum ve kuruluglar toplantiya ¢agirabilecegine iliskin bir dizenleme yapilmistir.
Boyle bir duzenlemeye Degerlendirme Komisyonunun ihtiyag¢ duyacagdi degerlendirilmektedir.

Tasarida bu sekilde bir duzenleme yer amasa dahi, Komisyonun gorevini yerine
getirebilmesi igin ihtiyag duydugu kurum ve kuruluglardan temsilci ¢agirabilmesi idare hukukunun
genel hukUmleri gergevesinde mumkindur. Tasaridaki hikim bu konuya agiklik getirmek amaciyla

duzenlenmisgtir.
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Son birkag soru kaldi Sayin Bagkanim, hizlica, kisaca okumaya ¢al1slyorum.

Mal varliginin dondurulmasi ve bugiin de giindeme getirildi, Sayin Mahmut Tana Bey gegen
hafta glndeme getirmis.

Tasarinin 11’inci maddesi, ma varliginin dondurulmasi ve bu kararin kaldiriimasi
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasl hadinde ilgili kisi ve kurulusa teblig edilmis sayilacag,
ancak herkesin Resmi Gazeteyi duzenli bir sekilde okumadigi, bu nedenle Resmi Gazetede teblig
edilme yerine ilgili kisinin MERNIS teki adresine veya Tebligat Kanunu’ nun 35'inci maddesine gére
kigiye tebligat yapilmasi gerektigi, aksi hdlde hak ihldlerinin sdz konusu olacagdi ifade edilmistir.

Mavarligi dondurulan kisinin malvarligini kagirmasinin onlenmesi amaciyla dondurma
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla hukuki gegerlilik kazanacadi kabul edilmigtir. Aksi
takdirde, Ulkemizde tebligatin yapilmasl icin gerekli olan sureler dikkate aindiginda dondurma
kararlarinin uygulanamamasi gibi bir sonucla karsilasiimasi mumkindir ya da en azindan
geciktirilmesi mimkindir. Bu durum dikkate ainarak, hakkinda dondurma karari verilen kisinin bu
durumdan haberi olmadan mavarliginin dondurulmasi tasarinin amacina ulasmasl bakamindan daha
uygun bir ¢ozum olarak degerlendirilmistir. Hakkinda dondurma karari verilen Kigilerin terorizmi
finanse ettikleri konusunda gok ciddi delillerin bulunmasi zaten gerekmektedir.

Yine tasarinin 11’inci maddesinin Uguncu fikrasinda, malvarliginin dondurulmasi kararinin
Resmi Gazetede yayimlandi§i tarihten itibaren bir yil iginde sorusturma baglatiimadidi takdirde ilgili
kararin kadirilabileceginin belirtildigi, bu bir yillik strenin uzun bir sure oldugu, bir yillik sire
icerisinde malvarligi dondurulan kisinin ticaretle ugrasan bir kisi olmasi durumunda alacak ve
borglarini 6deyememesi nedeniyle degisik firmalarin batabilecedini ve bu tehlikenin gbz oninde
bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Y ukarida bahsedilen endiseler, hakkinda mavarliginin dondurulmasi karari verilen herkes
icin gegerlidir. Ancak bu kararlarin ¢gok istisna olarak aindigi ve hakkinda dondurma karari verilen
Kisilerin terorizmi finanse ettikleri konusunda gok ciddi delillerin bulunmasi gerektigi géz 6ntne
ainmalidir diye duglinyoruz.

Ying, tasarinin 15'inci maddesindeki gecikme ibaresinin tanimlanmasi gerektigi, zira
gecikme meselesinde kamu gorevlisinin bir kastinin olmamasi ve malvarliginin devredilmesi de stz
konusu olmadigl haller de dikkate ainarak, burada kamu goérevlisinin korunmasi gerektigi, bu nedenle
mevcut diizenlemenin sakincal 1 oldugu ifade edilmistir.

Tasarinin 15'inci maddesinde tanimlanan suglarin olusabilmesi igin kisinin kastan hareket
etmesi gerekmektedir. Bu sugun kanunda bir agiklik olmadigindan taksirle iglemesi mimkuin degildir.
Yani kisinin ihmali veya gecikmesi kasten ortaya ¢gikmalidir; aksi takdire bu su¢ olusmayacaktir. Bu
durum her somut olaya gore mahkeme tarafindan takdir edilecektir.
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Tasarinin 19'uncu maddesinde, yénetmelik hikimlerinin Adaet, Maliye ve icigleri
bakanliklari tarafindan mustereken hazirlanacagi belirtilmis, ancak bu durumun ¢ok baglili1ga sebebiyet
verecedi bu nedenle merkezi bir noktada birlesmenin uygun olacadi ifade edilmisgtir.

Bu konuda bir endise duyuluyorsa, yonetmeligin Adalet ve Icigleri bakanliklarinin goriisi
ainmak suretiyle Maliye Bakanlidi tarafindan hazirlanacadi seklinde bir dedisiklik yapilabilir; bunda
bir sakinca bulunmamaktadir veya bagka bir turlU.

Tasarinin gegici 1’inci maddesinde, bu tasarida gegen hukumlerin, kanunun yararltge girdigi
tarihten dnce Bakanlar Kurulu tarafindan ainmis olan malvarliginin dondurulmasinailiskin kararlarin
yerine getiriimesinde de uygulanacagl beirtilmig, ancak bu durumun geriye yuriumezlik ilkesi
acisindan dogru olmadi§i ifade edilmisgtir.

Gegici maddede duzenlenen husus, daha once Bakanlar Kurulu tarafindan ainmis
malvarliginin dondurulmasinailigkin kararlarin yerine getirilmesine iligkindir. Su anda mevzuatimizda
dondurulan mavarliginin yonetimine iligkin bir dizenleme bulanmamakta ve uygulayici birimler bu
yasal boslugun eksikligini hissetmektedirler.

Gegici maddeye gore, daha 6nce dondurulan mavarliklarinin yonetimi bakimindan da bu
tasari hukumleri uygulanacaktir.

Bir soru var; bu soruya da uygun gorurseniz Sayin MASAK Baskan Yardimcimizin cevap
vermesini istiyorum.

Soru suydu: ihdas edilen kadrolara bakildiginda kanun teknigi anlaminda bugiine kadar
olmayan bir duzenlemenin yapildidi, metinde sadece "muhendis,”" ibaresinin kullanildigi ancak bu
mihendisin hangi branstan oldugunun belirtilmedigi, kanun teknigi acisindan belirleme yapiimasi
gerektigi ifade edilmisgtir.

M Usaadenizle, burada MASAK Daire Baskanimiza soz vermek istiyorum.

BASKAN — Sayin Genel MUudurtum, tesekkur ediyoruz size.

Evet, o konuyu sadece |Utfen izah edin; buyurun.

MASAK DAIRE BASKANI OKTAY USTUN — Soruylailgili agiklama su sekilde efendim:

Burada kastedilen, muhendisten kasit; bilgisayar, elektrik, elektronik ve yazilim muhendisi.
Bunun da sebebi su: Dederlendirme Komisyonunun sekreterya gorevini Ustlenecek olan yeni yasaya
gore ve denetim ve arastirma gorevini Ustlenecek olan MASAK Baskanliginin bu kapsamdaki
fadliyetleri genigleyecegi igin bu kadroya ihtiyag duyulmustur.

Bu kapsamda, muhendis olarak elektrik, elektronik, bilgisayar ve yazilim muhendisi
Ongorulmustir efendim.

Arz ederim.
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BASKAN — Simdi, tasarinin hazirliginda da emegi gegen iki hocamiz var burada. Bu manada
onlarin da goruglerini adiktan sonra, varsa kisa sorulari aip, hemen maddelerine gegecegim.

Gazi Universitesi Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi Mudir(i Sayin Prof.
Dr. izzet Ozgeng Bey'den katkilarini aacadim ama daha once, degerli Hocamiz bize bu “Sug
Orgltleri” adli kitabindan 26 tane, Komisyon Uyelerine gdndermis; tesekkir ederiz hem emeginize
saglik hem de Komisyon uyeleri adina size tesekkur ediyorum.

Degerli Hocam, buyursunlar efendim.

TURK CEZA HUKUKU UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI MUDURU PROF.
DR. iZZET OZGENC — Efendim, cok kisa bilgi arz etmekle yetinecegim.

Bu konuda ayrintili olarak uluslararasi hukuk aanindaki butun bilgiler incelemenize takdim
etmis bulundugumuz kitap igerisinde bulunmaktadir. Ozellikle, terérizmin finansmani konusunda
gerek Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi bunyesinde gerek Avrupa Birligi Konseyi blnyesinde
nasil bir uygulama yapildigi konusundaki bilgileri bu kitapta bilgilerinize arz etmis bulunmaktayiz.

Bu tasarinin hazirlanmasinda Turkiye nin iginde bulundugu bir ihtiyag tetikleyici olmamistir.
Aslinda Turkiye nin elbette ki, terérle micadele badlaminda terdér eylemlerini, terdr fiillerini finanse
etmeyi de kontrol atina amak, engellemek konusunda onleyici tedbirler ama konusunda 6nemli bir
ihtiyac oldugu ortadadir ve bu ihtiyacin giderilebilmesi konusunda da mevzuatimizda i¢ hukuk
bakimindan gerekli dizenlemeler bulunmaktadir.

Burada asil sorun sudur: Yargi mercilerine isi intikal ettirmeden terér eylemlerini finanse
etme baglamindaki fiillerleilgili ne tur tedbirler alinabilecedi konusunda sorun karsimiza gikmaktadir.
Bu konuda asil taep bize Amerika Birlesik Devletleri'nden ve OECD’den gelmigtir. Ozellikle
Guvenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi ve hatta daha da ileri gidilerek herhangi bir devlet
tarafindan Turkiye de bir kisi, bir kurulus, bir organizasyonun mal varliginin dondurulmasi yéntinde
bir taepte bulunuimasi hdinde Turkiye' nin bu talebi yerine getirebilmesini sajlamak amaciyla
Turkiye de i¢ hukuk bakimindan bir diizenleme yapilmasi istenmistir.

Bu istek yerine getirilmeli midir getirilmemelidir? Bu, elbette ki, Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin takdirinde olan bir husustur. Eger bir adli sorugturma baglaminda bir kisinin, kurulugun
veya organizasyonun tasarrufunda bulunan mal varligi dederlerine € konulmasi yoluna gidilecekse,
bunun yolu var zaten. Turkiye nin taraf oldugu iki veya ¢ok tarafli anlasmalarda bu yonde hukdmler
var ve bunlar zaten igletiliyor. Ama burada sorun, herhangi bir adli sorusturma baglatiimaksizin bir
kisinin, kurulugsun ve organizasyonun tasarrufunda bulunan mal varligi dederlerinin dondurulmasidir.

Bu, su anlama geliyor: Burada dondurulacak olan mal varligi degerinin somut bir sugla
iligkilendirilmesi gerekmiyor. Yani bu dondurulacak olan ma varligi degerinin herhangi bir sugla
iligkisi olduguna dair somut bir delil olmaksizin dahi dondurul abilecektir.
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Simdi, burada sorun sudur: Belki baglangigta henliz bir sorusturmanin baglatilabilmesi igin
gerekli gsartlar olusmamistir, yeterli deliller elde edilmemistir ama ma varliginin da bir an evvel,
Ozellikle finansal hareketler baglaminda paranin, ma varliginin bir an evvel elden gikma tehlikesi
karsisinda sorusturma henuz bagatiimadan ©Once, sorusturmaya iliskin enstrimanlar henlz
kullanilmadan once bu paranin sugla irtibati kurulmadan dahi bunun dondurulmasina yonelik bir
dizenleme yapmatalebi Turkiye yeiletilmistir.

Bu talep Turkiye' ye iletilirken, bu ¢alismaar icerisinde yer alan bizler de syle duslinduk:
Egder bdyle bir talepte bulunulmasina yonelik bir kanuni dizenleme yapilacaksa, o zaman Turkiye
Cumhuriyeti devleti adina da bir baska devletten bu yonde bir talepte bulunulmasi halinde bu talebin
de yerine getirilebilmesine yonelik enstrUmanlari bunun igerisine koyalim.

Simdi, burada Turkiye Cumhuriyeti devleti adina talepte bulunulmasinailigkin hukimler bize
OECD’nin ve OECD atindaki olusumlarin talebi olarak gelmemistir. Bize sadece 6zellikle Guvenlik
Konseyinin ve Avrupa Birligi Konseyinin adigi kararlarin ve bu arada mesela Amerika Birlesik
Devletleri’'nin veya herhangi bir Avrupa Ulkesinin Turkiye'den beli bir kisi, kurulus veya
organizasyonunun mal varliginin dondurulmasl yonundeki taleplerinin nasil yerine getirilecegi
hususunda dizenleme talebinde bulunulmustur. Bu talep cercevesinde bu tasari hazirlanmistir ama
acikga sunu sdyleyeyim ki, bu duzenlemeye, gerek Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gerek
OECD blnyesindeki FATF organizasyonu tarafindan da itiraz edilmektedir. Bir defa itiraz edilen
nokta su: Buraya biz karsiliklilik sartini koyduk. Yani eger ben mesela Belgika dan bir mal varligi
dondurma talebinde bulundugumda Bel¢ika bu talebimi yerine getiriyor ise ben Belgika dan bdyle bir
taleple kargilastigimda bunu yerine getireyim. Bir; karsiliklilik sartini buraya koyduk.

iki; bu mal varligi dondurulabilmesi igin bir sorusturma baglatiimasi gerekmiyor. Sorusturma
baglatilacaksa zaten bu dizenlemeye ihtiyag yok. Onun zaten Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger
usule iligkin hukumler, Terdrle Micadele Kanunu’ ndaki hikUimler bu anlamdaki, ceza islerindeki adli
yardim sozlesmeleri bizim ihtiyacimizi karsiliyor. Sorun, sorusturma baglatiimadan bir talepte
bulunulmasi halinde igleyecek bir mekanizmatalebi olarak kargimiza gikmaktadir.

O zaman sunu duslndik biz: Peki, bu sekilde birisinin mal varligini herhangi bir sugla
iligkilendirmeksizin dondurma yoluna gittigimizde, yani o ma varhidi Uzerinde kisinin tasarruf
yetkisini tam veya kismen de olsa kadirdigimizda bunun bir siiresinin olmasi lazim. Yani biz bunu
suresiz bir sekilde dondurmamamiz gerekir. EQer burada henliz bir su¢ sorusturmasi baglatil abilecek
yeterlilikte delil yok ise en azindan belirli bir slireye kadar bizden talepten bulunan devlete diyelim Ki:
“Sen bunu bizden istediginde sen belli bir sire zarfinda sorusturmay! baglat ve o zaman Ceza

Muhakemesi Kanunu’ ndaki usul hikimleri devreye girsin ve bu tedbiri artik ortadan kaldiralim.”
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Bu cercevede buraya bir sire konulmasi yonlnde bizim girisimimiz olmustur. Bu
girisimimize de su anda Amerika Birlesik Devletleri ve OECD kargi gcikmaktadir. Yani bunun, TUrkiye
tarafindan boyle bir dizenleme yapildiginda belli bir stureyle sinirli olarak uygulanmasi yoluna
gidilmemelidir.

Bir baska sorun daha vardir burada: Bu gercevede Avrupa Birligi bunyesinde birtakim
girisimlerimiz oldu. Bunun nasil uygulandi§i sorusuyla karsilastilar bu insanlar bizim tarafimizdan. Bu
sorulara yonelik olarak verdikleri cevaplardan sunlar bu dederlendirmeler baglaminda 6nem
tasimaktadir:

Avrupa Birligi Konseyinin bu ¢ergevede ma varliginin dondurulmasina yonelik olarak karar
adigr kisi, kurulus ve organizasyonlar Avrupa Birligi Gyesi olan Ulkelerin vatandagl degil, Avrupa
Birligi Uyesi olan devletlerde kurulmus sirketler dedil, Avrupa Birligi Uyesi olan devletlerde kurulmus
tuzel kisilikler degil. Ama bu mevzuatlarinda yok, bunu fiilen bu sekilde uyguluyorlar. Belki bunu da
bu caismaar cergevesinde degerlendirmemiz gerekecektir ama bu tasarinin su andaki duzenleme
bicimi itibariyla, Turkiye' deki bir sirketle ilgili olarak, Turkiye'deki bir vakifla ilgili olarak,
Tuarkiye deki bir dernekleilgili olarak da yabanci bir devlet Turkiye’ den mal varliginin dondurulmasi
talebinde bulundugunda biz, bu talebi herhangi bir delil aramaksizin dondurmak seklinde bir yola
gidecegiz.

Kisaca simdilik bu kadar arz edeyim. Maddeler konusunda daha sonra bilgi arz ederim.

BASKAN- Simdi, Sayin Cumhur Sahin Hocamin da ilave gorlgleri varsa onu aip, bu
konudaki sorular1 aacagim.

Buyurun Sayin Hocam.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Saygideger Uyeler, ben bir hususa 06zellikle dikkat c¢ekmek istiyorum: Buradaki
degerlendirmelerde 6zellikle Ulke igindeki terorle, teror fadiyetleriyle ve bunun finansmaninin
Onlenmesiyle irtibatli bir dederlendirme yapildi. Aslinda bu tasarida buna yonelik bir dizenleme
hemen hemen yok. Orada sadece bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun ve sorusturmaya iliskin
ilkelerin uygulanacadina dair bir atif yapilmakla yetiniliyor. Burada asil 6énemli olan, Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyini bir tarafa birakirsak, yabanci Ulkelerin Turkiye' ye yonelik mal varligi
dondurma talepleri olacaktir.

Burada dikkatimizi geken husus ise sudur: Ulke iginde ister Turk vatandasi olsun ister
yabanci olsun Turkiye nin egemenlik sahasinda bir hukuka aykir davranis gergeklestirdiginde, bir sug
islediginde, terdrle irtibatli bir faaliyet i¢inde bulundugunda bunun icin Ceza Muhakemesi ve Terérle
Mcadele Kanunu’ ndaki belli, onemli sartlar, siki sartlar araniyor olmasina ragmen, yurtdisindan

gelen bu taeplerde ma varliginin dondurulmasinda hentiz slphe dahi yokken biz son derece agrr,

31



etkili bir karari ve &deta, eJer o “Bir yil iginde sorusturma baglamazsa kadirilir.” sarti kabul edilmezse
ilanihaye bunu uygulamak gibi bir riskle karsl karsiyayiz. Bu, hukuk ve ceza hukuku, kamu hukuku
ilkeleriyle cok fazla sey degil; onu belirtmek istiyorum.

Bunun teknik hukuk disinda benim gahsen gorebildigim bir bagka etkisi de Turkiye deki
Ozellikle yabanci sermayeyi korkutacak, UrkUtecek bir etkisi bulunmaktadir. Boyle bir kanunun hele o
kargiliklilik sarti aranmaksizin, bir yil iginde sorusturma baglatilmasi sarti aranmaksizin bu kanunun
gegcmesi hdlinde Turkiye deki yabanci sermayenin artik bulunmasi icin uygun olmayan bir zemin
olugacaktir diye dugtinGyorum.

TesekkUr ederim.

BASKAN — Peki, Sayin Hocam, ¢ok tesekklr ederim.

Simdi, bu konuyla ilgili ¢ok kisa sorulari dacagim ama degerli arkadaglarimiz maddelerin
ilgili bolumlerinde bu konuylailgili esasailigkin goruglerini agiklayabilir.

Sayin Ozgeng Hocam, buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Avrupa Birligi Konseyinin bu cergevede ma varli§i
dondurulacak kisi, kurulus, organizasyonlar baglaminda ¢ok sayida sirketin mal varligi Avrupa Birligi
Uyesi devletlerce dondurulmustur.

Bunun ortaya gikardid bir tablo var: Bu mal varligi dondurulan sirketlerin hemen hepsi Orta
Dogu kokenli kisilerin, Orta Dogu bolgesinde bulunan devletlerin vatandaglarinin kurdugu sirketlerdir.
Bu sirketlerden birisiyle ilgili olarak Avrupa Birligi Y uksek Mahkemesi, Avrupa Birligi Divani diye
bir divan var; Avrupa Birligi organlarinin aldigi kararlara kargl dava acilan bir yuksek mahkeme, 6zel
bir mahkeme. O mahkemede agilan davada bu sirketlerin lehine, isvegte fadiyet icra eden bu
sirketlerden biri lehine karar ¢ikti ama karar dokuz yil sonra ¢iktl. Yani dokuz yil slreyle bu girketin
butin mal varligi donduruldu. Y ani sirketin Iehine karar ¢ikmig olmakla beraber bu sirket lehine higbir
hukuki sonug dogmamisgtir.

Bunun ortaya cikardigi bir tablo vardir: Bu girketler artik yatirnmlarini Avrupa Birliginde
degil, Turkiye de yapma yonunde bir tercih kullanmiglardir. Bu mekanizma, aslinda bu sermayenin
Turkiye den de bir sekilde kagmasinin sebebi ol abilecektir. Buna dikkat gekmek istiyorum.

BASKAN — Simdi, hemen sOzin burasinda Sayin HikOmet temsilcisinden degerli
hocalarimizin belirttigi endiselerin bu kanunla nasil giderildigi yolundaki gorlglerini da daim ve
ondan sonra sorulari alaim.

Sayin Hiz, buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, aslinda tereddutleri giderme noktasinda Hocamin agiklamaarinin yeterli oldugunu

dugtnuyorum ben. Ayrintilar hangi konuda. ..
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BASKAN — Bu konudaki endiseler kanunda giderilmis midir?

SIRRI SUREYYA ONDER (istanbul) — Yani yabanci sermaye kacarsa, maazallah Allah
esirgesin...

BASKAN — Bunu samimiyetle mi sdylliyorsun Sayin Onder?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Simdi, o
endisenin Sayin Baskanim sdyle giderildigini distnuyoruz biz: Yabanci Ulke bir talepte bulundugu
takdirde Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinde oldugu gibi otomatik bir dondurma karar
olmayacak. Birlesmis Milletlerde otomatik bir dondurma karari var. Halbuki yabanci bir Ulke talep
ettiginde, bu, Degerlendirme Komisyonunca oncelikle degerlendirilecek.

Biraz 6nce Hocamin bahsettigi gibi karsiliklik ilkesi olacak. Ciddi deliller ortada olacak. Eger
bu konuda bir tereddit duyuluyorsa teminat istenecek. Bu teminat icabinda zararin tamamini da
karsilayacak kadar olabilir ve bir yil igerisinde sorugturmanin baglatilmasi mecburiyetleri var. Bunlarin
yeterli oldugu bir teminat oldugu duslincesi icindeyiz. Kaldi ki, Sayin Hocamin soyledigi gibi, bizim
aradigimiz bu hususlar Amerika Birlesik Devletleri’nde, OECD ya da bu igleri takip eden ilgili
uluslararasi kuruluglarin da haz etmedikleri ya da fazladan gérdikleri hususlardir. Biz biraz daha bu
konuyu kendi agimizdan garantiye almis durumdayiz diye distntyorum.

BASKAN — Ben sahsen de sdyle bir goriiste de bulunayim: Ozellikle 11 Eylil’ den sonra bir
paranoya dogmustur Amerika da, Avrupa da. Biraz 6nce Hocamin da belirttigi gibi, belli bir kesim
uzerinde boyle bir yogun stphenin dogmasi orada bir haksizligin da ortaya gcikmasina sebep oluyor.

Evet, bu konuylailgili kisakisa sorular demistik.

Sayin Turkoglu, buyurun.

HASAN HUSEYIN TURKOGLU (Osmaniye) — Tesekkiir ederim Sayin Baskanim.

Tabii, Adalet Bakanliginin degerli burokrati Sayin Genel Mudura dinledik. Bizi aydinlattig
icin tesekkur ediyorum. Kendisinin bir hukuk¢u oldugunu biliyorum. Adalet Bakanliginin Ust dizey
blrokrasisinin hepsi hukukgu ve hakim, savcl kokenli oluyorlar malum.

Seyi anlayamadim; yani burada Degerlendirme Kurulunun olusmasi ve Degerlendirme
Kurulunun kararini, dederlendirmesini karara baglayacak olan mercinin Bakanlar Kurulu olmasini
nasil kabul ettiklerini anlayamiyorum. Yani mulkiyet hakkinin kutsiyeti konusunda burada ahkam
kesmeye hacet yok. MUlkiyet hakki gok énemli, temel haklardan birisidir ve devletin varl ik sebebidir.
Oysa, bu kanunla miulkiyet hakkina bir sinirlama getiriyoruz, milkiyet hakkinin kullaniimasina
sinirlama getiriyoruz. Hepinizce malum, hatirlayacaginiz Uzere, gegen yil bir anayasa degisikligi
yasandi, referandum marifetiyle. Orada, seyahat hirriyetiyle ilgili bir madde vardi. Yani, idari bir
kararla seyahat hurriyeti kisitlaniyordu ve bu, birgok degerlendirenler tarafindan olumsuz bulundugu

icin Anayasa ya konuldu ve “Seyahat hirriyetinin ancak yargi karariyla kisitlanabilecegi.” seklinde bir
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dizenleme gundemimize geldi. Dolayisiyla -su anda hazirligini yapiyorum, bir 6nerge verecegim-
|Gtfen, mllkiyet hakkinin sinirlanmasini, sinirlandiriilmasini bir degerlendirme kurulu ve onu takip
eden bir Bakanlar Kuruluna birakmayalim. Bu, ¢ok onemli bir haktir. Bu hakki, bu sekilde -ben
sakincalarini anlatmak istemiyorum burada uzun uzun- yani siyasi, idari degerlendirmelerin diginda,
tarafsiz yargl tarafindan verilecek bir karara badlanmasinin uygun olacadini distndyorum.

Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Sayin Turkoglu, tesekklr ederim.

Sayin Erdogan, buyurun.

MEHMET ERDOGAN (Mugla) — Sayin Baskanim, tesekkiir ediyorum.

Tabii ki, gecen hafta sordugumuz sorularin bir kismina cevap aldik, bir kismi gene muallakta
kadi. Gene, bu kanun tasarisi gorugtlirken gegen hafta benim de gindeme tasimayi unuttugum
Onemli bir husus var. Zatiadinizin de uzunca bir sure mustesarligini yaptigi Kamu Guvenligi
Mustesarligi kuruldu. Bunun kurulma sebebi, Turkiye' de terérle mucadelenin koordinasyonunu
saglamak. Terdrle mucadeleyle ilgili son derece onemli bir kanun tasarisi gorugtlUrken bu kanun
tasarisinda, bu kanunda, Kamu Guivenligi Mustesarliginin, ne kanun tasarisinin hazirlanmasi sirasinda
ne de bu kanunun uygulanmasiyla ilgili herhangi bir gorevi yok. Bir kere, bu koordinasyon igin
kurulmus olan bir birimin, HikOmet tarafindan, bu kanun tasarisini hazirlayanlar tarafindan yok
sayllmasini, isin dogrusu, anlayabilmis degilim.

ikincisi, tabii -ben gegen hafta giindeme getirdim- bu yabanci ilkelerin taepleriyle ilgili
olarak bir onay makaminin Bakanlar Kurulu oldugu, bugin komisyon yetkilileri tarafindan aciklandi
ama Turkiye igerisindeki ma varliginin, Tarkiye igerisindeki sirketlerin ma varligina €
konuldugunda da herhangi bir onay makami var mi, yok mu? isin dogrusu, bu metinden -ben defalarca
okumama ragmen- bunu anlayamadim. Y ani, bir kere metni, ben yedi yil hukuk musavirligi yapmis
biris olarak birka¢ defa okudum, anlayamadim. Gene, kanunun 10’uncu maddesi, bu komisyon
kararlarina yargl denetimini kapatip kapatmadigi konusunda, her ne kadar komisyon yetkilisi, Adalet
Bakanligi temsilcisi arkadasimiz “Boyle bir sey yok.” demis ise de bir agiklik yok burada. Eger,
komisyon, burada 10’uncu maddeye gore, bu kararlar yargiya tasinamiyorsa burada bir Anayasa' ya
aykirilik sdz konusu. Bunlarin da simdiden, daha Komisyondayken bertaraf edilmesi lazim. Maddelere
gegcmeden, bu konularin agikliga kavusturulmasinda fayda var.

BASKAN — Sayin Onder, buyurun efendim.

SIRRI SUREYYA ONDER (istanbul) — Once, gecikme igin 6ziir dilerim. Anayasa Uzlasma
Komisyonunda da ¢alistigimiz igin, oradaydim. Uzlastik.

HASAN HUSEYIN TURKOGLU (Osmaniye) — Uzlagabildiniz mi?

SIRRI SUREYYA ONDER (istanbul) — Uzlastik.
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BASKAN — Giderek ¢ok uzlagic bir havaya giriyorsun yani biz onu fark ediyoruz.

SIRRI SUREYYA ONDER (istanbul) — Evet, oradeki uzlasma havasi burada yok ciinkii
gerekgelerin cilizligini dinlerken, istisnasiz butin Uyeler birbirinin gézine baktl. Yani, tipki o
fikradaki gibi: Kurt yukarida, kuzu asagida. Kuzuyu vyiyecek, gerekge olarak “Suyumu
bulandiriyorsun.” diyor. “iyi ama baba, su yukaridan geliyor...” Tam da buradaki kurt misdi, kurt
kuzuyu yemeye kararli. Uziicli olan, Hik(met temsilcisinin buradaki elestirilere olusturdugu
cevaplarda -lutfen, kimse, amacini asan bir sey kullanmak istemem- buradaki Uyelerin zekdariyla
dalga gegmektedir. Yani, kimsenin buradaki Uyelerin zekasini agagilamaya hakki yok. Su, ¢ok agik
yurekli bir tavir olurdu: “Kardesim, biz bunu yapacadiz.” ama “Gerekgesi su.” dediginde bizim
zekadmizi asadiliyorsunuz ¢unkl k&fi bir aciklama icermiyor, delillendirilmiyor, gerekgelendirilmiyor;
basmakalip, klise, “Su tur mahzurlara yol agmaz mi? diye bir soru geldiginde -sayin temsilcinin daha
iyi bildigi gibi, hukuk, bir muddet, zaman, sekil gibi bir strti seyden terkiptir- terkibi bir cevap yok.
“Acmaz’ demek, bu gerekgeye, bu itiraza gerekce sunmak demek degildir. “Agmaz” demek, bir niyet
belirtisidir, hatta bir kanaat 6zelligi tagir. Onun igin, Gztldim.

illiyet sarti aranmamasi konusunun vahim bir hukuk ihladi oldugunun tekrar kayitlara
gecmesini sQylUyorum. Tarih bundan dolayi yargilayacaktir bunu yapanlari. Yani “ Terdrde kullanilmis
olmasa dahi...” diye baslayan bir maddeyi, bir Meclis, hukuki bir metin diye gegirirse, buna “evet”
diyen herkesi ileride tarih yargilayacaktir. Bugun, ilanen ve pesinen soylUyorum.

Uglincisti: Daha 6nce itirazlarimi derli toplu sundugum igin, Komisyonun da vaktini
admamak amaciyla, derdim de propaganda yapmak degil, gergekten bir vahametin dnine gegmek.
Kanunda eksik olan, stphelilerin hangi kriterlere gore segilecegi ve herkesin gdzden kagirdigi, aslolan
malin dondurulmasi degil sayin Uyeler, daha vahim olan, sizin olagan slpheli sayilip, butln ticari ve
diger iliskilerinizin mercek altina alinmasi, o bilginin eline gegmesinden zarar goreceginiz kisilerin ve
kurumlarin eline gegmesi ve bunun, sdzUm ona, yasal bir gergevede yapilmasi. Bence, bu husus,
Israrla gozden kacgirilmaktadir. Sorusturmaya karar verme sureci, bizim daha 6nce sdyledigimiz,
HUkOmetin net bir gerekge sunamadigi, Uyelerin idari nitelikte olmasi, burokrat insanlar olmasi ama
yargig tasarrufunda bulunmasi gibi bir garabeti burada da tagimaktadir. Y ani, sizi, yargi¢ olmayan bir
kisi ya da kurum, mahkeme hlviyeti tasimayan biri, beni nasil sipheli ilan edecek ve gizli bir
sorusturma y(ritecektir? Ustelik —dikkatinize sunuyorum- siresi, sekli ve sinirlari bu yasada hig
belirtilmemistir. Kollugun keyfine, HUkOmetin keyfine birakilmig bir, muhaif imha etme
operasyonudur. Yeni 6-7 eyluldur bu ama “6-7 eylUl” deyince hemen varlik vergisini yada getirmeye
gerek yoktur. Cadin ruhuna update edilmis, glincellenmis bir 6-7 eyluldir. Biliyoruz ki, “biliyoruz”
derken, bir yaygin olarak sosya medyada geziyor, MASAK’In elinde 1.500 kisilik bir muhalif is
adami listesi var. Hani, bu sayyi, MASAK yetkilisi de burada, istihbaratg arkadaglar da burada,
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salama bir bilgiyse, kisacik bir testle tespit edebilirler. iste, sikinti, bu 1.500 kisinin mercek dtina
ainmasindadir. Bunu —sOylerken, gercekten kendime hakim olamiyorum, hukuksuzluk bahsine-
burada dikkatinize sunup gegiyorum.

Bir utang verici hadise daha zuhur etti. “Y abanci sermayenin kagmasini gézetmek.” ne demek
ya? Bundan —sahsim adina sdyltUyorum, kimseyi ilzam etmeyin- utan¢ duyarim ben, haya edilecek bir
sey. Bana ne yabanci sermayesinin bu Ulkedeki guvenliginden. Yani, ¢adin ruhu nerede, sizin, sdzUm
ona, milliyetci, mukaddesat¢l 6zinUz nerede, yabanci sermaye igin burada hassasiyet incileri
dokturtmek nerede? Ben bunu anlayabilmis degilim. Anlayabilen beri gelsin.

Cok ayip bir sey, su: Sayin hocamiz bir beyanda bulundu. Bu, Avrupa da yUritdlen mal
varligini dondurma. ..

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

SIRRI SUREYYA ONDER (istanbul) — Konustukga bitecek Bagkan.

“Hepsi Orta Dogu kokenli.” dedi. Sayin Bagkan, “Bunun adi, paranoya” dedi. Yok,
arkadaglar, birbirimizi kandirmayaim. Bunun adi “islamofobia” Bu, terdrii faan hedeflemiyor. Bu,
islam’1 hedefleyen bir sey. Ayiptir. Bunu siz anlamazsaniz kim anlayacak? Simdi, Fransa da, adi
gegen Ulkelerden —hemen toparlayacagim Sayin Baskan, sabriniza tegekkar- 100 binin Uzerinde yuz
yasini gegen insan var, Uremiyorlar da, cogalmiyorlar da. Bu kadar insana Cezayirli gelip hizmet
edecek orada, hem bunu istiyor hem ayni mahallede oturmak istemiyor. isin 6z{i budur. Sinifsal bakis
da, insani bakis da, islami bakis da budur. Bunu istemiyor, bunu defetmenin tek seyi, Naomi Klein' in
kitabini “Sok Doktrini” kitabini éneriyorum bitiin Uyelere. Bunun tek yolu islamofobia. Bunu
yaratacak ki, bir yabanci diugmanligi temelinde, tipki Nazi fasizmi gibi, yeniden bunu hortlatarak
kaostan beslenecek.

Son olarak, hocamizin kitabi belli ki referans olmus. Burada vahim bir sey var, hocanin
kitabinda. Terdran tanimi yapilmis. Daha dnce HukOmet temsilcisi dedi ki: “Yahu, bu kadar vesvese
etmeyin. Biz bu kanunu, bu Ulkedeki Kurtler, Ermeniler ya da baskalari icin, muhdifler igin
cikartmiyoruz. Hani, dyle bir ciliz, ¢cikartmasak bile olur ama sag olsun Avrupa ¢ok istiyor ya da bu
sozlesmeye onay vermisiz, onlarin yuzu suyu hirmetine.” Bu sdzlesmeden iktibas edilmeyen bir tek
bir sey var.

BASKAN — Evet, Sayin Onder...

SIRRI SUREYYA ONDER (istanbul) — Terériin tarifi yapilmis ve bu terériin tarifini de
almakla mikellefler, Gye Ulkeler, bu sdzlesmeye. Sayin Baskan, ¢cok 6énemli yani bos konusmuyorum.
Bu, burada iktibas edilmemis. Sadece drnek olsun diye sdyliyorum: Tertrde, diger madde 3’ deki
evrensel terdr suglari zikredilirken madde 3’ Un (b) bendinde TMK’ ya atif yapilmis. Zurnanin detone
oldugu yer burasidir. Cikarin buradan TMK’ya atfi, bu yasayl hepinizden fazla ben savunayim.
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Evrensel terdr standartlarini, terdr tariflerinde mutabik kalalim, size sdz veriyorum herkesin 6ninde,
sizden daha fazla ben savunacagim. Bu da niyeti beyan eden bir seydir. Ameller niyetlere goredir.

Dinlediginiz icin tegekkur ediyorum.

BASKAN — Cok tegekkir ederim Sayin Onder.

Sayin Dinger, buyurun efendim.

CELAL DINCER (istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Ben, konusmamda yaptigim elestirilere Sayin HUkOmet temsilcisinden c¢ok cevap
alamadigimi belirtmek istiyorum. Bizim yaptigimiz elegtirilerden birka¢ tanesi gegen hafta da
yapilmigti, onlara cevap aabildik.

Once sunu sdylemek istiyorum: Bu yasanin —Degerli [zzet hocama da tesekkiir ediyorum- her
zaman oldugu gibi, gene, Amerika nin, Avrupa -“dostlarimiz” diyecedim- dostlarimizin telkiniyle
yaplldigi apagik ortada ¢lnku on yildir iktidarda olan bugunki HUkOmet bdyle bir diglinmedi ama
Amerika istiyor diye, Avrupa istiyor diye biz bu yasayi yaptik. Hocamiz bugin bu itirafta bulundu,
hocama tesekkur ediyorum.

Avrupa nin 1smarlama bu yasasinda, elbette ki Avrupa 6nce kendisini duslinecek yani
Turkiye de yasayan vatandagslarin ne tir tehlikelerle, ne tur garibelerle karsl karsiya kalacagini onlarin
dustinmesi mumkun degil. Sorusturma acilmadan € konuluyor. Bu yasanin temel dayanagi bu degerli
arkadaglar, Degerli Bagkanim. Dustnebiliyor musunuz, sorusturma agilmadan e konuluyor ve benim
Uzerine basa basa sOyledigim, “Bir yil sonra kadirilabilir.” diyor. Bakiniz, “kaldirilir” demiyor ama
Sayin Hukdmet temsilcisi “kaldirilir” diye telaffuz etti burada. “Kaldirlabilir’ seklindeki bir cimleyle
“kaldirilir” cumlesinin ¢ok farkli oldugunu bir hukukgu olarak kendisinin bilmesi lazim. Ee,
Kadirilabilir. “Kadirilmayabilir’ de demektir bu. Demek ki istersem ben on yil bir firmayi, atiyorum
bir gazete grubunu, “Siz terére yardimci oldunuz.” ¢lnkl delil aranmiyor, “Ben sizin ananinizi
adlatayim da gorun. Malinizi dondurdum...” Bittim iste, bitirdim, bitiriyorsunuz. Onun i¢in ve yargi
strecinin de uzun oldugundan bahsediliyor ama bugun, TUrkiye de gortyoruz ki yargiyla o kadar ¢ok
seyler yapilabiliyor ki, bin gindlr yargl karariyla igeride insanlarimiz. Bin gin oldu bugin. Siyah
kurdelelerimiz yakamizda. Milletvekillerimiz iceride ve ortada higbir delil yok, dogru durust delil yok
ama uzatilabiliyor. Onun igin, bu Hukdmet temsilcisinin savunmaarinin inandirici olmadigini
belirtmek istiyorum. “Gecikme olur diye yarg yetkisini kisitladik.” diye bir cimle gegirdi. Boyle sey
olur mu arkadaglar? Biz Ulkede biz yargiya glivenmezsek ne yapacadiz? Yarginin... Gecikme
oluyorsa, hizlandirici tedbirler almak zorundasiniz, hukdmetsiniz. Bu tur konularda yargilama igin
stre koyarsiniz. “Bir hafta iginde yargl karar verir, on gunde karar verir, yirmi gunde karar verir.”
diyebilirsiniz. “Yargida gecikme oluyor.” diye boyle bir idareye yetki vermenin, bagska amaglari yoksa,

muhalefeti sindirmekten bagka bir sey aklimiza gelmiyor.
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“Dondurma kararinda ciddi delillerin olmasi gerekir.” dendi ama ben yasayl bastan sona
inceledim, hicbir yerinde, “Dondurma kararinda ciddi deliller aranir.” diye bir hikme rastlamadim. Bu
konuda da Sayin Hukdmet temsilcisinin, Sayin Genel Mudurimuzin bize agiklayici bilgi vermesini
istiyorum. Ciddi deliller nerede araniyor? O konuda. .. Cunku, kendi konusmasinda dile getirdi.

Efendim, bir sorum daha vardi: “Bu komisyonda gérev aanlarin yanlis karar vermeleri veya
kasitli vermeleri durumunda ne sekilde yargilanacak?’ dedim, cevap adamadim. Yani, onlarin
hakkinda kim karar verecek? Yarin, kanunda bir bogluk var... Biliyorsunuz devlet memurlarinin
yargilanmasl belli usullere tabi. Yani, kendi mevzuatlarina gbre mi yargilanacaklar haksiz
kararlarinda, yoksa belli bir prosedire mi tabi olacaklar? Bu konuda da bir hikim géremedim.

“Makul sebep” cimlesi gegti. Ona da soru sormustum. Makul sebep, bu 7’ nci maddede var.
“Makul sebep” kelimesinin agikliga kavusturulmasini istiyorum. Avrupa da boyle “makul sebepler”
seklinde bazi hukimler konmus ama bugln, Avrupali bu yasadan geri donayor. Yanliglari goruyor,
haksizliklar1 goruyor ve dizeltecek tedbirleri aiyor. Biz daha yolun basindayiz. Bu tur miphem, bu
tir acik olmayan ve keyfi kullanima agik bu tir kelimeleri yasamizdan ¢ikaraim. “Makul sebep”
yerine -tekrar tekrar sOyllUyorum- “yasal deliller veya mahkemece kabul edilmis ddliller” gibi
maddeler eklenmesini istiyorum.

Bir diger konu da, gene cevap aamadigim, uUcret konusuydu. Nigin bu komisyona bdyle bir
Ucret takdir edilmis? Komisyon, var gucliyle, toplantilarda verdi§i kararlara gore prim aacakmis gibi
mi calisacaktir? Bu konuda da ben, bir gerekce olarak bekliyorum.

TesekkUr ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Sayin Isik...

MUHARREM ISIK (Erzincan) — Sag olun Sayin Bagkanim.

Sorularimin ¢ogu aslinda soruldu.

Birinci sorum: Yanlig bir karar verildigi zaman -bir insanin ocagini batirdik, yanlis karar
verdik- bu karari veren Kisiler hakkinda nasil bir ceza verilecek, hangi kriterler aranacak?

ikincisi: Bir insanin sug igleyecegini nasil anlayacadiz? Buna nasil karar verecegiz?
Kriterlerimiz ne olacak? Kargidaki insanin goruglerine, tavirlarina, hareketlerine mi bakacadiz? Bunun
dakesin belirtilmesi lazim.

TesekkUr ediyorum.

BASKAN — Evet, Sayin Serindag, buyurun.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Tegekkiir ederim.

Benden Once konusan arkadaglarim sorulacak sorularin dnemli bdlimdnG sordular. Ben,
yanlis bir anlamaya sebebiyet vermemek icin, “Yanlis mi anladim?’ diye bir iki hususu acikliga
kavusturmak istiyorum. Sayin Genel Mudurimuz sunu ifade etti: Yanlis mi anladim acaba? “Kamu
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yarari varsa, idarenin mulkiyete mudahalesi mesru gortlmektedir.” Dogru mudur? Yanlig mi anladim,
Oyle mi dediniz?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Cimlenin basi
sonu nasil acaba? Tam gikaramiyorum simdi.

BASKAN — Kamu yarari varsa...

ALI SERINDAG (Gaziantep) — “Kamu yarari varsa...”

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Tamam...

ALI| SERINDAG (Gaziantep) - Hayir, bu gok énemli bir sey ama. Yani, simdi, kamu yarari
varsa idarenin mulkiyete midahalesi mesru gorulmektedir. Simdi, acaba bunu érnekleyebilir miyiz?
Nerede var?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, misaade ederseniz, buna o zaman, cevap vereyim.

BASKAN — Buyurun, buyurun. Hemen, ¢cabukga gecelim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Biraz énceki
soyledigim ifade suydu: Anayasa nin 125 inci maddesi zannediyorum, kanunla milkiyet hakkinin
sinirlanabilecegini 6ngodruayor. 35'inci madde, mulkiyet hakkinin sinirlanabilecegini 6ngoruyor ve
orada “kamu yarar1” ibaresi var. Oraya atif yaparak bu sdylendi yani.

ALl SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, sdyle: Bir ifadeyi diizeltmemiz lazim. O, ancak
kamulastirmayaiiliskin olarak olabilir Sayin Genel Mudur. O, ancak kamulastirmayaiiliskin olabilir.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Efendim, sdyle
35'inci madde: “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.” Madde bu
efendim.

BASKAN — Miuilkiyet hakkiylailgili genel bir degerlendirme.

ALI| SERINDAG (Gaziantep) — Yani, simdi, bu, idarenin miilkiyete miidahale edebilecegini
mi anliyoruz? Sayin hocalarimiz bdyle mi anliyor?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Kanunla
getirilen sinirlamadan bahsediyor efendim.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Tabii, bir tartismaya maha vermek istemem ama o daha
ziyade kamulagtirmaya iligkin bir hukumdur. Bunun, malin bedeli pesin 6denmektedir veya belli
sekilde 6denmektedir. Onun o sekilde yorumlanmasi bir hukuk faciasidir. Oyle sdylemek lazim.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Bagkanim, ben o soruya cevap verdigimi umuyorum ama tekrar hatirlatayim verdigim cevabi. Burada

bircok kanunun ismini okudum ben, Kabahatler Kanunu'nda, bir¢ok kanunda buna iliskin hukumler
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vardir. Kanunla, Anayasa ya gore de o sinirlama mumkundlr. Birgok kanunda da bu hikim vardir
efendim.

BASKAN —Evet. ..

ALI| SERINDAG (Gaziantep) — Mesela, bir érnek verebilir misiniz diger (ilkelerde nerede var
bu konu?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Hemen
vereyim: 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Mustahzarlar Kanunu —aradan okuyorum- 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun, Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun, Avda ve
Sporda Kullanilan Tlfekler, Nigan, Tabancalar vesaire...

BASKAN — Simdi, Sayin Bagkan, soyle yapalim. Ben sdyle bagliyorum.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Hig alakasl yok. Hig alakasi yok.

BASKAN — Hayir, Anayasa daki mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ama kanunla
sinirlandirilabilecegi konusundaki genel hukim bana gore bu is icin yeterlidir. Ben de oyle
dustndyorum.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Siz dyle diisiinilyor musunuz?

BASKAN — S0yle ama: Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla. ..

ALl SERINDAG (Gaziantep) — Kanunla... Peki, siz idari bir tasarrufla...

BASKAN — Ama tabii bakin kanunda ne diyor, bakin: Mulkiyet hakkinin kullaniimasi da
toplum yararina aykiri olamaz.

HASAN HUSEYIN TURKOGLU (Osmaniye) — Sayin Valinin sdyledigi sey...

ALl SERINDAG (Gaziantep) — Miimkiin mii bu?

BASKAN — Ama Anayasa hiUkmu bu?

HASAN HUSEYIN TURKOGLU (Osmaniye) — Anladim amaidareyle...

BASKAN — Ben bu anlamda sylemedim, ben yani... 35 inci maddedeki hikmin, sadece
kamulastirmaylailgili olmadigini sdyltyorum.

AL| SERINDAG (Gaziantep) — Ama, simdi, hukuk devleti... Tabii sadece kamulagtirmayla
ilgili olmayabilir.

BASKAN — Ben onu sdylGyorum.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Ama, asil adirlik yledir. Genellikle o yasanin.. .

BASKAN — Ben 35inci maddenin sadece kamulastirmayla ilgili olmadigini, genel bir
sinirlama oldugunu sdyltyorum.

ALiI SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, bir hukuk devletinde, Anayasa tarafindan teminat
dtina ainmig bir hakkin idari bir kararla...
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BASKAN — “idari karar” demiyorum efendim.

ALl SERINDAG (Gaziantep) — idari karar bu, amabu idari karar.

BASKAN — Ben sizin kamulastirmaylailgili...

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Hig diigiinmem... ikincisi...

FEYZULLAH KIYIKLIK (istanbul) — Efendim, gok &z(ir dilerim.

ALI| SERINDAG (Gaziantep) — Estagfurullah. ..

FEYZULLAH KIYIKLIK (istanbul) — Burada bir, ama miisaade ederseniz, bu daha gok
hukuki bir olay, idari bir olay dedil. Ha, idare hukuka uyarak bunu yapiyor zaten. Ya, benim
anlayamadigim su...

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Efendim, sizin gorisiiniiz o olabilir. Size gére, idare hukuka
uygun aabilir ama bize gore, hukuka uygun degildir bu dizenleme.

FEYZULLAH KIYIKLIK (istanbul) — Degil, “Idare hukuka uygun olarak karar amak
zorundadir.” diyorum. Hukuku...

CELAL DINCER (istanbul) — Ama hicbir delil olmadan ayor. iste, kendileri de itiraf
ediyor.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, izin verirseniz devam edeyim.

CELAL DINCER (istanbul) — Higbir belgeye dayanmadan karar alaim...

BASKAN — Peki, tutanaklara da gegiyor.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — izin verirseniz devam edeyim.

BASKAN — Buyurun, dinliyorum.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Sayin Bagkan, devam ediyorum, yanlis bir anlamaya meydan
vermemek icin gene. Sayin Profesdr izzet Ozgenc hocamiz sdyle dedi, yanlis anlamamisimdir
ingallah: “Bir suglailiskili olmasa bile mal varligi dondurulabilecektir.” Dogru mudur Sayin Hocam?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Simdi, sdyle ifade edeyim: Tasarideki diizenleme itibariyla,
yukarida birtakim sozlesmeler sayiliyor. Bu sdzlesmeler kapsaminda yer alan fiillerin islenmesinde
kullanilmak Uzere, bu fiilleri finanse etmek Gzere saglanmis olan, toplanmis olan fon olacak ki buna €l
koyaim. Simdi, tasarinin mantigina baktigimizda bdyle bir ifade var ama asadiya indigimizde, bir
kisinin mal varligina € konulabilmesi icin, bu mal varliginin yukarida belirtilen suglarin iglenmesi
amaciyla toplanmasi lazim. O suglarin islenmesinde kullanilmak Uzere birisi tarafindan verilmesi
lazim. Y ani, bir camide toplanmis bir para varsa, bu paraya da bankada € koyacaksam, benim sunu
bilmem lazim gelir: Bu paray1 veren adamlar, bunu, bilmem neredeki terér eyleminin finansmaninda
kullanilmak Uzere vermiglerdir. Bunu toplayan adamlar da bu amagla topluyorlardir. Henlz bu sugun
islenmesinde kullanilmasa bile, bu amagla toplanmigsa, bu amacla verilmisse buna € koyabiliriz.

Bunu zaten Ceza Muhakemesi Kanunu sagliyor. Burada sadece sorun su: Buradan hareketle
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dizenlemeye bagliyoruz ama somut olayda, bu paranin bu amagla toplanmis olduguna dair elimizde
bir delil olmadan da bu ma varligini dondurabiliyoruz.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Onu sormak istiyoruz.

CELAL DINCER (Istanbul) — Onu soruyoruz.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Sorun buradadir. Yani, su andaki sistemde sorun buradadir.
Asll, burada herhangi bir somut su¢ stphesi olmadan, bir kisinin, bir sirketin, bir kurulusun, bir
organizasyonun mal varligini donduralim mi, dondurmayalim mi? Eger, “donduralim” diyeceksek, o
zaman, bu, hangi sartlarda ve hangi organlar tarafindan dondurulur, bunu tartigabiliriz. Ama, bizim asl|
sorunumuz, su anda, biz, henuz, kisiyle ilgili olarak, sorusturma baglatilmadan boyle bir karar aaim
mi? Yani, boyle bir karar alinmasina yonelik enstriman sistemimizde kabul edelim mi? Buatln
problem buradan kaynaklaniyor.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Sayin hocam, sdyle: Edelim mi, etmeyelim mi safhasini
gegmisiz. Biz burada yasa tasarisi gorugliyoruz. Yasa tasarisi olarak duzenlenmis. Ben sorumu
yingliyorum. O zaman, tutanaklari incelememiz lazim. “Bir sugla iliskili olmasa bile ma varli§i
dondurulabilecektir.” buyurdunuz.

Iki: “Sorusturma baglatilmasi gerekmemektedir.” diye buyurdunuz. Dogru mudur, ben bunlari
dogru mu anlamisim yani?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Dogru... Somut olayda mal varliginin dondurulmasi icin,
paranin ve sair ma varligi degerinin bir sucla iliskilendirilmesi sart degil. Bu mal varliginin
dondurulmasi igin, bir sorusturmanin agiimig olmasi sart degil.

ALiI SERINDAG (Gaziantep) — Hayir, agiimis olmasi degil, “Baglatiimasi gerekmiyor.”
dediniz. Dogru mudur?

PROF. DR. iZZET OZGENC — Evet, dogrudur, gerekmiyor.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Gerekmiyor.

NAMIK HAVUTCA (Balikesir) — idari karar yeterli.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — idari karar yeterli oluyor. Evet, sayin komisyon tyelerinin...

PROF. DR. iZZET OZGENC — Simdi, izin verirseniz bir agiklama yapayim. Simdi,
anlagiimasini saglamamiz lazim. Bu tasarida, mesela, Turkiye' deki bir kurulus, organizasyonun,
sirketin mal varligini dondurma yoénunde dizenleme yok yani bunu gézden kagirmayal im.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Burada dyle anlagiimiyor.

PROF. DR. iZZET OZGENC —Bu tasari...

MEHMET ERDOGAN (Mugla) — Anayasa da dyle...

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Ayri bir konu yani...

AL SERINDAG (Gaziantep) — Hayir, ayri bir konu degil, bir.
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MEHMET ERDOGAN (Mugla) — Ben demin onu sordum.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Simdi, izin verirseniz, ben bilgiyi arz edeyim. Sistem yani
madde formulasyonlari buna musaittir, degildir, bunu tartisabiliriz. Burada, dizenleme su:

1) Ben bir baska devletten bu amaca yonelik bir talepte bulundugumda, bu talebin hangi
usulle, hangi sartlarla kargl tarafa iletilecegine yonelik diizenleme yapmak ve asil, bizden bdyle bir
talepte bulunuldugunda, biz bu talebi hangi sartlarda, hangi usulle yerine getirecegiz? Buna yonelik bir
dizenleme. Ama, benim kendi Ulkemde, mesela, bir yerde para toplanmistir. Toplanmis olan para,
diyelim, bir terér 6rgutinin finansmaninda kullanilmak Uzere. ..

ALI SERINDAG (Gaziantep) — O toplamamistir da kendi sermayesidir, sirketinden gdlir elde
etmigtir.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Oyle bir durumda zaten o sugun islenmesinde kullanilan esya
veya bizatihi sugun konusunu olusturan esya oldugu igin, su anda Ceza Kanunu'nun 54 ve 55’'inci
maddesi hukimlerine gore misadere edilmesi gereken mal varligi degeridir. MUsadere edilmesi
gereken bir mal varligi degeri soz konusuysa sorusturma baglatilir baglatilmaz bu mal varligi degerine
de mutlaka € konulur, € konulmaya iliskin hikimleri de Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 6zellikle
128’ inci maddesi duzenliyor.

AL|I SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, Sayin Bagkanim, Sayin Hocam, bizim amacimiz
mUphem noktalari vuzuha kavusturmaktir. Simdi, sorumuzu sdyle yineleyelim: Yurt icinde bir
organizasyon, bir sirket veyakisi hakkindamal varligi dondurmakarari alinabilecek mi?

MEHMET ERDOGAN (Mugla) — Yani Sabanci Holding, Kog Holding, bilmem ne holding
“Ter6re yardim etti.” diye maina & koyabilecek miyiz, koyamayacak miyiz? Yani biz bunu bilelim
de.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Sayin Bagkanim, izin verirseniz agiklama yapmak istiyorum.
Bu tasari, Turkiye' deki mal varligina kamu otoritesi, idari otoriteler tarafindan dondurma ydninde bir
karar amasina musaade eden bir tasar1 degil.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Peki, Sayin Hikdmet Temsilcisi bu goriise katiliyor mu?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Sayin
Bagkanim, hemen cevap vereyim isterseniz.

BASKAN — Evet, buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Sayin Hocamin
soylediklerine katiliyorum. Zaten zannediyorum izaha muhta¢ konu burasiydi. Burada yurt iginde
yasayan vatandaglarimiz ve bunlarla ilgili taeplerde mevcut kuralar uygulanacaktir, Ceza
Muhakemesi Kanunu’ ndaki hikimler uygul anacaktir.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Hangi maddede bu hiikiim var?
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ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Bu tasari,
Birlesmis Milletlerin ve yabancilarin talepleri noktasinda nasil bir usul izlenecegini getirmektedir.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Peki, bu sdylediginiz hangi maddede var, bir bakabilir miyiz?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — 7' nci maddede
efendim.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — 7' nci maddeyi okuyoruz.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Miisaadenizle
okuyayim isterseniz ama herkes de var zaten.

BASKAN — HUkOmet Temsilcimizin gortsini alayim. Maddel ere gegtigimizde bunlari ilgili
maddel erde ayrica gorusecegiz tabii ki.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Malumunuz
7'nci maddede sdyle diyor Sayin Bagkanim: iste sayiyor maddeleri “5 inci ve 6 nci maddelerde
duzenlenen hususlar disinda, Degerlendirme Komisyonu, 4 Uncl maddede tanimlanan sucu igledigi
hususunda makul sebeplerin varligina istinaden kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda
bulunan yabanci Ulkelerdeki malvarliginin dondurulmasi hususunda talepte bulunulmasina karar
verebilir; Turkiye'de bulunan ma varligiyla ilgili olarak ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu' nun € koymaya iliskin hikUimlerinin uygulanmasi igin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunur.”

ALiI SERINDAG (Gaziantep) — Peki, simdi, surada bir hikim var, 12'nci madde, 4’ iincii
bent: “Ma varliginin dondurulmasi karari...” Orada yurt ici, yurt disi yok. “... Bagkanligin talebi
uzerine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128'inci maddesinin Uglincl ila yedinci
fikralarinda belirtilen usule uygun olarak gecikmeksizin yerine getirilir.” Oyle mi? Peki, buradan biz
sunu anlamiyor muyuz? Ma varliginin dondurulmasi karari ainmis olacak ve bu kararin
uygulanmasini ancak biz ilgili mercilere bildirecegiz, dogru mudur?

Pardon, HUukOmet Temsilcisi cevap verirse dahaiyi olur.

BASKAN — Bir dakika, Hocam da bir agiklama getirsin, sonra hepsine birden HukOmet
Temsilcisi cevap versin.

Hocam, buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Yabanc bir (ilkeden Tiirkiye de taepte bulunulmasi halinde
Bakanlar Kurulu karar aliyor. Simdi, Bakanlar Kurulunun adigi kararin nasil uygulanacadi orada
dizenleniyor. Bakanlar Kurulunun adigi karar, ayni mesela Avrupa Birligi Konseyinde de Konsey
karar aiyor, Konseyin adigi karar Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’ nde yayimlaniyor, yayimlandiktan

sonra butun dlkeler, Avrupa Birligi Uyesi olan Ulkelerin kendi otoriteleri harekete gegiyor, burada da
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buna benzer bir sistem var. Yani sistemi su sekilde kurguladik: Bakanlar Kurulu bu konuda karar
aiyor, Bakanlar Kurulunun adi§i karar Resmi Gazete’'de yayimlaniyor, bunun Uzerine bu
Degerlendirme Kurulu hemen harekete gegiyor, MASAK’laiirtibatli olarak ve ona gore ilgili bankalar
vesaireyle irtibat kurularak, tapu idareleriyle irtibat kurularak bu mal varliginin dondurulmasi islemi
fillen gergeklesiyor. “Bunun gergeklestiriimesinde hangi usul izlenecektir?’ sorusuna da Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 128inci maddesindeki usule atifta bulunulmak suretiyle agiklik
getirilmigtir.

BASKAN — Sayin Serindag, bu konuda HukUmetin de gorusinu aalim ve bitirelim.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Baskanim, Hocam yeterli agiklamay! yapti, kendisi zaten Komisyonumuzun Uyesiydi. Bu konuda en
bilgi sahibi kimselerden biridir, agiklamalarina katiliyorum aynen.

ALiI SERINDAG (Gaziantep) — Yani sdyle midir? Bu kanun yurt icinde bulunan mal
varliginin dondurulmasi islemini kapsamamaktadir, dogru mudur, Tark vatandaglarinin.

MEHMET ERDOGAN (Mugla) — Yalniz orada bir sey var. Simdi, uluslararasi sermaye,
Turkiye' de ekonominin lokomotifi niteligindeki sirketlerle ilgili olarak yani kendi hukOmetlerini
devreye koyarak Turkiye' deki mal varliklarinin dondurulmasi talebinde bulunursa o0 zaman ne olacak?

BASKAN — Hocam, buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENC — Ornegini vereyim size yani burada gizlememize gerek yok.
TUPRAS la ilgili bdyle bir sorun yasandi. Yani bu sorun TUPRAS in ma varliginin dondurulmasi
yonunde bir sorun olarak yasandi. Niye yasandi? Onun sebeplerini burada agiklamamiza gerek yok.

Bir bagka sorun daha var burada. Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi arasinda bir
sozlesme imzalandi. Bu sdzlesme geredince Avrupa Birligi Uyesi olan Ulkelerdeki fon transferleri -
banka finans kuruluglarindaki- Amerika Birlesik Devletleri tarafindan izlenmeye baglandi. Avrupa
Birligi Uyesi olan butin Ulkelerdeki bankaardaki fon transferleri Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan izleniyor. Biz bu anlasmaya taraf degiliz ama bu cercevede biz de o adin igerisinde
oldugumuz igin bizim Ulkemizdeki fon transferleri de Amerika Birlesik Devletleri tarafindan izleniyor.
Yani hangi para, nereye gitti, bunu gorebiliyorlar. Bu ¢ergevede, mesela gegen yaz bir olay yasandi.
Bir fon transferinde kullanilan bir kavramdan hareketle Amerika Birlesik Devletleri harekete gecti
yani bu paranin nereye gittidi, ne amagla verildigi konusunda harekete gegtiler. Mesela ispanya da
bdyle bir sey olmustu. ispanya da bir ispanyol milli bankasina bir para transferi gerceklesiyor, para
transferi, Bank Médllat, iran bankasindan gerceklesiyor, bu paranin dondurulmasi yéniinde bir karar
aiyorlar, Avrupa Birligi Konseyinin aldigi karar gergevesinde dondurulmasi yonunde bir karar

ainiyor. ispanya milli bankasi yetkilileri bu karara karsi cikiyorlar, diyorlar ki: “Bu para 11 Eyldl
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2011 den énce iran’la ispanya arasindaki bir ticari iliski cergevesinde agilmis olan akreditif
bajlaminda ddenen bir paradir.” Bu agiklama yapildiktan sonra bu dondurma karari kaldiriliyor.
Simdi, sorun su: Yani birileri sistemi harekete gegiriyor. Yani disaridan bir talep geliyor, bu talep
dogrultusunda Turkiye den bu talebin geregdinin yerine getirilmesi isteniyor. Bizden istenen su anda
“Buna yoneik olarak mevzuatina diizenleme koyacaksin.” deniliyor. Bizim su andaki sorunumuz
budur ama o benden sunu istemiyor: “Turkiye de X terdr 6rgutt vardir, bu X terér érgutline yonelik
olarak toplanan fonun, Turkiye de toplanan fonun dondurulmasi yonunde bir dizenleme yap.” diye
benden bir talepte bulunmuyor. Benden talepte bulundugu husus su: “Ben senden bdyle bir talepte
bulundugumda bunu sen yerine getir.” Biz de burada diyoruz ki: “Tamam, eder siz boyle bir sey
yapinca bunu yapacak miyiz, yapmayacak miyiz? Siyasi irade bunun yapilmasi yoninde.” O zaman
biz de diyoruz ki: “Bizim de bdyle bir talepte bulunmamiz hdlinde ayni seyi siz yapin o zaman.”

BASKAN — Simdi, degerli arkadaglarim, artik bunlari bitirelim de bunlari artik maddeleri
gorugllirken...

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Sayin Baskanim, bu cok énemli.

BASKAN — Ama bunlari maddelerini gortslrken zaten dile getirecediz.

AL SERINDAG (Gaziantep) — Hilkimet Temsilcisi de bu gériise katiliyor mu? Soraim
bizim icin esas olan Hukdmet Temsilcisinin gorusu.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ - Sayin
Bagkanim, katildigimizi sdylemistik, evet.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Peki, simdi, bir sey soracagim. Biz Terdrle Miicadele
Kanunu’' nun 8’inci maddesini kaldiriyoruz, 6yle mi? Kadiriyoruz, bu tasariyla kaldiriyoruz. Peki, yurt
icinde terdrl finanse etmek amaciyla olusturulan fonlarlailgili, bakin 8’ inci maddeyi okuyorum: “Her
kim timuyle veya kismen terdr suclarinin islenmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon sadlar
veya toplarsa, orgut Uyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullanilmamis olsa dahi, fail ayni sekilde
cezaandirilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gegen fon; para veya degeri paraile temsil edilebilen her tirlU
mal, hak, aacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine dontstirilmesinden hasil olan menfaat ve
degeri ifade eder." Biz bu maddeyi kadiriyoruz, dyle mi?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Evet.

ALi SERINDAG (Gaziantep) — Ve getirdigimiz tasariyla yurt icinde mal varhgini
dondurmayailiskin herhangi bir hilkiim getirmiyoruz, dogru mudur?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YUKSEL HIZ — Dondurma

anlaminda evet.
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Simdi, Sayin Bagkan, tekrar sdyleyeyim. Hocam da izah etti, ben de agiklamaya ¢alismigtim.
Yurt icinde yabanci bir Ulke ve Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin talepleri hakkinda bir
dizenleme getiriyoruz. Terdrle Mcadele Kanunu’ nun 8 inci maddesindeki hukum kaldiriliyor. Clnku
orada uluslararasi talepler konusunda bir agiklik yok, imkén vermiyor. Zaten o yuzden oradakini
kadirip bu kanunda dizenliyoruz, 3’ Uncl ve 4’ Gincl madde de ayni igerik. Yani Terdrle Micadele
Kanunu’' nun 8'inci maddesindeki hikim bu tasarinin igerisinde aynen mevcut. Yurt iginde bir Turk
vatandasiylailgili zaten dondurmatalebi istenmeyecek, CMK’daki hukimler uygulanacak.

BASKAN — Peki, Sayin Serindag tesekkur ederim, madde gorusmelerinde bunu yapacagiz.

Degerli arkadaglarim, timu Gzerindeki gorusmeler, sorular bitmigtir, maddeleriyle ilgili obur
toplantida gorusme yapacagiz.

Simdi, tasarinin maddelerine gegilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmigtir.

Degerli arkadaglarim, 7 Araik Carsamba gunu saat 11.00'de ama maddelerinin tUmUuna
ingallah o gun bitirmig ve bunu tali komisyon olarak gorusumuzle asli komisyona gondermis olacagiz.
Egder bir degisiklik olursa yine usule itiraz edelim, ¢inkl Genel Kuruldaki ¢alismalari bilmiyoruz, bir
gece Oncesinden size cep telefonlariylaingallah gerekli duyuruda bulunacagiz.

Hepinize ¢ok tesekklr ediyorum.

Kapanma Saati: 17.12
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