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BASKAN — Sayin Bakanim, degerli arkadaslar; toplanti yeter sayimiz vardir.

Gundeme gegiyoruz. Gindemimizi alt komisyon raporu Uzerinde yurutecegiz. Alt komisyon
raporu daha once arkadaglarimiza tevdi edilmigti. Tasar1 at komisyona sevk edilmeden 6nce geneli
Uzerindeki gorusmeleri burada yapmamigtik. Simdi geneli Uzerindeki gorismelerden baglayacagiz.
Baglangicta da Sayin Bakandan tasariylailgili bilgi vermesini isteyecediz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Simdi, Sayin Bagkanim, biz Anayasa ya aykirilik iddiamiz var
bu konuda, dncelikle onu konugacagiz. M Usaade ederseniz.

BASKAN — Daha dnce tartismamis miydik bunu?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Burada tartismadik. Bakandan sonra, Anayasa ya aykirilik
itirazimiz var.

BASKAN — Tamam.

Buyurun Sayin Bakan.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Komisyonumuzun degerli Uyeleri, degerli katihimcilar; gorusiimekte olan Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’yla ilgili Komisyonumuza bilgi arz etmek
istiyorum. Bu vesileyle hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bilindigi Uzere, terorizmin temel amaci toplumun politik, sosyal ve ekonomik yapisini
bozmaya ¢alisarak degismesini sajlamak, HikOmetin karar verme slirecinde daha fazla etkili olmak ve
terdrist gruplarin menfaatlerini olumsuz etkileyen politikalarin degistirilmesi igin devlet Uzerinde baski
kurmak, temel amaclardan birkagi olarak sayilabilir.

Terdrizm insanlarin yasamini etkiledigi kadar Ulkelerin ekonomilerini ve ekonomik
kakinmaarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Terdrist eylemlerin neden oldugu maddi zarar

milyarlarca dolarlarlaifade edilmektedir glinimizde.



Sayin Baskan, Komisyonumuzun degerli Uyeleri; amaglarini gerceklestirecek bir érgltin
kurulmasi, devamliligi ve fadiyetleri icin 6nemli miktarlarda bitceye ihtiyaci bulunan terér
orgutlerinin eskisine nazaran ¢ok daha blyuk mali gugler hdline geldikleri bilinen bir gergektir. Bu
durum da gostermektedir ki terore finansman saglanmasi terdr orgUtlerinin  varliklarini
surdurebilmeleri acisindan en 6nemi unsurlardan bir tanesidir.

Ote yandan, terdriin uluslararasi boyut kazanmasi ve terdr rgitlerinin 6nemli miktarlarda sug
geliri elde etmeleri nedeniyle, terdrle etkin bir sekilde mucadele icin klasik tedbir ve uygulamalarin
yaninda, teror orgutlerinin finans kaynaklarinin kurutulmasi geregi fikri buyuk olgide uluslararasi
caligmalarda kabul gormeye baglamistir. Boylece terdrle micadelenin var olan boyutlarina yeni bir
unsur olarak terérizmin finansmani ile miicadel e boyutu eklenmistir.

Bu itibarla, terdrizmin finansmaniyla micadele, terérizmle micadelenin vazgegilmez bir
unsurunu olugturmaktadir. Terorin finansmaniyla micadele, klasik terérle miucadele yontemlerinden
oldukga farklidir. Bu mucadelenin en 6nemli yontemlerinden birisi de hukuksal araglarla etkin
mucadel edir.

Hukuksal acidan terérizmin finansmaninin énlenmesinin iki yont séz konusudur.

Birincisi, ceza hukukuna iligkin tedbirlerdir ki ceza hukukuna iligkin tedbirler, maddi ceza
hukukuna iligkin eylemin bagimsiz bir su¢ hdline getiriimesi, ceza muhakemesine iligkin koruma
tedbirleri ve infaz hukukunaiiliskin dizenlemelerden olusur.

Terdrtn finansmaninin 6nlenmesinin ikinci yonu ise, onleyici tedbirlerden olusur.

Terorun finansmani sugu, Turk hukukunda ilk kez 3713 sayil Terérle Mucadele Yasasi' nin
8'inci maddesinde "Terdrun finansman" bagligi altinda mustakil bir su¢ olarak dizenlenmis ve
yaptirima baglanmistir.

Terorin finansmaninin mustakil bir su¢ olarak dizenlenmeden 6nce de hukukumuzda
cezalandirilan bir fiil oldugunu belirtmem gerekiyor. Terdrle MlUcadele Kanunu' nun ve Turk Ceza
Kanunu’' nun orgut kurma suguna iliskin hikumleri, érgut Uyelerine yardimailiskin hukUmleri ile Tark
Ceza Kanunu' nun suca istirake iliskin genel hikimleri, terérin finansmani sugu icin de daha énce
uygulanmaktaydi.

Sayin Bagkan, degerli Uyeler; teror eylemlerinin Kisiler, toplumlar ve devletlere karsi igerdigi
siddetin boyutu ve bunun uluslararasi toplumu sosyal, siyasa ve ekonomik bakimdan yakindan
etkilemesi, soruna kargl uluslararasi mucadeleyi gerektirmistir.

Belirtilen gelismelerin sonunda, terdrle ve 6zellikle terérin finansal boyutuyla micadele
dinya glndemini isgal etmeye bagamis ve Birlesmis Milletler, Mali Eylem Goérev Gucl, Avrupa
Birligi, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati gibi uluslararasi ve birtakim bolgesel



kuruluglar, terdér ve terérin finansmaniyla micadeleye iliskin birtakim tedbirler gelistirmis
durumdalar.

Bu baglamda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 9 Aralik 1999'da terérizmin
finansmani ile micadele konusundaki ayrintili dizenlemeleri iceren ilk ve en 6nemli uluslararas
sdzlesme olan Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas Sozlesme kabul edilmis ve
ulkelerin imzasina acilmistir.

S6z konusu sozlegme, Ulkemiz tarafindan 27 Eylul 2001 tarihinde imzalanmig, 10 Ocak 2002
tarihli Kanun’la uygun bulunmus, i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmistir.

S6zlesmenin yururltge girmesiyle birlikte, anilan sdzlesme hikimlerine uyumun saglanmasi
ulkemiz agisindan uluslararasi bir yukumlUlik niteligi kazanmustir.

SOzlesme, Ozellikle devletlerin mesru sermayelerin serbest dolasimina higbir sekilde hael
getirmeksizin terdrist amaglara hizmet edeceginden stiphelenilen veya terdr suglarinin iglenmesi igin
kullanilan veya kullaniimasi igin olusturulan fonlarin veya bu suglardan temin edilen kazanglarin
tespiti, bulunmasi, dondurulmasi, € konulmasi, musaderesi ile faillerinin kovusturulmasi ve
cezaandirilmasina yonelik gerekli ve etkili onlemlerin olugturulmasi ile devletler arasinda uluslararasi
ishbirliginin gelistiriimesi amaciyla cezai, hukuki ve idari tedbirler ama ve uluslararasi igbirliginin
geligtirilmesi ve karsilikli yardimlagmanin arttiriimasi yukuml GlGgu getirmektedir devletlere.

Ulkemiz, terérizmin finansmaniyla miicadele alaninda bugiine kadar bahse konu sdzlesmenin
yaninda, Birlesmis Milletler bunyesinde kabul edilmis ve Anayasamizin 90'inci maddesi hukmu
karsisinda mevzuatimizin bir pargasi hdline gelmis olan on adet uluslararasi sdzlesmenin timune taraf
olmustur.

Ayrica, 16 Mayis 2005 tarihinde Vargovada kabul edilen ve 1 Haziran 2007 tarihinde
yurirlige giren Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi de dahil olmak Uzere
Avrupa Konseyi blnyesinde hazirlanmig sozlesmel erin tamaminataraf olup imzaamis durumdayiz.

Ote yandan, uluslararasi baris ve giivenligi korumakla gérevli Birlesmis Milletler, Glvenlik
Konseyi nezdinde terdrin ve terdrin finansmaninin engellenmesi icin birtakim kararlar aarak, bu
konuda Ulkeler tarafindan alinmasi gerekli tedbirleri belirlemistir. Birlesmis Miletlerin icinde yer alan
diger organlar tavsiye niteliginde kararlar alabilirken Glvenlik Konseyi tum Uyeleri badlayici kararlar
aabilmektedir.

Guvenlik Konseyi sahip oldugu bu yetkiye dayanarak terdérizmin finansmaninin énlenmesi
icin amig oldugu 1267 ile 1373 ve devami niteligindeki kararlar ile bu kararlarin uygulamaya
konulmasi igin ayrica imzalanma ve onaylama sartina ihtiyag bulunmamakta olup, Uye Ulkeler ve

ulkemiz bakimindan da bu kararlar baglayici niteliktedir.



Guvenlik Konseyinin 1267, 1373 sayili kararlariyla kurulan Y aptirrmlar Komitesi daimi Gye
olarak Cin, Fransa, Rusya, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri ile 2012 yili itibariyla gegici Uye
olarak secilen, Azerbaycan, Kolombiya, Almanya, Guatemala, Hindistan, Fas, Pakistan, Portekiz,
Guney Afrika, Togo olmak Uzere, 15 Birlesmis Milletler Gegici Konsey Uyesi Ulkeden olusmaktadir.
Komite, listeye alma ve listeden cikarilma dahil tUm kararlarini oybirligiyle amakta, oybirliginin
sajlanamamasi halinde, konu Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyine hava e edilmektedir.

Birlesmis Milletler Uyesi Ulkeler terdr listesine amak istedikleri kisi veya kuruluglar
Komiteden talepte bulunmakta, uygun bulundugu takdirde listeye alinma karari gerekgeleriyle birlikte
internet lizerinden de yayimlanmaktadir.

Listeden ¢cikarmaigin birden cok yontem s6z konusudur, bunlari kisaca gegiyorum.

Listede bulunan kisi veya kuruluslarin bilgileri slrekli giincellenmekte, hatal1 kayit ve dlmus
Kisilerin de bu suretle listeden gikarilmasi mimkun ol abilmektedir.

Degerli  milletvekillerimiz, Birlesmis Milletler Sartt uyarinca Ulkemizde Guvenlik
Konseyi'nin 1267, 1333, 1373, 1390, 1455 ve 1526 sayili kararlarinin uygulanmasinin sajlanmasi,
terérizmin finansmanina destek saglayan kisi ve kuruluglarin faaliyetlerine engel olunmasi amaciyla
Bakanlar Kurulu karari ile listeler yayimlanmakta ve bu kararlar dogrultusunda listelerde adi gegen
kigilerin TUrkiye'deki mal varliklari idari bir kararla dondurulmaktadir.

Bugune kadar bu dogrultuda toplam 13 adet Bakanlar Kurulu karari ¢ikarilmistir. S6z konusu
Bakanlar Kurulu kararlari uyarinca kararlarin eki listelerde yer dan kisi ve kuruluglardan Turkiye de
mal varhdinin  bulundugunu tespit eden kisi ve kuruluglarin her turli hak ve aacaklari
dondurulmaktadir.

Bu uygulama gergevesinde Bakanlar Kurulunun Birlesmis Milletlerin terort finanse ettigi
gerekgesiyle listeye adigl bir sahsa ait Turkiye deki ma varliklarinin dondurulmasina iligkin amig
oldugu karara karsli agillan davada Danistay 10. Dairesi 4 Temmuz 2006 tarihinde hakim karari
olmadan Yasa'yla taninan bir yetkiye dayaniimaksizin davaci sirketin Tarkiye' deki tum hak ve
dacaklari ile ma varliklarinin dondurulmasina iligskin Bakanlar Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline karar vermistir ancak ainan kararin temyiz incelemesinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu 22 Subat 2007 tarihinde genis gerekgelerle 10. Dairenin kararini bozmus ve konuyla
ilgili Bakanlar Kurulu kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Sayin Baskan, degerli Komisyon Uyeleri; kara para aklama ile mucadeleye yonelik
mevzuatlarin standardizasyonu bankacilik sisteminin ve mali kurumlarin kara para aklama amaciyla
kullaniminin énlenmesi amaciyla Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) biinyesinde 1989
yilinin Temmuz ayinda Mali Eylem Gorev GucU, kisa adi FATF kurulmustur.



Otuz dort Ulke ve iki bolgesdl kurulustan olusan ve uluslararasi bir organizasyon olan FATF'a
ulkemiz 1991 yilinda Gye olmustur.

Ekim 2001 tarihinde yapilan Genel Kurul toplantisinda terdrizmin finansmani ile micadele
edilmesi FATF'In gorev danina ilave edilmigtir. Bu gorev kapsaminda FATF teroran finansmani ile
ilgili olarak basta Birlesmis Milletler belgelerinin onaylanmasi ve yururlige konulmasi, terdrizmin,
terorist eylemlerin ve terdr érgltlerinin finansmaninin sug héline getirilmesi, terdrist mal varliklarinin
dondurulmasi ve musaderesi olmak Uzere 6zel tavsiyeler gelistirmistir.

FATF, ayni zamanda Uye uUlkelerin kara para aklama ve terorun finansmaninin onlenmesi
konusunda gosterdigi gelismeleri ve uluslararasl sozlesmel ere uyumunu periyodik olarak denetlemekte
ve degerlendirmektedir.

2012 yil1 Subat ayinda Paris'te yapilan Genel Kurul toplantisinda bu daha 6nce 9 olan tavsiye
kararini FATF 40’ a ¢ikartmustir.

Bu kapsamda Ulkemiz hakkinda yurutilen inceleme sonucunda tanzim olunan raporda,
mevzuatimizdaki terértin finansmani sugunun kapsami ve unsurlarinailiskin dizenlemeler ile 1267 ve
1373 sayili Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi kararlari kapsaminda terérist mal varliklarinin
dondurulmasina iligkin duzenlemelerin FATF tavsiyeleri ile Birlesmis Milletler Terdrin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme hiikiimlerini karsilamadigi belirtilmistir.

SOz konusu raporda esas itibariyla 1373 sayili Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi
Kararinin uygulanmasi i¢in yargisal mekanizmadan bagka 6zel bir duzenleme bulunmadidi, yargisa
yollar ve Kkargilikli adli yardimlasma mekanizmaari haricinde diger Ulkelerin dondurma
mekanizmalarina tabi olarak baglatilan iglemlerin ylurarlige girmesiyle ilgili bir dizenlememizin
olmadi§i ifade edilmistir.

2009 yili Eylul ayinda gergeklestirilen G-20 liderler zirvesinde, FATF'In kara para aklama ve
terorun finansmani bakimindan yuksek riskli Ulkeleri G-20'ye raporlamasl karari ainmasl Uzerine
Ulkemiz detayll inceleme kapsamina dahil edilmigtir. inceleme siirecinde Subat 2010'da
gerceklestirilen FATF Genel Kuruluna eksiklikleri gidermek Uizere Ulkemiz tarafindan bir eylem pléani
sunulmustur.

FATFa sunulan eylem planinin geregini yerine getirmek amaciyla da Bakanligimiz
biinyesinde Y argitay, Danistay, Milli Savunma Bakanl1§i, icigleri Bakanli§i, Maliye Bakanligi, Hazine
Mistesarliyi  ve Milli istihbarat Tegkilati Mustesarhgi temsilcileri ile (niversitelerden
akademisyenlerin katilimiyla olugan bir komisyon kurulmus ve bu komisyon tarafindan Terdrizmin
Finansmanin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi tasladi hazirlanmistir.

SOz konusu taslak, ilgili kurumu ve kuruluglarin gorUsine sunulmus, ainan gorugler

degerlendirilerek taslaga son sekli verilmigtir.



Olusan tasari, 1 Subat 2011 tarihinde Turkiye BlUylk Millet Meclisine sunulmussa da
milletvekili genel secimlerinden once yasalagmasi mumkun olmamis ve kaduk kalmigtir.

S6z konusu kanun tasarisi, 21 Ekim 2011 tarihinde yeniden Turkiye Buyuk Millet Meclisine
sunulmustur.

Sayin Bagkan, Komisyonumuzun degerli Uyeleri; dort bolim ve biri gegici olmak Uzere
toplam 22 maddeden olusan soz konusu tasariyla esas itibariylaiki alanda duzenleme yapmaktayiz.

3713 sayili Terorle Mucadele Yasas’nin 8'inci maddesinde yer aan terérizmin finansmani
sugu tasarimizda yeniden tanimlanmaktadir.

ikincisi de idari nitelikte bir tedbir olarak ma varhiginin dondurulmasi tedbiri ile bu tedbirin
uygulanmasinin usul ve esaslar1 duzenlenmektedir.

Ter6rizmin finansmani sugu yeniden tanimlanirken 3713 sayili Terérle Mlcadele Y asasl’ nda
tanimlanan terdrdn finansmani sugunun konusu olabilecek eylemlerin yaninda, Birlesmis Milletler
Terdrin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesmede yer verilen eylemler ile ayni
sozlesmenin ekinde yer adan dokuz adet uluslararasi sozlesme ve protokolde sayilan eylemlerin
finansmani da bu kapsama dahil edilmektedir. Bu sekilde terérizmin finansmani sugunu olusturan
eylemlerin kapsami genigletiimekte ve boylece terérizmin finansman sugu uluslararasi sdzlesmelere
uyumlu héle getirilmeye ¢alisilmaktadir.

FATF''In Ulkeleri degerlendirmeye tabi tutarken referans adigi Ulke degerlendirme
metodolojisinde terérin finansman konusundaki dondurma igleminin gecikmeksizin yapilmasi
gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir.

Mal varliginin dondurulmasinin gegici ve acil bir tedbir olmasi dikkate aindiginda, terorist
fonlarin ve mal varliginin elden ¢ikariimasina firsat verilmeyecek bir aciliyette idari bir mekanizma
kurulmasi zarureti bulunmaktadir.

Bu yiizden Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Hollanda, ingiltere, ispanya
isvigre, italya, Kanada ve Rusya'da oldugdu gibi, tilkemizde de siirecin hizli bir sekilde yir{itiilmesini
sadlayacak idari bir mekanizma olugturulmustur.

Ma varliginin dondurulmasinin idari bir kurula verilmesi anayasal sistemimiz agisindan da
bir uyumsuzluk tasimadigi kanaatindeyiz. Anayasa nin 35'inci maddesinde herkesin mulkiyet hakkina
sahip oldugu, ancak bu hakkin kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi dizenlenmistir. Buna
goére, idare tarafindan kamu yarari bulundugu durumlarda mulkiyet hakkina kanunla yapilan
sinirlamalar mesru gorulmektedir. Nitekim, degisik yasalarimizda idareye mulkiyet hakkina mudahae
edebilme yetkisi veren dizenlemeler zaten su anda mevzuatimizda birgok maddelerde yer ailmaktadir.

Bu cercevede tasarida idari nitelikte olan ma varliginin dondurulmasi muessesesi

duzenlenmektedir. Tasariyla Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Y aptirimlar Komitesince listeye
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anan Kigi, kurulus ve organizasyonlarin ma varliginin dondurulmasi karari verilebilmesi, yabanci bir
devlet tarafindan talepte bulunulmasi durumunda, gerekgelerinin gdsterilmesi kaydiyla ve karsiliklilik
ilkesi de gozetilerek, terorizmi finanse eden Kisi, kurulug ve organizasyonlarin ma varliginin
dondurulmasi karari verilebilmesi, terorizmin finansmani sugunu isledigi konusunda makul sebeplerin
bulunmasi durumunda Kisi, kurulus ve organizasyonlarin tasarrufunda bulunan yabanci Ulkelerdeki
mal varliginin dondurulmasi talebinde bulunulabilmesi yoninde hukimler getirilmektedir.

Bu kapsamda, Birlesmis Milletler GUvenlik Konseyi Y aptirimlar Komitesinin listeye adiklari
Kisi, kurulus ve organizasyonlar bakimindan ma varliginin dondurulmasi kararlari Bakanlar
Kurulunun Resmi Gazete'de yayimlanan karariyla gecikmeksizin uygulanacaktir.

Y abanci bir devlet tarafindan yapilan talepler bakimindan ise ma varliginin dondurulmasi,
tasariyla kurulmasi 6ngorulen degerlendirme komisyonunun gorutst ve Bakanlar Kurulunun kararini
mUteakiben Digigleri Bakanlidi tarafindan talepte bulunan devlete bildirilecektir.

Ulkemizin yabanci Ulkelerden bulunacadi talepler bakimindan ise su yontem izlenecektir:
Degerlendirme komisyonunca alinan kararlar Bakanlar Kurulunun kararini muteakiben Digigleri
Bakanligi tarafindan tal epte bulunulan Glkeye bildirilecektir.

Mal varliginin dondurulmasi kararlari bakimindan yapilacak inceleme, arastirma ve iglemler
ilemal varliginin dondurulmasinailigkin kararlar MASAK tarafindan yerine getirilecektir.

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Yaptirimlar Komitesinin listeye aldiklari ile yabanci
devlet tarafindan yapilan talepler haric olmak Uzere, terérizmin finansmani sugunun iglendigi
konusunda makul sebeplerin bulunmasi durumunda Turkiye'de bulunan ma varligiyla ilgili olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu' ndaki e koyma hukUmleri uygulanacaktir. Bu durumda yetki, idari
birimde degil yargli mercilerinde olacaktir.

Sayin Bagkan, Komisyonumuzun degerli Uyeleri; gorisilmekte olan tasari, insan haklari,
hukuk devleti ilkesi ve glvenlik arasinda bir denge kurmak suretiyle terérle micadelede Ulkemizin
dini guclendirmeyi, tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelerin geredini yerine getirmeyi ve
uluslararasi yukamlUltklerimizi kargilamayi hedeflemektedir.

S6z konusu tasarinin yapilacak c¢alismalarina katki verecek milletvekillerimize ve
Komisyonumuza tesekkir ederek saygilarimi sunuyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Sayin Bakan.

Anayasaya aykirilik iddiaari var.

ALi IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Anayasa aykirilik iddialari disinda ben bir-iki
konuyu ifade edip ayrilacagim. Bir konuya dikkat gekmek istiyorum o yuzden ¢ok kisa bir konusma

yapacagim.
BASKAN — Buyurun.



ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli milletvekilleri,
degerli katilimcilar; sizleri saygiyla selamliyorum.

Sayin Bagskanim, simdi burada benim dile getirmek istedigim husus, burada terdrin
finansmanina yonelik son derece 6nemli bir yasa tasarisini goruslyoruz. Gergekten kisi hak ve
OzgurlUklerini temelden ilgilendiren, ¢cok agir neticeler dogurabilecek ve gok iyi tartisiimasl gereken
son derece onemli bir tasariy1 gorustyoruz. Dolayisiyla tum Adalet Komisyonu uyelerinin huzurunda
etraflica tartigilarak, dederlendirilerek aslinda bir sonuca ulasiimasi gereken bir tasari var dnumuzde.
Ancak az once Grup Baskan Vekiliniz tarafindan tarafimiza verilen bilgiye gore 6gleden sonra Genel
Kurula yabancilara toprak satisini diizenleyen Tapulama Kanunu’ nun 35’ inci maddesinin degisikligini
Ongoren bir yasa tasarisi geliyor. Simdi, biz hem Adalet Komisyonu Uyeleri olarak burada terérin
finansmanini tartismak, dederlendirmek zorundayiz ama ayni zamanda da Genel Kurulda yabancilara
toprak satigina iligkin dizenlemede konugmak durumundayiz. Simdi, biz bu uygulamayi gercekten
siddetle kiniyoruz, bu dogru bir uygulama degildir. Yani Adalet Komisyonunda bu kadar énemli bir
tasar1 gorusulurken yine Adalet Komisyonunda gorugtlmus yani bu Ulkenin gelecegini ilgilendiren son
derece 6nemli bir tasarinin apar topar Genel Kurula indirilmesi Parlamento calismalari agisindan
gergekten etik yani ahlaki bir ¢alisma yontemi degildir. Biz simdi, Cumhuriyet Halk Partisinin
Komisyon Uyeleri olarak burada mi galisacadiz, Genel Kurulda mi calisacadiz? Yani bizim simdi
nerede ¢alismamiz gerekiyor? Yani burada Komisyon toplantisi var, Genel Kurulda yine yabancilara
toprak satigina yonelik son derece onemli bir duzenleme var. Yani simdi, boyle bir uygulama dogru
degil bence Komisyon Bagkani olarak oncelikle sizlerin buna midahale etmesi gerekir, sizlerin bunun
dogru olmadigini ifade etmeniz gerekir. Biz bu uygulamayr dogru bulmuyoruz. Biz, simdi,
hakikaten...

BASKAN — Genel Kuruldaki tasarinin gérisme saati ne zaman?

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ogleden sonra iki Sayin Bagkanim, iki ama simdi,
apar topar bugln geldi. Simdi geneli Uzerinde diyelim ki biz bir konusma yapacagiz.

BASKAN — ikide olmaz da daha geg saatlerde olur belki, biraz buna devam edelim, ondan
sonra tabii ki onu degerlendiririz.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldek) — Simdi, Sayin Bagkanim, bu tasarilar Ulkenin
gelecegini ilgilendiren son derece 6nemli tasarilar. Simdi, biz buradan kalkip yani bir konusma...
Geneli Uzerinde bir konusma yirmi dakikal ik bir konusma. Bu kadar dnemli bir tasari yani simdi bu
tasariya mutlaka bir hazirlik yapilmasi ve orada bu hazirligin da konusulmasi gerekiyor. Yani biz
buradan asadiya indik yani kdy kahvesinde konusur gibi tasariyla ilgili konusma yapmamizi ben
hakikaten Parlamento hukuku agisindan, Parlamento ¢alismalari agisindan dogru bir yontem olarak
gormuyorum. Yani gsimdi, boyle bir ¢aligma yontemini biz Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak
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kinlyoruz. Ozellikle Adalet Komisyonunun, madem Komisyon giindemine hakimse, Adalet
Komisyonu glindemine hakimse, bir taraftan burada bdyle bir tasarinin gértstilmesini sadlamak, diger
taraftan Genel Kurula Tapulama Kanunu'nu indirmenin... Ben Komisyon gindemine hakim
olmadigini dugiinlyorum o zaman. Burada da agik¢asi Komisyonun yok sayildigini, Komisyon
Uyelerinin yok sayilldigini disiniiyorum. ikisi de Ulkemiz agisindan son derece adir neticeler
dogurabilecek yasa ama bir taraftan burada bu goérUsilUyor, bir taraftan Genel Kurula diger yasa
iniyor. Biz simdi hangi tarafta yer alacagiz Sayin Bagkanim?

Boyle bir uygulama olmaz yani bunu biz hakikaten dogru bulmuyoruz. Bu galisma
yontemlerinden artik Adalet ve Kakinma Partisi Grubu vazgegmelidir. Bu yasdar bizim
cocuklarimizin gelecegini, Ulkemizin gelecegini ilgilendiren, temel hak ve 6zgurlUkleri ilgilendiren bu
kadar o6nemli yasalar ama bdyle yangindan ma kagirir gibi tasarilarin yeterince tartisiimasini
Onlemeye donuk, tasarilarin yeterince anlatilmasini Onlemeye donuk uygulamalar hakikaten
Parlamentoyu yonetme anlayigina yakismiyor, bunlar gik, etik davraniglar degil. Yani ben bunu ifade
etmek istiyorum. Bu anlayisi bizler kiniyoruz Cumhuriyet Halk Partililer olarak.

BASKAN — Simdi, sunu pesin sdyleyeyim yani burada gorustigumuz her tasariy gerektigi
kadar, yeterince tartisacadiz, bundan kimsenin sliphesi olmasin yani ona yeterince zaman ayiracagiz.
Asadida ayni gun bagka bir tasarinin gorustlyor olmasi tabii, bir sanssizlik oldu, aslinda bizim igimizi
de zora soktu agikgasl, onu da kabul ediyorum amabiz...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Komisyonu ikiye mi bdlecegiz Sayin Bagkan?

BASKAN — Yok, ikiye bdlmeyiz hayir. Simdi, biz, biraz 6gleye kadar en azindan genelini
goruselim, ondan sonra maddelerini gorugsmeden once asadidaki tasariyla ilgili bir dizenleme
yapacagiz elbette ki. Arkadaglarimizin oraya gitmesine de engel olmayacadiz yani oradaki
gorusul Urken buradakinin de gortgtlmesinin...

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Anladim ama buradaki amag su Sayin Bagkanim:
Y ani yeteri kadar hazirlanmadan, apar topar asagiya, Genel Kurula tasarinin gelecegini kimse bilmiyor
yani bugin tasarinin gelecegdini on dakika once ogreniyoruz. Burada son derece onemli bir tasariya
yogunlasmigken bu tasari Uzerinde gorus ve onerilerimizi ifade etmeye, biz acikgasl kapsamli bir
sekilde gortisme yaparak geldik buraya. Bunlarin hepsini detayli olarak anlatmaya hazirlanirken pat
asaglya Tapulama Kanunu geliyor Adalet Komisyonunu ilgilendiren bir tasari -Biz bunlara karglyiz
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak- 6 maddelik bir tasari. Hepimizin bu tasari Uzerinde konugmasi
lazim geneli ve maddeleri Uzerinde ama simdi, biz burada mi konusacadiz, orada mi konusacadiz?
Buraya yonelik mi disince ve dikkatlerimizi yogunlastiracadiz, oraya mi? Yani bu tamamen
tasarilarin ve tekliflerin yeterince tartisiimasini 6nlemeye donuk bir anlayistir, bu anlayis dogru bir

anlayis degil. Adadet ve Kakinma Partisinin Parlamentoyu... Yani bilemiyorum ya bu Komisyonu
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ipta edin yani biz gidelim agikgasi asadidaki c¢alismaara yodunlasaim... Yani kafamiz asadida
gbvdemiz burada, boyle bir ¢calisma olabilir mi?

BASKAN — Tesekkir ediyorum. Yani yeterince zaman ayiracadiz arkadaglar, ondan
endiseniz olmasin.

Bulent Bey, buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Tesekkdir ediyorum.

Sayin Bagkanim, degerli Komisyon Uyesi arkadaglarim, Sayin Bakan, degerli katilimci
arkadaglar; 6ncelikle ben de Ali ihsan Bey’in sdyledidi serzenisi paylasmak istiyorum. Gergekten ben
yeni milletvekiliyim, 1’inci dénemim, ben Komisyon gindeminin nasil dizene girdigini bir ttrlG
anlayamadim, Genel Kurulda nasil, hangi sirayla gorisme yapildidini bir tarlG anlayamadim, bunu
itiraf etmekte, paylasmakta yarar var. Bakiyoruz Genel Kurul giindeminde bekleyen iglere, hangisi, ne
zaman, hangi anlayigla 6n siraya ainiyor, hangisi geriye ainiyor, bir tirlt bunu 6grenebilmis degilim,
bana bilen birinin 6gretmesi halinde de kendisine minnettar olacagim. Ayni sekilde Meclis Genel
Kurulunda da bir bakiyoruz, sonradan verilen teklifler birden 6ne gegiyor, bakiyoruz, bazi tasarilar ya
da teklifler Komisyondan gectigi hdlde Genel Kurula inmeden raflarda bekliyor ama bazilari, torpilli
teklifler var, bunlar birden 6n plana gegiyor, bunu da bir arkadasimiz bana ogretirse kendisine de
minnettar olacagim.

RECEP OZEL (Isparta) — iktidar olmadiginiz icin anlayamazsiniz.

BULENT TEZCAN (Aydin) — iktidar olmanin yolu muhalefetin tekliflerini raflarda
bekletmekse ilanihaye muhalefetin sesini kisarak iktidar olabilirsiniz, arkadagima cevap bu.

BASKAN — Dur, on senedir biz 6grenemedik daha, sen daha nereden 6dreneceksin?

BULENT TEZCAN (Aydin) — Oyle mi? Bakin, iktidardayken de 6grenilmiyormus, on
senedir 6grenememis Sayin Baskan. Evet, tesekkUr ediyorum.

Arkadaglar, bu cercevede oOncelikle Tapu Kanunu gergekten onemli bir kanun, bu
gorusulirken ben eminim ki sadece Cumhuriyet Halk Partili milletvekili arkadaglarimizin, Komisyon
Uyesi arkadaglarimizin degil Adalet ve Kalkinma Partili arkadaslarimiz da Genel Kurulda bulunmak
isteyeceklerdir, her birinin sOyleyecegi, paylasacag seyler vardir. O yuzden Komisyondan bu
gorusmelerin Tapu Kanunu tamamlanincaya kadar ertelenmesini dncelikle talep ediyorum. Madem
Genel Kurul gindemine hé&kim degiliz ama hep sdylenen bir sey var “Komisyon glndemine
hakimdir.” deniyor, gindemimize hékimsek Genel Kurulda bu konu bitinceye kadar da bunu, glindemi
ertel eyebilmemiz mumkundur diye dusintyorum.

Simdi, Anayasa'ya aykirilikla ilgili iddiamiza gelecegim. Degerli arkadaglar, Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi giindeme geldi. Tasariya baktigimizda tasarinin

ayrintisi esas olarak hukuk sistemimize yeni bir tedbir yontemini soktugunu gorUyoruz. Y ani
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“terérizmin finansmani sugu” adi altinda yeni bir sug¢ ihdasinin disinda esas olarak kanunun temel
sistematigine baktigimizda mal varliginin dondurulmasi seklinde bir tedbir yontemi getirdigini
goruyoruz. Bu tedbir dogrudan dogruya Anayasa nin 35'inci maddesinde dizenlenen mulkiyet
hakkinin sinirlanmasina donuk bir tedbirdir ve sonuglari ¢gok agir bir tedbir yontemidir. Dogrudan
dogruya kisinin butin mal varligini yani tek bir mal varligini degil ya da herhangi bir bolimuna degil
butun mal varligini kullanmasini engelleyecek bir dizenleme getiriyoruz bu duzenlemeyle.

Simdi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nda ihtiyati tedbir yoluyla bir gayrimenkul, bir
mal varhiginin belli bir bolimd Uzerinde tedbir koymak mumkdnddr, o ma varliginin belli bir
bolimanu ilgilendirir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’ ndaki tedbir yontemleriyle de bu mimkinddr, o
da mal varliginin belli bir bolimund, suga iligkin bir bolumuyle ilgili tedbiri dUzenler ama burada
getirdigimiz kurum, bir Kisi, kurum veya organizasyonun butin ma varligini dogrudan dogruya
kullanma hakkini kisitlayan bir tedbir yontemi. Yani sonuglari hukuk sistemimiz icerisindeki diger
tedbir yontemlerinden ¢ok daha genis, ¢ok daha etkili bir tedbir yontemi getiriyoruz. Bu gercevede
Anayasa nin 35’inci maddesinde dizenlenen mulkiyet hakkina ¢ok agir bir mudahae nitdigini
tasiyor. Mulkiyet hakki sinirlanamaz mi? Evet, sinirlanabilir. Bakin, 35’ inci madde “Herkes mulkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir. MUlkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” diyor. 35'inci madde gergevesinde bu hakkin da
sinirlanabilecegini goruyoruz ama hepimiz biliyoruz ki temel hak ve oOzgurlukler hem madde
icerisindeki 0zel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilir ama ayni zamanda Anayasa nin genel sinirlama
sebeplerine de uygun olarak sinirlanmak zorundadir. Anayasa nin genel sinirlama sebeplerinden
13’ Uncl maddesi temel hak ve hirriyetlerin genel sinirlama sebeplerini dizenler ve 13’ Unci maddede
bu gercevede hakkin 6zl ifadesinden bahseder.

Bakin, “Temel hak ve hirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere badli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.” diyor. “Hakkin 6z0”
kavrami doktrinde gok tartigiimisg, ben bu tartismaya girmeyecegim ama sunu esas olarak kisaca, bir
cumleyle ifade edecek olursak hak Uzerindeki sinirlama o hakkin kullanilmasina iliskin temel
beklentiyi ortadan kaldiriyorsa hakkin 6zine bir tecaviz vardir, o gekirdege tecaviz vardir. Bu
sebeple, bu sekildeki sinirlamalar kanunla dahi olsa yapilamaz anlamina geliyor.

Bu noktada getirilen tasarinin tamamina baktigimizda, tasarinin tamaminda terdrle micadel e,
ter6rizmin finansmaniyla micadele adi atinda, gerekgeler atinda aslinda uluslararasi siyasa
konjonktdrtn de etkisiyle 2001 yilindan sonra dunyada ortaya gikan ve birakin terore bulastigi, terore
karistigi iddiasini bu konuda en kuglk bir slphe dahi duyulmasi hélinde o sliphe yUklenen kisileri
highir hakkin slijesi olamayacak sekilde asadilayan, yok sayan bir anlayisin tezahurini gorlyoruz.

Yani birakin ciddi bir sorusturma yapmayi hakkin sinirlanmasi konusunda 6nemli bir caligma,
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sorusturma yapmay! kugtcuk bir siphenin dahi yani Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi karari hatta
Y aptirimlar Komitesi Listesi’ne girilmis olmasinin daha higbir tartismaya gerek birakmaksizin mal
varligini dondurma gibi bir tedbirle karsl karsiya kalmariskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu Anayasa nin 35’'inci maddesindeki mulkiyet hakkinin Anayasa nin 13’ incl maddesinde
ifade edilen hakkin 6zUnl ortadan kaldiracak sekilde sinirlanmasidir ve bu gercevede de Anayasa ya
aykirdir, dnedlikle i¢ Tiizik’ Gin 38’ inci maddesi geredince iade edilmesi gerekir diye diisiiniiyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Ben tesekkur ediyorum.

Ali Riza Bey, buyurun.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, Sayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli arkadaglarim;
hepinizi saygiyla selamliyorum.

Oncelikle tabii, ben de bu asagida Tapu Kanunu'ylailgili gok énemli bir kanun gorisiil irken
bizim burada da yine baska, ayni derecede dnemli, terérizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik bu
kanunu gorustyor olmamiz aslinda hukukgu kimliklerimizle her seyden dnce bizim bu konuda daha
Ozenli duslinmemiz gerektigi sonucunu goturlyor. Bu kanun tasarisi, baktigimiz zaman -ben ¢ok
kapsamli calistim bunu- 2000’li yillardan beri tartisilan bir konu Ulkemizde ve gergekten her
Parlamento bunu -donem- ertelemis, biraz da netameli bir konu oldugu icin ertelemis, bdylesine...
Y ani zaten saniyorum iktidar partisi de bu konuda kafasinda ¢cok ¢eliskiler tasimis belli. Doktrindeki
hocalara baktigimizda érnegin izzet Ozgenc bugiine kadar iktidara ceza hukukunda énemli servisler
yapan bir hoca, bu kanuna kargl. Yani bunlari enine boyuna bence tartismamiz lazim, onu
tartisabilmemiz igin de ¢ok sey bir zamanimizin olmasi lazim. Bugunkd bu toplantinin ben daha
saglikl tartisabilecegimiz sekilde yeniden duzenlenmesini istiyorum ¢linkt asagidaki kanunu da bizler
gene konugacagiz ¢inkl Komisyon uyesi biziz, bizim Komisyondan gecti.

Simdi, Sayin Tezcan’in Anayasa'ya aykiriliklariyla ilgili seylerine ben de ilave etmek
istiyorum. Oncelikle yani esasa iliskin disiincelerim zaten sdyledigim gibi bence erteleyelim, ondan
sonra konusalim ¢Unku gok sdyleyecedimiz sey var. Anayasa ya aykirilik konusunda 6’ nci maddeye
baktigimiz zaman, burada, mal varliginin dondurulmasinin mulkiyet hakkina kontrol niteliginde bir
mudahale oldugunu soyledi arkadasimiz. Mulkiyet hakkinin sljesi gerek Anayasa gerekse Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’ne gore herkestir. Bu hakka yapilacek miidahalenin yabanci bir devletten
gelecek talep dogrultusunda yargi¢ karari aranmaksizin ongorulmesi anayasal, mesru bir nedene
dayanmamaktadir, birinci itiraz nedenim bu.

Uglinciisii gene bu 6'nci maddeyle ilgili, Tirkiye de bulunan ma varhginin dondurulmasi
icin CMK hukimleri geredi hakim karari aranirken yabanci devlet HikOmetinin talebi s6z konusu

oldugunda bu glvencenin aranmamasl, € koymaigin kural olarak hakim karari, gecikmesinde sakinca
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bulunan hdllerde ise yetkili mercinin kararinin yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulmasi  zorunlulugunu getiren Anayasanin 20'nci maddesine ¢ok agik bir aykirilik
olugturmaktadir. CUnkt Anayasa nin 20’ nci maddesine baktigimizda Sayin Bagskan ve Sayin Bakan,
orada, Anayasa nin 20'nci maddesinde gergekten bu 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ¢ok acik bir
sekilde tanimlanmig ve bu hukum buna aykirilik olugturuyor.

Yine, getirilen bu 6'nci maddedeki dizenleme idarenin kisi hirriyetlerini  kisitlamasi
sonucunu doguran mueyyide uygulamayacagini 6ngoren Anayasa nin 38 nci maddesinin onuncu
fikrasina acikga aykiridir. Anayasa nin 38'inci maddesi su¢ ve cezaara iligkin esaslari dizenlemekte
olup onuncu fikrasi “idare kisi hirriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli kuvvetlerin i¢ dizeni bakimindan bu hikme kanunla istisnalar getirilebilir.”
hikmu niteligindedir. Dolayisiyla 6’ nci maddenin Anayasa’ ya aykiriligini bu yonlerden syl Uyoruz.

7'nci maddeyle ilgili de simdi, degerlendirme komisyonuna sugun iglendigine dair makul
sebeplere dayanarak yabanci Ulkelerdeki mal varliginin dondurulmasi igin talepte bulunma yetkisinin
verilmesi, idari bir kurula yargisa nitelikte karar ama yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.
idareyi yargisa yetki kullanir hdle getiren bu diizenleme Anayasanin 6 nci  maddesindeki
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanir.” ve yine, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” ilkesine aykiridir. Ayni sekilde 8 inci maddesindeki yuritme
yetkisi ve gorevini duzenleyen, 9'daki yargl yetkisini duzenleyen hukumlerine agikga aykiridir.
Nitekim uygulamada da gercekten Anayasa hukuku konusundaki otoriter hocaarin gorugleri de bu
sekildedir.

Dolayisiyla oncelikle Anayasa'ya aykirilik nedeniyle bu tasarinin bence iade edilmesi
gerektigini dustinuyoruz. Bunu oncelikle Komisyonun dikkate amasini oneriyorum. Ardindan da bu
aslinda gorusmelerimizin Tapu Kanunu’'ndan sonra ertelenmesini istiyorum ¢lnkd bir de getirme
sekilleri sabaha, bitene kadar herh@de yani bir de biz bitene kadar orada olacadiz. Bir de kendinizi
bizim yerimize koyarak duslinmenizi istiyorum ben.

TesekkUr ediyorum.
BASKAN — Tesekkur ediyorum Ali Riza Bey.
Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, sayin milletvekilleri ve
katilimci arkadaglar; ben de arkadaslarimin Anayasa ya aykirilik distncelerine katiliyorum. TUmuyle,
Anayasa nin belirli maddelerine -arkadaglarimiz belirttiler- aykiri bir tasaridir. Bu nedenle de
oncelikle Komisyon tarafindan geri ¢ekilmesi gerektigini dislnlyoruz.
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Bir de bu tasarinin getirilmesi sirasinda siirekli olarak su sdylendi: Ornedin yani zaten
baglangic kisminda 1’inci maddede de var Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
SOzlesme’ nin geredi olarak getirildigi -ayrica yine Sayin Bakan tarafindan da sdylendi- Mali Eylem
Gorev Gucl FATF In bu konuda duzenlemeleri oldugu ve tavsiye kararlari oldugu hatta belirli
konularda onerilerde bulundugu, bu gercevede de yine bu tasarinin getirildigi sOyleniyor. Ancak her
iki uluslararasl sbzlesmede ve FATF In tavsiye kararlarinda da kesinlikle, mutlaka idari karar olacak
diye bir yaptirnm sdz konusu degil ya da bir tavsiye s6z konusu degil “Terdrizmin finansmaninin
Onlenmesi konusunda etkili yollarin i¢ hukuk tarafindan ya da devletler tarafindan dizenlenmesi
oncelikli olaydir.” deniyor. Simdi, burada idari yol da olabilir, yargl yolu da olabilir devletlerin i¢
hukukuna birakilmis durumda. Yani Birlesmis Milletler tarafindan 6nerilen ve bizim imzaadigimiz
sozlesmede de ayni sekilde hatta su FATF In tavsiye kararinda aynen sdyle sdyleniyor: “Ulkeler bu
kararlarin uygulanmasini teminen gerekli prosedirleri olusturmali ve bununla yetkili bir otorite
belirlemelidir. Bu otorite mal varligi dondurulacak kigileri belirleyen, bunailiskin kararlari yayinlayan
ya dabu kararlari geri alan, kaldiran, mal varliginin dondurulmasi kararlarini uygulanmasini saglayan
ve denetleyen, uygulanmadiyi hallerde ceza veren idari ya da adli bir makam olmalidir.” Yani
devletlere bu konuda bir segenek konulmus. O zaman biz bizim hukukumuza en uygun olan, €
koymaya da ve diger tedbir kararlarina uygun olan konu da nedir? Yargl karariyla ainir bizim hem
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda bu konuda dizenleme vardir hem de Hukuk Usult Muhakemel eri
Kanunu’ nda bu konuda dizenleme vardir. Biz kendi i¢ hukukumuza bu kadar aykiri sadece idari bir
makam tarafindan boylesine mal varligi dondurulma kararlarinin ainmasini icimize sindirebiliyor
muyuz? Yani bizim kaynak gosterdigimiz higbir sdzlesmede bu konuda idari karar alinacak diye bir
sey yok yani oncelikle bu kararlarin uygulanmasi gerektigini sdyluyorlar.

Bunun uygulamasina yonelik 127°'nci maddeye baktigimizda, CMK 127'de aynen sdyle
diyor: “Hékim karari Uzerine veya gecikmesinde sakinca bulanan hdllerde cumhuriyet savcisinin,
cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hdllerde ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlileri €
koyma islemini gerceklestirebilir.” Simdi, boylesi bir diizenleme varken bizim yasamizda yani kolluga
dahi bu yetki verilip ardindan hdkim denetimine sunulmasi dizenlemesi varken higbir sekilde yargi
denetimi olmaksizin bdylesine bir dizenlemeyi bizim i¢ hukukumuza getirmek gergekten bizim hukuk
sistemimize uymayan, Anayasa ya ¢ok ciddi aykiriliklar tasiyan bir diizenleme olacaktir.

Onun yaninda tabii, bir konuyla ilgili konu geldiginde biz pek ¢ok yonuyle bunu arastirmaya
calistik. Yani érnegin Profesdr Doktor Vahit Bigak bu Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi karari
diyerek Sayin Bakanimizin da bize belirttigi konularda e egtiriler sunuyor, Bu kararlar yani terdrist
listesi ve bu listelerin Ulkelere gonderilmesiyleilgili konularda Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi
kararinin olmadigini, Yaptirnmlar Komitesinin kararinin  oldugunu, Yaptirimlar Komitesinin
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kararlarinin da Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinden ¢ikmadidini, sadece bu komiteden giktigini
belirtiyor. Biraz dnce Sayin Bakanimiz da sunu sdyledi, dedi ki: “Yaptirimlar Komitesi oy birligiyle
karar veremezse Guvenlik Konseyine gidiyor.” Sonug olarak bu Y aptirimlar Komitesindeki kararlarla
ilgili elegtiriler aynen sdyle: “Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan degil olusturulan bu
komite tarafindan belirlenmektedir yani Yaptinnmlar Komitesi tarafindan belirlenmektedir. Komite
listesinde yer aanlar hakkinda herhangi bir devlette bir sug siphesine binaen sorugturma veya
kovusturma yapilmis veya yapiliyor olmasi sartl aranmamaktadir.” Bir sorusturma bile yapiimasi
aranmayan kisilerleilgili gonderecekler bize Y aptirimlar Komitesi listeyi, biz de Bakanlar Kurulundan
bunu hi¢ tartismadan gegirecediz “emriniz olur” diyecediz. Boyle bir yaklagim bigimi olabilir mi?
Y ani boylesine bir somurge Ulkesi anlayigini bize dikte etmeye ¢alisiyorlar, ben bunu gozlemliyorum.
Listede yer aanlarin terorleilgili olsun olmasin butun mal varligi dondurulmaktadir. Dondurma karari
belirli bir sireyle sinirlandirilmamaktadir. Bu kadar hukuka aykiri bir sey olabilir mi? Bunu kim
yaparsa yapsin yani hangi kuruldan gelirse gelsin ki Ustelik Glvenlik Konseyi karari da degil bu
Yaptinmlar Komitesi. Yani boOylesi bir seyde slreyle de sinirlandiriilmayan bir karar verilmesi
isteniyor. Dondurma listesinde yer amak icin ilgili hakkinda sorusturma veya kovusturma agiimasi
zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle dondurulan mal varliginin akibeti konusunda belirsizlik
mevcuttur. Listede yer alan kigilerin bazilarinin kimlik bilgileri yetersiz oldugundan 6rnegin bazi
kisilerin isimleri disinda hangi devlet vatandasi olduklari bilgisi dahi yer almamaktadir. isim
benzerligi nedeniyleilgisiz pek ¢ok kisinin mal varliginin dondurulmasi sonucu ortaya gikmistir, bunu
at komisyon calismalarinda bir hocamiz da sdylemisti yani “Bu Y aptirimlar Komitesi higbir sekilde
bu tercristler listesine adigi kigilerle ilgili ciddi bir aragtirma yapmiyor yani isim benzerlikleri de
olabiliyor, higbir sekilde ciddi bir sorusturma ve inceleme yapmiyor.” demisti.

Simdi, sunu hepimiz biliyoruz ki Avrupa Konseyinin bu terdristler listesinde de ayrica
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Yaptirimlar Listesinde de Musliman Ulke vatandaglari var,
MUsliman Ulkenin sirketleri var ama bir Hristiyan Ulkenin vatandagi var mi ya da bir Avrupa
Birligindeki sirketin ismi var mi bunda? Simdi yani biz “MUsliman bir Ulkeyiz” diyoruz, bunu
soyluyoruz, “Yatirnmcilar gelsin bu ulkeye, bu insanlar burada yatirimlarini yapsinlar, bizim ig
hukukumuz cergevesinde.” diyoruz. Elbette onlarin terdristle badlantisi varsa higbirisinin, biz onlarin
korunmas taraftari degiliz ama sadece bu insanlar MuslUman olduklari igin ya da sadece MUsliman
ulkelerin sirketleri olduklari icin higbir arastirma ve sorugturma aranmaksizin eger bunlarla ilgili mal
varligi dondurulmasina Y aptirimlar Komitesi istiyor, biz de “Emriniz olur” deyip hicbir arastirma
yapmaksizin, yargl karari dahi aramaksizin Bakanlar Kurulu karariyla bunlari eger donduruyorsak

yani bu bizim i¢ hukuk sistemimize, hukuk devleti ilkelerimize uygun bir sey midir?
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Sayin Baskanim, o nedenle bu tasari -biliyorum ki ben pek ¢ok arkadasimiz rahatsiz bu
tasaridan dolayi- geri ¢ekilmelidir, bu tasari somurge Ulkel ere yaptirim uygulamaya yonelik, dogrudan
dogruya dikte etmeye yonelik, adi kim olursa olsun, nereden gelirse gelsin bir yaklasim bigimini
gostermektedir. Bizim de bu tirden yaptirimlara karsl ya da dikte eimelere karsl dik durmamiz
gerekmektedir. En azindan Yaptinmlar Komitesinden gelen bdyle bir karar varsa bizim ig
hukukumuzda bunun aragtirmasini, sorusturmasini yapmamiz lazim, ondan sonra eger gercekten
ter6rizme finans sadliyorlarsa, kisiler ya da kuruluslar ne sekilde sadliyorlarsa bunu tespit ettigimiz
anda -bizim Mill{ Istihbarat Teskilatimiz var, emniyet gliglerimiz var yani uluslararasi 6rgitlerden de
bu konuda yardim aabiliriz- tabii ki dondurulacaktir, tabii ki € konulacaktir. Ama biz kendi i¢
hukukumuza gore, hukuk devleti ilkelerimize uygun davranmamiz lazimdir.

Bu cercevede Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi gordlmesini ve bu tasarinin geri
¢ekilmesini talep ediyorum efendim.

Sag olun.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bagkanim, tesekkiir ederim.

Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; ben Anayasa ya aykirilik iddiasiylailgili 3 arkadasimizin
aciklamalarinin yeterli oldugunu duslinuyorum, o konuda bir sey soOylemeyecegim. Yanizca
gliindemimizde olan bir konuyla ilgili olarak Sayin Bakandan buradayken dlstincelerini almak
istiyorum tutuklu milletvekilleriyleilgili olarak.

Biliyorsunuz gegen hafta bu konuda bir gelisme olmustu. Sayin Meclis Baskanimiz ¢
partinin grup baskan vekilleriyle yaptigi toplantidan sonra bir mutabakata varildigini, bunun yasal
zeminde ¢ozllecegdini aciklamisti. O boyuttan sonra Sayin Meclis Bagkani Sayin Bakanla gorustuler
gegen hafta bildigim kadariyla. Yine basindan 6grendidimiz kadariyla Sayin Basbakanin da Sayin
Adalet Bakaniyla ve Bagbakan Yardimcisi Sayin Bekir Bozdag'la bu konuda bir gérisme yaptigina
dair haberler var. Sunu 6grenmek istiyorum. Yani Sayin Bakanin agiklamaarini duydugumuzda -ki
Adalet Bakanligi olarak haliyle bu konuyu mutlaka degerlendiriyorlardir- “Biz slreci takip ediyoruz,
sUreci izliyoruz.” seklinde agiklamalar1 oldu ama gelinen noktada degerli arkadaglar, yani Ug partinin
grup baskan vekilleri mutabakata varmis, Sayin Basbakan, “Evet, partiler bu konuda ne diyor?
Oncelikle kendi ardarinda bir uzlassinlar, biz bu konuyu sonra degerlendiririz.” dedigine gére, o siireg
de tamamlandigina goére Sayin Bakandan sunu 6grenmek istiyorum: Hangi noktadasiniz? Adalet
Bakanligi olarak sizin bir ¢caismaniz var mi? Hikdmet bu konuyu giindemine alacak mi? Ve bu
konuda ne dustntyorsunuz bu noktaya geldikten sonra, bunu 6grenmek istiyorum.

BASKAN — Evet, tesekkir ediyorum.
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Simdi, tasarinin Anayasa ya aykirilik iddiasini oylariniza sunacadim arkadaglar.

Tasarinin Anayasa ya aykiri oldugu iddiasini kabul edenler... Kabul etmeyenler... Tasarinin
Anayasa’ ya aykirilik iddiasi kabul edilmemigtir.

Tasarinin geneli Uzerindeki gorusmelere devam ediyoruz.

isteyen herkese siz verecediz, yaniz Sayin Bakana bir sey soruldu, onu da hemen. ..

Buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tegekkir ediyorum Sayin Bagkanim.

Son olarak Sayin Dibek’in sorusuyla baglayayim, gorustigumuz tasariylailgisi yok ama tabii,
guncel bir konu oldugu igin... Simdi, tutuklu vekillerin durumuyla ilgili siyasi partilerle gortiisme
yapan Meclis Bagkanligimiz, burada, Adalet Bakanligi kurumsal olarak bir muhatap noktada degil.
Meclis Bagkanligimizin yarattigu bu slregte zaman zaman partilerimizin getirmis oldugu Onerilerin
hukuken ne getirip ne goturecegi konusunda, ihtiya¢ duyulan konularda Bakanligimizdan bilgi talep
edilmektedir. Benim Meclis Bagkanligiyla yaptigim gorismeler de ya da Bakanligimiz barokratlarinin
yaptigi caligmalar bu konuda birtakim bilgilerin sunulmasindan ibarettir.

Onun dtesinde, AK PARTI tiizel kisiligini Adalet Bakanli§i temsil etmez. Bu manada, Meclis
Baskanimiz siyasi parti gruplariyla muhatap oldugu icin diger Ug siyasi parti grubuyla yaptigi gorusme
sonrasinda geldigi noktayr partiye bildirmigtir. Neticede bunun kararini alacak olan partidir, AK
PARTI kendi vetkili kurullarinda bunu goriisiip degerlendirme yapacaktir. Geldigimiz noktada
yurutmenin temsilcisi olarak Bakan sifatiyla benim badlayici bir sey sdylemem slrece de uygun
dismez, konumuma da uygun dismez diye dusinuyorum Sayin Dibek ama bu konu Meclis
Baskaninin partiye bildirmesi Uzerine parti kendi yuritme organlarinda, degerlendirme organlarinda
bir sonuca varacaktir diyeyim.

Misaade ederseniz, gergi oyladiniz ama Anayasa ya aykirilikla ilgili, Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun vermis oldugu bir karar var. O kararda da Anayasa ya aykirilik iddialari ki
ilk defa daireye yapilan basvuruda bunlari dava dilekgesinde glindeme getirilmis olmakla beraber
biitiin bunlar degerlendirilmistir. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tim boyutlariyla konuyu
tartismistir —bende detaylari var, vaktinizi amak istemiyorum- ama burada herhangi bir Anayasa ya
aykirilik olmadig, i¢ hukukun parcasi hdline gelen Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi kararlarinin
ve uluslararasl sdzlesmelerin geregi Bakanlar Kurulunun bdyle bir tasarruf yapmaya yetkisi olduguna
dair verdigi kararlar vardir.

Arz ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Bllent Bey, buyurun.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Tegekkir ederim Sayin Bagkan.
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Sayin Bagkan, dederli milletvekili arkadaglar, Sayin Bakan, dederli burokrat arkadaslarim;
Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris’ ni gorlsiiyoruz. Bu kanun tasarisinda
esas olarak alt komisyonda yapilan gorugmelerde de anlatildigi, aciklandigi Uzere iki ayri yeni kurum
getiriliyor hukuk sistemimiz igerisine:

Birincisi: ” Terdrizmin finansmani sugu” adi altinda yeni bir sug tipi yaratiliyor ve bunailigkin
yaptirim ongorul tyor.

Bir digeri de: Yeni bir tedbir turu getiriliyor. Terorizmi finanse ettigi suphesi duyulan kigi,
kurulug ya da organizasyonlarin mal varliklarinin dondurulmasi gergevesinde bir tedbir yontemi
getiriliyor. Bu tedbir yontemi de kendi i¢inde Ug ayri at bolume ayrilmis.

Bunlarda birisi, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi kararlari veya Y aptirimlar Komitesi
listesine giren isimlerle ilgili Turkiye'den mal varliginin dondurulmasi taleplerine iligkin olarak
Bakanlar Kurulunabir yetki veriliyor.

Bir diger dizenleme, yabanci devletlerin Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi karar
olmaksizin Turkiye den talepte bulunmasi hélinde bir dederlendirme komisyonu olusturulup, bu
degerlendirme komisyonunun karari Uzerine Bakanlar Kurulunun karar vermesiyle mal varliginin
dondurulmasi talepleri hakkinda karar verme var.

Bir diger uygulama da, Uglncl at sik, bizim Turkiye disinda mal varligini dondurma
taeplerimiz hakkinda verilecek kararlarin nasil olacagina iliskin bir duzenleme. Burada da
degerlendirme komisyonunun incelemesi, alt komisyondan gectigi sekliyle de Bakanlar Kurulunun
karartylamal varliginin dondurulmasi karari verilebilecek.

Basindan bu yana sdylenen tasarinin genel gerekgesinden de, madde gerekcelerinden de,
konuylailgili caligan arkadaslarimizin yaptigi agiklamalardan da, hem bilim insanlarinin yaptiklar alt
komisyondaki agiklamalardan hem de idarenin temsilcisi olan Bakanliktan gelen burokrat arkadaglarin
yaptiklari  agiklamaardan anladigimiz temel yaklasim su: Bir, bu konuda uluslararasi
yUukUml Gl Uklerimiz var. Bu yukimldlUkleri yerine getirmek zorundayiz.

iki, uluslararasi yiikiiml(iliiklerde bize bu konuda acilen énlem ainmasi sart kosuluyor, bunu
bir an 6nce yerine getirmek zorundayiz. “Bu nedenle boyle bir dizenleme yaptik.” gerekgesiyle de
soyluyor.

Evet, uluslararasl sdzlesmelere imza koymusuz, biraz dnce anlatildi, tekrar tekrar bunlarin
isimlerini gerekcede de yaziyor, tekrar etmeyecegim ama su var: Uluslararasi sozlesmelerin
tamaminda gerek Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nde gerekse FATF In bu konudaki ifadelerinde
“Bunu mutlaka idari bir mekanizmanin kararina birakin.” gergevesinde bir talimat yok, birincisi bu,
bdyle bir taep yok. Sadece Birlesmis Milletler Sézlesmesi “i¢ hukukunuzda bu konuda diizenleme
yapiniz.” diyor. i¢ hukuktaki diizenleme nedir? Bizim kendi i¢ hukukumuza hukuk sistematigimiz
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icerisinde diger duzenlemelere de paraellik arz edecek bir dlizenleme yapmamiz demektir, dogru olan
budur. i¢ hukukumuzda bizim benzer diizenlemelerimiz var mi? Var, hepimiz biliyoruz, hem Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda hem Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda mal varligina iligkin, mulkiyet
hakkini sinirlayici dizenlemelerimiz hukuk sistemimizde var ve bunlarin tamaminda bir yargi karari
sart. Ancak Ceza Muhakemeleri Kanunu’ nda gegici olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde ki
orada bile cumhuriyet savcisinin talimatiyla bazi iglemler yapilip yirmi dort saat igerisinde ya da belli
bir sire icerisinde hakim karari alinma garti getiriliyor.

Degerli arkadaglar, burada tasariyla getirilen sistemde uluslararasi yUukumlalUklerimiz
gerekce gosterilerek sadece dogrudan dogruya idari onlem yolu segilmis. Hiz bu noktada... Yarg
karariyla, Alt Komisyonda yapilan gorismelerde, Ozellikle MASAK Baskani olan arkadasimiz,
yarglyla bu isin ¢ozllmesi hélinde slrenin yavas igledigini, cabuk istenen sonuca ulasamayacagimiza
donuk gerekgelerini ileri slrdu. Bu gerekge hakli gorulebilir ilk bakista ama sunu unutmayal im: Bizim
yargl sistemimizdeki tedbir kararlari hi¢ de dyle gok geciken, ge¢ ulasilan kararlar degil. Yarg
sistemimizdeki yavaglik esasailigkin kararlarda, esasa taaluk eden kararlarda, esasa iligkin kararlarda
yargilama slireci uzuyor ama tedbire donuk kararlar genellikle bizde dosya Uzerinden verilen kararlar,
0 gergevede yapilan sorusturma Uzerine dogrudan dogruya verilen kararlar. Bu nedenle, bu gerekgeyi
cok hakli, dogru bir gerekge olarak gormuyoruz. Bu gergevede, hukuk sistemimizde diger benzer
tedbir duzenlemeleriyle de paraellik olusturacak sekilde surecin bir idari mekanizmadan ¢ok yargisa
mekanizmaya birakilmasi esas olarak dogru sistem. Ancak bundan once Uzerinde durmamiz gereken
nokta su: Ma varliginin dondurulmasina ilisin bir kurumsa dizenleme, tedbir dizenlemesi bugin
dogrudan dogruya sinirlari belirsiz, biraz 6nce anlattigimiz Anayasa’ ya aykirilik iddiasi ¢ergevesinde
soyledigimiz mulkiyet hakkina cok agir bir saldiri niteligini tasiyacaktir veya “sadiri” ifadesini
degistirip “6nlem” diye -¢ink hukuki bir diizenlemeyle bunu yapacadiz- ifade edersek bu gercevede
de mulkiyet hakkina kargi ¢ok adir bir dnlem cercevesinde ortaya cikacaktir. Bunun dinyada
sekillenme slirecini biliyoruz, bunun aslinda terérizmle micadele ya da terérle micadelenin Gtesinde
dunyada son yirmi yil igerisindeki siyasal sekillenmelerde belirli bir anlayis ekseninde dunyay! terort
bahane ederek yeniden sekillendirmek isteyen anlayisin dinyaya dayatmasi olarak geldigini goruyoruz
ve bu cercevede, gorulen o ki Tlrkiye’ de de bize bu kanun bu gergevede dayatiliyor.

Maddelerle ilgili cekincelerimizi bu kisimda anlatmayacadim, bu konudaki ayrintili
gorusmeleri maddelere gegince sdyleyecegim ama tasarinin geneli hakkinda bu konuda dogrudan
dogruya bilim insanlarinin tereddutlerini dikkate alarak, aslina bakarsaniz iktidar partisi gogunlugunun
bu konudaki zaman zaman ifade edilen teredditlerini dikkate alarak bu tasarinin uzun zamandan bu
yana Meclis glindeminde beklemesinin arka planinda bu teredditlerin de var oldugunu distnursek bu

noktada dinyanin terérle mucadelenin otesinde “terorle micadele” kavramini, “terérizmle mucadel €’
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kavramini dogrudan dogruya diinya siyasetini sekillendirme anlayisi gergevesinde kullanmaya c¢alisan
bir uygulamay1 reddetmemiz gerektigini duglindyorum.

Bu tasariyr bu sekliyle getirip kabul etmek uluslararasi yukimlulUklere uymak, uluslararasi
toplumun bir pargasi olmak degil, Turkiye'de hukuk sistemimize sdmirge hukukuna uygun bir
kurumu alip yerlestirmek olacaktir. Bu nedenle, tasarinin timune karsiyiz, timunun geri ¢ekilmesini
talep ediyoruz. Maddelere iligkin aciklamaarimizi da maddelere gegtigimizde yani idari yapinin
sinirsizligl, yargisal denetimin getirilmesi gibi gerekcelerimizi maddeler bolimunde sdyleyecegiz.
Burada tUmUnin esas olarak hukuk sistemimize dahil edilmemesi gerektigini ve reddedilmes

gerektigini duglinuyoruz.

TesekkUr ederim.
BASKAN — Ben tesekkir ediyorum.
Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakanim, degerli Uyeler, degerli katilimcilar; ben de genele iliskin sdyle bir
degerlendirme yapacagim, sakin biraz sonra sdyleyeceklerimi bagnaz bir ulusalcilik olarak gormeyin.
Nitekim gegtigimiz hafta ara buluculuk konusunda da benzer seyleri sdylemistim. Evet, alternatif bir
hukuk sistemine dogru dinya ve dolayisiyla da bundan etkilenen Turkiye hizla gidiyor. Artik ¢ag
sirketler hukukunun ¢agl olacaktir. Bunun yansimalarindan bir tanesini bu tasarida da gormek
muUmkunddr. Bu Oyle bir dalga ki butun dunya bundan etkileniyor, 6z€llikle Gglncu dunya ulkeleri,
gelismekte olan Ulkeler olaganUstl derecede etkileniyorlar. CUnku ekonomik agidan bagimlilar, blyuk
ulkelere bagimlilar ve blyuk Ulkelerde yeni dinyada bir dizen yaratirken, tabii, dikensiz gul bahgesi
istiyorlar, tassiz yol istiyorlar, bu anlamda da bu tip tasarilar bundan sonra da sikga onumuze
gelecektir. Elbette ki 1940’ larda kalmadim ama buna yonelik olarak yerel bazda, ulusa diizeyde bir
refleksimizin de olmasi gerektigini disiiniyorum. ilanihaye bu tip talepleri kabul etmeye devam
edersek belki kisa vadede “Dunyaya entegre oluyoruz, iste gelisen diinyada yerimizi aliyoruz.” gibi
sloganlar igerisinde kendimizi adatiriz ama uzun vadede bunun gok buyuk zararlarini goruriz. En
azindan ulusal duzeydeki yargl butunligumuzu bozmus oluruz ve bunun yansimalarini da zaman
icerisinde goruriz diye tahmin ediyorum.

Degerli arkadaglarim, bu dizenleme 6nimize gelirken iki tane nokta var. Bunlardan bir
tanesi, mevcut iktidar, HUkOmet bu yasayl getirmekte oldukga ¢ekingen davrandi. Bunun temel
nedenleri var, onun basit bir ornegini sdyleyeyim. Avrupa Birligi listesinde —elimde var bu liste-
ornegin Hamas orgutl terdr Orgutldir bu listede ama Turkiye de bdyle bir yaklasim sdz konusu
degildir. Keza, Cegen direniscilere yonelik olarak ayni tanimlama s6z konusudur. Turkiye’ de Cegen
direnisGiler bir anlamda -adi Ustinde- kendi bagimsizliklari i¢in ¢aba gosteren insanlar olarak kabul
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edilir ama Avrupa Birligi nezdinde onlar da terdr orguttdur. Ha, bu tip seylerde FATF gibi Mali
Eylem Giiciinden zaman zaman bu tip raporlar gdlir: “iste bu son sansiniz. Sunu yerine getirin, derhd
yapin.” tarinden, ben gorevdeyken de bunlarla gok gok muhatap oldum. Mantikli bir sekilde agiklama
yaparsaniz, kendi ulusal yargl sisteminiz konusunda onlari yeterince aydinlatirsaniz bir stre sonra
bunlardan vazgegerler. Simdi, ayni bdyle kiresel diizeydeki istekler konusunda... Ornegin, uzun
tutukluluga iligkin bir yigin talep var, higbirini yerine getirmiyoruz. Ama bu yasa tasarisinin bu kadar
dirence ragmen ortaya getirilmesinde sOyle bir etken var, basinda yer adi: Gegtigimiz yaz aylarinda
CIA Bagkani geldi, Ust duzeyli toplantilar yapti Bagbakanla. Evet, biliyorum, terorin finansmaniyla
ilgili Alt Komisyonda da arkadaglarimiz sdylediler, ben de haberdarim, uzun sire Ada et Bakanligi ve
Maliye Bakanligl blrokratlari bir calisma igindelerdi. Ama bu tasari bize o CIA Bagkaninin
gbrusmesinden sonra 6numuze getirilmis bir konudur ve uzun vadede sunu da sdyleyeyim: Yurt
disindan, 6zellikle Avrupa Birliginden pek cok talep gelecek ve tek bir soru sormak istiyorum burada
yetkililere: Roj TV mesela, Roj TV’yi Danimarka kapatiyor mu? Md varligini donduruyor mu
PKK’nin? Dondurmuyor. Ne diyor? Diyor ki: “Yargl benim yargim, o yonde karar vermedi. Ben
yarglya mudahale edemem.” Simdi, biz ne yapiyoruz? Bu yasa diizenlemeyle Bakanlar Kuruluna ve
bir anlamda da Maliye Bakanliginin gogunlukla burokratlarindan olusan bir gruba boyle bir karar
verme yetkisini taniyoruz. Yarin uluslararasi duzeyde son derece gu¢ durumlara digecediz, birtakim
baskilarla yuz yuze kaacagiz. Bu acidan, her seyden once bu tip kararlarin bir yargl kararina
baglanmasinin ¢cok yerinde oldugunu oncelikle dusuniyorum. Ha, su var: Kuresel duzeydeki bu tip
taleplere ben olsam bu noktada sunu yaparim: Bu yasay geri gekerim. Iki noktadan geri gekerim.
Zaten Birlesmis Milletlerin karar cergevesinde, veyahut da karsiliklilik ilkesi geregince zaten
Bakanlar Kurulumuz bu yonde on U¢ tane ma varligini dondurma kararini verdi. Bu konuda
mahkemeler de yapilan islemin Anayasa ya uygun oldugunu ortaya koydular. E, biz bu yasd
dizenlemeyi niye yapiyoruz o zaman? Sadece “Bizim bu konuda bir yasamiz vardir.” demek igin
yaplyoruz.

Ha, ikinci bir noktaya daha deginecegim son olarak, o da “Madem disaridan gelen istekle bu
yasal duzenlemeyi gundeme getirdik, o zaman kendimize de bu dizenleme icinde bir seyler verelim.”
anlayigl egemen olmus ki 3713 sayili Terérle Mucadele Yasas’'nin 8'inci maddesi yururlUkten
kadirllarak bu yasaya monte edilmek istenmis. Burada da “fon sadlayan”, “fon toplayan” gibi
muUphem, soyut, her yere cekilebilecek birtakim sozclklerle insanlar bes yildan baglayan hapis
cezaariyla cezalandirilabilir hdle getirilecek ve ozellikle Turk vatandaglarinin yurt digindaki mal
varliklari belki de sudan nedenlerle dondurulabilecektir, bu tehlikeye de dikkat gekmek isterim. Clnku
bu yasa diizenleme her zaman uygulanacak bir dizenlemedir. Ozelikle iktidar milletvekilleri
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arkadaglarimizin dikkatini gekeyim. Bu yasa yeri geldigi zaman yani iktidarlar degistigi zaman da
uygulanacaktir, herkes ona gore dustinup oyunu kullansin diyorum.

Tesekklr ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum Omer Bey.

Murat Bey, buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bakanim, degderli Komisyon Uyeleri, degerli katilimcilar; bu tasari epeydir
Meclisimizin gundeminde olan bir tasari hatirlayabildigim kadariyla. Ben de bir iki noktada
goruglerimi ifade etmek istiyorum.

Birincisi: Tabii, Turkiye terorden gok ¢ekmis, hdla da terorin aci sonuglariyla bogusan bir
ulke. Dolayisiyla dinyada uluslararasi camiadaki bu tlr gayretlere kayitsiz kamasi dustinilemez,
mutlaka terdre karsi bir hareket olursa Turkiye' nin de bu konuda kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
gerekli tedbirleri amasi lazim.

Simdi, su ana kadar ortaya cikan durumda tartistigimiz konu su: Bu tasari, uluslararasi
camianin daha ¢ok kendi onceliklerini One koyarak ve uluslararasi sdzlesmeye dayanak yapilarak
bizim de bu sartlara uymamizi ve i¢ hukukumuza entegre etmemizi isteyen bir amac tasiyor. Evet,
Turkiye bu sozlesmeyi imzaadiysa bu sdzlesme hikumlerini i¢ hukuka uyarlayacak, ancak buradaki
yaptinimlari yerine getirirken bir takdir yetkisi taninmis. Yani € koyma, dondurma gibi mulkiyet
hakkinin 6zlne iligkin tasarruflar nasil yapacadiz, sorun burada digumleniyor. Tasari ve tasariyi
savunan arkadaglarimiz bunun bir idari kararla olabilecegini ifade ediyorlar, bir kissm arkadaglarimiz
dayargl kararina baglanmasini istiyorlar. Ben de yargl kararina baglanmasini isteyen arkadaglarimizla
beraber diustntyorum. Cunkl higbir arastirma, higbir sorusturma yapmadan mal varligini dondurmak,
e koymak, hele uzun sureli dondurmak hakikaten Anayasa da teminat atina alinmis mulkiyet
hakkinin 6zune aykirilik teskil eder. EQer bunu dizeltebilirsek bunu hukuki acidan saglam bir
guvenceye tasimis oluruz meseleyi. Yani yargl kararina baglamamiz gerektidi inancindayim.

Degerli arkadaglarim, Sayin Bakanim; ikinci dikkatlerinize sunmak istedigim husus, Sayin
Profesor izzet Ozgeng'in de kitabinda irdeledigi bir konu var. Simdi, Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme'de hangi héler ve hangi fiiller terdr eylemi olarak
adlandirilsaymig? 2'nci maddede bunu saymis, deniyor ki: “Sozlesmenin eki olan listede yer alan
milletlerarasi anlasmalar kapsamina giren fiiller”. Bunlar hepinizin bildigi gibi Ugaklarin Yasa Digi
Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sdzlesmesi, sivil havacilik glivenligine karsi yasa digi eylemlerin
Onlenmesi, diplomatik gjanlar, rehin dmalara kargl sdzlesmeler vesaire bu sekilde devam ediyor. (b)
fikrasinda ise yine bir tanim yapmis: “Niteligi veya kapsami itibariyla, bir halki korkutmak ya da bir

hukUmeti veya uluslararasi orgutu herhangi bir eylemi gerceklestirmeye...” diye devam eden ve bizi
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ilgilendiren bolima: Bir sivilin yada bir silahli ¢atisma durumunda muhasamata dogrudan katilmayan
herhangi baska bir kisiyi dldirmeye veya adir sekilde yaralamaya yonelik diger tim eylemlere “tercr
eylemi” deniyor. Niye okudum bu uzun tabiri? Madde madde gel mek istiyorum. “Bir kisiyi 6ldirmeye
veya agir sekilde yaraamaya yonelik eylemler, bir de bir silahli gatisma durumunda muhasamata
dogrudan katiimayan kisilere kargl islenmis olmasi.” diyor. Burada 6z€llikle TUrkiye'nin boltcl terdrle
ilgili mucadelesine dogru konuyu getirmek istiyorum. Burada bolUcu 6rgutle veyahut da devlete karg
dogrudan silahli ¢atisma igine girmis bir orgutun fiilleri bu uluslararasi sdzlesme kapsaminda ihlal
sayllmiyor. Bunu dig iglerinden arkadasimiz varsa | tfen bize izah etsin.

TURGUT DIBEK (Kirklardli) —“PKK girmiyor.” diyorsunuz.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Yani neticede PKK veyahut da Tirk devletiyle
dogrudan silahli ¢atismaya giren 6rgut —adi ne olursa olsun- bu uluslararasi sozlesme kapsamina ve
bunu ihla kapsamina girmiyor. Peki, Turkiye buna ¢ekince koymus, beyanda bulunmus, “Catismayi
ben dyle anlamiyorum.” diyor ve ceza hukukuna gore bir atifta bulunmus ama bizi bagliyor. Y ani
sozlesmeye taraf diger Ulkeler diyebilir ki: “Y ok, ben dogrudan ¢atismaya girmedidi icin ve bu eylemi
ve buna fon sadlayan tesebbulsleri bu sdzlesme kapsaminda ihlal olarak dederlendirmiyorum.” Y ani
Hocanin yorumu bu, bunu da ben ¢ok dikkate deger buldugum igin Komisyonun takdirine getirdim, bu
konuda bir aciklama olursa bundan memnun olurum. CUnkd Tuarkiye uluslararasi sozlesmeler
agisindan maaesef Roj TV hadisesinde oldugu gibi, Sinir Asan Orglitli Suclara Karsi Birlesmis
Milletler Sdzlesmesi, ategli silahlar ve buna dair ek protokol var. Yani Ulkemizin sinirlari disinda
Turkiye' deki orgite silah destedi sadlayan kisilere karsi bunlara silah satilmamasi, ellerindeki
silahlarin 6nlenmesine dair de bir sdzlesme var ama bu sdzlesmelerin higbiri maalesef uygulanmiyor.

SOzl bajlamak gerekirse su andaki bu tasarinin yani Turkiyenin terdérle micadele
konusundaki onceliklerinden ziyade, uluslararasl terorizmin onlenmesine dair bir yonu var. Ben bunu
gegen toplantida sOyledigimiz zaman arkadaglar biraz tedirgin oldu, alinganliklar gosterdiler ama su
anda gergek budur. Yani bunu yaparken de mutlaka i¢ hukukumuzu, anayasal teamUllerimizi
zorlamamamiz lazim ve en azindan bu konuya yargi kararina baglamakta fayda var diye
dagtnuyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Evet, tesekkur ediyorum.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Sayin Basesgioglu’ nun tespitiyle baglamak istiyorum. “Bu anlasmalar ve 6nimuizdeki tasari
Tarkiye'nin mucadele ettigi teror orgltlerini kapsamaz.” seklinde bir tespitte bulundular. Tasari’ nin

3’ Uncl maddesine bakar isek 3'Uncu maddenin Uglncl paragrafinda 3713 sayili Terdrle MUcadele
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Kanunu kapsaminda terér sugu olarak kabul edilen fiiller bu tasarinin kapsaminda olan hususlardan bir
tanesi.

Iki: Oradan 7' nci maddeye gegiyorum, tasarinin 7' nci maddesine, 7’ nci madde de sunu ihtiva
ediyor: “5'inci ve 6’ nci maddelerde duzenlenen hususlar disinda degerlendirme komisyonu 3’ Gnci ve
4’ incl madde kapsamina giren fiilleri gergeklestirdigi hususunda makul sebeplerin varliginaistinaden
Kisi, kurulus veya organizasyonlarin

a) Yabanci ulkelerde bulunan ma varliginin dondurulmasi talebiyle Bakanlar Kuruluna
Oneride bulunulmasina,

b) Turkiye de bulunan ma varligiyla baglantili olarak ilgililer hakkinda Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca sorusturma agiimasi talebiyle su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verebilir.”
Dolayisiyla bu tasari dogrudan Turkiyenin mucadele ettidi teror orgutlerini de kapsiyor, bunda en ufak
bir tereddit sdz konusu degil. Su anda, Turkiye terérle mucadele eden bir Ulke ve bu konuda
Odedigimiz bedelleri anlatmama gerek yok diye distnuyorum ve bugin terdrle micadelede loka
olarak netice dma sansimizin olmadi§i hususuna da herh@lde katilirsiniz. ClnkU kiresel anlamda
beraberce miicadele etmemiz gereken bir illet bu. Bu noktada Birlesmis Milletler, NATO, AGIT,
Avrupa Konseyi vesaire kurum ve kuruluglarla birgok uluslararasi anlasmalar, sozlesmeler, terore
karsl ortak mucadele zemin ve platformlarinda, TUrkiye butln platformlarda aktif olarak yer amis ve
bitdn uluslararasi sdzlesmelere taraf olmus ve bunu da parlamentosundan gecirip yururlige koymus
bir Ulke. Bu agidan, burada gelen elegtiriler igerisinde “Bu mucadeleyi mutlakaidari bir mekanizmayla
yapmak zorunda miydik? Nigin yargl Uzerinden bdyle bir dondurma islemini yapmiyoruz?’ diye bir
elegtiri var, bunun konusulmasi gerekiyor.

Degerli arkadaglar, 99 tarihli Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair S6zlesme de yargisa ya daidari yontemlerden birini tercih gibi bir ifade var. Buna dayali olarak
zaten bu €elegtiri getiriliyor. Ancak bu So6zlesme nin uygulanmasina iliskin temel iki karar var
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin. 1267 ve 1373 saygili kararlar ve bunlari destekleyen 1617
saylli karar var. Bu kararda, FATF In tavsiyelerine uyum saglanmasi ve uluslararasi standartlar
uygulamaya davet etmes kararlarinin yerine getirilmesi ongoruluyor. FATF in Tarkiye raporuna
baktigimizda diyor ki: “1373 sayili Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi kararinin uygulanmasi igin
yargisa mekanizmadan baska 6zel bir dizenleme yok Turkiye'de.” Yani yargisa mekanizmada
birtakim € koyma, dondurma, birtakim tedbir kararlari sbz konusudur ama Turkiye yargisd
mekanizma disinda bir mekanizmaya sahip degil, bunu elestiriyor.

ikincisi, “Yargisal yollar ve karsilikli adli yardimlasma mekanizmalari haricinde diger
ulkelerin dondurma mekanizmalarina tabi olarak baglatilan iglemlerin ylrurlige girmesiyle ilgili bir

dizenlemesi yok Turkiyenin.” diyor ve tabloya baktigimizda, ben konusmamda ifade ettim, Amerika
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Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Hollanda, ingiltere, ispanya, isvicre, italya, Kanada, Rusya nin
basta oldugu Ulkeler bu mekanizmaari kurmuglar. Simdi, biz Turkiye de micadele ettigimiz terér
orgutlerinin mal varliklarinin dondurulmasina dair bu Ulkelerden talepte bulunduumuzda netice
alamiyoruz. CUnku kendimiz bu uygulamanin geregini yerine getirecek hukuki atyapiyr olusturmus
degiliz. Bunu isteyebilmek ve etkili bir micadele yapabilmek adina da kendimiz de bu FATF'in
tavsiye kararlarini yerine getirmis Ulkeler gibi ayri mekanizmalar olugturmak durumundayiz.

Degerli Komisyon Uyelerimiz, bu konuda ainacak kararlar idari nitelikte kararlar gerek
Komisyonun yapacagl ¢alisma Bakanlar Kuruluna tavsiye, Bakanlar Kurulunun aacagi dondurma
kararlari, bunlar Anayasa mizin 125’ inci maddesine gore zaten idari yarginin denetimi igerisinde olan
tasarruflardir. Kaldi ki bu degerlendirmeyi yapacak organ, tasarida 6ngorildigu sekilde yasa astiginda
komisyon bu kanuna uygunlugunu denetleyecektir gelen talebin, Uglinct Ulkelerden gelen talebin. Bu
yasadaki 3’ Uncl madde sinirlari igerisinde ise gelen talep sayilan uluslararasi dokuz sdzlesme ve bizim
Terdrle MUcadele Kanunu' muzda tarif edilen fiillere iliskin ise buna olur verecektir, kargiliklilik
ilkesini arayacaktir ve ihtiyag duymasli hdinde teminat isteyebilecektir. Ayrica, yabanci ulkelerden
gelen talepler karsilandiginda bir yil igerisinde sorusturmayi baglatmamis olmasi hdlinde o Ulke,
Turkiye dondurma kararini gbzden gecirip kaldirabilecektir, butin bunlar tasarida 6ngorulmustir.
Uglinchi tlkeden gelen talepte bize gdnderilen dosyadaki bilgilerin yeterli olmadidi, yeterli agiklidi
tasimadigi gibi bir tespitimiz olur ise bunu geri ¢cevirme ve daha genis bilgi isteme imkanimizin da
oldugu aciktir, mevzuatla ilgili olarak onunuzdeki metinde. Dolayisiyla bu endigelerinizi saygiyla
karsiliyorum. Evet, bunlar gergekten Uzerinde titizlikle durulmasi gereken, bu konularda bu yetkiler
verilirken kiskang davranilmasi gereken hususlar ama kabul edelim ki Turkiye uluslararasi toplumun
bir Uyesidir, Anayasa mizin 90'inci maddesi yollamasiyla uluslararasi anlagmaara, usuline uygun
olarak onaylanmis, yururlige sokulmus anlasmalara uyum noktasinda belli oncelikler saglamigiz.

Ayrica, FATF in elinde su anda mevcut Ulkelerin dederlendirmesinin yapildigi bir tablo var.
Bu tabloda tamamen siyah, kara listede olan iki Ulke var; biri iran, biri Kuzey Kore. Bu Ulkeler
kesinlikle bu tur bir is birligine yanasmiyorlar ama hemen onun atinda, 1'inci gruba, birinci listenin
“ikinci kissim” diye Turkiye'yi siyah listeye almamak i¢in olusturulmus bir kategori var. O kategoride
de FATF a uyum slrecinde yeterli gelisme kaydetmeyen ya da uyum igin eylem planiyla taahhutte
bulunan ancak bu eylem planina uymayan Ulkeler kategorisi var. Burada, bulundugumuz kategorideki
ulkeleri sizinle paylasmak istiyorum: Kuba, Bolivya, Etiyopya, Gana, Endonezya, Kenya, Myanmar,
Nijerya, Pakistan, Sri Lanka, Suriye, Tanzanya, Tayland ve Turkiye.

Degerli arkadaglar, Turkiye, uluslararasi terdr ve terérizmle micadele ederken, takdir
edersiniz ki su listede, bu dizenlemelere direnen Ulkeler olarak sayilan listede olmayl arzu etmez.

Biraz 6nce 6rnegini verdim, bu tur uygulamalari yapmak suretiyle idari mekanizmalar olusturmus olan
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onlarca Ulke saydim ve Turkiye burada yerini alacak, yapilan idari tasarruf, idari yarginin denetimi
atinda galigacak, bizim kendi millT kuruluglarimiz, komitelerimiz, olusturulan komisyonlarimiz yasaya
uygunlugunun denetimini yapacak, karsiliklilik ilkesine bakacak. Muhatap Ulke bizim taleplerimizi
karsilamiyorsa onun taleplerini karsilamama noktasinda inisiyatifi elimizde tutacagiz.

Hulasa, degerli Komisyon uyelerimizin milli ¢ikarlar konusundaki gosterdigi hassasiyetlere
saygl duyuyorum, anlayigla karsiliyorum ama Turkiye, terorle mucadele eden bir Ulke olarak su anda
bulundugu kategori icerisinde olmamasi gereken bir Ulke diye arz ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Sayin Bakan.

Ali Riza Bey, buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Komisyonumuzun degerli
uyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Simdi gorusmekte oldugumuz bu tasari gergekten 2000 yilindan beri Turkiye de siyasetin ve
hukukun glindemini isga etmis olan bir konu ama nedense her seferinde ertelenmis. Bunun da tabii ki
cesitli saikleri, ¢esitli nedenleri var ertelenmesi konusunda.

Simdi, bdylesine bir konunun gercekten bu kadar gindemin arasinda sikigtiriimasini da,
gorustlmus olmak igin gorustilmesini de ben dogru bulmadigimi dnceki konugsmamda sdyledim, yine
onu aynen tekrar ediyorum. Yani konsantre olamiyoruz, duslincelerimizi buraya yogunlastiramiyoruz.
Az Once de ben baska yere gittim, geldim, yani yine Meclis fadliyetiyle ilgili. Burada, benim
bilgisayarimda, gercekten bu terdrin finansmaninin dnlenmesiyle ilgili bir surG bilgi yidili burada.
Dusiniin, izzet Hoca nin goriisiinden tutun akliniza gelen biitin ceza hukukgularinin gorisiine kadar
herkesin gorusu var.

Simdi, burada tabii, bu kanun tasarisi getirilirken aslinda sugtan kaynaklanan mal varligini
degerini aklama suclari ile terérizmin finansmaninin fiili arasindaki iligski nedir? Yani saniyorum bu
terérizmin finansmaninin énlenmesine iligkin diuzenleme yapilirken sugtan kaynaklanan ma varligi
degerini aklama sugu arasinda bir iligki kurulmus, ona benzetilmis.

Simdi, sugtan kaynaklanan mal varligi degerini aklama olayi ile terérizmin finansmaninin fiili
ayni midir, bunu bence sorgulamak lazim.

Simdi, terérizmin finansmaninda kullanilan fonlar ve paralarin kaynadi mesru aslinda yani
yasa yollardan elde edilmis kaynak ve fonlar terdrist faaliyetlerle kullanilabiliyor. Dolayisiyla terdrin
finansmaninda kullanilan bu paralar mesru oldugu halde kara paranin aklanmasi ya da sugtan
kaynaklanan ma varliginin aklanmasi farkli, yani sugtan kaynaklanan mal varlidi, adi Ustlinde, yasa
disl, yasalarin 6ngoérmedigi bir sekilde yaptiklari faaliyetler neticesinde elde edilen pardar sdz konusu.
Amag bakimindan da bu iki seyin arasinda gergekten fark var.
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Simdi, hep sunu sdyllyoruz: Terdristler ya da gergekten terdr faaliyetini yapanlar insan
haklarindan yararlanmali midir? Y ani demokrasilerin bugin yanit vermesi gereken temel soru aslinda
bence budur. Yani terorle micadele ederken terorle mucadele gerekgesiyle temel insan hak ve
Ozgurlukleri kisittanmali midir? Biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak 6teden beri terOrizmle mucadele
edilirken gercekten yapilacak, terorle mucadele icin yapilacak yasal duzenlemelerde terdrle
mUcadel enin zaafa ugratilmamasini ama bunun yaninda da terérle miicadel e gerekgesiyle, bahanesiyle
temel insan hak ve GzgurlUklerinin gignenmemesini, yok edilmemesini ve bu micadelenin hukuk
icerisinde kalarak yapilmasini savunuyoruz. S6zunu ettigimiz hukuk da sekli anlamda hukuk degildir,
uluslararasi hukuk kuralarinin 6zinu olugsturan temel hak ve oOzgurlUkleri One ¢ikaran hukuk
kurdlarinin uygulanmasidir. Zaten eJer devlet terdrizmle micadele ederken temel insan hak ve
OzgurlUklerini gdz ardi edebilme noktasina kendisini tasimis ise 0 noktada devletle terdrist ayni
noktada bulusmus demektir. Dolayisiyla burada micadele ederken, devletler, terdrle micadele
ederken tek kollari bagli olarak bence micadele etmek durumundadirlar. Yani bir yandan gercekten
terort onlemek bir yandan da temel hak ve 6zgurlUkleri kisittamamak durumundadiriar.

Simdi, elimizdeki tasariya baktigimiz zaman kafamizin takildigi sorular var. Deminden Sayin
Basesgiogdlu agabeyimiz sdyledi, yani gergekten Tlrkiye de bugln terdr denilince akla bir terdr orguti
gelmekte, PKK terdr orgutu gelmekte ve gercekten bu PKK terdr orgutinun faaiyetleri bu yasanin
kapsami disinda midir? Eger PKK terér 6rgutlinin faaliyetleri bu yasanin kapsami disinda olacak ise o
zaman bu yasayla ne yapilmak isteniyor? Mesela kamuoyunda gercekten terdrin finansmani
gerekgesiyle gesitli yorumlar yapiliyor, bunlar dogru mudur? Yani ben dogru oldugu anlaminda
sdylemiyorum. Ornegin, Sayin Haberal, terérist simdi. Yani Sayin Haberd’ in damal varliklari var ve
mademki o fonlar terériin finansmaninda kullaniliyor, Sayin Haberal da tercrist olduguna goére, Sayin
Haberal’ in mal varliklari higbir yargi kararina gerek duyulmadan dondurulacak midir?

Yine -6rnek veriyorum, yani aklima geldidi icin, ornekler dogru ya da yanlis olabilir- Sayin
Nedim Sener de terdrist. E, Nedim Sener, daha dnce Dogan grubunda galisiyordu, simdi de Dogan
grubunda caligiyor. Dogan grubu da bu vesileyle bir teroristi barindiriyor. Dolayisiyla buradan ¢ikip
Dogan grubunun mal varliklarina el konulacak midir?

Simdi, yani bu yasayla PKK olmayacak, o0 zaman uluslararasi devletlerin talepleri, nedir
bunlar? Yani biz somurge Ulke falan degiliz. Elbette ki uluslararasi hukuk kuralarina uygun yasal
dizenlemeler yapaim, yani Tarkiye kendi i¢ hukukunu uluslararasi hukuk kuradlarina gore
dizenlesinler. Zaten onun icin de adli yarg sisteminde tutuklamadan kaynaklanan sorunlarin da
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Avrupa Birligi S6zlesmesi’ ne uygun hale getirilmesini 6teden
beri savunmuyor muyuz? Ama her nedense o konuda Turkiye bir taraftan tazminatlari 6demeye devam

ediyor ama bir taraftan da Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarina uymak bizim yargic ve
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savcilarin aklina gelmiyor ya da uymayan yargi¢ ve savcilarla ilgili -¢inkU bu bir yasa ve anayasa
hikmtne uymamaktir- bir islem yapmamak da HSY K’ nin aklina gelmiyor. Bir mahkeme kararini geg
yazan bir yargigla iglem yapiliyor, yani “Mahkeme kararini neden ge¢ yazdin?’ diyor ama bir yasa
hilkkmiine, bir anayasa hilkkmiine 1srarla ve inatla uymamak -bana gére dyledir- AIHM’nin karaarina
uymamak, Avrupa Birligi Sézlesmesi’nin kararlarina uymamak Anayasa nin 90’ inci maddesi uyarinca
mevcut Anayasa ve yasa hikimlerine uymamaktan hi¢ farki yoktur ve bu hakimler hakkinda da higbir
islem yapilmiyor. Yani bu Avrupa insan Haklarl sozlesmelerini uygulamak veya uymak temel hak ve
insan OzgurlUklerini dizenleyen ve insanlarin 6zgurlUkleriyle ilgili iglemler yapan yargi aaninin
disindaki konular icin mi gegerlidir?

Simdi, ceza yargilamasi agisindan baktigimizda terérizm konusunda bazi temel haklarin
sinirlanmasi, kisittanmasi mimkin miidir? Hangi sartlarda mimkiindir? Ulkemizde bu tir hikimler
siklikla uygulanmakta midir? Bu tar onlemlerin etkili olup olmadigi hususunda aragtirmalar var midir?
Bu eylemlerin ulusa hukukun temel ilkeleriyle, 6rnedin Anayasa miz ile uyumlu olup olmadidi
hususunda yeteri kadar tartisma yapilmis midir? Bu konular, bu Anayasa ya uygunluk acisindan
incelenmis midir? ispat hukuku agisindan sugun kanitlanmasi bakimindan gerekli unsurlar ok agik ve
net olarak belirtilmis midir? Hukuki isleyis ve sugluluk hakkinda, karar verilmesi hakkinda ve
suphelilerin nasil itham edildigi hususunda bu sirregte cesitli mercilerin cezalandirmaya yonelik
fadliyet gosteren yahut bilgi sadlayan toplam mercilerin konumlari nedir? Hangi tir ve hangi diizeyde
kanit gereklidir ve kabul edilmektedir.

Birlesmis Milletlerin terdrizmle ilgili kararlarinin o6zellikle 1267 ve 1373 sayili ekindeki
listelerde yer adacak slphelilerin, saniklarin belirlenmesi yahut kararlarin uygulamaya konulmasi idari
mi, yoksa adli yolla mi yapilmaktadir? Bu slreci belirlemeye iliskin dl¢ltler hangi sartlari da kamusal
denetime acgiktir? Sug isnadi veya diger isnatlar yoneltilmezden énce ma varliklari ne kadar bir
sureyle dondurulabilmektedir? Dondurulmug mal varliklarinin gindelik harcamaar yahut savunma
harcamalari igin kullanilmasi mimkin moudur? Bir kisi veya kurulusa ait ma varliklarinin
dondurulmasi durumunda hukuki, idari, cezai bir dava agilmazdan once bunlarin megru yahut
belirlenen bir adacakliya ddeme yapilmasi mimkin midir? Yanit evetse yardimci kurulus veya bir
uglincl kisi 6deme talep edebilir mi? Bu tlr tedbirlerden birine muhatap olan kisilerin cezai yolla
itiraz veya temyiz hakki mevcut mudur? Masum slphelilerin yasam bigimlerine ve sayginliklarina
verilen zararlar igin bunlarin tazmin imkani var midir? Ceza alanindaki uluslararasi is birligine iliskin,
baktigimizda, terérizmin finansmani adli yardimlagsmayi veya ihaleye konu olabilecek bir sug mudur?
Tercrist belirlemeleri sadece bir bagvuru Uzerine mi yoksa bir delil baglangicina bagl olarak mi kabul
edilmekte ve uygulanmaktadir? Bir baska Ulke veya uluslararasi kurulus tarafindan belirlenen kisi

veya kurulus isimleri hangi isleyis icinde Ulkede yayinlanmakta ve takibat yapan mercilere ve
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hikimet digi kuruluglara iletilmektedir? Devlet, terdrizm konusunda hangi sure iginde adli yardim
veya liste olusturma taleplerine yanit vermek durumundadir? Hizlandiriimig bir yanit sistemi mimkin
mudur? Mdmkinse hangi kosullarda mumkundir? Terdrizmin finansmaniyla ilgili olarak adli
yardimlagsmada ve uluslararasi is birliginde ¢ifte cezalandirma ilkesi ne sekilde uygulanmaktadir? Bu
gercevede sugun ayni sekilde tanimlanmig olmasi gerekiyor, yoksa benzer bir cezalandirmanin varligi
yeterli midir, k&fi midir? Adli yardimin gergeklesebilmesi icinilgili gruplarin agikga terdrist kuruluglar
olarak belirtilmesi gerekiyor mu? Terorizmin finansmaninda siyasi sug muafiyeti nasil uygulanacaktir
veya simdiye dek uygulanmig midir? Terdrizmin finansmaniylailgili olarak ya yargila ya da iade et,
ayni fiil sebebiyle 2 kez cezalandirma olmaz ilkeleri uygulanacak midir? Talep edilen veya verilen adli
yardim ve uluslararasi is birligi gercevesinde bir basariya yahut ilging itirazlara rastlaniimis midir?
Uluslararasi ig birligi ve adli yardimlagmaylailgili olarak bolgesel kuruluslar mevcut mudur?

Gergekten, bunlarin hepsine baktigimizda, bu olaylar karmasik bir streg¢ olusturuyor ve bu
suregle ilgili yeteri kadar tartisma ve aydinlanma yoktur. Komisyonda da bakiyorum, bilmiyorum
benden once tanimlandi mi, burada bir teknik hoca var mi, bilmiyorum, yani bilim hocasl var mi,
bilmiyorum geldi mi cezaci hocamiz var mi, bilmiyorum.

BASKAN — Alt komisyonda dinledik Hocamizi.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Yani keske hocaarimiz, dedisik tniversitelerden degisik
hocalarimiz, Sayin izzet Ozgenc de déahil olmak lizere, buraya gelsdlerdi, Komisyonumuza bilgi
verselerdi. Yani burada bu diizenleme dyle gok basit, sdylenildidi gibi... “Terdrizmin finansmaninin
Onlenmesi.” cumlesi aslinda ilk etapta cok masum bir cimle, yani evet diyor insan i¢inden, canim
terérizmin finansmani onlenmesin mi, terdrist faaliyetler devam mi etsin, deniliyor ama bu, isminden
anlasilacadl kadar, bu kadar masum bir ifade tarzi dedildir, cok masum bir yasa degildir; bu yasanin
toplumda yol agacagdl sonuglar ¢cok acidir, cok agir olacaktir. Dolayisiyla bunlarin enine boyuna
tartisiilmas gerektigini ben duglniyorum. Aslinda ben inceledim, yani burada, dedigim gibi,
neresinden baslayalim biz bunun? Yani ben bu yasanin savunulabilecek yanini gérmedim, bunu da
yaparken baska hocaardan sey yaptim. Sayin izzet Ozgenc'le de oturdum, tartistim ben bunu daha
Once, bayadl cok oldu. Savunulabilir bir yanini gérmedim, zaten éyle oldugdu igin ki bugline kadar bu
sUrekli ertelenmis, bizim 6nimize bugin yeniden geliyor bu. Bence bunu enine boyuna tartisalim
Sayin Hakki Koylu, siz de bir ceza hukukgususunuz. Bilmiyorum sizin iginize oturdu mu bu yasa, siz
kalben “Ya, bu gok dogru bir yasadir.” diyebiliyor musunuz? Diyorsaniz benim zaten sey yapacak bir
halim yok, yani sizler en azindan ceza hukukunu gergekten iyi bilen bir arkadagimizsiniz. Yani Sayin
Bakanimin igine —bilmiyorum- sigdi mi bu yasa? Sayin Bakan, siz...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Siz disaridaydiniz, biraz énce bir
degerlendirme yaptik.
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ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, disaridaydim Sayin Bakanim.

Y ani ben diyorum Ki: Elbette ki terorizmi onleyelim, elbette ki ona gegit vermeyelim, elbette
ki terorizmin finansmanina yonelik her turla tedbiri aalim, bu konuda higbir sey yok ama bunu
yaparken de gercekten temel hak ve 6zgurlUkleri kisitlayici yollara sapmayalim. Bu ileri demokrasiye
de aykiri olur zaten. Yeteri kadar bagka yollardan sapiliyor, hi¢ olmazsa bu konularda sapmayalim
diye dugtintyorum ben.

Valahi ne diyecegimi ben de sasirdim, onun igin ¢ok fazla konusmamizin anlami da yok.

BASKAN — Maddelerde bol bol sdyleyeceksiniz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tesekkir ediyorum.

BASKAN — Soylediklerinizin 6nemli bir kismi da tasarinin devaminda maddelerde var. 7’ nci
ve 13’ incl maddeler sizin buradaki endisel erinizin buyuk bir kismini gideriyor zaten.

Sirayla devam ediyoruz.

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) - Sayin Bagkanim, Sayin Bakan, sevgili milletvekili
arkadaglarim; simdi, tabii, biraz daha Ozele inerek gorustugumizde bu FATF oOzel tavsiye
kararlarindan da bahsediliyor. Sayin Bakan da o listelerden, bizi siyahin Uzerindeki gride
tuttuklarindan bahsetti. Simdi, orada dondurma tanimi syle, FATF’ in 6zel tavsiye kararlarinda: “Fon
ve diger ma varliklarinin devrinin donugtUrdlmesinin, tuketilmesinin veya yer degistirmesinin bir
mekanizma icerisinde belirli bir stireyle yetkili bir otorite veya mahkeme tarafindan yasaklanmasidir.”

Simdi, Birlesmis Milletlerin imzalamis oldugumuz sbzlesmesi de, bu FATF tin tavsiye
kararlar niteligindeki kararlarinin  tUminde de deniyor ki: “Belirli bir otorite tarafindan
-mahkeme karari olabilir- bunlarin aciliyetle yerine getirilmesini istiyoruz.”

Simdi, yani bu tim sozlesmelerde boyle yazili olarak, devletlerin imzalamis oldugu
sozlesmelerde bunlar var iken simdi ardindan FATF bu konuda bazi iste listeler yayinlaniyor ve diyor
ki: Biz Oyle sdyledik, yani imzalanan sozlesmelerde dyle sdyleniyor ama siz ona bakmayin, devletler
olarak siz ayrica bir de idari yaptirrm koymak zorundasiniz. Bizim asil istedigimiz sey o. Bu igi
uzatmayin, biz ne dersek onu yapin. Yani sOylenen sey bu anladigim kadariyla benim ¢lnku
sozlesmelerde bu konuda devletlere bir hak taniniyorsaidari ya da mahkeme yoniyle, yani bu konuda
devletler sadece aciliyeti konusunda ¢aba sarf etmeleri konusunda uyarilabilir ama idari yaptirnmla
“Bunu yap.” diye uyarilamaz, yani hukuk bize bunu bdyle ogretti.

BASKAN — Bu da uygulama seklini FATF a birakmis.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ama efendim, sdzlesmeler baglayicidir. Sézlesmeler

bize bu hakki veriyorsa biz bu haklardan bir tanesini kullanabiliriz. Biraz 6énce de okudum ben,
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CMK’da da var. Bu konuda, 127'nci madde, kolluga bile aciliyetle bu konuda & koyma yetkisini
vermigken, ardindan mahkeme karariyla bunun onaylanmasini getirmis.

BASKAN —Yalniz, bu sey e koymayla dondurmayi biraz farkli gorayorum ben.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Aslinda benzer efendim, birbirine gok benzer.

BASKAN — Benzerligi yok yani, birisi tasarruf hakkini tamamen elinden aliyorsunuz,
ObUrinln tasarruf yapma sekli Uzerinde denetim hakkina sahipsiniz, arasindafark var.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) - Yani her ne kadar boyle farkliymis gibi... Iste, idari
yolla dinan bu kararlar dondurma, mahkeme yoluyla ainan kararlar € koymadir gibi bir agiklama
yapilsa da doktrinler, gorugler genel olarak ikisini de ayni statide ele dmis ve ikisine de ayni
yontemlerin uygulanmasi gerektigini sdylUyor.

Ben bir de suna deginmek istiyorum, Sayin Bakan dedi ki: “Bu kararlar bize geldiginde, iste
muUtekabiliyet sarti aranacak, iste biz teminat da isteyebilecegiz buraardan.” Yalniz, Sayin Bakanim,
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Y aptirimlar Komitesinin kararlariyla ilgili bdyle bir sansimiz
yok. Yani orada diyor ki: “Yaptirnmlar Komitesi listeyi gonderdidinde Bakanlar Kurulu gecikmeksizin
bunu Resmi Gazet€ de yayinlar ve bu uygulamaya gegilir.”

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Zaten su anda var olan uygulama. Bu
cercevede 13 karar ainmig ve uygulanmis.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ama var olan uygulama da efendim, dogru mu, egri
mi, buna bakmak lazim. Yani biz sdzlesmelere atif yapiyoruz, FATF In tavsiye kararlarina atif
yapiyoruz. Buraarda deniyor ki, iste “Her Ulkenin kendi i¢ hukuk dizenlemesine birakiyoruz bunu.”
Ardindan da biz burada zaten bu i¢ hukuktaki kontrol sistemimizi yok saymisiz, Yaptirimlar
Komitesinin kararini higbir sekilde tartigilamaz bir karar olarak a1yoruz ve ondan sonra da bunu kendi
i¢ hukukumuzda uygular héle getiriyoruz. Y ani bu bir kere zaten imzaladigimiz sdzlegsmelere de aykiri
bir durum. Yani imzaladigimiz sdzlesmelerin higbirisi sen bunu kendin, géz dnlinde, irdelemeden ya
da kendi i¢ hukukunda bunu degerlendir diyor zaten. Biz bunu hi¢ irdelemeksizin Yaptirmlar
Komitesiyle ilgili Bakanlar Kuruluna diyoruz ki: Sen bunu hemen Resmi Gazete' de yayinla. Bu bir
kere bizim devletimizin badimsizligina aykiri bir yaklagim bigimidir, sozlesmelere de aykiri,
sozlesmelerin ruhuna da aykiri. Yani deniyor ki: iste, Mecdliste bu gecti. Medliste gectidi igin i
hukuku kurai héline geldi. Meclisten gegerken biz uluslararasi sozlesmelerde neye bakiyoruz?
Diyoruz ki: Ha bu konuda bize yetki verilmis. Buyuk ihtimalle de Oyle bakmigsinizdir hepiniz -gegmis
donemde oldugu icin, belki siz o donemde Meclistesiniz- ha bu konuda bir yaptirim veriliyor ama
benim i¢ hukuk dizenlememde bana birakiliyor bu, “Bu yetki bana birakiliyor.” diye o dénemki
milletvekili arkadaglarimiz onaylamistir ama simdi o takdir hakkini biz yok sayiyoruz, yani bizden
istenilen sekilde, idari anlamda istenilen sekilde ya da dikte edilen sekilde, higbir sekilde bunlari,
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Y aptirimlar Komitesinin kararlarini 6zellikle denetlemeksiniz, gerekge aramaksiniz... Bakin, diger
yabanci devletlerden gelende gerekge ariyoruz, miutekabiliyet ariyoruz, teminat istiyoruz ama
Yaptirnmlar Komitesinden hi¢ bunlari istemiyoruz. Biraz once de sOyledim ben bu konudaki
elegtirileri, Yaptirnmlar Komitesinin aldigi kararlar Guvenlik Konseyi kararlari degil. Zaten orada hi¢
ciddi bir inceleme olmaksizin birileri talep ediyor, yani uluslararasi sermaye, iste etkin olan devletler
talep ediyor, arastirilmaksizin bunlarin isim benzerliginden dahi bahsediliyor, boylesine bir dizenleme
getiriliyor. Bu karar aindiktan sonra da biz de hi¢ uygulamalara, daha dogrusu kendi i¢ kontrolUmuzu
yapmadan Bakanlar Kuruluna bu konuda bir talimat vermis oluyoruz bu yasayla. O nedenle de bu
yasanin o yonuyle de dogru olmadigini distinuyorum.

Bir de sevgili arkadaglar, simdi kamuoyunda, yani bu uluslararasi hukukla ilgili ¢cok fazla
badlanti kurulmuyor. Kamuoyundaki tereddit nedir? Simdi, uludararasi hukuka atif yapilan konular,
zaten insanlar onu dokunulmaz olarak goruyorlar, ya orada bdyle bir sey sdylendiyse yapilabilir
falan... Hani bana dokunmayan yilan bin yasasin gibi bakiliyor Birlesmis Milletlerin Yaptirimlar
Komitesi ya da Avrupa Konseyinden gelen seylerle ilgili ama Turkiye kamuoyunu asil rahatsiz eden
konu Terdrle Micadele Y asasl kapsamindaki suglarin da bu fon saglanmasi ve toplanmasindaki yasak
fiillere dogrudan dogruya sokulmus olmasi ve burada da yine degerlendirme komisyonuna bir yekti
taninmasi, degerlendirme komisyonu digaridaki ma varligiyla ilgili dogrudan dogruya taepte
bulunabiliyor, i¢ hukukta iss CMK uyarinca su¢ duyurusunda bulunabiliyor ama Sayin Bakanim,
Sayin Bagkanim, simdi, pek ¢ok konuda goruyoruz ki artik yargi idarenin denetimine gegmis durumda.
Gegen gln ne yazik ki higbirimizin istemedigi, duymak dahi istemedigi bir sekilde Yargitay
Baskanimiz tarafindan “Hasim yargi degil, hissm yargi olduk.” gibi bir yaklagim bi¢imi var. Simdi
bdyle bir yaklagim bicimi olunca, yani dederlendirme kurulu, iste devletin en Ust kademesindeki kurul
diyecek ki: Bu sahislarin mal varliklarinin dondurulmasini istiyorum. Bu konuda bir su¢ duyurusunda
bulunuyorum. Yani buna direnebilecek olan, artik bu kadar yogun baski sonucunda hé&kimler ve
savcilar Uzerindeki yogun baski sonucunda direnebilecek olan kahraman savcilarimiz ve yargiglarimiz
ne yazik ki ¢cok azaldi. Yani bu gercevede de, yani Terdrle MUcadele Y asasi’ndaki bu sey nedeniyle
de, buraya konulmasl nedeniyle de insanlarda bir kaygl var. Yani boyle bir emir ve talimat, bu
MASAK ve iginde bulundugu diger kuruluglar tarafindan emir ve talimat geldiginde “Buna
direnilemez, mal varliklarina € konulur, ma varliklari dondurulur.” diye de insanlar, bu nedenle
gekiniyorlar. Zaten yurt disinda mal varlidi olan blyuk sirketler falan, zaten bunlar ¢ekiliyorlar, blyuk
uluslararasi sirketler ya daiste bizim Turkiye de bulunup da nakliye igiyle vesaireyle ugragan sirketler
ama bir de Turkiye deki insanlar da buna ¢ekiniyor. Neden? Cekinmelerinin gerekgeleri var ¢lnku
Deniz Feneri savcilari gorevden diniyor, yani onlarin yaptiklari islemler nedeniyle, herkesin,

kamuoyunun gdzii éniinde oluyor bu. Ayni sekilde MIT Mstesari Hakan Fidan hakkinda sorusturma
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acan savcl gorevden ainiyor. Simdi, buna direnebilecek olan ne kadar insan var? O zaman, iste, biraz
once Ali RizaBey'in de sdyledigi gibi...

BASKAN — Y ani buradakini de mi idari yaptirimla halledelim diyorsunuz siz?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Hayir efendim, yani bu aslinda degerlendirme
kurulunun yetkisinde olmamasi gerektigini soylUyoruz.

BASKAN — Yargl zaten dederlendirme kurulunun... Sadece bir sug ihbari o, bagka bir sey
degil.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sug ihbari ama efendim, ben sadece su yoniine dikkat
gekmek istiyorum: Yani bu sug ihbari ama boylesine agir baski yasanan bir ortamda, yarginin dizayn
edildigi bir ortamda bunun dahi tehlikeli oldugunu ve i¢ kamuoyunun da bundan dolayi rahatsizlik
duydugunu da burada dile getirmek istiyorum ben, yani biz olmamasi gerektigini duslinlyoruz, yani
dogrudan dogruya bunu -yani 6rnegin Y argitay Baskani, Danistay Baskani, Sayistay olabilir- yargiclar
bunu degerlendirsinler, memurlar degil. Yani dogrudan dogruya emir talimat verilen memurlar degil,
en azindan Ust seyin, yargiglar tarafindan deJerlendirilmesi gerektigini dlsuntyoruz bu tirden
talepleri. i¢c hukukumuzda da zaten bdylesi bir degerlendirme kurulunun ihbarina gerek yoktur,
savcilar bazi seyleri kendiliklerinden de dederlendirebilir. Yani kamuoyunda...

BASKAN — Dilek Hanim, ben anlayamadim bunu, arkadaglar anladi mi bilmiyorum da
simdi...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Efendim, biz degerlendirme kurulunun bu sekilde
ihbarda bulunmasinin dahi sakincali olabildigini...

BASKAN — Kim ihbarda bulunsun bdyle bir seyde, siz nasil dugliniyorsunuz?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Degerlendirme kurulu yerine efendim yani yiiksek
yargl organlarinin baskanlarindan ya da onlar tarafindan gonderilen Uyelerce bdyle bir kurul
olusturulacaksa bile onlar tarafindan olusturulmasi gerektigini distnudyorum ben. Yani ¢inkl memur
konumunda olan, bakanliklarin ve idari birimlerin memuru konumunda olan bu degerlendirme
kurulunun yeterince saglikli ¢alismayacadini aksine ylksek yargl organlari, yargiglari tarafindan
olusturulan bir kurul olmasli gerektigini dusUnUyorum, o zaman iste, bu sakincalar ortadan
kalkabilecektir diye distiniyorum. Benim goéruglerim bunlar efendim.

Cok tesekkur ediyorum.

BASKAN — Evet, tesekkr ediyorum.

Sayin Bakanim buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Ben aslinda gok konusmayi seven biri degilim ama konunun énemine binaen birtakim sorular

da olunca bdyle birkag defa sbz alma durumu sdz konusu oldu. Sayin Oztiirk herhdde ayrildi.
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Onemine binaen tekrar ediyorum. Bu tasariyla getirilen diizenlemeyle Tirkiyenin miicadele ettigi
terdr orgltlerine bu dizenlemenin uygulanamayacagina dair bir istifham ya da bir tereddut oldugunu
ifade etti Sayin Oztlrk. Kendisi yokken Sayin Bagesgiodlu’ nun benzer bir tespit ve sorusuna cevap
verirken ifade etmistim. Tasarinin 3 ve 7’nci maddeleri tam da Turkiyenin mucadele ettidi teror
orgutlerine nasil uygulanacadina dair diizenlemedir. Burada herhangi bir tereddlt, en ufak bir istifham
soz konusu degildir, bir.

Iki, Turkiyede yargilanan kisilerin ma varliklarinin  bu  kurullar  tarafindan
dondurulabilecedine dair tespit yapti Sayin Oztirk ve buna somut birtakim isimler de zikretti, bdyle
bir sey de sdz konusu degil. Biraz 6nce Sayin Y ilmaz' in tespitlerinde de aslinda Oztirk’ e cevap olacak
seyler var. Burada sadece degerlendirme komisyonunun su¢ duyurusunda bulunma yetkisi var,
tamamen degerlendirmeyi yapacak olan savcilik makamlaridir, karar1 verecek olan bagimsiz yargidir.
Kaldi ki 5549 sayili Sug Gdlirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'un da 19'uncu
maddesinde soyle bir hikim var: “Aklama veya terorin finansmani sugunun iglendigine dair ciddi
stiphelerin mevcut olmasi durumunda konuyu ilgili cumhuriyet savciligina intikal ettirmek” gorevi
MASAK’ In goérevleri arasinda sayilmistir. Burada da su¢ duyurusunda bulunan idari bir kurumdur.

Degerli arkadaglar, ben konunun 6nemine binaen su hususu tekrar ifade etmek istiyorum:
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin almis oldugu kararlar ya da oradaki Y aptirimlar Komitesinin
yayinlamis oldugu listelere iliskin tespitlere atifta bulundu Sayin Yilmaz. Evet, o kararlar 6teden beri
uygulaniyor ve Turkiye'de bunun uygulanmasina iliskin su ana kadar herhangi bir problem
yasanmadi, yasanmis olan problemleri de biraz dnce konusmamda ifade ettim. Danistay 10. Dairesine
acllmis olan bir davada Danistay 10. Dairesi de burada dile getirilen gerekcelerle Bakanlar Kurulunun
yapmis oldugu bir mal varligini dondurma kararinin yurttmesini durdurmustu. Buna yapilan itirazla
Danistay idari Dava Daireleri Gendl Kurulunun vermis oldugu karardan birkac tespiti sizinle
paylasmak istiyorum 6nemli olduguna binaen ve tutanaklara gegmesi agisindan.

“Bu tespitte Birlesmis Milletler Anlasmasi’na uygun olarak alindidi tartismasiz olan bu
kararlarin i¢ hukukumuza yansitiimasinda izlenen yolun hukuki uyarligi konusu Birlesmis Milletler
Anlasmasi’nin Anayasa mizin ve konuyla ilgili yasalarin ilgili hukumlerinin birlikte incelenmesini
gerektirmektedir. Uye Ulkelerin zorlayici dnlemlerin uygulanmasi konusundaki yukiml Gl Ggund
Birlesmis Milletler Anlasmasi’'nin 48'inci maddesinde vurgulandi§i Uzere dogrudan dogruya
eylemleriyle yerine getirmeleri zorunludur. Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin antlasmanin
7' nci Bolumii gergevesinde alacad) kararlar Uye devletler yoniinden badlayici nitelik tasimaktadir. Uye
ulke olarak Turkiye Cumhuriyet HUkOmetine diger bir deyisle Bakanlar Kuruluna diigen gorev alacad
bir kararla Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin antlasmanin 7’ nci Bolimu gergevesinde amig

oldugu zorlayici onlemleri Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yurarlage koymak ve uygulanir hdle
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getirmektir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin Uye Ulkelere getirdigi bu yukumlulGgan
yerine getirilmesi ve Guvenlik Konseyince belirlenen zorlayici 6nlemlerin uygulamaya konulmasi
hususunda Bakanlar Kurulunun yetkili oldugunun kabul i gerekmektedir.”

Yine bu idari Dava Daireleri Genel Kurulunun oy birligiyle vermis oldugu karari okumaya
devam ediyorum: “Hakim karari aranmasina gerek olmamakla beraber dava konusu Bakanlar Kurulu
karari idari bir islem olmasi nedeniyle idari yargida hukuka uygunluk denetimine tabi oldugu gibi
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan ainan kararlara karsi Birlesmis Milletler sistemi
icinde basvuru ve diizeltme imkanlari da bulunmaktadir. Bu ciimleden olmak lizere...” iste, bahsetmis
dava konusu El Kaide ve Tdiban... “Yaptinnmlar Komitesinin ¢alisma usullerine iligkin belgenin
8 inci maddesinde listeye haksiz olarak aindigini iddia eden kisi ve kuruluglarin izlemesi gereken
itiraz yollari ayrintilariyla bdirtilmistir. Buna gore Guvenlik Konseyi kararlarinda adi yer alan
davacinin bu kararlar uyarinca Turkiye'deki her tarl0 mallarinin dondurulmasini ve bu ma
varliklarini, ma varliklariylailgili her tarlt iglemin Maliye Bakanliginin iznine baglanmasini 6ngoéren
-falanca tarih, sayili Bakanlar Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin bolimtnde yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlari yoninden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Oy birligiyle verilen karar.
Simdi, idari Dava Dairderi Genel Kurulu Danigtayin 2008 yilinda oy birligiyle, bu goriismeler
esnasinda dile getirilen, Anayasa'ya aykirilik iddiaar da dahil olmak Uzere butin bunlar 10. Daire
kararinda tartisilmis ve yiiriitmeyi durdurma karari verilmis ama idari Dava Daireleri Genel Kurulu bu
yapilan itiraz Uzerine yaptigi degerlendirmede oy birligiyle Bakanlar Kurulunun almig oldugu karari
hukuka uygun bulmustur.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ussk) — Sayin Bakanim “Guvenlik Konseyi karar’” diyor.
Y aptirimlar Komitesi karari mi, Guvenlik Konseyi karari mi?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Degerli arkadaglar, Yaptirmlar
Komitesi kararlari oy birligiyle ainmaktadir. Eger burada bir ihtilaf s6z konusu olur ise Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyine goturilmektedir, oradan karar ainmasi gerekmektedir. Zaten
Yaptinmlar Komitesini olusturan Uyeler de Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Uyesi Ulkeler
tarafindan bu Y aptirimlar Komitesi olugturulmaktadir.

Ayrica tekrar Sayin Yilmaz bir seye vurgu yapti, o da: 99 tarihli Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’ nde Ulkelere segenek verildigini ama FATF in bu secenedi pas ederek “Mutlaka idari bir
yaptinnm yolu, idari bir mekanizma olusturun.” tespitinin keyfi oldugunu, buna uymak zorunda
olmadigimizi ifade ettiler. Bir an igin seklT anlamda bakildidinda hakli gibi gbrinse de Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyinin 1617 sayili Karari var. Guvenlik Konseyi kararlari badlayicidir. Bu
kararda “FATF’in tavsiyelerine uyunuz, bunlari yerine getiriniz.” diyor ve FATF de bu karara atfen

son degerlendirme raporlarinda Turkiye'ye vyargisa kandlar diginda yeni mekanizmalar
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olugturmadigindan bahisle elegtiriler getirmigtir ve bu elestirileri karsilamadigi icin Turkiye kara
listenin bir ati olan koyu gri listeye alinmistir. Haziran sonuna kadar bu ¢alismaar tamamlanmadig
takdirde biraz dnce ifade ettim, dinyada 2 tane Ulke var, onun yanina 3’ Uncu olarak Turkiye'yi ilave
etmeriski vardir.

Arz ediyorum Sayin Bagkanim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bakanim, bu 1617 sayili Karari da biz sizden bir
alaim eder uygunsa.

BASKAN — Evet, tesekkur ediyorum.

Buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bakan, 2 kez temas ettigim konuya dondugu icin sdz ama ihtiyacini duydum.
Anlatmak istedigim su Sayin Bagkanim: Simdi, Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararasi S6zlesme'yi imzalamigiz. Bu imzaadigimiz sozlesmede hangi fiillerin teror eylemi
oldugu bdlirtiimis. iste, standart sozlesmeler var ve 1/b maddesinde de diyor ki: “Nitdigi veya
kapsami itibariyla” diye baslayan “...bir silahli ¢catisma durumunda muhasemata dogrudan katiimayan
herhangi bagka bir kisiyi 6ldirmeye veya adir sekilde yaradamaya yonelik diger tim eylemler” teror
eylemi olarak addediliyor.

Simdi, Turkiye Cumhuriyeti devleti guvenlik glgleriyle dogrudan silahli ¢atismaya giren, adi
A, B, PKK, kontrgerilla bilmem ne orgutu, dogrudan silahli ¢atismaya giren orgutlerin durumu bu
sozlesme kapsaminda ne olacak? Simdi, denildi ki: “3’ Uncl maddede biz tarif ettik bunu.” Tamam, ic
hukukumuzda tarif ettik. Hatta burada uluslararasi sdzlesmenin 1/b’yi (a)’y1 alirken bazi bolimlerini
yazmamisiz, beyani koydugumuz vechile yazmamigiz. Yani o bir kargilastirilirsa, mukayese edilirse
1/b’deki suc tanimi oldugu gibi (a) fikrasinda yok. Niye yok? iste, beyanda bulunmusuz, gekince
koymusuz uluslararasi sozlesmeye.

Sormak istedigim su: Turkiye olarak bizi baglamadigini iddia ettigimiz, ¢ekince koydugumuz
bir uluslararasi metinde bu sdzlesmeye taraf diger Ulkeler bunu nasil yorumlayacak? Yani PKK’nin
catismaya girmis oldugu veyahut da bu ¢atismaya fon sajlayan bir kaynadi uluslararasi sozlesmeyi
ihlal etti gibi yorumlayacak mi? Yoksa bizim beyan koymamiz diger Ulkeleri de mi baglayacak?
Benim bilgim yani bizim beyan koymamiz sdzlesmeye taraf diger Ulkeleri baglamaz, onlar isterse
“Hayir, bu sdzlesme kapsaminda ihla degildir.” deyip bu fon kaynaklarina el koymayabilirler. Onun
icin lUtfen diyorum Disislerinden bir arkadas varsa uluslararasi sdzlesmenin uygulanmasini bize izah
etsin, kafamizda bir istifham kalmasin, demek istedigim bu. Belki madde gelince tartisiriz, nasil takdir
ederseniz.

BASKAN — Tabii, en dogrusu zaten orada tartigacagiz bunlari detayli bir sekilde.
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Maddelerine gegilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
edilmigtir.
Arkadaglar, yarin 11.00’ de toplanmak Uzere oturumu kapatiyorum.

Kapanma Saati: 16.45
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