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12 Ocak 2012 Persembe
BIRINCI OTURUM
Acilma Saati : 10.40
BASKAN : Ahmet IYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI : Hakki KOYLU (Kastamonu)
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KATIP: Harun TUFEKCI (Konya)
_____ 0-----

BASKAN — Komisyonumuzun ¢ok degerli Uyeleri, Komisyonumuzun misafir Gyeleri, Dederli
Bakanim, degerli katilimcilar; toplanti yeter sayimiz vardir, toplantiyr agiyorum, calismalar
baglatiyorum, verimli ¢alisma yapilmasini diliyorum.

Gundemimiz bir tasari ve iki tekliften olusmaktadir. Cek Kanunu' na iligkindir. Birincisi
tasaridir, ikincisi Ankara Milletvekili Sinan Aygun’dn, Uglinclsi Mersin Milletvekili -Komisyon
Uyemiz- Ali Riza Oztirk’iin Cek Kanunu hakkindaki degisiklik teklifleridir. Teklifler ve tasari
arasinda i¢ Tiziik’ imiiziin 35'inci maddesinde aranan irtibat vardir.

Her iki teklifin tasariyla birlegtiriimesini yuksek onayiniza sunuyorum: Kabul buyuranlar...
Kabul etmeyenler... Oy birligiyle teklif ve tasarilarin birlegtiriimesi ve igemin tasari Uzerinden
yurutUlmesi kararlastiriimisgtir.

Simdi tasari sahibi yurtitme organinin temsilcisine, sonraikinci siradaki teklif sahibine, sonra
ucuincu siradaki teklif sahibine dilekleri hélinde s6z verecegim.

Buyurun Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, Komisyonumuzun
degerli Uyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Toplumda gokga sikayet edilen, serzenilen ve uzunca bir zamandir tartisilan bir konuyu bugin
duzenlemeye gayret edecegiz, calismalarimizin hayirli olmasini temenni ediyorum.

Esas itibariyla 6nlnlUze gelmis olan tasarida karsiliksiz ¢ek keside etmenin ceza hukukunun
koruma alaninda ¢ikartilmasi ongorulmektedir, bunun da temel gerekgesi olgululuk ilkesi, ekonomik
suca ekonomik yaptirim ilkesidir. Anayasa mizin 13’ Uncl maddesinde temel hak ve 6zgurlUklerin
sinirlandiriimasinda olgul Uluk ilkesine riayet edilecedi duzenlenmigtir. Y aptirimlarin orantili olmasi ve
ceza hukukunun son gare olma 6zelligi bu anayasal ilkenin bir yansimasidir. Ceza hukuku toplumsal

barisin devami bakimindan basvurulmasi kaginilmaz oldugu zaman devreye girmelidir. Medeni hukuk
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veya kamu hukuku gibi baska araclar yeterli oldugu zamanlarda ceza hukuku arkada plana
cekilmelidir. Buna gore para cezasinin veya diger idari yaptirimlarin uygulanabilecedi durumlarda
harriyeti baglayici cezaar verilmemelidir. Ekonomik nitelikteki suglarin yaptiriminin hapis cezasindan
ziyade, mali nitelikte olmasini vurgulayan ve ceza hukukunun son donemde gelisen Onemli
ilkelerinden biri de “ekonomik suga ekonomik ceza verilmesi” ilkesidir. 5941 sayili Cek Yasasl’nin
5'inci maddesinde karsiliksiz gek keside etme sugu igin adli para cezasl 6ngorulmus olmasina kargilik,
bu para cezasinin 6denememesi durumunda infazi para cezasinin hapis cezasina donustlrilmesi
suretiyle yerine getirilmektedir. Bu nedenle, adli nitelikteki bu yaptirnrm gerek uygulamada gerekse
doktrinde uzun zamandir elegtirilere maruz kamistir. Bununla birlikte borcunu 6deyemeyen kisi
hakkinda infaz asamasinda hapis cezasi uygulanmasl bu Kisinin ticari hayatinin ciddi sekilde
sarslimasina ve sona ermesine neden olmakta ve borglarini 6deyebilme ihtimaini de ortadan
kaldirmaktadir. Ote yandan, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne ek 1’inci Protokol’de taninmis
bulunan haklardan ve 6zglrlUklerden baska haklar taniyan 4 numarali Protokol’ in 1’inci maddesinde
“Hi¢ kimse yalnizca akdi iliskiden dogan bir yukimlUlGgu yerine getirememis olmasindan dolayi
OzgurlGgunden yoksun birakilmaz.” ve yine Anayasa mizin 38 inci maddesinde “Hig kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yukimlUlUgu yerine getirememesinden dolay1 6zgurl Ggunden alikonulamaz.”
hikimlerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya aykiri bulunmasa da
karsiliksiz ¢ek keside etme sugu icin dngorulen adli para cezasinin infaz sirasinda hapis cezasina
donusmesi el estirilmeye devam edilmektedir.

Degerli milletvekillerimiz, Kiymetli Bagkanim; karsiliksiz gek keside etme fiilinin yaptirimi
bu tasari ile ve arkadaglarimizin teklifleriyle birlesen haliyle hirriyeti baglayici cezay1 yurirlUkten
kaldirma seklinde ongorulmektedir. Cek Yasasi’ndan kaynaklanan, yukarida sayilan olumsuzluklari
gidermek amaciyla akla gelecek ilk ¢ozum karsiliksiz ¢ek keside etmenin sug¢ olmaktan ¢ikarilmak
suretiyle bu eylem igin herhangi bir yaptirrm uygulanmamasidir. Ancak ¢ekin ekonomik hayatta ifa
ettigi gorevde bir zafiyet yasanmamasi icin karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin tamamen yaptirimsiz
birakilmasl uygun bir ¢dzim olarak gorilmemektedir. Bu nedenle, karsiliksiz gek keside etme eylemi
icin idari nitelikte bir yaptirrm uygulanmasi durumunda hem karsiliksiz ¢ek keside etme fiili
yaptinnmsiz kalmayacak hem de yukarida saydigimiz sakincalar giderilmis olacaktir. Tasarimizda
karsiliksiz gek keside etme eylemi icin yaptirim olarak idari nitelikte bir tedbir olarak ¢ek dizenleme
ve ¢gek hesabl agma yasagl uygulanmasl ongorulmektedir. Karsiliksiz ¢ek keside etme eylemine idari
yaptirrm uygulamasi durumunda en Onemli sorun bu idari yaptirrmin hangi merci tarafindan
uygulanacadi konusudur. Bu yaptirimi uygulamaya uygun Ulke ¢apinda teskilati bulunan bir idari yapi

bulunmadigindan cumhuriyet savcilari tarafindan bu yaptinmin uygulanmasi ¢6zim olarak
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dngdrilmustiir. idari yaptirimin cumhuriyet saveilan tarafindan uygulanmasinin diger bir nedeni de
¢ek duzenleme ve ¢ek hesabl agma yasadl bakimindan isleyen sistemin devam etmesinin saglanmasi
amaglanmistir. Cek Kanunu' nun 5’inci maddesinin 8'inci fikrasina gore ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl kararinailiskin bilgiler, givenli elektronik imzaile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlig
Ulusal Yargl Adi Bilisim Sistemi araciligiyla Merkez Bankasina elektronik ortamda bildirilmektedir.
Bu yasagin adli makamlar diginda bir merci tarafindan verilmesi durumunda yeni bir sistem ve atyapi
kurulmasinaihtiyag olacaktir.

Tasariya gore idari yaptirim sureci su sekilde igleyecektir: “Karsiliksizdir” islemi yapiimasi
Uzerine hamil Cumhuriyet Savcisindan ¢ek diizeleme ve ¢ek hesabl agma yasadina karar verilmesini
talep edecektir. Bunun Uzerine Cumhuriyet Savcisi Kabahatler Kanunu hikimlerine gore g¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabl agma yasagina karar verecektir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari
yaptirim karari hakkinda yasaklama karari verilen kisiye Kabahatler Kanunu’ nun 26’ nci maddesine
gore teblig yapilacaktir. Hakkinda ¢gek dizenleme ve ¢ek hesabl agma yasagl karari verilen kigi bu
karara kargl Kabahatler Y asasi hukumleri uyarinca bagvuru yoluna gidebilecektir. Yapilan bagvurunun
kabull hdlinde yasak kaldirilacak ve durum Merkez Bankasina bildirilecektir. Eski duzenlemeye
pardel olarak kargiliksiz kalan ¢gek bedelini faizi ile birlikte tamamen ddeyen kisi hakkindaki ¢ek
dizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi kaldirllacak ve bu durum Turkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasina bildirilecektir. Tedbir kararinin verildigi Cumhuriyet Bassavciligina basvurularak talebin
geri dinmasi halinde de bu yasak kaldirilacaktir. Cek diizenleme ve gek hesabi agma yasadi kararinin
verildigi tarihten itibaren on yil gegmesi hélinde de Merkez Bankasinca resen bu yasak kaldirilacaktir.

Degerli Baskanim, kiymetli milletvekillerimiz; 5941 sayili Cek Kanunu, bankalara ibraz veya
iade edilmemis ¢ek yapraklari igin bankalarin yukdmlUlUkleri konusunda belirli bir siire siniri
Ongoérmemistir. Bundan dolay1 bankalar tarafindan bastirilip musterilerine verilen ¢ek yapraklari her
zaman keside edilebilmekte ve ¢ek yapraklari bankaya ibraz ya da iade edilmedikleri slrece bankaile
musteri arasindaki gayrinakdi kredi iliskisi siiresiz olarak devam etmektedir. Ustelik bankaya higbir
sekilde iade edilmedigi hdlde kullanilmayan ¢ek yapraklari sayisi oldukga bluytk rakamlara ulagmigtir.
Bu nedenlerle, gekin Uzerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil iginde ¢ekin ibraz edilmemesi
hélinde muhatap bankanin 6demekle yukimlU oldugu tutara iliskin yokUimlUlugln sona erecegi
yonunde bir duzenleme de bu tasar1 igerisinde mevcuttur.

Yine 5941 sayill Yasanin 7’nici maddesinin 9 uncu fikrasina gore hamiline ¢ek defteri
yapradini kullanmadan hamiline ¢ek duzenleyen Kisi, bu aykiriligi iceren her bir gekle ilgili olarak, bir
yilla kadar hapis cezasl ile cezalandiriimaktadir. Ancak pek ¢ok kisi sug igleme kasti olmamasina
ragmen, eski aigkanliklarinin da devamiyla hamiline gek yapragdi kullanmaktan su anda uygulanmasina
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devam etmektedir bu uygulama. Yasanan bu sorunun giderilmesi amaciyla da hamiline ¢ek defteri
yapradini kullanmadan hamiline gek dizenleme fiilT igin ongorulen adli nitelikteki yaptirim idari
nitelikte bir yaptirnmla degistirilmektedir.

Duzenleme tarihinden once ibraz yasagi, bu yasak gegmis donemlerde konulmus idi, bunun
da uzatilmasl ongorulmektedir. Bildiginiz gibi 31/12/2011 tarihine kadar uzatilmis olan bu ibraz
yasaQ! tasari ile yeniden uzatiimakta ve bu strenin 31/12/2017’ ye kadar uzatiimasi ve bu tarihe kadar
daibraz tarihi ¢ek Uzerinde yazili tarihten dnce yapilamayacaktir diizenlemeye gore.

Ayrica, tasariyla ilgili bir gecis hukmu Ongorulmektedir, bunu da tasari gorugllurken
degerlendirecegiz.

Ben, son olarak tasarinin saglayacadi faydalara birkag cimle degdinerek sozlerimi bitirmek
istiyorum. Bu tasarimizin milletvekillerimizin teklifiyle birlestirilmis hdliyle Komisyonumuzdan ve
Genel Kurulumuzdan gegmesi hdlinde ceza hukuku yaptirimlarinin orantili olmasi ve ceza hukukunun
son care olma Ozeligine uyum saglanmig olacaktir. Ayrica, adli para cezasinin odenmemesi
durumunda infazin hapis cezasina donusturdlmek suretiyle yapilmasindan kaynaklanan sikintilar
giderilmis olacaktir. Borglu devlete para cezasi 6demek zorunda olmayacagindan aacaklinin alacagina
kavusmasl ihtimalT yUkselecektir. Uygulamada karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun sekli sug olarak
gorulmesi ve bu sugun esasen kasten iglenebilecek bir su¢ olmasina ramen kisinin kastinin
aranmamasindan kaynaklanan olumsuzluklar giderilmis olacaktir. Yine uyusmazl ik ceza adalet sistemi
disina gitkmis olacagindan karsiliksiz ¢cek keside etme eyleminin mahkemelere ve Y argitaya yigiimasi
onlenmis olacaktir. Idari yaptirimin cumhuriyet savcilari tarafindan uygulanmasi nedeniyle
uyusmazliklar cumhuriyet savcilarinin onlerine gelmeye devam edeceginden savcilarin is yuku
bakimindan beklenen neticeler kismen elde edilmekle birlikte mevcut durumla kiyaslandiginda orada
da onemli bir rahatlama olacaktir.

Ben bu ¢alismaya katki sunacak degerli Uyelerimize simdiden tesekkir ediyorum ve tasarinin,
¢alismanin hayirli olmasini temenni ediyorum.

BASKAN - Cok tesekkur ediyorum.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Ben bir sey sorabilir miyim efendim sayilarlailgili?

BASKAN — Tabii, Bakana soru sorabilirsiniz.

Buyurun.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Sayin Bakanim, su anda cezaevinde bununlailgili kag
vatandasimiz hUukumld olarak veya tutuklu olarak yatmaktadir? Birinci derece mahkemelerde kag
kisinin geki beklemektedir? ikinci derece mahkemelerinde, Y argitayda da kag tane karsiliksiz gek sugu
beklemektedir. Bu rakamlari, yuvarlak efendim, 300 bin, 200 bin gibi...
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ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Degerli milletvekillerimiz, su anda
cezaevlerimizde 1.457 kisi gozikuyor bizdeki rakamlarda, ceza infaz kurumlarinda 3167 sayili
Y asa dan dolay1 1.340 kisi gorullyor, 5941 sayili Y asa uygulamasindan da 117 olmak Uzere toplam
1.457 kiginin cezaevinde olduguna dair bizdeki kayitlar bdyle. Yargitayda savcilik ve dairelerde
bulunan dosya sayisi 217.165 civarinda, su anda savciliklarda ve ilk derece mahkemelerinde de 400
bin civarinda dosya oldugu degerlendirilmektedir.

TesekkUr ediyorum.

BASKAN — Tesekkiirler.

Evet, Sinan Bey konusacak misiniz?

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Tabii, efendim.

BASKAN - 2 numaral sirada yer alan teklifin sahibi Sinan Aygun.

Sinan Bey, buyurun.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Sayin Bagskanim, Sayin Bakanim; éncelikle ben bu
Komisyonun uyesi dedilim ama otuz iki yillik ticaret yapan bir kigi, on dort yillik oda baskanligi yapan
bir kisi, sekiz yillik da Odalar ve Borsalar Birligi Konseyi Baskanl1§i yapan bir kisi olarak bu konunun
Oonemli bir sorun oldugunu biliyordum. Bununla ilgili de Sayin Bakanim hatirlayacaklar, Ankara
Ticaret Odasl Baskani olarak da Sayin Bakanimizi ziyarete gelmistik heyet hdlinde, yonetim kurulu
olarak ziyarete gelmistik, orada da bu konuyu arz etmistik, orada da bu konunun i¢inden ¢ikamamistik.
Niye ¢cikamamistik? Bir alacaklisi var, bir borglusu vardi bu isin. Ama o glinden bugline geldigimiz
zaman hem Sayin Bakanimin biraz evvel arz ettigi gibi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
sozlesmesi bizim basimiza bela olacak, su andaki rakam 1.457 ama Y argitayda 217.961, Savcilikta
400 bin rakami var, bu rakamlar da ¢i§ gibi gelecek, bunlarin atindan kalkilmasi mimkin olmayacak.

Simdi, ben biraz evvel de sdyledigim gibi otuz iki yildir ticaret yapiyorum. Hele gikarilan bu
kanunda ben borcumu 6derim, aacakliyim veya verecekliyim, devlet buradan idari para, adli para
cezasl bir ceza aiyor, bu cezanin ne anlami var? Yani benim 10 lira borcum var, 10 lira 6demeye
caisirken bir de karsima devlet ¢ikiyor, “10 lira da bana vereceksin.” diyor. Ya birak su 10 lirayi
Odeyeyim ben. Peki, devletin 10 lirasini 6demezsem hapse giriyorum, vatandasin 10 lirasini
O0demezsem bana bir sey olmuyor. Bdyle o zaman ¢ikariimig bir kanun, bunun neresinden biz ¢abucak
doner isek iyi olacagini duslUnUyorum. Ben bununla ilgili olarak milletvekili secildigimiz 12
Hazirandan sonra, zaten malumunuz Uzere 1 Ekime kadar bir sey yapmadik ama ben bu boglukta
caistim, once Sayin Genel Bagskanim Kemal Kiligdaroglu' na konuyu arz ettim, sonra grup baskan
vekKillerime konuyu arz ettim, sonra hukukgularimizla bu konuyu tartistik, bir kanun teklifi hazirlamam

konusunda onlardan talimat aldim. Bu kanun teklifini hazirladiktan sonra da sag olsunlar Sayin Adalet
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Bakanimi ziyarete gittim, beni bir buguk saat boyunca dinledi, elimdeki kanun teklifi tasarisini adi,
bana gelen mektuplari kendisine teslim ettim, orada da bu konuyu detaylica tartistik, daha sonra, belirli
bir sliregten sonra Bakanlar Kuruluna gitti, Bakanlar Kurulundan Sayin Bagbakanimizin imzasiyla
buraya kadar geldi. Biz bunu Ticaret Odasi Bagkaniyken de bu sugun, bu cezanin hapis cezasi
olmamasi gerektigini sik sik dile getiriyorduk. Clnkl hem Anayasa nin -Bakanim orayi ¢ok guzel
Ozetledi- 38'inci maddesi buna cevaz vermiyor. Avrupa Birliginin 4 no.lu maddesi buna cevaz
vermiyor. Simdi, su anda sunu da biliyorum: Avrupa insan Haklari Mahkemesinde érnegin 10 bin
liralik bir gek cezas var, adam 10 bin lira 6demedi, cezaevinde yatti ama oradan bize 100 bin dolarlik
cezalar gelecegini de biliyorum. Bu rakam topladiginiz zaman 600 bin rakami ediyor. Bu nedir?
Tarkiye'nin butgesi bunu kaldirir... Ve bu davalar da oradan kazanilip gelecegini de biliyorum. Clnku
4 no.lu, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 4 no.lu maddesi mi diyorsunuz, ne diyorsunuz, ben
hukukcu olmadigim igin anlamiyorum. O madde de zaten bunu engelliyor. O ylzden ben konunun
detaylarina girmeyecedim, sozun 6zu, hi¢ kimse bir ekonomik sugtan dolay! hapis cezasina girmesi,
“ekonomik suca ekonomik ceza’ ilkesi... Bu dolandiricilik amaciyla yapiliyorsa zaten dolandiricilik
sucu var mevcut kanunlarimizda. Ceki dolandiricilik amaciyla kullaniyorsa bunu savcilar rahatlikla
tespit edebiliyor zaten. Ama su anda benim 6nimde yuzlerce somut 6rnedi var, karsiliksiz ¢eki olanlar
da, devlete ma vermis alamamis ihtilafa dismus, devletten 4 trilyon aacag var, 200 milyar liraicin
cezaevine girme tehlikesi var su anda. Bakin, devletten 4 trilyon aacagd var, 200 milyar lira igin
cezaevine girme tehlikesi var. O yuzden, ben sahsim adina ve partim adina, bunu Genel Bagkanimla
konustugum i¢in, grup baskan vekilimle konustugum igin, bu getirilen tasariyl maddeleri gelince tekrar
tartisacagiz. Guzel bir tasari, glzel bir kanun ¢ek kullanilmayacak olmasi ben tliccar olarak
soylGyorum, benim bu donemde ¢ekimi alin ben batarim, iflas ederim. Nigin iflas ederim? Cunku biz
paray! kendimiz yarattik sayin milletvekilleri. TUrkiye deki en buyuk para birimi bugtn 20 trilyon, 40
trilyon, 80 trilyon, bunu biz kendimiz yarattik. Bir tliccara verebilecediniz en buyUk ceza gek kullanim
cezasidir. Nigin? Ma amaya gitti, tamam kardesim vereyim, gek ver. “Cek vermiyorum.” Sen eJer
bana “Cek vermiyorum.” diyorsan demek ki sana da banka ¢ek vermiyor. Sana niye banka gek
vermiyor? Sen ¢ek cezalisisin demektir. Kesinlikle mal amasi veyahut dolandirmasi mimkun degildir.
Ne olacak? insanlar bundan sonra ¢ek yazarken lahana yaprag yazmayacaklar, gek yapragini lahana
yapradiyla karigstirmayacaklar. Ben ki biliyorum ki bir esnafin elinde su anda on kogan, yirmi kogan
gekler var, banlardan gitmis gitmis amiglar. Yani ¢gek yapragiyla lahana yapraginin arasinda su anda
higbir fark yok ama bundan sonra...
BASKAN — Fark var. Lahana yapragiyla ¢ek yapradi ¢ok farkli birisi yenir...
SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Birisi yenmez, dogru sdylliyorsun Sayin Bagkanim.
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O ylzden, bu tasarida en dnemli madde bir insana, tliccara verebilecegdiniz en blylk ceza ¢ek
kullanmama cezasidir. Cek defterini elinden alirsaniz bu insan gergekten sikintiya girer, ticaret
yapamaz. Bunu yapmamasi i¢in de buna bir madde vardir herhdlde, “bu tarihten sonra karsiliksiz ¢ek
keside edenler” vardir herhdde Oyle bir madde, Sayin Bakanim var oldugunu soylUyor, piyasalar
gekidlzene gelir. Yani ne savciliklara bu kadar is duser ne mahkemeler bu kadar ugrasir. Ben burada
basta Sayin Genel Bagkanim olmak Uzere, daha sonra Sayin Bakanim olmak Uzere beni dinledigi igin
ve Sayin Baskanima da Ahmet lyimaya Bagkanima da -ne zaman Mecliste yakalasam hemen
yapisiyordum, Baskanim ne zaman geliyor diye- Bakanlar Kurulumuza bu yasayr ¢ok uzatmadan
buraya getirdigi icin tesekkur ediyorum. Bir tesekkUrim de benim bugun durugmaarim vardi,
durugmalara sirf bunun igin katilmadim, buraya geldim, bana durusmalardan dolayr misaade eden
heyete de huzurlarinizda tesekkir ediyorum. Cunkl bu kanun benim icin énemliydi, burada yiz
binlerce insanin istikbali s6z konusu.

S6zin 6zt maddeler gelince konusmam veya konusmamam sdz konusu olur mu, olmaz mi
onu da bilmiyorum ama Sayin Bakanimin anlattigi konuyla, 6numize gelen tasariyla biz bu kanunu
sonuna kadar kanun teklifi sahibi olarak destekliyoruz.

Tesekkur ediyorum efendim, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkdrler, gok sag olun.

Simdi, giindemin Uglincli sirasinda yer aan teklif sahibi olarak Ali Riza Oztirk’e sdz
veriyorum.

Arkadaglar, ¢ekin, gek suglarinin sistemimizden kalkmasl yonunde israrli, inatli ve kopma
olmayan bir mucadele verdi Ali Riza Bey. Y UrUtme organi buyuk bir donusum yapti. Bugun, aslinda
bir yasa cikarmiyoruz, bunu dikkatlerinize sunmak isterim. Parlamento buglin Anayasa nin 7’nci
maddesinde ve 87'nci maddesinde tanimlanan yasa ¢ikarma yetkisini dedil Anayasa nin 38'inci
maddesinde tanimlanan ceza kurma, cezayi ve sugu yurUrlUkten kaldirma yetkisini -sinirli bir yetkidir
bu- 6zgln bir yetkiyi kullaniyor. O anlayis igerisinde hatirlatayim.

Buyurun Ali Riza Bey, faydalanacagiz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakan, Komisyonumuzun degerli
uyeleri; hepinize tesekkir ediyorum.

Sayin Sinan Aygun herkese tesekkir etti ama gergekten bu gekte, bu cezada sanki ilk defa
Sinan Aygun’in veya HUkOmetin bu tasarisiyla micadele baglamis gibi 23 Gnci Dénemde bu
mucadeleyi veren Cumhuriyet Halk Partililere tesekkur etmeyi unuttu.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Onu da sen et benim yerime.



ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, bu, buraara kolay gelmedi Sayin Aygiin. Parlamento
tutanaklarina bakarsaniz, simdi benim anlattiklarimi dinlerseniz o boyle gokten zembille gelmedi bu
kanun tasarisi, Sayin Bakan, buraya simdi nasil geldi, onlari hep konusacagiz ama olayin boyutunu
bilmek lazim yani Sayin Bakan veya Hukimet |af olsun diye gelmedi bu konulara.

Degerli arkadaglarim, simdi, Sayin Bakanin konusmasini dinledik. Sayin Bakan, Anayasa nin
38'inci maddesindeki ekonomik suglara ekonomik ceza uygulamasinin hi¢ kimsenin ekonomik
olaylardan dolay!r hurriyeti baglayici ceza dmamasi nedeniyle bu kanun tasarisinin hazirlandigini
sOyledi. Bugln, bu Komisyonda Sayin Bakanin soylediklerinin atina imzami atiyorum ancak bizim
Sayin Bakana bu sozleri sOyletmemiz icin dort sene gegmesi mi lazimdi, dort sene birbirimizi
kKirmamiz mi lazimdi? Gece tutanaklara baktim hem Komisyondaki tutanaklara baktim hem Turkiye
Blytk Millet Meclisi Genel Kurulundaki konusmalara baktim, benim konusma metinlerime baktim,
Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili arkadaglarimizin konugma metinlerine baktim. iste, Mevliit
Aslanoglu konusmus, ¢ogu kez de ben konusmusum, sagdan soldan AKP'li arkadaglarimiz laf atmis.
Biz, bir tek sey istemisiz, demisiz ki: “Karsiliksiz ¢cek keside etme fiili sug olmaktan gikarilmalidir.
Bu, iste, Anayasa nin 38’ inci maddesine aykiridir.”

Simdi, Sayin Bakanimizin gegen, 5941 sayili Kanun gegerken bu Komisyonda yaptigi bir
konusma var. Tabii, ¢cok seyler sdylemis de ben Sayin Bakanimizin o konusmalarini, burada her seyi
sOylemeyecegim, arttk Onemli olan sonuca gitmek diye dusunuyorum. “Degerli milletvekili
arkadaglarim, konunun bu bolimunde 3167 sayili Kanun’un 16’ nci maddesinde duzenlenen yaptirimin
Anayasa'ya uygunlugu yonunden...” Yani bu karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin Anayasdya
uygunlugunu savunuyor Sayin Bakan, Vezirkdpru Asliye Ceza Mahkemesinin bagka bir olay nedeniyle
adig karari da o 5941 sayil1 Yasa Tasarisi’ ni buradan gegirmek igin bir gerekge olusturuyor. Diyor Ki:
“Vezirkopru Asliye Ceza Mahkemesinin 3167 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa nin 38'inci maddesinin sekizinci fikrasindaki ‘Hi¢ kimse yalnizca sdzlesmeden dogan bir
yukimlUligu yerine getirememesinden dolayr 6zgurligunden alikonulamaz.” hukmune aykiri
oldugundan bahisle agilan dava Uzerine Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda Turk Ticaret
Kanunu' nda kambiyo senetleri arasinda duzenlenen ¢ekin temel iliskide bir sdzlesmenin bulunup
bulunmamasindan bagdimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgu, 6z€l bir havale oldugu, hatir senetlerinde
oldugu gibi taraflar arasinda herhangi bir sdzlesme iliskisinin bulunmadidi veya temelde yer aan
sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda da gekin bagli basina bor¢ kaynadi bigiminde ortaya
cikabilecedi, ayrica haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg igin dahi ¢ek keside
edilebildigi...” vesaire devam ederek yani bu karsiliksiz gek kesidefiilinin sug olarak diizenlenmesinin

Anayasa nin 38’ inci maddesine aykiri olmadigini sOyluyor ve konulan, getirilmek istenen cezayla da
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ceke guvenin tesis edildigini sOyluyor. Simdi de tabii, Sayin Bakanimiz burada bunun tam tersi bir
tavir belirttiler. Bu, gergekten bence Parlamento demokrasisi agisindan Sayin Komisyon Bagkanimizin
da soyledigi gibi gok dnemli bir gelismedir, olumlu bir gelismedir. Bu yonlyle ben Sayin Bakani
kutluyorum. Ama dedigim gibi keske bunlar bu Komisyonda ya da Genel Kurulda bu kanun tasarilari
ve teklifleri gorUstlirken muhalefetteki milletvekili arkadaglarimizin ya da ilgili kurum ve
kuruluglardaki uzmanlarimizin gorusleri alinsaydi da daha olumsuz bir tablo ¢ikmamis olsaydi ve bu
vesileyle de Adalet ve Kakinma Partili arkadaglarimi bir kez daha uyariyorum gunku ben Komisyonda
gergekten tutanaklara baktim, Genel Kurulda ¢ok sozler atilmis bu konuda. Simdi, demek Ki
muhalefetteki arkadaslarimiz konusurken gelisiglizel laf atmamak lazim, hakikaten bu insanlarin
soyledigi dogru mu, degdil mi bir sorgulamak lazim, dogruysa dnem vermek lazim, yanligsa da karsl
cikmak lazim.

Simdi, arkadaglarim, bu gergekten 23’ Gncli Donem Cumhuriyet Halk Partisi karsiliksiz ¢ek
keside etme fiilinin su¢ olmaktan cikarilmasi konusunda bir destan yazmistir. Ben o ddénem
milletvekili olup da bugln aramizda olmayan arkadaglarimizin hepsini de saygiyla selamliyorum.
Onlarin emegine de saygl duydugumu belirtmek istiyorum. Bu dénemde de bdylesine bunun olumlu
sonuglarini aamamig olmalari dabir tzintu kaynag.

Arkadaglar, simdi, karsiliksiz ¢ek keside etme fiili aslinda, iddia edildigi gibi 5941 sayili
Yasa nin getirilisinde gudulen amacta belirtildigi gibi karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu azatmis
midir yani karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayisini azatmis midir, cogatmis midir? Tam aksine istatistiklere
baktigimiz zaman karsiliksiz ¢ek keside etme fiili slrekli olarak karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayisini
artirmistir. Bunun nedeni ¢ek hepimizin bildigi gibi aslindataksitli bir aligverisin, vadeli bir alisverigin
O0deme araci degil, aslinda ¢ek pesin bir aligverisin 6deme aracidir yani halk arasindaki deyimiyle
nakittir ama ¢ekin duzenlendigi tarihte verildigi zaman gekin karsiligi olmadigini, bankada karsilig
olmadigini da o ¢eki alan da bilmektedir. Ancak o ¢eki alan gekin karsiliksiz ¢ikmasi hdlinde cezaya
baglanmis olmasinin verdigi, yarattigi yapay glvene guvenerek o c¢ekin ileride belirtilen tarihte
karsiligi ¢gikacagl umuduyla o geki almaktadir. Aslinda burada yani ¢ekin karsiligr olmadigini bildigi
hélde ¢eki almak aslinda bir ihtiyatsizliktir. Halbuki karsiliksiz ¢ikan ¢ekin bir sugla taclandiriimadidi
bir ortamda, bir hukuk sisteminde o ¢ek hamili geki alirken daha ihtiyatli davranacaktir, daha 6zenli
davranacaktir. Dolayislyla daha 6zenli bir arastirma sonucu yapilan, ainan ¢ek de karsiliksiz gek
keside etme olayl daha ¢ok azalacaktir ve nitekim istatistikler aslinda bunu gostermigtir ve o tarihte
5941 sayili Yasa gikarken aslinda hep su sOylenilmistir: “Canim, bunda hapis cezasi yoktur.”
denilmigtir. Ben de her seferinde ve arkadaglarimla birlikte kirsliye ¢ikmisizdir, “Aslinda tabii Ki



dogrudan bir hapis cezasi 6ngdrulmiyor ama bu adli para cezasi 6denmedidi takdirde hurriyeti
badlayici ceza sekline donusuyor.” demistik.

Tabii ki, bu argimanlarin bugin bu Komisyona getirilirken bir ters yiz olarak getirilmesi
bence gok onemli bir gelisme tabii, bunda kamuoyunda ¢gek magduru olarak tanimlanan, ¢ek magduru
olarak bilinen gercekten binlerce, milyonlarca is adaminin da verdikleri mucadelelerin bir etkisi
oldugunu diustnuayorum. Bu, karsiliksiz ¢ek keside eden ve hapse dugen insanlari aslinda gercekten
dolandirici gézlyle gormek yanlis. Bunlar da bir donem i sahibi olan insanlar. Y ani 6gretmenler yada
Ogrenciler ya da isgiler, emeklilerin ¢gek duzenlemesi zaten s6z konusu degil ama bu is adamlari
ekonominin getirdidi riskler nedeniyle iglerini kaybetmigler, kendileri ¢eklerinin karsiligini
damamiglar, kendileri de geklerini 6dememigler. Bdylesine bir hukuksuzluk sonucunda insanlar kis
kiyamet gununde evinden barkindan ayri yasamak zorunda kalmiglar. Hatta bugtin bile hapse girme
tehdidi altinda olan binlerce yurttasimiz evinden barkindan ayri bir sekilde yasamaktadir. O kadar
ilgingtir ki benim yaptigim arastirmalarda Libya dan vatandaglarin getiriimesi sirasinda kimi
karsiliksiz ¢ek sugundan aranan vatandaglar bir tlrlU Turkiye'ye gelmemiglerdir. Telefonla da
konustuk biz o insanlarla ¢linkl buraya geldiklerinde yakalanmariski vardir. O nedenle karsiliksiz ¢ek
keside etme fiili sug olmaktan c¢ikarilmis olmakla hem modern ceza hukukuna bir uyum
sadlanilmaktadir hem de karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin su¢ genel teorisi igerisinde sorumluluk
nedeninin bulunmadigi yonundeki doktrinel goruse de ¢ok yaklasiimaktadir.

Bu nedenle gegmiste, 23’ tncl Donemde hem Parlamentoda HUkOmetimizin getirdigi 5941
sayill Yasa nin gorugsmeleri sirasindaki elegtirilerimiz devam etti hem de bu konuda gergekten Meclis
Aragstirma Komisyonu kurulmasina yonelik olarak mucadelelerimiz devam etti ve bununla da
yetinmedik 23’ (incli Dénemde, bu 5941 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun
Teklifi vermistik ama o donem -tabii, burada bir aslinda dogruyu da sdylemek lazim- saniyorum Sayin
Adaet Bakani ile Sayin Komisyon Bagskanimiz ve AKP deki hukukgu milletvekillerinin ¢odu aslinda
bizimle ayni gorusteydi ama her nedense ekonomiden sorumlu kurmaylarin gergekten yanlig
adgilamaar sonucu biz bu olayr o donem asamamistik. Simdi, zaten hukukgu gozlyle baktigimiz
zaman olaya, asllmayacak bir sey yok. Bu nedenle ben o dénem kanun teklifi vermistim, o kanun
teklifimiz kaduk kalmisti. Benim kanun teklifimde esas olarak gekin kargiliksiz cikmasiyla ilgili fiil
su¢ olmaktan cikarilmig olmakla beraber tacir ve tacir olmayan kisi ¢ekleriyle hamiline duzenlenen
¢eklerin a, b, c tipi gekler olarak bastirilmasi, her tip ¢ek i¢in muhatap bankanin 6demekle yukiml G
oldugu miktarin ayri ayri belirlenmesi, boylece bir yandan yarginin yukiunin hafifletiimesi ve buna
bagli olarak yargl hizmetlerinin hizlandirilmasi, diger yandan da ¢ek hamillerinin korunmasi ve geke

olan glvenin saglanmasl amaglanmgtir.
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Yani sudur Sayin Bakan: Kanun teklifimizin 2'nci maddesiyle 5941 sayili Kanun’un 3’ Gncl
maddesinin Uguncu fikrasinda muhatap bankada ibraz edilen duzenleyici disindaki hamile slresinde
ibraz edilen her ¢ek yapradi igin bankada karsiligin bulunmamasi hdlinde a tipi ¢eklerde ¢ek bedeli 3
bin Turk lirasi veya Uzerindeyse 3 bin Turk lirasl, gek bedeli 3 bin Turk lirasinin altindaysa ¢ek bedeli,
b tipi geklerde ise 5 bin Turk lirasi, c tipi ¢eklerde 10 bin Turk lirasi diyerek ¢ek tiplerini ayiriyoruz.
Bunun nedeni su: Banka aslinda kime 3 bin TL'lik ¢ek verecegini, kime 10 bin liralik ¢ek verecegini
ya da kime hi¢ ¢ek vermeyecegini bilebilmelidir ve dolayisiyla boylelikle banka bir vatandaga 3 bin
lirallk ¢ek verdigi zaman 3 bin liradan sorumlu olmasinin tedbirlerini aacaktir ve uygulamada da
karsiliginda bu ¢eki alan vatandas da 3 bin lirasinin garanti oldugunu bilebilecektir.

Bunun yani aslinda ana eksen karsiliksiz gek keside etme fiilinin su¢ olmaktan gikariimasi
olmakla birlikte benim teklifim HUkOmetin kanun tasarisindan ayrildigi temel noktalardan bir tanesi
budur, digerleri zaten gordigum kadariyla ayrintidir. Onlar tartismalarla, Yargitaydan arkadaglarimiz
var, Cumhuriyet Bassavciligindan arkadasimiz var, ilgili kurumlardan arkadaglarimiz var, onlardan da
gelecek elegtiriler dogrultusunda duzeltilebilinir. Ama benim tasaridan ayrildigim temel nokta, bu
olayin ben Cek Kanunu' na monte edilmesi gerektigini dustintyorum c¢lnki boylelikle karsilasilan
insanlar ne kadar risk aliyor, banka ne kadar risk alyor, iste, gek hamili ne kadar parasinin glivende
oldugunu bilerek alacaktir diye dugliniyorum.

Umut ediyorum ve diliyorum ki bu kanunun gikmasini bir an dnce bekleyen, “gek magduru”
diye tanimlanan yurttaglarimizin umutlari gergeklesmis olur. Onlar da ekonomik hayatin tekrar birer
unsuru olarak yerlerini dirlar. Bir daha da bdyle olaylarla karsilasmazlar diye dugtiniyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok tesekklr ediyorum Ali Riza Bey, yararlanici beyanlarda, agiklamalarda
bulundunuz, sag olun.

Murat Bey, Degerli Bakanim, buyursunlar.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tesekkr ederim Sayin Bagkanim.

Sayin Bakanim, Sayin Bagkanim, Komisyonumuzun degerli Uyeleri, degerli burokrat
arkadaglar, degerli basin mensuplari, degerli katilimcilar; Komisyon galismaarimizin hayirlara vesile
olmasi dilegiyle hepinize saygilar sunuyorum.

Oncelikle Sayin Bagkanim, izninizle genel birkag konuda goriglerimi paylagmak istiyorum,
Ozellikle usul ekonomisi hakkindaki goriglerimi Komisyona takdim etmek istiyorum. Sonra da Cek
Kanunu'ylailgili goruglerimi kisaca 6zetlemeye caligacagim.

Sayin Bagkanim, dederli arkadaslar; son on-on iki yildir Parlamentomuz yasama faaliyetleri
acisindan gok yogun bir sireg gegirdi. Ceza Kanunu gibi, Ticaret Kanunu gibi, Medeni Kanun gibi ana
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kanunlarda ¢ok énemli degisiklikler yapildi. Tabii, i¢ Tlzik Un verdigi imkanlarla temel yasaarin
cikartilmasl, kanun hikmuindeki kararnameler asagl yukari mevcut mevzuatimizi blydk 6lglde, kokll
bir sekilde degisime tabi tuttuk. Simdi, yeni bir avukat ile yirmi-otuz yillik bir avukatin asadi yukari
bilgilerinin sifirlandidi, esit oldugu bir siireci yasiyoruz. Bu ayni sekilde yargi mensuplar agisindan da
hakim ve savcilarimiz agisindan da boyle bir streg var. Demek istedigim su ki, norm ihtiyaci olmayan
ve uluslararasi anggimana girmedigimiz, uluslararasi taahhitte bulunmadigimiz noktalar bizi
zorlamiyorsa biraz yasama faaliyetlerinde yeni Uretimi bir muiddet durdurup yasaarimizin
uygulamadaki performansini takip etmek icin kurumsa bir yapi kurmamiz lazim. Belki bu Adaet
Bakanligimizda vardir herhdde mevzuati izleme birimi, Bagbakanlikta da vardir ama Parlamentoda
binbir emek vererek, gecesini gundizine katarak gikardigl bu yasaari acaba hangi 6lglide uygulamada
ihtilaflar halletti, sorunlara sorun mu katti, bunu takip etmek bence yasayi ¢ikarmak kadar énemli bir
islem diye dugliniyorum ve dikkatlerinizi bu noktaya cekmek istiyorum.

Onun disinda tabii, Adalet Bakanligimizin gindeminde ¢ok 6nemli konular var. Tutukluluk
surelerinin ¢ok tartisildigi, yargilama slreglerinin gok uzun strdugu artik toplumda gok tartisilan bir
konu hdline geldi. Sayin Bakanimizin beyanatlarindan bu konuda ¢ok yodun bir ¢alisma icerisinde
olduklarini 6grendik. Bu oOnemli ve oncelikli bir konu yani ingalah Komisyonumuzun ve
Parlamentonun gtindemine bir an dnce gelmesinde fayda var diye distniyorum.

Cekle ilgili Sayin Bagkanim diyeceklerim sunlar: 3167 sayili Yasa 1985 yilinda ¢ikti. O
gunun sartlari icerisinde de gekle ilgili toplumda keside edenler ile gek hamilleri arasinda ihtilaflar sdz
konusuydu. Ticaret Kanunu sistematiginden ayrilarak bir gekle ilgili dizenleme ihtiyaci o gln de
vardi. 95'ten bu tarafa demek ki bu ihtiyaci ve bu sorunu giderememisiz, hdla aradan kac yil gegmis
olmasina ragmen bunu tartigiyoruz. S6zimun basina tekrar referans verirsem yani ¢ikarttigimiz bir
yasaya bir daha bizim éimizi slirmememiz lazim yasama organi olarak. Yani onun icin de etrafini
cami agyarini mani meselesi, dort bagi mamur ¢gikartmamiz gerekir.

Simdi, tabii, higbirimiz bir kisinin bir giin dahi tutuklu kalmasini, hirriyeti baglayici cezaya
muhatap olmasini istemeyiz ama toplumun korunmasi gereken dederleri var. Yani bunu da goz ardi
etmememiz lazim. Hukuk sisteminde mutlaka cezalandirma yontemi, bir disiplin sistemi olmasi
gerekir. Simdi, aslinda burada, tabii, hepimizin odaklandigi nokta karsiliksiz ¢ek keside etmenin Ceza
Kanunu sistematiginden cikartilmasi Gizerinde duruyoruz. Oysa ¢ek hususu bagli basina bir kompleks
yani ¢ekin itibarli bir 6deme araci olmasi, toplumda guven duyulmasi, ¢ek hamilinin hakkini korumasi
ve ticaret dinyasinda sayginligini koruyabilmesi birgok maddelerle tahkim edilmig bir husus. Y ani
tamam, biz 1.400-1.500 kisinin cezaevinden g¢ikmasina imkéan sadladik ama acaba sorunu kokten

halledebilecek miyiz? Bu, yoksa bir sene sonra tekrar “Hadi, ¢ek magdurlar ¢iktl.” deyip
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Parlamentoya, Bakanliga tekrar miracaat geldigi zaman o zaman yaptigimiz iglemin fayda
vermeyecegini gorecegiz.

Simdi, gendl gerekgede katilmadigim hususlar var:

Bir, ekonomik suga ekonomik ceza anlayigi, bu ¢ok tartisilacak bir konu. Yani bugin birgok
sugu kazidiginiz zaman altinda ekonomik gerekce cikiyor, dolandiricilikta gikiyor, gaspta cikiyor,
zimmette ¢ikiyor, birgok sugu ekonomik gerekgeye oturtturmak muimkdn. Yani bunun icgin bu bizi
cesitli aternatiflere de goturtr. Neye goturir? Kultar ve Tabiat Varliklari Kanunu’ na muhalefet eden
bir kisiye “Hadi, kultir cezasl verin, 100 bin kitap okusun.” denebilir. Sike konusu gegti, sportif ise
sportif ceza diye karsimiza bir argiiman c¢ikabilir. Onun icin bu ¢ek isini ekonomik suga ekonomik
ceza bazina oturtturmak bence sadlikli dedil. Ben yine hatirliyorum 1990’11 yilarda hayali ihracat
glindemdeydi -Sinan Bey de hatirlar, arkadaglar da hatirlar- o zaman bu kavram ortaya ¢ikmisti
ekonomik suga ekonomik ceza. Ben o gun de Adaet Komisyonundaydim. HUkOmet tasarisinda ceza
yaptirimi 6ngortilmedigi halde biz o gunlin Komisyon Uyeleri olarak hayali ihracata ceza ongormustuk,
sonra geri geldi faan, rahmetli Ozal veto etti vesaire. Yani bu kavram literatirimiize yeni girmis bir
kavram degil ve bir ana gerekce olarak kullaniimasinin da ben sagl ikl olmadigi inancindayim.

ikinci itirazim mahkemelerin is yodunlugu nedeniyle bir gerekgce de tam yerli yerine
oturmayan bir gerekge. O zaman baska tutuklu ve hikumlUleri de yahut da davasi devam eden Kisileri
de is yogunlugu nedeniyle sey yapmak lazim. Kaldi ki burada bir tenakuz var yani evet, bunu ceza
sistemi igerisinden cikartiyoruz da yine savcilarimizi bu igin i¢inden c¢ikartmiyoruz. Yani idari
yaptirimi bir nevi adliyenin biz sirtina gene yukluyoruz, birakalim bunu bagka bir miessese yapsin
yani Merkez Bankasl yapsin veyahut da baska birisi yapsin. Savcilar ve mahkemelerimizi madem idari
bir yaptirim éngoruyorsak bu isten kurtarmamiz lazim diye distntyorum.

Netice olarak Sayin Bagkanim, diyecedim sudur: Bu 6nemli bir konu. 2 tane arkadasimiz
teklif vermis, kendilerine ¢ok tesekkir ederiz. Yani ben ayrica kanun tekliflerinin Adalet
Komisyonunun gundemine a inmasindan son derece memnunum. Parlamenter sistemin belki de 6zUnd,
igleyisini, seffafligini ortaya ¢ikaracak bir gelisme. Yani bizim Parlamento teamulimizde genelde
kanun teklifleri pek gindemde yerini bulamaz ama iki gundir dikkat ediyorum zatidlinizin
Baskanliginda, dirayetinde bu tekliflerin glindeme ainmasi son derece 6nemli.

Onerim sudur: Yani bu konuda iki kanun teklifi var, Hik(Ometimizin tasarisi var. Bunu lGtfen
etrafl bir sekilde tartisalim. Bir sene sonra, iki sene sonra dnimuize gelecek bir yapiya buradan
mUsaade etmeyelim, bir.

iki: Riski paylasma konusunda adil olaim. Burada riski kim paylasacak? Keside eden, ¢ek
hamili ve banka var. Bankacilik sektorl maalesef tasin altina elini sokma konusunda gok tereddutl G.
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Y ani biraz da bankacilik sektdrl bu ise girsin, madem birinin adina ¢ek karnesi veriyor, onu tekeffil
etme konusunda, kefaet etme konusunda biraz sey olsun. Mesela bu donmeyen kredilerde Kredi
Garanti Fonu kuruldu. Bunda da belki bankacilik sistemi bOyle bir sey Uretebilir. Y ani sadece riski ¢ek
hamiline birakmakla bu olmaz yani aacakli ile borgluyu kargi karsiya birakmamak [azim.

Onun icin etrafli bir calisma, belki bir at komisyona havale etmek suretiyle bankacilik
sektorung, ticaret ve sanayi odaarimizi, Bakanligimizin dederli temsilcilerini, hdkim ve savcilarimizin
da goruglerini olabildigince buraya aktarip yani sdyle etrafi dlizgln bir tasariyi Parlamentoya, Genel
Kurula gdndermemiz daha faydal1 olur diyor, tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, gorlismel ere gegtik mi?

BASKAN — Gortsmelere gegmedik yok, genel miizakere yapiyoruz, maddel ere gegmedik.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — TUmiin(i géristiyoruz, maddeleri demiyorum Baskan.

BASKAN — Siz teklifleri verdiniz.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Biz kanun teklifi ve tasarinin sshibi sdyledi, simdi
gorusmelere gectik mi?

BASKAN — Tabii, tabii gorusmeler striiyor, zaten o.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Ee, 0 zaman ben sz istiyorum.

BASKAN — Tabii, verecegim, cifte hakkin var.

Simdi, arkadaglar, Murat Bey de isaret edince bu katilimci bir mizakere. Uzman olarak davet
edilen kurum veKisileri veyatemsilcileri ismen okutuyorum:

(Toplantiya Katilan burokratlar kendilerini tanitti)

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Mevlit Bey soz istediler.

Buyurun.

MEVLUT AKGUN (Karaman) — Sayin Baskanim, Sayin Bakanim, Komisyonumuzun gok
degerli Uyeleri; ben de tasarlyl dogru buluyorum ama su anlamda eksik buluyorum: Biz tasariyla
karsiliksiz gek keside etmek fiilini su¢ olmaktan gikariyoruz. Dogru bir yaklasimla ekonomik suca
ekonomik ceza ilkesine uygun bir tasariyla ve tekliflerle kargl karsiyayiz. Bir taraftan da yarginin is
yukinin azatilmasi anlaminda yargidaki karsiliksiz ¢ek keside etme suglarini idari yaptirima
donustiren ve yargidaki is yukunu azaltan bir duzenleme getiriyoruz.

idari yaptirim savailiklarin uygulayacad cek keside etmek ve gek hesabi agmayi on yillik bir
cezayla mueyyide hdline getiriyoruz ama burada, karsiliksiz ¢ek olayi yillardir gindemimizi mesgul
eden bir olay. Dolayisiyla yapacagimiz dizenlemenin hem ¢ek magdurlarina fayda getirecek ama bir
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taraftan da ¢ek alacaklarinin haklarini koruyacak ve bu tartismay! uzun bir sreg igerisinde nihayete
erdirecek bir duzenleme olmasi gerektigini dustindyorum.

Burada, ekonomik suglara ekonomik cezalar olmasi dogru bir prensip. Yaniz burada
adacaklinin haklarini koruyan bir diizenlemenin de tasari igerisinde olmasi gerekir diye disunuyorum.
Gergekten ekonomik hayata baktigimiz zaman karsiliksiz ¢ekte hapis cezasl kadirilirken bu durumun
ticari hayatta kargasa, given bunaimi ve yeni sorunlara yol agmamasi igin alacekl tacirleri ¢ekin
karsiliksiz ¢ikma olasiligina karsl koruyacak, hapis cezasinin yoklugunu telafi edecek bir
mekanizmanin da duslnulmesi gerektigini disunuyorum.

Ozellikle bankalarin sorumluluklarini adirlagtiracak veya karsiliksiz ¢ek halinde zarari
karsilamaya yonelik bir sigorta sisteminin devreye sokulacagi bir dizenleme gerektigini duslintyorum.
O sebeple bir at komisyon kurularak bunun etrafli bir bigimde dederlendirilmesi ve zarari mimkin
oldukca paylastiracak bir sistemin tasariyla ortadan kadiriimasinin ben dogru olacadi inancindayim,
teklifim bu yonde, Komisyona iletmek istiyorum.

BASKAN — Sayin Bakanim, arada bir soz mu istiyorsunuz?

Buyurun, i¢ Tiizik’ e gdre mimkiin, kisa, sonunda geneli lizerindeki miizakerelerde cevap
ihtiyaci dogabilir.

Buyurun, kisaca.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, ben, takdimde bir
miktar eksik biraktigimi dustindyorum ¢lnkd bundan sonraki tartigmalar eksik bir sunum Uzerinden
devam etmesin diye soz aldim.

Simdi, aslinda -Ali Riza Bey ifade etti- 2009 Araiginda Cek Yasas’'nda degisiklik
tartigilirken Anayasa Mahkemesinin kararina bugin de ben atif yaptim sunumumda. Anayasa
Mahkemesi her he kadar boyle goris bildirse de bunun Anayasa 38’ e aykiri olmadigini ifade etse de bu
ilkeye biz daha uyumlu hde getiriyoruz yasayr bugin. O tarihte bizim ifademiz Anayasa
Mahkemesinin kararini bu Komisyonda ifade etmekti ama sunu da ifade ettigimi hatirliyorum
Komisyon ve Gend Kurul konusmalarimizda: Aslinda c¢ekte hurriyeti badlayici cezanin
kaldiriilmasinin dogru bir yaklasim oldugunu fakat bunun igin risk santralizasyon merkezi kurulusuyla
ilgili caismalarin oldugunu ifade ettigimi hatirliyorum. Bu merkez kurulduktan sonra aacaklinin
haklarini koruma yontnde bir merkez olusturuluyor. Su anda bu merkez olusturuldu, bankalar arasinda
bunun uygulamasi bagladi. Vatandagimizin da bunu goérmesini saglayacak bir kisa sirede netice
alinacak.

Sistemn sdyle isleyecek: Kredili alisveris yapmak isteyen kigi aligveris yapmak istedigi esnaf,
tacir, Uretici kimse, ona gittiginde satici —yani aacakli olan kisi- muhatabinin pozitif siciliyle negatif
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sicilini ayni anda gérme imkanina kavusacak. Ma almak isteyen kisi son bir yilda, iki yilda, Ug yilda
ne kadar kredili aligveris yapmis, bunun ne kadarini 6demis ne kadarini 6dememis, satici bu bilgilere
vakif olabilir ise bu, onun agisindan iyi bir kanaat olusturma yoéninde énemli bir enstrimandir. Bu
sistem devreye girecegdi icin mal satacak kisilerin, aacakli dedigimiz kesimin de bu yonde bir aslinda
korunmasini ongoren bir duzenleme geliyor.

Bir de, ¢ok tartisilacadi icin suna dokunmam lazim, temas etmem lazim: Cek yapraginda
bankanin tekeffil ettigi miktari artiralim, banka da dini tagin altina koysun. ilk etapta gergekten cok
makul ve sicak gelen bir oneri. Simdi, yalniz, bankalar bu konuda bir gekince tasimiyorlar, hayhay
takdir Parlamentonundur, takdir yasa koyucunundur diyorlar. Ne kadar istiyorsaniz ¢ek yapragina siz
teminati artirin.

Simdi Ali Riza Bey ifade etti. 3 bin, 5 bin ve 10 binlik kademeli ¢eklere, farkli ¢eklere farkli
teminatlar. Simdi varsayin ki 3 bin TL’lik her yaprada teminat dngdrdik. 10 yapraklik bir ¢ek almaya
gitti bakka Hasan Efendi bankadan. Banka hemen sunu soylUyor: 10 yaprak 30 bin lira eder teminat
olarak, bana 30 bin TL'lik teminat getir, sana bu ¢ek defterini vereyim ya da 5 bin liraik bir defter
admaya gitti yaprak basina teminati. 10 yapradi 50 bin TL. Simdi, bankalar kendi -kredilendirme
yontemidir bu ayni zamanda- vermis oldugu krediyi glvenceye aimadan ¢ek defteri vermeyecek. Ne
olacak? Burada klguk esnaf yani bakkaldir, klicik sermayeyle is geviren kesimdir, bunlarin ¢ek
yapragl, ¢cek defteri ama ihtimali zayiflayacak. Bunun piyasay daraltici bir etkisi olacagi endisesiyle
bu teminatlarin yikseltilmesi fikrine ekonomi yonetimi ¢cok sicak bakmiyor, yoksa biz burada 10 bin
lira dayazabiliriz, 10 yapraklik bir ¢ek isteyen kisiye 100 bin liralik teminat getir gek defterini a diyor
banka. Sinan Bey ayrildi, gok 6énemli bir tespitte bulundu. Olmayan kaynak Uretiyor ¢ek. Olmayan bir
likit kaynadi varmis gibi kullanan ve piyasalari donduren bir enstriman.

Dolayisiyla bu anlamda getirecegimiz ¢ek defterine her ilave teminat aslinda bunu kullanacak
olan kesimin Uzerine ilave bir yuk de getirecek. Bu boyutun da gézden kagmamasi gerekir diye ifade
ediyorum.

TesekkUr ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Sagd olun Bakanim.

Evet, Ali Riza Bey, buyurun.

Su nasil bir duygu? Bak, bilhassa bir donemden fazla siyasette verilen miicadelenin geg de
olsa bir meyve Uretmesi, Uretiyor olmasini gérmek sizde nasil bir duygu yaratti? Onu da konugmaniza
bir serinletici olarak kullanin.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bakanimin sicak su dékmeyecedim (stiine 111k su
dokecegim.
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Sayin Bagkan, degerli arkadaslarim; diin de biz burada bir kanun tasarisini gérismustik, Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Tasarisi. O kanun tasarisiyla gorsiirken Sayin
Bakana elegtirilerim olacagini, gitmemesi gerektigini sdylemistim. Sayin Bakanin da igi vard, gitti.
Bunu sakli tutmustuk.

BASKAN — Bu sakli tutmay uzatmanin higbir sakincasi yok.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Y ok. Zamaninda sdyleyelim de birbirimize alacakli verecekli
kalmayalim.

Simdi, Sayin Bakan, bir kere elegtirilerimi tamamen hukuki mahiyette olarak degerlendiriniz.
Sizin sahsiniz ya da kigiliginizle ilgili degil, timiyle temsil ettiginiz Adaet Bakanligiyla ilgilidir,
boyle gormenizi diliyorum.

Simdi, hepimiz biliyoruz ki, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani 9 Kasim 2011 glnu
Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri Sayin Habera ve Sayin Balbay’| ziyaret ettikten sonra bir
aciklama yapiyor. Bu agiklamada “Burada on yargili siyasi otoritenin emrinde olan yargiclarin sadece
oynadiklari bir tiyatro var. Bunun adina yargilama demokrasisi diyorlar. Bu ne demokrasidir ne de
adalet dagitmadir. Bunlarin kagma imkanlari yok. Zaten kagamazlar. Ulkelerini seviyorlar. Bunlar biz
yargilanmayaim demiyorlar. Zaten yargilaniyorlar. Bunlar Parlamentoya gelip yeminlerini icerek
Anayasa nin 90'nci maddesinde ve diger maddelerinde ongorulen kurdlar icerisinde gorevlerini
yapmak istiyorlar ama bu gorevler maalesef bazi yargiglar tarafindan engelleniyor. Onlara yargig
demeyi i¢cime sindiremiyorum ¢unkU yargig, vicdaniyla hareket eden kigi demektir. Yargi¢ toplumun
beklentilerini, duygularini bilen ve ona saygi duyan demektir. Vicdan her seyin Ustundedir. Vicdaniyla
hareket etmeyen bir yargig, yargic olabilir mi? Anayasa nin 90’ inci maddesi, Turkiye Cumhuriyeti’ nin
imzaladigi uluslararasl s6zlesmeler var. Bunlari gormemezlikten gelip ‘Ben bildigimi okurum. Benim
bildigim ve sdylediklerim dogrudur.” mantigiyla yola ¢ikarsaniz adalet dagitamazsiniz.”

Simdi, Sayin Cumhuriyet Hak Partisi Genel Baskaninin bu sdzlerinden dolayr adil
yargilanmay! etkilemeye tesebbus ve hakimlere hakaret sugcundan hakkinda sorusturma hazirlandi ve
hazirlanan sorusturma dosyasi bir fezlekeyle Ada et Bakanliginiza gonderildi.

Bir kere sunu soylemek istiyorum: Anayasa nin 10’uncu maddesi tabii ki herkes esittir, sug
isleyen herkes hakkinda sorusturma da acilir, kovusturma da agilir. Buradaki itiraz noktasi, Sayin
Kiligdaroglu hakkinda fezleke ya da sorusturma agilmis olmasina degildir kesinlikle. Buradaki itiraz
noktasl, simdi birazdan da aciklayacadim, yargiya yonelik elestirilerin adil yargilanma hakkinin ihlali
bakimindandir.

Simdi, bir kere sunu ¢ok agiklikla sdylemek istiyorum: Burada bazi seyler sOyleyecegim.
Belgeler de sOyleyecedim. Adil yargilanma hakkina tegebbusin olabilmesi igin adil yargilanmanin
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olmasi lazim. Adil yargilanmanin olmadigi bir yerde adil yargilanma hakkina tesebbus olmaz. Ayrica
adil yargilanmaya tesebbusin unsurlari Ceza Kanunu’' nda gok agikga belirtilmisgtir.

Sayin Bakanim, simdi, bunun Uzerine sizin verdiginiz demeg beni ¢ok Uizdu. Diyorsunuz Ki:
“Gorevini yapan savcilara kargl bu hakaretler, bu ithamlar yapma hakkini Sayin Kiligdaroglu nereden
buluyor? Baskalarina uygulanan yasaar Kiligdaroglu kim ki ona uygulanmayacak? Hangi 6zel sifatlar
var ki diger siyasetcilerin muhatap oldugu maddeler Sayin Kiligdaroglu’ na uygulanmayacak?”

Simdi, burada bir kere atini ¢gizmemiz gereken konu su: Turkiye de gercekten bu eegtiri
konusuna tabi Ozel vyetkili mahkemelerin yargic ve savcilari kendilerinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’' ndan, Anayasa dan ve uluslararasi sdzlesmeden dogan yukimlUlUklerini yerine getiriyorlar
mi? Yani Turkiye Cumhuriyeti devleti bir hukuk devleti midir, bir yargi¢, savcl devleti midir?
Tarkiye de taninan hukukun GstinlUgu 6zel yetkili mahkeme savci ve yargiglarina taninmis bir
ustinlik mudur?

Simdi, bugunkl Hrriyet gazetesine bakarsaniz. ..

RECEP OZEL (lIsparta) — Sayin Bagkan, giindemle ne alakasi var bunun?

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Bir izin verir misiniz arkadagim.

RECEP OZEL (lIsparta) — Misaade ediyorsunuz siz de Bagkanim.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — izin verir misiniz. Var. Diink{ konuylailgili.

RECEP OZEL (lsparta) — Biraz 6nce arkadaga sdz verdiniz hem.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Arkadasim, izin verir misin. Sana soracak degilim.

RECEP OZEL (Isparta) — Orada konustu simdi de baska konularda. ..

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Arkadasim, sana soracak degilim. Diinki{i yasaylailgili
biz burada konustuk.

BASKAN — Ozetleyin Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir Sayin Baskanim, arkadasimiz ydnetecekse o
arkadasimiz oraya gegsin. Oraya gegsin arkadagimiz.

BASKAN — Recep Bey, tamam...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ortami germe. Liitfen ortami germe. Ben diisiincelerimi
soyl Gyorum.

RECEP OZEL (Isparta) — Ben Baskana sdyltiyorum. Baskana “Niye miisaade ediyorsunuz?’
dedim.

BASKAN — Tamam, oldu.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Oze yetkili mahkemeleri elestirmek niye canini sikiyor

senin? Niye UzulUyorsun? Avrupa Komitesi elestiriyor bak.
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BASKAN — Ali Riza Bey, istirham edeyim. Konusmana devam et de gindem disini biraz
Ozetle konus.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Bagkanim, bu giindem disi degil. Dinki kanunla ilgili
oldugunu sdyledim.

BASKAN — Gindem digl.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) - Tutuklamalarlailgili. Oraya gelecedim. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin karari var. Olur mu gindem digi?

BASKAN — Ali Rizacigim, konusma demiyorum.

BILAL UCAR (Denizli) — Bakanl ik yeni bir diizenleme getirecek éniimiizdeki hafta.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, burada 6zel bir durum var. Din ben
konustum. Bakan gidecekti. Biz de dedik ki -karsilikli anlayis igerisinde- yarin konusuruz.

Niye arkadasimiz rahatsiz oluyor? Ozel yetkili savcilar savunmak arkadasa mi disliyor?
Ciksin savunsun.

Sayin Bakan, simdi Avrupa Konseyi -dun rapor yayinladi- aynen diyor ki, hdkim ve savcilara
cok agir elestiriler getiriyor.

Simdi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bugiine kadar Turkiye'yle ilgili verdigi kararlarda
ihlali tespit ediyordu veihlali tespit ettikten sonra tazminata mahk(m ediyordu ve birakiyordu. ilk defa
Tarkiye' nin uyarilmasl gerektigini ve Turk HUkOmetinin bu yargilamada h&kim ve savcilarin
Anayasa nin 90'inci maddesine, ceza muhakemesine uymamasindan dolayl gerekli Onlemlerin
ainmasini istedi ve Avrupa Bakanlar Komitesine biraktl. Avrupa Konseyi de Turkiye' de yaptigi
incelemeler sonunda, ben bagliklarini sdyllyorum, hakim ve savcilara aQir elestiriler, incelemeden
tutukluyorlar, kanuna aykiri tutuklamalardan sdz ediyor raporunda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu' nun tutuklamayr dizenleyen 100'Gnci maddesinin 3'Uncl fikrasinda katalog suglarin
yorumlanmalari sekliyle ilgilidir. Komiser yasada tutuklama igin saglam nedenlerin olmasi kosulunun
arandigina dikkat gekiyor. Yine kosullarin ayrintili bir sekilde incelemeden, tutukluluga izin verildigi
sOyleniyor. Kararlarin otomatik olarak aindigini sdyluyor. Bunu her vesileyle sdyledik. Yeterli bir
neden gostermeden, sucun niteligine, kanitlarin durumuna ve dosyanin igerigine istinaden Avrupa
insan Haklar Sdzlesmesi’nin 5'inci maddesi 3’ Uncli fikrasinin defaarca ihlal edildigini belirtiyor.
Lehte kanitlarin degerlendirilmedigini belirtiyor. Ozellikle tutuklulugu uzatma kararlarinin neredeyse
otomatik olarak aindigini, hékimlerin bu konudaki taleplerin ¢ogunun dosyasini detayli olarak
incelemeden karar verdigini sOyluyor. Simdi, bu, Avrupa nin bizim hakim ve yargiclarimiza getirilen
elestirileri.
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Yine, sizin zamaninizda atanan Isin Karakas' in burada bizim yargiclara yonelik ¢ok agir
elestirileri var. Turkiye deki yargilamadaki insan haklar ihldlerinin aslinda h&kim ve savcilarin
gergekten hukuk kuralarina uymamal arindan kaynaklandigini syl Uyor.

Yine, Cumhurbagkanimizin 23’ Gnci Donem Besinci Yasama Yilinda tutuklamalarin fiili
mahkdmiyet aldigini, bunun onlne gegilmesi icin HukOmetten gerekli onlemlerin, Parlamentodan
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini sOyluyor.

Avrupa Konseyi iskenceyle Miicadele Komitesi 10 Kasim 2011 giinii rapor yayinliyor. Bu
raporda hucre cezasinin cok O0zel olarak, istisnai héllerde verilmesi gerektigini sOyltyor ve bunun on
dort giinii gegmemesi gerektigini sdyliyor. Oysa Mustafa Balbay, Tuncay Ozkan, Dogu Peringek gibi
isimler bugln ¢cogu zamandan beri hiicrede tutulmaktadirlar.

Sayin Bakan, bitin bunlar ortadayken ve 6zel yetkili mahkemelerin bulundugu bir ortamda
gercekten 6zel ve adil yargilama yapilmadigi gok agikken sizin “Bu hakimler gorev yapiyor.” demeniz,
gergekten hukuk adina ben, bir hukukgunun soyleyebilecedi sozler olarak degderlendirmiyorum ¢unki
Adalet Bakanligi, Tarim ve Koyigeri Bakanligi gibi bir bakanlik degildir. Siz kaldi ki hukukgu bir
insansiniz. Dolayisiyla sizin siyasi kimliginiz yaninda bir de bundan daha Ustin olan bir hukukgu
kimliginiz bulunmaktadir. Dolayisiyla butin bu olaylar dederlendirdigimizde, bakin Sayin Bulent
Aring'in, eJer adil yargilanmadan bahsedeceksek, -ki, ben, Sayin Aring’in bu cimlderinin atina
imzami atryorum- Sayin Aring diyor ki: “Gazeteci milletvekili arkadaglarimiz var. Her zaman
sodyltiyorum. Milletvekillerinin yeri Parlamentodur. icerdeyken segilmis olmasi onun derhd tahliye
edilmesini gerektirir. Bunun lami, cimi yok.” Simdi, ben, Sayin Aring in bu sdzlerinin altina imzami
atiyorum.

Yine, Sayin Bagbakan “Tutuksuz yargilanmalidirlar.” dedi, “isabetlidir.” dedi. Bunu sadece
ilker Basbug'la sdylemedigini ben diisiniiyorum ciinkii —tirnak icinde- dedi ki: “Oteden beri temd
arzumuz budur.” O zaman bunlari biz, Sayin Bulent Aring’in, Sayin Bakanin, Sayin Bagbakanin ve
hatta daha dnceleri Sayin Basbakanin yargiya yonelik ¢ok ciddi hakaret iceren sbzlerini ben burada
sdylemiyorum. Bunlari biz yargiy! etkileme olarak degerlendiremeyiz. Dolayisiyla burada gergekten
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin éngordiigii kuralara ve CMK’da éngériilen kurdlara aykiri
eylem ve iglemler vardir. Hi¢ kimse sunu sdylemiyor: Bugin 6zel yetkili mahkemelerin yaptigi
yargilamanin esasina iligkin, ben sahsen hukukgu olarak bugline kadar higbir sey sOylemedigimi en iyi
siz bilirsiniz. Sugludur, sugsuzdur; bu yargilama sonucunda belli olacaktir ama yargilama yaparken
nasil ki sanik ve sanik avukatl bu hikimlere uymak zorundaysa ayni sekilde o yargilamay! yapan
hékimler de, savcilar da o kuralara uymak durumundadirlar ¢lnkli Ceza Muhakemesinin 1’inci

maddesinin amaci budur.
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Batin bunlar dederlendirdigimizde, Cumhuriyet Hak Partisi Genel Baskaninin bir olay
nedeniyle duslincesini belirtmeye yonelik yani su su su bunlar iste adil yargilama yapmiyorlar, bunlar
icime sindiremiyorum demesini sizin bdyle “O kim oluyor ki?” diye cevaplamaniz ¢ok dogru degil .

Ben sunu da sOylemek istiyorum: Herkes herkesi igine sindirmek zorunda degildir. Kediye
kedi demek sug degildir. Bugun 6zel yetkili mahkemelerde insan haklari ihlalleri yapiimaktadir, devlet
guvenlik mahkemesinin yerine kurulmuglardir, hicbir degisiklik yoktur. Onemli olan konu, éncelikle
onlarin insan haklarina uygun bir yargilama yapmasini saglamaktir.

Tesekklr ediyorum.

BASKAN — Peki.

Degerli arkadaglarim, bir agiklama yapmak isterim.

Bizim Komisyonumuzun higbir Gyesi arkadas gundem diginda bir konugsma yapmaz. Dun Ali
Riza Bey s0z istedi, Cumhuriyet Halk Partisinin basin bildirisi ve bir karari sebebiyle toleransli bir ara
vermistik, Bakanimin 6gleden sonraigleri vardi, o0 konugsmayi buglne talik ettik. Benim arzum belirsiz
gelecedi talik edilmesi yonunde, Ali Riza Bey orada bir irade koymadi. Gorustur bu. Komisyonlarda
gundem digi konugma yapilmamasl dogrudur arkadaslar ama bu gibi 6zel durumlarda da komisyon
olarak toleransi tanimazsak, veremezsek gerilim iligkisi igerisinde verimli ¢alisma yuritemeyiz.

Degerli arkadaglar, bu bir siiregtir, olgu degildir. Etkilesim ve diyalektik degildir, siregtir.
Karsilikli hoggoru onemli.

Ali Riza Bey, kisa konustugunuz i¢in tesekkur ediyorum.

Sayin Bakanim, buyurun.

icerigi Bakan cevaplandiracak kendi anlayisi icerisinde dogaldir bu, demokrasi.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tesekkr ediyorum Sayin Bagkanim.

Tabii, hemen sunu ifade edeyim: Benim aciklamalarim badlamindan kopartilarak yalniz bir
bolimi konusulursa yanlis bir sonu¢ ve ifade ortaya c¢ikar. “Sayin Kiligdaroglu kim ki ona
uygulanmayacak.” sdzim var ama bu soziin 6nl ve arkasi da var. Ben bu s6zl ifade ettigimde sunu
sdyledim: Parlamentoya her glin dokunulmazlik fezlekeleri geliyor. Burada iktidar partisine mensup
milletvekilleri icin, muhalefet partilerine mensup milletvekilleri igin donem igerisinde dokunulmazlik
fezlekeleri gelir ve bunlar usule uygun olarak komisyona havale edilir. Bundan drnekler de verdim.
Bunun icerisinde AK PARTI Gend Baskan Yardimcisi vardir, AK PARTI milletvekilleri vardir,
bakanlar vardir, Basbakan vardir. On iki glin 6nce Bagbakan Yardimcimiz Bulent Aring Bey’le ilgili
olarak, 125’'inci madde —ayni maddeden, Sayin Kiligdaroglu’'na gelen fezlekenin bir ayadi da 125'e
yoneliktir, hakaret maddesidir- hakaret fiilinden dolayl Parlamentoya dokunulmazlik fezlekesi
gelmigtir. Dolayisiyla Bagbakana, Bagbakan Yardimcisina, her siyasi partiden milletvekillerine bu
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sekilde fezleke gelmesine karsin Sayin Kiligdarodlu’ nun hangi 6zelliginden dolayr ona iligkin bir
fezleke gelmeyecektir sorusunu sormusumdur.

Kadi ki, bu fezleke, dnceki glin basina digen fezleke Sayin Kiligdaroglu' ylailgili ilk fezleke
degildir. Cok sayidafezleke var Sayin Kiligdaroglu'ylailgili.

Bakiniz, ben sunu ifade edeyim: 13 Nisan 2011 tarihinde, 20 Mayis 2011 tarihinde Sayin
Kiligdaroglu'yla ilgili fezlekeler gelmistir. Ayrica 25 Mayis 2011°de bir bagka fezleke, 19 Eylul
2011’ de bir baska fezleke, 19 EylUll 2011’ de yine bir baska fezleke, 5 Ekim 2011 tarihinde bir bagka
fezleke, hepsi Sayin Kiligdaroglu' ylailgilidir ve bunlarin igerisinde kamu gorevlisine hakaret fiilinden
gelen fezlekeler de var. Yani gelen fezleke maddesi de benzer. Buna ilave olarak 288 vardir bu son
gelen fezlekede. 125 ve 288 vardir. Dolayisiyla daha dnce gelen fezlekelerde gene hakaret fiilinden
dolay1 gelmisti. Herhangi bir reaksiyon gdstermeyen Sayin Kiligdarodlu, 6nceki gunkl fezlekeden
sonra ¢ok olaganUstu bir refleks ve tepki gosterdi. Bunun sebebi ne olabilir ki? Acaba parti igerisindeki
varsa bir problem bunu asma yoninde bunu bir imkan olarak kullanmasi girisimiyse, Sayin
Kiligdaroglu lutfen bagka bir dlanda bu girisimlerini strdursin, yargl Uzerinde bunlari yapmanin dogru
olmadigini ifade ettim o programda.

Ikincisi, “Turkiye de adil yargilama var mi ki onu etkilemeye tesebbis fiili olsun.” dedi Sayin
Oztirk.

Degerli arkadaglar, butin bu raporlardaki elegtiriler, o raporlari yazanlar, bunlarin hepsiyle
temas ediyoruz, hepsiyle temasimiz var. Bizimle de gorUslyorlar, muhal efetle de gorustiyorlar.

Bakiniz, Turkiye 1959 dan 2010 yillari arasinda 2 binin Uzerinde ihla karari almig Avrupa
insan Haklari Mahkemesinde. Bu ihld kararlarinin cok énemli bir bélimii de uzun yargilama
sureleriyle ilgilidir ama bu 1959'dan bugine kadar gelen slregtir ve burada bizim de kendi
donemimizle ilgili vebalimiz vardir iktidar olarak ama Turkiye nin oteden beri stregelen kronik bir
sorunudur. Bu sorunun ¢ézimu igin énemli ¢abalarimiz oldugunu da ifade etmistim.

Yargilamalarin kisatilmasina iliskin dinkd komisyonda bir miktar arzda bulundum.
Tekrarina girmek istemiyorum. Hukuk davaarinda bir yil sonra, ceza davaarinda bir buguk iki yil
sonra ingallah yargilamanin total sUrelerinin bir yila indirilecegine dair bir projeksiyonumuz var.
Yargitay da buna katilmistir. OlaganUstu bir gayret igerisinde ¢alismalar devam ediyor dedim ama
bunun disinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Tiirkiye aeyhine verilen ihla kararlarini masaya
yatirdigimiz 15-17 Kasim tarihli G¢ gunlUk bir ¢alistayimiz olmustur. Bu calistaya Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri Sayin Jagland katilmistir, Sayin Basbakanimiz katilmugtir, Turkiye deki yuksek
mahkeme baskanlarinin tamami katilmigtir. Anayasa Mahkemesinin Sayin Bagkani, Yargitay ve
Danigtayin Sayin Bagkanlari katilmiglardir. Onemli odlglide Uye arkadasimiz katilmistir yiksek
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mahkemelerden ve ilk defa Turkiye de ylksek yargl baskanlarinin kirsliye ¢gikarak sunu sdylemesi
Onemlidir: “Bundan sonra benim mahkememde, bizim mahkememizde igtihatlar olusturulur iken
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin amis oldugu kararlar incelenecektir ve emsal teskil edecektir.
Bunadikkat edecegiz.” Y Uksek mahkeme bagkanlarinin beyanlari vardir.

Turkiye 6nemli bir gayret ve ¢aba igerisindedir ve Strasbourg’ da sirekli TUrkiye den ylksek
mahkemelerden gruplar hélinde hakimler, yoneticiler calisma ziyaretleri yapmaktadirlar. Gegtigimiz
araik ayl igerisinde kirkin Uzerinde hdkim gitmigtir. Yargitay, akademi heyetler halinde orada
tetkikler, incelemeler yapmiglardir. Bu yilin ilk aylarinda da iki yuz civarinda ifade 6zgurlugu, basin
dzguirl igl konusunda gérev yapan hakim, savcilarimizin Strasbourg’ da, AHIM’ de bu tiir calismalara
katilmasi da planlanmigtir. Avrupa Konseyiyle bunlari yapiyoruz.

Ayrica, bu Ug¢ gunlik calistayda Turkiye aleyhine verilen ihla kararlari farkli gruplarda
tartisiimistir ve bu ihla kararlarinin ortadan kaldirilmasina donuk bir eylem plani hazirlanmaktadir.
Cok da uzak degildir. Oniimiizdeki on bes, yirmi giin icerisinde bu eylem plani sonuca ulasacaktir ve
buna donlk ¢alismalarimiz da pesinden gelecektir.

Ben Turkiye' de gegmisten bu yana gelen yarginin sorunlarinin kigllerek, minimize olma
noktasinda onemli bir periyot yakaadigimizi ifade ediyorum. Yargilamada yilda 3 milyon ceza
dosyasi, 2 milyon 900 bin hukuk dosyasl su anda gorultyor, 10 milyon civarinda da icra dosyaari soz
konusu. Butln bunlar rahatlatacak bir paketimiz bir hafta igerisinde Parlamentoya sevk edilecek diye
dinkl konusmamda ifade etmistim.

Degerli arkadaglar, su algl yanhs bir agidir: Turkiye de ceza yargilamalarinda tutukluluk
esastir, tutuksuz yargilanma istisnadir gibi bir agi yayilmaya ¢alisiliyor. Bu yanlis bir agi. Gene ifade
ettim, spesifik birtakim davalardan dolay bu sdylemler yukseliyor. Turkiye' de 3 milyon ceza dosyasl
su anda iglem gormektedir, cezaevlerindeki tutuklu sayimiz 36 bin civarindadir. Bu da tim mevcudun
yuzde 28,4’Udir. Bu da tarihimizdeki en az, en dusuk oranlardir. 2006’11 yillarda yuzde 50 nin
Uzerindeydi tutuklu oranlari. Simdi yUzde 28,4 e gerilemistir. Ha, yeterli midir? Degildir. Daha da
dustrelim. Ama bu yonde ¢ok ciddi gayretlerimiz var ve dnimuizdeki stiregte bunlarin sonuglarini hep
beraber dacadimizi ifade ediyor, tesekklr ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Hakki Bey, buyurun.

HAKKI KOY LU (Kastamonu) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Ben de gok kisa bazi seyleri soyleyecedim.

Simdi, Cek Kanunu 1985 yilinda bilindigi Gzere yurarlige girmisti. Bu Kanun yararlGge

girmeden Once Kkarslliksiz ¢ek suglarina blyuk Olgude dolandiricilik cezasi veriliyordu.
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Dolandiriciligin da sonuglari agir, hirsizlik, dolandiricilik, gasp gibi suglarin sonuglari diger suglara
gore cok agirdi. Adli sicile verilen kayitlar ve baska yerde, baska gorevler ainmasini engelleyici
duzenlemeler oldugu i¢in. Bunlar insan haklarl agisindan gergekten ¢ok zordu, agir mueyyidelerdi.
Buradan kurtarabilmek icin O0zel bir kanun duzenlendi ve bu, su glnlerde 6nimulzde olan ve
degistirilerek bugutnlere kadar gelen Cek Kanunu yurlrlige kondu ve burada baglangicta bir hapis
cezasl vardi, “olmadi, agir geldi” dendi, daha sonra “birincisinde para cezasl ikinci defa olursa hapis
cezasl” dendi yapilan dedisiklikle, bu da olmadi yani karsiliksiz gek kesilmesini 6nleyemedi bir yere
kadar. Tabii bunun degisik sebepleri var. Oraara girmeyecegim. 2009'a geldigimizde bu hapis
cezalarindan herkes sikayetci oldu. O zaman da yanilmiyorsam 2 bine yakin Kisi cezaevlerindeydi.
2009 da bir gegici hilkiim konuldu. iki yil igerisinde karsiliksiz geki olan insanlara bir hak tanind. iki
yil igerisinde taksitli olarak borglarini odedikleri takdirde cezalari ortadan kaldirilacaktl. Yaptigimiz
arastirmaya gore bunlarin ancak yuzde 15'i, 20'si bu borcu 6deyebilmis. Demek ki bu da ¢dzim
getirmemis.

Ali Riza Bey dedi ki: “Ben o zaman da sOyledim.” Daha 6nce sOyleyenler de oldu. Bu hapsi
tamamen kaldiralim, mueyyideyi kaldiralim dendi. O zaman niye kaldiramadik? Sunu ifade etmek
istiyorum: Biz degisik toplantilar yaptik. Y aptigimiz toplantilardan birisinde sunu gordik: Tarkiye de
¢ek, bonoyu ortadan kadirmig, bono yerine gidiyor. Bunun asil sebeplerinden birincisi, gekin bir
miieyyidesinin olmasl, vatandas buna daha gok gliveniyor, hemen ceki kabul ediyor. ikincisi de, tali
olani da daha énce bonolar (izerinde bir harg pulu vardi. Onemli bir seydi o. Bir de protesto olurdu.
Protesto masraflari vardi. Vatandas bu iki masraftan kurtulmak igin geki tercih ediyordu. O yuzden gek
adabildigine artti. Ta 80'li yillardan itibaren buglne kadar artarak geldi ve 2009 da karsilagtigimiz
manzara su idi: 250 milyar lira para donuyor piyasada. Bunun kargiliginda 225 milyarlik da gek
donuyor. Y ani ekonominin yarisi parayarisl gek.

Simdi eger c¢ekin cezasini birden kadirirsak ne olur? Altyapryr kurmadik ¢lnkd. Ceki
guclendirmedik. Bagka takviyeler getirmedik. Zaman aliyor tabii ki, bu bir siregtir. Eger kaldirsaydik o
zaman g¢ek belki dortte 1’ine inecekti piyasada, belki yarisina inecekti en azindan. Bu takdirde elbette
ki ekonomide de ¢ok onemli bir daralma olacakti. Bunu da dugtinmek zorundaydik ve bu sebepten
dolayi da ¢eke bir adli para cezasl koyduk yani kademeli olarak bu isi asagiya dogru géturelim, iki yil
sonra da bu bahsettigimiz duzenlemeler yapilir ve o dizenlemelerden sonra zaten ¢ek kendiliginden
garantili hdle gelir dedik ve nitekim -Sayin Bakanim da izah etti- Merkez Bankasi bu konuda devreye
girdi yani Hukdmet bu konuda bazi kararlari uygulamaya koydu Merkez Bankas! araciligiyla. Merkez
Bankasl bir sistem gelistirdi. Artik bu sistemden sonra simdiye kadar oldugu gibi her eline U¢ bes
kurus para aip bankada basit bir hesap actiran kisi gek alamayacak. Cekler daha garantili olacak,
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herkese verilmeyecek. Gergekten bu g¢eki kullanabilecek kapasitede olan insanlara verilecek ama o
tarihten bu tarihe de ¢ekler peyderpey piyasada azalmaya bagladi. Yani belli bir yere geldik artik
ekonomik agidan sikinti yaratmayacaktir.

Yaniz bir seyi daha ifade etmek istiyorum: 250 milyar liraik ¢ekin icinde karsiliksiz
¢ikanlarin sayisi 5-6 milyar lira civarinda. Yani bu hem sayisal olarak hem miktar olarak, deger olarak
yuzde 5'i gegmiyor. Cok goruyoruz. Biz bakiyoruz etrafa yuz binlerce ¢gek karsiliksiz. Ama 250 milyar
liraik ¢ek donuyor piyasada. 250 milyarin iginde 7-8 milyar liranin karsiliksiz ¢glkmasl da o kadar ¢ok
anormal bir sey degil aslinda ama o gok glindeme geldi.

SINAN AYDIN AY GUN (Ankara) — 2009 rakami 17 katrilyon.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bizim addigimiz rakam da 6yleydi. O zaman gene yiizde
10’ dan daha az, belki ylizde 5 civarindaen fazla.

Iste bugline kadar geldik. Artik bundan sonra bu sistem de kurulduguna gére bunun detayli bir
sekilde agiklanmasini, eder Merkez Bankasindan temsilci arkadaslarimiz burada, onlar izah ederse
bunu daha iyi Komisyon anlayacaktir diye dustiniyorum ve artik bundan sonra, karsiliksiz geke bir
para cezasl, idari veya adli para cezasi koymanin bir geregi kalmamstir diye dusliniyorum ama haa
eksigimiz var. Sunu kabul etmemiz lazim, onu da bugin igin yapamayiz, belki ileride onu da
yapacagiz: Bir gun gelecek, diyecediz ki “¢ek goruldugunde odenir.” Ticaret Kanunu' ndaki ¢eki yerine
oturtacagiz. Belki bunun icin birkag seneye dahaihtiyacimiz olabilir diye dustnuyorum.

TesekkUr ederim.

BASKAN — Cok sag olun.

Mustafa Bey, buyurun.

MUSTAFA KEMAL SERBETCIOGLU (Bursa) — Sayin Bakanim, Sayin Bagkanim;
oncelikle tum Komisyon Uyelerini ve sizleri saygiyla selamliyorum.

Ali Riza Bey biraz evvelki yaptigi konusmasinda, partimizden bir milletvekili arkadasimiza
“|stersen yetkili savcilari sen savun.” gibi bir laf atmigti.

BASKAN — Buna gerek yok.

MUSTAFA KEMAL SERBETCIOGLU (Bursa) — Sayin Bakan gok giizel cevap verdidi icin,
ben o konuya detayl1 girmek istemiyorum.

BASKAN —Ben gekleilgili dedim.

MUSTAFA KEMAL SERBETCIOGLU (Bursa) — Bugiin, yargi hakikaten bugiine kadar hi¢
olmadigi kadar ehil ve liyakatli insanlarin elindedir. Biz, brifing adan Yargitay tyelerini de gordik,
emir-komutayla karar verenleri de gordik. O giin sesi ¢ikmayanlarin, bugiin yargidan sikayet etmeye

haklari yoktur diyorum.
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ALi RIZA OZTURK (Mersin) —Buyurun. .. Bunlar Billent Aring in diinkii laflart.

MUSTAFA KEMAL SERBETCIOGLU (Bursa) — Ben Biilent Aring’in goriigleriyle ilgili
degil, kendi goruglerimleilgili konuguyorum. O sebeple, ayrica bir de Nasreddin Hoca nin meshur bir
sozu vardir: “Acaba, hirsizin hi¢ mi sugu yoktur?’

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok sag olun, ¢ok tesekkur ediyorum.

Celal Bey, buyurun.

CELAL ADAN (istanbul) — Sayin Bagkan, Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; hepinizi
saygilarimla selamliyorum.

Ozellikle, Sayin Kdyll ve Murat Bey degdindiler. Simdi, Istanbul’u e adigimizda, asag
yukari istanbul’da 1 ile 5 kisi, 1 ile 10 kisi, 1 ile 50 kisi galigtiran 380 bin is yeri var. Burada calisan
say1si asadl yukari 2 milyon 300 bin kisi. Bu 2 milyon 300 bin kisiyi egleriyle, cocuklariyla, yaslisiyla
tarif ettigimizde istanbul’ un omurgasini bunlarin iizerine inga edebiliriz. Bu omurga nasil yiiriiyor? Ug
asadl bes yukari, butun arkadaglar biliyorlar. Klglk ve orta boy igletmelerde 100 milyar, 200 milyar,
300 milyar gibi, 500 milyar gibi bir birikim oldugunda gider iki tane daha is makinesi air ve o
makinelerle birkag Kisiyi daha istihdam eder. Bizde blylk sirketlerin istihdam ettigi say1 asadi yukari
Tirkiye de 400-450 bin civarindadir ama bu kiiciik, orta boy igletmeler istanbul’a nefes veren
isletmelerdir. Mevlut Bey'in de ifade ettigi gibi, diger arkadaglarin da ifade €ttigi gibi, bu ¢ekle ilgili
bir glvensizlik piyasayl ¢ok sarsacaktir.

Simdi, normal bir isletme elinde bir kurus para olmadan, piyasadan bir 50 milyar, 100 milyar
borglanabiliyor cek marifetiyle. Daha sonra, degisik gelirlerle, istinkaklarla parayr aip cgeklerini
Odeyebiliyor.

Simdi, bu meselinin bir glivensizlige ki Turkiye'nin bugln igerisinde bulundugu sartlarda da
adaletin ¢ok tartigildigini... Bu size bagdli bir olay dedil, Turkiye bu sureci bdyle gdlistiriyor. Biraz
evvel fezlekelerden bahsedildi. Bllent Aring Bey’leilgili, Sayin Kiligdaroglu'ylailgili fezleke var ama
icimizi inciten, bunun istismar edilmesini de istemem, bir gul bahgesine her gin gencecik
askerlerimizi, sehitlerimizi verdigimiz bu topraklarda “Silah bizim sigortamizdir.” diyen, “Orta
Dogu’da herkes silahlanirken Kirt vatandaglarinin silahsizianmasini istemek aykiriliktir.” diyenlere
fezlekenin gelip gelmedidini de merak ediyorum.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — En fazla oraya geliyor, 500’ (in (izerinde
fezleke var.

CELAL ADAN (istanbul) — Evet, amabunlari bir an énce devreye sokun.
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O bakimdan, piyasada guvenilirligi 6n plana ¢gikarmasi bakimindan, bu gorustigimiz bu
onemli konunun bir alt komisyon marifetiyle biraz daha degerlendirilerek gindeme getirilmesinde
yarar goruyorum ben.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tegekkdrler.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Sayin Baskanim, Sayin Bakanim; tesekkir ediyorum,
tekrar ikinci kez soz hakki verdiginizigin.

Bana zatidinizden bir davetiye geldi. Bu davetiyede de Cek Kanunu'yla ilgili gorusmelerin
olacagl yazili. Gindem, esas komisyon, Sinan Aygin’'tn teklifi, Sayin Ali Riza Oztirk’ Gin teklifi...
Ben de buna hazirlanarak geldim buraya...

BASKAN — Simdi, su: Geneli disinda, maddeyle ilgiliyse maddeye gelindigi zaman s6z
veririm. Ozellikle bulunman da lazim, farkl gériiglin varsa. isterseniz oraya taalluk edelim.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Y ok, hayir efendim. Oraya gelecegim simdi.

Ben aranizda acemi milletvekillerinden bir tanesiyim.

BASKAN — Estagfurullah, rica ederim.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Daha 6nce, bir kere igigleri Komisyonu toplantisina
katildim, sonraikinci kez burayakatiltyorum.

BASKAN — Adaet Komisyonu Parlamentonun kurucu komisyonudur.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Dogrudur efendim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Anayasadan sonra. ..

BASKAN — Anayasa hepimizi baglar ama Komisyon badlamaz.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Baska hicbir toplantiya katiimadim ve ilk defa da, ben
Parlamentoya geldigim giin sunu yaptim: Biz muhalefet milletvekiliyiz, bize millet bunu uygun gordu.
AK PARTI siraarina baktim, onlar kaldiriyorsa ben elimi indirdim, AK PARTI indirdiyse ben eimi
kadirdim. Simdi, onlar dyle yapiyor, biz tersini yapalim diye, boyle gerekiyordu ama geldigimiz su
gun igerisinde bir teklif verdik, kanun teklifi verdik. Bu kanun teklifiyle, Sayin Adalet Bakanimizla
gorustim ben, tekrar sdyllyorum, yetkililerle goristim. Bir noktaya geldik, ufak tefek ntanslarimiz
olsa da geldik. Su anda da Turkiy€e de birakin cezaevinde olanlari, Sayin Bakanim verdi, 617.965 kisi
su salonu bekliyor su anda ve ilk defa da devlet bana maas verdi, 12 Hazirandan beri maas a1yoruz
herhalde, ati aydir. ilk defa da millet icin bir sey yapacadimiza inaniyorum ve bunun heyecaniyla ben
buraya geldim.

BASKAN — Daha 6nceki icraatlari ortadan kaldiran seyler yapmayin. Sizin ilkiniz olabilir de
Tarkiye'nin gok ilkleri var.
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SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Benimle ilgili sdyliyorum. Ben sahsim adina
konusuyorum efendim. Y ani ben sahsim olarak bir sey yapmadim efendim. Y aptigimi da sdyledim ben
size. AK PARTI kadirdi ben indirdim. Ben indirdim AK PARTI kaldirdi, yaptigim bu.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Ayni konuda ayni partinin iki milletvekilinin ayni teklifi
vermesi de acemiliginizden mi acaba?

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Once ben verdim. Acemiyim, kabul ediyorum bunu.

BASKAN — Sinan Bey, konuyu sey edelim.

Ustat, sonuca gidecegiz, igerikleilgili buyurun.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Sayin Baskanim, bana acemi misin diye sordu, ben de
kabul ettim “Acemiyim” dedim, ustasiyim desem yanlis.

BASKAN — Ustat, igerikleilgili ¢linkd...

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — O yiizden, Sayin Bagkanim, benim istirhamim sizden,
buranin Baskani sizsiniz, bir an evvel su maddelere gegelim de bu konuyu gundeme adaim, yapalim ve
burada bir diyalog ortami gordim ben. Sayin Bagesgioglu olsun, Degerli Cela Adan Agabeyim olsun,
diger agabeylerimiz olsun, bir havayl sezdim burada. Yani buradan bir is ¢ikacak. Burada bir yemek
yiyecegiz.

BASKAN — Bdoyle bir havaya ihtiyaciniz varsa slirekli gelebilirsiniz, bunun disinda bir hava
olmaz bizde.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Efendim, kimligimde, Meclis Albimii’ nde “ Cumhuriyet
Halk Partisi Milletvekili” yazmasina ramen, ben Turkiye Milletvekiliyim. Ben Turkiye'nin sorunlarini
tartismaya geldim, kavga etmeye gelmedim buraya Bagkanim.

BASKAN —Sag dl, saj ol.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — O yiizden, bu diyalogu sagladik, devam edelim. Ne
olursunuz gundemin maddelerine gegelim. Size akil vermek gibi olmasin ama baska madde eri
konusmakta da fayda yok diyorum. Ben ticcarim efendim, tine bakmam una bakarim, un var mi?

BASKAN — Sinan Bey, biz ne dedirmene ne una bakiyoruz, soruna bakiyoruz.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Un pesinde degiliz. Hayir, ben tiiccarim, una
bakiyorum. Un nedir? Burada ¢aligmaktir. Unu yiyelim efendim.

BASKAN — Su anda higbirimizin sayginlidi, hicbirimizin gerisinde olmayan ve Komisyon
uyesi ve Komisyon Uyesi olmayan arkadaglarimizin soz haklari var. Geneli Uzerinde o sdz hakkini
vermezsem bu havay! yaka ayamayiz zaten.

TesekkUr ederim.

SINAN AYDIN AY GUN (Ankara) — Peki efendim. Takdir zatialinizin efendim.
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BASKAN — Buyurun Murat Bey.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Sayin Bagkan, Degerli Bakanim, degerli Komisyon (iyesi
arkadaglarim, degerli katilimcilar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ben de burada bu tasarinin olumlu oldugunu dugtiniyorum oncelikle ama kendi dustincelerim
acisindan ifade etmek zorunda oldugumu diglindigum hususlar var. Bunlardan birincisi, su anda
elimizde bulunan istatistiki sonuglar aslinda 5941 sayili Y asa nin uygulamasinin piyasadaki gekleilgili
hususa cevap verdigini gosteriyor. Neden derseniz? Toplam 217 bin Yargitayda, 400 bin tane yerel
asamada dosya bulunmasina ragmen, cezaevinde 1.457 kisi var. Yani bu aslinda 6énemli bir kriter
Sayin Bakanim. 1.457 kisi yaklasik 617 bin arasinda, icinde dnemli bir yer tutmuyor kanaatimce. Bu
cekin tahkim edilmesiyle ilgili -yani bu bizim kanaatimiz tabii, katilan olur, olmaz- gekin ¢ek vasfinin
kazandirilmasi, piyasadaki guvenilirliginin sajlanmasl agisindan onemli bir kriter. Dolayislyla burada
bu hususun yani ¢gek muhataplarinin, alacaklilarinin haklarinin da korunmasi gerekliliginin devam
ettirilmedigi, yani teminat altina alinmadan, yasa bir dizenleme yapiimasinin ben dogru olmadigini
disiniyorum. En azindan bu hususta at komisyona sevk edilmek suretiyle ¢alismanin orada
olgunlastirildiktan ve su anda piyasada 600-700 bin civarinda alacaklinin da hakkinin nasil teminat
atina ainabilecegi hususunda Komisyon olarak ¢alismayi olgunlastirmadan bir kanun gegirmenin gok
dogru olmadigini distintyorum. Yani burada sonucta ¢ek magdurlar var, tamam, onlar cezaevine
girme tehlikesindeler ya da cezaevindeler fakat bunun karsisinda mallarini veya ticaretlerini buna
baglamis 700 bin insan var ve onlarin gocuklari da var. Yani bu dizenlemeler yapilirken olayi tek
tarafli bakis agislyla degerlendirmenin dogru olmadigini dustinGyorum. Ben de ilk defa secildim Sayin
Sinan Bey gibi. Haziran ayina kadar ben de avukatlik yapiyordum ve piyasadaki olguyu ve piyasanin
nasil igledigini asadi yukari icinde olmamiz nedeniyle biliyoruz. insanlar geke karsiliginda bir yaptirim
oldugu icin guveniyorlar. Dolayisiyla piyasada bononun bu anlamda ekonomik degeri kalmadigi, adli
para cezasl ve sonucunda ceza yaptirimi, hapis cezasi yaptirimi kaldirildiginda bono ile ¢gek arasindaki
hukuki niteleme de tamamen ortadan kakmis olacak. Ozelde de bu durumu degderlendirip ceke
gercekten ¢ek vasfini kazandirabilecek unsurlarin, dizenlemelerin bu tasariyla birlikte at komisyonda
gorusuldukten ve yerli yerine oturduktan sonra getirilmesi gerektigini digtintyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Turgut Bey...

Kurumlara soz verecegim, sdyle 6zetle gunku. ..

Siz zaten teknik konusursunuz, biliyorum.

Buyurun.
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TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sayin Bagkanim, Hikdmetin tasarisina baktigimizda zaten,
topu topu iki maddelik bir sey yani, 6zi. Onun disinda, ufak tefek birtakim redaksiyon Onerileri var.
Yani at komisyonluk bir sey yok burada. Alt komisyona inip at komisyonda ne yapacadiz? Neyi
konugacagiz uzun uzun? Belki burada 6nergelerle dizeltilebilecek kisimlari vardir diye distnuyorum
ama gergekten, bu tasari veya bu dizenleme kamuoyunda bekleniyor. O ylzden, bence ¢ok fazla
uzatmadan da gidersek iyi olur.

Dun bir sey takildi kulagima Sayin Bakan. Onu da buradan belirteyim, belirtmeden
gegemeyecegim. Dun sunum yaparken Sayin Bakanimiz, “38 tane yeni cezaevi inga ediyoruz.” dedi
ama bunu dilinin ucuyla sdyledi, “Eyvah, nereden ¢ikti ajzimdan.” gibi, ben dyle hissettim. Simdi, 38
tane cezaevini niye insa ediyoruz diye bir taraftan aklima geldi, ben otururken demin. Tlrkiy€e de,
demokratik bir Glkede...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Yaptigimizdan daha fazlasini
kapatiyoruz.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Oyle mi acaba? Yada yeni tutuklular, yeni yeni insanlar mi
cezaevlerine girecek diye dusindum.

Su var ama: Su kanun tasarisi, teklifleri birlikte gegerse bir iki tane cezaevi eksiltebiliriz ama
Sayin Bakanim, onu belirteyim.

Tesekklr ediyorum.

BASKAN — Simdi, degerli arkadaglar, misafir 2 milletvekilimizi gortiyorum. Onlara kisaca
sz verecedim fakat kurumlar dilerlerse gendli Uzerinde goruglerini bildirebilirler veya iki tane temel
maddeler var, o asamada goruglerini bildirirler. Nasil isterseniz. Maddede goruglerini bildirmeleri daha
verimlidir ¢iinkd maddede goruglerini. ..

Buyurun MevlUt Bey.

FERIT MEVLUT ASLANOGLU (istanbul) — Sayin Bakanim, Saygideger Komisyon
Bagkanim, Komisyonumuzun ¢ok degerli Uyeleri; Komisyon sozciimden izin alarak konustum. Benim
terbiyem budur. Sayin Baskanim da | Gtfettiler, tesekkur ediyorum.

Degerli arkadaglarim, tabii ben Uretimden yana bir insanim. Uretim olmazsa dlkenin
ekonomik badimsizigi da olmaz, sonuna kadar Uretimden yana bir insanim. Uretimin kendi
kurdlari... Uretim cok kaygan bir zemindir, bu kaygan zeminde kendi dinamikleri vardir,
Urkitilmemesi lazim. istihdamdan yana bir insanim. Simdi, burada yani piyasa dinamizmini
kaybetmememiz lazim. Bu agidan, bir kez ben Sayin Kéyl{i’ ye ve Sayin lyimaya'ya tesekkir borcumu
Odemek istiyorum. Bilmiyorum, Sayin Bakanim miydi, Sayin Ci¢cek miydi, hangi bakanimizdi

bilmiyorum. Siz mi vardiniz o0 zaman? Hayir, hayir, 0 zaman...
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ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — 2009 sa benimdir.

FERIT MEVLUT ASLANOGLU (istanbul) — Krizin baglangicinda iki tane énlem bu
benim... Bana badlidir, geldim, anlattim, ikna ettim arkadaslar1 Sinan Agabey.

1) Ayni seylerin muhafaza edilmesi lazim. Sayin KoylU' nin dedigi gekte tanzim tarihi. Bugin
boyle bir sey yok piyasada. Piyasada herkes kendi ddeme gucline gore, takvimine gore bir ddeme
tablosu veriyor, bunun adi budur. Once, bazi aacakli parasini, malini diiriistge veren, diiriist alacakl
her zaman haklidir, bir kere bunu soyltyorum. DurUst aacakli her zaman haklidir, malini vermis, her
seyini vermig ancak bazi kotu niyetli aacaklilar verilen o sira geklerin hi¢ ginunu beklemeksizin
Kisileri mahvediyor.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Su anda dyle bir sey yok.

FERIT MEVLUT ASLANOGLU (istanbul) — Hayir, hayir... Onu anlatiyorum efendim.

BASKAN —Iste, onu diizeltmigler. ..

FERIT MEVLUT ASLANOGLU (istanbul) — Bilmiyorum hangi Bakanimdi. Sizdiniz Sayin
Bakanim galiba? Anlattim Sayin KoylU'ye ve bizim Komisyon Uyesi Sayin Dibek miydi, Komisyon
Uyesi arkadaglarimla beraber gittik, Sayin Oztiirk vardi galiba, anlattik. O giin, bir kere piyasaya bir
guven anlaminda bir sey geldi, gene ayni seyin devam etmesi lazim. Orada bir tarih getirdik Sayin
Baskanim. Yani “Su tarihe kadar.” diye bir tarih getirmistik. Bir kere bu tarihin artik kalkmasi lazim,
bunun bdyle olmasi lazim. Yani vade dedigimiz olgu, artik tanzim tarihi veya g¢ekte goruldiginde
O0deme diye bir sey yok piyasada. Bu ayni sekilde, hangi vadede ise o tarihte ibraz edilebilmeli.
Vadeden 6nce gidip kimse beni yok etmemeli.

2) Yine bazi alacaklilar ve o krizde bazi bankalar. Tenzih ediyorum, ¢ok az, bir iki bankaydi,
onlara banka diyemiyorum. Diyelim ki 20 tane ¢ek vermissiniz, ev amissiniz, o tarihte 6deyeceksiniz,
tarih tarih, hepsinin arkasini yazdirdi -maas alacajim, maasimla ddeyecedim bu ¢ekleri- birakin sizi,
tim o zavalli cirantalara geldi. Yani yine ayni sekilde ibraz tarihindeki arkasini yazdir, aninda yazdirip
0 Onlem aindi. Yine ayni sekilde bunun devam etmesi lazim. Cirantalara gekin glininden énce yani
bankada 31.12.2012 ise o tarihte ibraz edilmeli, cirantaise o tarihten sonra bana gelmelisin. Bu, piyasa
dinamizmini bozuyordu. Yani cirantaya muracaat, gekin tarihinde arkasinda yazdirarak ancak ama
daha diyelim piyasaya dyle firmaar var ki 10 milyon, 20 milyon g¢ek veriyor bir giinde ama hepsinin
arkasini ayni gun yazdirip bana gelirseniz beni de bodarsiniz ¢linkti ¢okertirsiniz. Yani bu iki... Gegen,
2008 veya 2009 da mi yaptik, bilmiyorum. O tarihte alinan bu 6nlemler piyasaya bir gliven getirmigtir

ve cok Onemli olmustur. Yine ayni sekilde Sayin Bagkanim, bu iki 6nlemin devam etmesi lazim.
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Bir baska konu: Tabii ekonomi kayit disi olmamali, hig, hepimiz bunu dnlemeliyiz, yani
yasama gorevi yapanlar ama 2008’ den sonra Sayin Bagkanim, hamiline ¢gek yazan bazi kisiler olmus.
Ayni sekilde hamiline gek yazdi diye hapis cezasiyla cezalandiriimiglar.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Onu da diizenliyoruz burada. Onu da
idari cezaya geviriyoruz.

FERIT MEVLUT ASLANOGLU (istanbul) — Evet. Onun igin, mutlaka kayit icinde olmali
ekonomi ama bu da onu icermeli efendim. Sadece ¢eki karsiliksiz ¢ikanlar degil, hamiline yazanlar da
cezaamis.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Hamilineyi kaldirsak ne olur?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Dediklerinizin hepsini kargilayan
duzenlemeler var burada.

FERIT MEVLUT ASLANOGLU (istanbul) — Peki efendim, tamam.

Bir baska konu: Her banka guven muessesesidir. Her banka geklerinin piyasada karsiliksiz
¢lkmasindan hicap duyar, utanir. Bunu agik¢a konuguyorum. Ben karsliliksiz ¢ek ¢cikmayan subelerime
odul verirdim. Bankaari burada gerek maddi bir sekilde hep hor gormeyelim, higbir banka bunu
istemez. Onun igin, Bankaar Birliginin de Sayin Bakanim bir dnerisi var. Burada, bir tarafta hurriyeti
engelleyiciyi kaldiryoruz ama Bankalar Birliginde her seyi, o parayl satmaktir. Orada bir karsiliklar
kararnamesinde Bankalar Birliginin bir 6nerisi var: Bir de bir bes yillik bir sire var, onun Ug yila
inmesi diye. Hakikaten cok onemli. Bunu dikkate a irsaniz ¢cok mutlu olurum.

Tabii burada su da ¢ok 6nemli: Tabii bunu yapiyoruz ama iyi niyetli aacaklilari da hep
korumak, iyi niyetlinin hakkini savunmak da yine bizim gorevimiz. Y ani kotu niyetli... Burada tamam
bir sugu ceza olmaktan ¢ikariyoruz Sayin Aygun, 6zellikle size sdylUyorum, bunu yillardir savunan
Kisisiniz ama iyi niyetli alacaklilari da koruyacak mutlaka dnlemlerin... Sayin KoylU' nin sdyledidi
gibi. Hentiz daha bu piyasanin kendi dinamizminde bu iglemez ama iyi niyetli aacaklilar koruyacak
mutlaka 6nlem getirmemiz lazim.

Bir de Sayin Bakanim samimice sdyliyorum. Ozgirlikler gok glzel bir sey. Hepimiz
OzgurlUk diyoruz. Kurban olayim, benim dokunulmazligimi kaldirin ki 6zgurluge kavusayim.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Onu Anayasa K omisyonunda konusacaksin, 0 konusmay! yapacaksin.

FERIT MEVLUT ASLANOGLU (istanbul) — Ben Sayin Bakanima sdyledim.

BASKAN - Degerli Milletvekilim, gok kisa, arkadaslarimizin sabirlari...

Buyurun.
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YILDIRIM M. RAMAZANOGLU (Kahramanmaras) — Sayin Bagkanim, ben cok kisa teknik
bilgilendirme yapacadim. Ben test ettim, bir buguk dakika strtyor Sayin Bagkanim.

Oncelikle, bu konuyu Sayin Bakanima ancak bugiin arz edebildim. Onun igin kendisinden
Ozur diliyorum.

Adalet Komisyonu toplantisina beni kabul ettiginiz igin de sizlere tegekkur ediyorum.

BASKAN — Rica ederim, hakkin 0. Benim kabul sartimabagli degil.

YILDIRIM M. RAMAZANOGLU (Kahramanmaras) — Sayin Baskanim, vakitten tasarruf
etmek icin kisaca okumak suretiyle duglincel erimi arz edecegim.

Cek, 6deme araci fonksiyonunu yuklenmis kiymetli bir evraktir arkadaglar. O hélde, bu
tanima gore, ¢ek yapragini hizmet islevi yuklenmis klasik bir mal gibi distinebiliriz ¢linkl ben ¢eke
degisik bir acidan bakmamizi éneriyorum. Bu sekilde dislnebilmemiz igin, ¢ekte gerekli unsurlar
eksiksiz olarak mevcuttur. Bir, gekin bir Ureticisi vardir ki bu bankanin kendisidir. iki, ceki Ureten
banka tarafindan bu geke yiklenmis bir iglev vardir ki bu da 6édeme hizmetidir. Ug, gekin nihai
muhataba ulastiran bir aracisi vardir ki bu da kesideci veya kesidecilerdir. Dort, ¢ekin bir tUketicisi
vardir ki bu geke yuklenmis olan 6deme hizmetinden yararlanmak Uzere tahsil eden aacaklidir.

Simdi, arkadaglar, gekle ilgili olarak yukarida tanimlanan dort aktorin her biri kesinlikle
bellidir ve ¢ekin sirkulasyon zincirindeki konumlari son derece agik ve nettir. Aslinda, diger birgok
mal veya hizmet kategorilerindeki sirkulasyon zincirleri belki bu kadar acik ve net olmayabilir.
Habuki gekleilgili sirkUlasyon zincirinin tum asamalari kesin ve mutlak bir berraklik tasimaktadir. Bu
durumda, tasimasi gereken 6deme hizmeti islevinin eger ¢ek tarafindan temsil edilmedigi anlagilirsa o
zaman ayipli bir mal ve hizmetle kargl karsiyayiz demektir ki dyleyse basvurulacak telafi noktasi geki
ureten banka olmalidir. Simdi, diger bolUmleri atliyorum, son paragrafa geliyorum.

Burada, bankalari da sikintiya sokmayacak sekilde nasil bir ¢dzim Uretebiliriz? Bazi oneriler
bagligi altinda:

1) Kesideci tarafindan muhataplarina verilecek gekler kesideci olan 6zel veya tuizel kisinin
yillik cirosuyla iliskilendirilmeli, banka buna mukabil bu yillik cironun belli bir oraninda rotatif
teminat saglayabilmelidir. “Rotatif teminat” diye bir kavram bizim iktisat literatirimizde yok ama
“Rotatif akreditif” var. Ben bu rotatif akreditiften esinlenerek Baskanim sunu demek istiyorum: Bir
ornek vereyim, ¢ok basit. Diyelim ki yillik cirosu bin TL olsun, ornek olarak bir isletmenin. Bunun
yuzde 10'unu banka “Senin ticari itibarina glveniyorum kardesim, ben senin toplam yillik cironun
yuzde 10’u kadar bir y1l boyunca ¢gek yazmana izin veriyorum, bunun da karsiligini tam olarak teminat
dtina allyorum.” desin. O zaman demek ki yuzde 10'u 100 lira yaptigina gore, bir yil boyunca 100
liralik ¢ek yazabilir. On ¢ek yapragina bolugtirdugimuiz zaman, her ¢ekin Uzerinde 10 TL diye bir
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teminat limiti bulunacaktir. Dolayisiyla diyelim ki bu teminat limiti birinci, ikinci ¢eklerin kargiliginda
Odendikce tekrar teminat tazel enecektir. Onun igin, rotatif yani dongusel dememizin amaci bu.

2) Cek Uzerinde basildigi tarih, keside edildigi tarih ve vade tarihi ayri ayri bulunmali, her bir
¢ek yapraginin atinda aslinin ayni olacak sekilde otokopili ek bir sayfa, saklanabilecek kogan nishasi
olarak bulunmali. Keside tarihi ile vade tarihi bir yildan fazla olmamali. Boylece vadesi bir yili
gegmeyen cekler rotatif banka teminati atinda olmali ve bu banka teminatinin her bir ¢ek yapragina
tekabul eden net tutari her bir gek yapradi Uzerine basilmig olarak deklare edilmis olmalidir. Bu tur
cekler teminatl gekler olarak taninmali kategorize edilmeli ve her bir yaprak Uzerinde “teminatlidir”
ifadesi basilmis olmalidir.

Son olarak, vadesi bir yildan uzun olan veya rotatif teminatla donatilmamis gekler ise
teminatsiz ¢ekler kategorisinde iglem gormelidir. Talep Uzerine, gek tek yaprak olarak da banka
tarafindan hazirlanabilmeli ve vasiflarina gore aynen yukaridaki gibi teminatli veya teminatsiz ¢gek
kategorilerinde siniflandirilabilmelidir.

3) Karsiliksiz gek keside eden kisinin hem kendisi sahsen hem de eJer varsa yonetiminde
bulundugu veya bulunacadi tUm tuzel Kisiler yeni yasada ongorulen slrede c¢ek yasaklisi héline
gelmelidir.

TesekkUr ederim Bagkanim.

BASKAN — Tesekkurler Ramazan Bey, ¢cok sag olun.

Arkadaglar, kurumlar, yargi olsun, Bankaar Birligi olsun, Odalar Birligi olsun, Borsalar
Birligi olsun, 63leden sonra giink(i kapasite, maddelere gegis asamasina geldik. ki (¢ climle de ben
soyleyeyim.

Degerli arkadaglar, su anda, Turkiye, devlet olarak taahhit atina girdigi uluslararasi szlesme
geregi Ozel iliskilerden kaynaklanan edimlerin yerine getirilememesini hurriyetten mahrumiyet
cezaslyla yaptinnmlandiramiyor. Bu, Roma hukukunda, bor¢lular borglarini ddemeyince ayaklarina agir
taglar takilirdi, ginlerce beklerlerdi, ylurliyemezlerdi; hapis oldu vesaire. Simdi, konsept su: Size satim
akdi olsun, ¢ek iligkisi olsun vesaire, bu borcun édenmesi asildir ama 6denmemesi hdlinde “Digder
takip yollari agiktir, ona hapis cezasl veremezsiniz.” diyor, taahhtde girmisiz. Bu bir sistem borcudur.
Bunu bdyle slirdurmusiz. Nasil oldu? Anayasa Mahkememize konu goéturaldd. Anayasa Mahkemesi
ceke hapis cezasinin verilmesini Anayasa'ya aykirl bulmadi; Anayasa nin tersinden okunusuydu,
sozlesmenin yanlis okunusuydu. Zaten karar da iki U¢ paragraftan ibarettir, dilimde de bu acikga
tartigildi. Bu bir zaruret. Her ertelememiz, kim erteliyorsa yasama organiysa yasama organi, yurutme
organiysa yurutme organi, bir anayasa ihlalidir, 90’ inci maddenin ihlalidir, 38’ inci maddenin ihlalidir.

Sorun yok mu? Var. Her reformda, getirilen yeni ¢dzimden avantg) kaybedenler vardir, durumlari
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kotulesenler vardir, dogrudur. Burada bitiin mesele 6nlemleri almaktir, dogrudur. Ne var burada?
Alacaklilarin menfaatleri bakimindan sorun doguyor.

Bir, aacaklilarin takip hukuku devam ediyor. iki, alacaklilarin bundan sonraki gek tanziminde
imkanlara, firsatlara, kapasiteye erisim verileri olusturulan dizen sebebiyle saglama baglaniyor. Bu
zarar gorme, korunabilenler tamam, korunamayanlar bakimindan gegicidir. Ekonomi, liberalizm,
isleyis kendi duzenini kuracektir. Bir veya iki yillik gegis slrecini yasayacagiz. Zaten, karsiliksiz
¢ikma da bitlin ¢ek borglarini veya aacaklarinin ylizde 50’ sini de temsil ediyor dedil, tolere edilebilir
bir miktardir. Anayasa Mahkemesi... Alt komisyon talepleri var. Zaten 6zu budur.

Alt komisyona gonderilme talepleri var. Espri bu arkadaglar. Biz, bir taahhlide girmisiz, hangi
0zd iliskiden kaynaklanirsa kaynaklansin, orada yerine getirilmeyen edimleri kamunun hapis hakkina
donustlremeyizdir. Bu bellidir. Bunun alt komisyonluk... Clnku tartisiyor da Parlamento. Takdir sizin
tabii. Ben at komisyonluk bir durum gormiyorum ama arkadaglarimizdan oOneri geldigi igin
demokratik bir olaydir, alt komisyona gonderilmesi konusunda Sayin Bakanim ne diyorsunuz? Benim
gorusim bu.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, ben de sizin
gorusunuze katilyorum.

Esas itibariyla iki maddelik bir duzenlemedir. Komisyonumuzda endiseleri izale etmeye
donuk onergeler varsa ki birtakim onergeler oldugunu da biliyorum, burada dizenleyebiliriz diye
dusunayorum.

Alacaklilarin haklarinin korunmasi gibi arkadaglarimizin aslinda 6telenmeyecek bir tespitleri
var. Yaniz sunu ifade edeyim: Biz bu algiyla hareket edersek kiyamete kadar bu yanlis, dogru olmayan
duzenlemenin devamini savunacagiz demektir.

Burada en blylk yaptirim, Sinan Bey ifade etti “Ben tacirim.” dedi, bana vereceginiz en
blyUk ceza ¢ek keside etme, gek hesabi agma yasadidir. Bir ticaret erbabi olarak benim piyasadaki
kredibilitemin gostergesi olan bir enstrimandir bu ¢ek. Dolayisiyla piyasada devam etmek isteyen
isletmeler, esnaf, tacir bu itibari yipranmasin diye 6zenle davranmak zorundadir. Ben de Sayin
Baskanimizin gorugline katiliyorum ve alt komisyonun bu asamada ¢ok gerekli olmadigi kanaatimi
paylagiyorum.

BASKAN —Dilek Hanim, Ali Riza Bey, oylayayim ben, maddel erde sdz alirsiniz.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — Biz de at komisyona gerek yok diyoruz.

BASKAN — Oylayacagim ben. Gerek gormuyorsunuz? Gerek yok, tamam.

O zaman, Dilek Hanim, sdzlnUzl seye aktariyorum, bitirdim ¢Unkl ana muzakereyi.
Maddelerde soz airsiniz.
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Ben maddelere gegisi yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Maddelere gegilmesi oy ¢okluguyla kabul edilmistir.
Saat 14.00’ e kadar ara veriyorum.

Kapanma Saati: 12.33
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IKINCI OTURUM
Acilma Saati: 14.05
BASKAN: Ahmet IYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOzCU: Yilmaz TUNC (Bartin)
KATIP: Harun TUFEKCI (Konya)
_____ 0-----

BASKAN — Degerli arkadaglar, ikinci Oturumu agtyorum.

Calismalari sirdurtyoruz.

Maddel ere gegtik.

Simdi 1’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 1- 14/12/2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer aan “adli sicil” ibaresi, “Turkiye Cumhuriyet Merkez BankasI” seklinde degistirilmis ve
ayni maddenin yedinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“d) Cekin basildigi tarih,”

BASKAN — Dilek Hanim, buyurun.

Bizim komisyon hukukunda madde mizakereleri madde kapsaminda olur ama istisnai olarak
buyurun, geneli Uzerinde buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Cok tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, sayin milletvekilleri; artik yeni milletvekili olmamiz nedeniyle usulleri yeniden
hep beraber gorecegiz. O nedenle kusurumuza bakmayin.

Simdi, ben, geneli Uizerinde gorlglerimi dile getirmek istiyorum, biraz da kral ¢iplak demek
istiyorum Sayin Bagkan. Simdi, biz, hukuk fakUltesi birinci siniftayken “de lege lata ve dele ferenda”’
olmasi gereken hukuk ve olan hukuk anlaminda bir kavrami 6grendik o dénemden itibaren. Simdi, biz,
burada, olmasi gereken hukuku tartisiyoruz, olmasi gereken seyi tartisiyoruz. Simdi, Avrupa
muktesebatindaki protokolden bahsediyoruz, o c¢ercevede degistirilen Anayasa mizin  38'inci
maddesinden bahsediyoruz ama hem Avrupa daki kurallar, insan malzemesi hem de Ulkemizdeki insan
malzemesi ayni nitelikte degil ne yazik ki. Ben, milletvekili olmadan dnce fiilen avukatlik yapan bir
insan olmam nedeniyle uygulamadaki sorunlari da pek cok arkadasimiz gibi biliyorum zaten.

Simdi, burada, biraz once agiklanan rakamlardan da anlasildigi gibi, tim ¢ek miktarinin,

piyasada dolasan ¢ek bedelinin yizde 10'u kadar bir kismi karsiliksiz gek muamelesi gortyor ve o
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kadar insanin cezdandirilmasi ya da mahkOmiyeti sdz konusu olabiliyor. Diger ylizde 90’1 zaten
normal kosullar altinda bu gekteki gliven esasina dayal1 olarak iglemlerini yerine getiriyorlar.

Simdi, biz, bu yluzde 10’un kapsamina baktigimizda, uygulamadan gelen arkadaglar genel
olarak bilirler, yani bu yuzde 10'un kapsamindaki oladan disi kosullar, kriz vesaire nedeniyle
yapillamayan odemeler ve bu nedenle magdur olan insanlarin sayisi ne yazik ki gok azdir. Aksine, bu
yuzde 10’un igerisinde genellikle ddemelerini kota niyetle 6demekten imtina eden insanlar vardir,
malarini kagiran insanlar vardir, hatta esinden bosanan insanlar vardir. Boylesine bir sey soz
konusudur.

Bu nedenle de biz, simdi, iyi niyetli pek ¢ok hamilin kendilerine taninan gliven gercevesinde,
5941 sayili Cek Yasasl cgercevesinde kendilerine verilen glven cergevesinde yapmis olduklari
aisveriglerinde aldiklar1 gek nedeniyle artik bu givenden yoksun olacaklari bir tasariyr goruslyoruz su
anda. Yani pek ¢ok tepki geldi bize bu tasari gorugllecegi icin Adalet Komisyonunda. “Biz, size
guvenerek, devlete guvenerek, cikartilan yasalara guvenerek alisverisimizi yaptik. Bizim haklarimiz ne
olacak? Siz bu insanlara —ki onlarin dislncesine gore kotu niyetli olan insanlara- boyle bir af
cikartiyorsunuz.” gibi bir yaklasim bigimi var ve kismen de dogru oldugunu distinGyorum ben.

Bu tasarida belki de hi¢ disunulmeyen sey, bu iyi niyetli aacaklilarin, iyi niyetli hamillerin en
azindan bir gecis donemi gergevesinde haklarinin korunmamasina yonelik tepkileri var hakli olarak.
Yani her ne kadar alt komisyona sevk edilmesi reddedilmis olsa da Komisyonun her zaman icin bu
konuda farkli bir karar verebilecedi konusunu dngértiyorum ben. Yani bu 6nceki Cek Yasasl'na, su
anda uygulamada olan Cek Yasasi’'na uyarak ve bu haklardan yararlanarak insanlarin aisveris
yapmalari ve ¢ek almalari nedeniyle var olan haklari, kazanilmis haklari ne olacaktir? Yani biz,
yaklasik yluzde 10 gibi kotu niyetli hamil diyelim ya da koéta niyetli borglular diyelim, onlarin adina
diger insanlari, iyi niyetli aacaklilar bertaraf ediyoruz, onlari gérmezlikten geliyoruz. Bu da onlarda
¢cok ciddi anlamda bir guven bunalimi, adalet konusunda given bunaimi yaratacaktir diye
ddstnayorum.

Benim onerim: Yani su anki var olan yasal dlizenleme gergevesine guvenerek aligveriglerini
yapmig olan iyi niyetli hamillerle ilgili en azindan bir gegis donemi uygulamasinin konulmasi ve
onlarin haklarinin korunmasl konusunda Komisyonumuzun daha duyarli davranmasi gerektigini
ddsunayorum.

Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Konu muzakere edildi. Tekrarlamis oldunuz. Partideki arkadaglarimiz da, Cumhuriyet Halk

Partisindeki arkadaslarimiz da sizin ortaya koydugunuz distncenin disinda bir noktai nazarlari var.
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bu benim tabii biraz kisisel diiglincemdi.

BASKAN- Yok, normal, zaten boyle farkl1 duslincel erin ortaya ¢gikmasl 6nemli Komisyonda.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bakanimiz... Yani bir aacaklilar sicili
kurulacagindan bahsedildi ama su anda haklari ihlal edilen insanlar ne olacak?

Tesekkur ederim.

BASKAN — Anladim.

TesekkUr ediyorum, sag olun Dilek Hanim.

Arkadaglar, 1'inci maddeyleilgili bagka soz isteyen? Y ok.

S6z yok, dnerge yok.

1’inci maddeyi yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy
cokluguyla kabul edilmistir.

2’'nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 2- 5941 sayili Kanunun 3 Uncl maddesinin altinci fikrasinda yer alan “sikayette”
ibaresi “talepte” seklinde degistirilmis; maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(9) Cekin, Uzerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde ibraz edilmemesi halinde,
muhatap bankanin Gglncu fikraya gore 6demekle yukimlU oldugu tutara iliskin sorumlulugu sona
erer.”

BASKAN — Evet, okudugumuz maddelerle ilgili kurumlarin gorisl varsa, Buket Hanim,
sOyleyebiliriz.

S6z var mi 2’ nci maddede?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — 2’ yleilgili bir konunun acikliga kavusmasl gerekiyor.

BASKAN - Evet, 2'nci maddeyleilgili, Hakki Bey, buyurun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Tesekkiir ediyorum Bagkan. Simdi, meveut Kanun’ umuzun
JUncl maddesinin dtinci fikrasinda bulunan “sikéyette” ibaresi burada “talepte’ seklinde
degistiriliyor. Burada talepte bulunacak kisi ¢eki bankayatahsil igin ibraz eden kisi midir yahut da bu
ibraz eden kigi ¢ekin karsiligi gitkmayinca kendisine ciro eden kisiye geki geri verir parasini alirsa geki
ciro eimig olan ve tekrar geri almis olan kisi de cumhuriyet savciligina bu talepte bulunmak igin
mUracaat edebilir mi seklinde bir endise belirdigini duyduk. Burada “Cek hamili” dendigine gore —
yaniz, tutanaklara gegmesi agisindan soyluyorum- ¢eki o anda elinde bulunduran kisi her kim ise onun
cumhuriyet savcisina talepte bulunma hakki vardir. Yani bu kisi ister bankaya ibraz eden kisi olsun
isterse bagka bir ciranta olsun ister kesideciden sonraki ilk kisi olsun hangisi olursa olsun yeter ki gek
onun elinde ise cumhuriyet savcisina miracaat edebilir. Boyle anlamak gerekir diye dustinGyorum.

Tesekklr ediyorum.
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BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Anlamdakapalilik varsa agik bir ibare bulabiliriz Sayin Genel Muadurdm, Hocam.

Var mi bir sey?

Hocam, buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Su anda zaten metinde sadece “Hamil” gegiyor, “ibraz eden
ve Karglliksizdir iglemini yaptiran hamil” ibaresi kullaniimiyor. Burada asil sorun, eski Kanun
doneminde bankanin 6demekle yukimlu oldugu para, dolayisiyla da sikéayet hakkini kullanmasl stz
konusuydu. Yeni kanunun getirdigi sistem, bankanin ¢ekin karsiliksiz gikmasi hdinde sikéyet etme
hakkinin olmadigini vurgulama yonundedir. Y ani burada hamil geki bankaya ibraz edip karsiliksizdir
islemini yaptiran hamil olabilecedi gibi bilahare gerisin geri cirantalardan birine gekin iade edilmesi
hélinde hamil cirantanin da bu tal epte bulunabilmesine imkan taniyan bir dizenlemedir.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.

Arkadaglar, soz yok, onerge yok.

Maddeyi yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul buyuranlar... Kabul etmeyenler... Madde oy
cokluguyla kabul edilmistir.

Efendim, bakin, teklif esas ainiyor, teklif yani numerik degerler, yururlUkteki Kanun’un
maddeleri degil, bizim teklifimizin numaraaridir.

3’ incl maddeyi okutuyorum:

MADDE 3- 5941 sayili Kanunun 5 nci maddesinin bagligi “Cek dizenleme ve ¢gek hesabi
acma yasagl” seklinde, Uglncl fikrasinda yer dan “hukuki ve cezai sorumluluk” ibaresi “hukuki
sorumluluk ile idarT yaptirnm sorumlulugu” seklinde, birinci ve onuncu fikralar asagidaki sekilde
degistirilmis; ikinci, dorduncl, dokuzuncu ve onbirinci fikralari yararl Gkten kaldirilmstir.

“(1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak kargiliksizdir iglemi yapilmasi hdlinde, hamilin talebi Uzerine, gek hesabi sahibi
gercek veya tuzel kisi hakkinda, gekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya gek hesabinin acildig
banka subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri
Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir gekle ilgili olarak gek diizenleme ve ¢ek hesabl agma yasagi
karari verilir.”

“(10) Cek diizenleme ve gek hesabl agma yasadi kararina karsl yapilacak basvuru ve itirazlar
hakkinda, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun kanun yoluna iligkin hikUmleri
uygulanir. Cek duzenleme ve ¢ek hesabl agma yasadi kararina kargl yapilan bagvurunun kabulU

halinde, bu kararlailgili olarak da 8 nci fikradaki bildirim ve yayimlanma usul U izlenir.”
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BASKAN — Arkadaglar, miuzakere kolayligi bakimindan, Komisyonumuz, bir, yGrGrl Ukteki
metni; iki, teklifi; U¢, yurrlUkteki metin ile teklifin kabult hdlinde sekil aabilecedi yapiyi bir cizelge
duzenledi ve sizlere dagittik.

Sizde var degil mi Oktay Bey?

OKTAY OZTURK (Erzurum) - Var efendim.

BASKAN — Tamam.

Siz bundan evvelki maddeyleilgili mi Buket Hanim?

Buyurun.

TURKIYE BANKALAR BIRLiIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU — Tegekkiir
ederim.

Efendim, Bankacilik Kanunu ve ona gore cikarilan yonetmelikler gergevesinde, bankalar,
kredilendirdikleri musteriler igin karsilik ayirmak zorunda. Sizin de uygun gorup tasari metninde ifade
ettiginiz dokuzuncu fikra olarak 6ngorulen diizenlemede, bankalarin misterilerine verdikleri ¢eklerin
uzerinde yazil1 baski tarihinden itibaren bes yil iginde ibraz edilmemesi durumunda bankalarin bu fikra
gercevesinde odemekle yukumlU olduklar tutarailigkin sorumluluklarin sona erecegi duzenlenmis.

Bizim 6nerimiz Turkiye Bankalar Birligi olarak, buradaki ongorulen bes yillik strenin Ug yila
distrilmesi yoninde. Burada Uzerinde durmaya gayret de sarf ettigimiz nokta su: Bu dizenleme ¢ek
hamillerine iligkin ibraz konusunda bir kisitlama getirmiyor. Tek getirilis amaci, bankaarin ayirmak
zorunda olduklar karsiliklarin bir an 6nce serbest birakilmasi. Cek bir sekilde sisteme girmeyebiliyor
veya kaybediliyor veya zayi oluyor. Bu durumda bankaar nezdinde yillarca o karsilik tutarlan
tutulmak zorunda kaliyor. Dolayisiyla bes yillik slrenin Ug yila ¢gekilmig olmasi hamili agisindan bir
rahatlik veya bir hak kaybina sebebiyet vermeyecek fakat banka agisindan ¢ok buyUk bir rahatlik
saglayacak.

Bunu takdirlerinize sunuyorum efendim.

BASKAN — Simdi, Sayin Bakanim, bu maddeyi biz gegtik.

Degerli arkadaglar, Bankalar Birliginin noktainazari eger kabul goriyorsa degerlendirin ancak
mUzakerenin yenilenmesi yoluyla bitirdikten sonra donebiliriz. Notu alin Genel Mudurim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Tamamini bir gegelim ondan sonra. .

BASKAN — Tabii tabii.

YUksel Bey, Bankaar Birliginin noktainazari sistem agisindan bir dnem veya oncelik ifade
ediyorsa not alin, butin maddeler oylandiktan sonra geri donebiliriz.

Buket Hanim, biz, o maddeyi gegtik.
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TURKIYE BANKALAR BIRLIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU - Efendim, bir de
yeni bir fikra Onerimiz olacakt bu maddeyleilgili, onu da hep birlikte 0 zaman...

BASKAN — Hangi maddeyleilgili?

TURKIYE BANKALAR BIRLIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU - Bu dokuzuncu
fikradan sonra bir onuncu fikra 6nerimiz olacakti.

BASKAN — Efendim, onu ancak geri donerek yapabiliriz. Konusun, olabilirligi var mi? Ben
de ¢ok sey istiyorum, hatta bdyle bir kanun yurarlige girmeden bu ekonomik sorunun, bu hukuk
sorununun kendiliginden ¢ozulmesini istiyorum da burasi, komisyon bir imkén komisyonu, onun
donemi buttin maddeleri oylayacagiz, ondan sonraolabilirlige bakilir, olur, yoksa olmaz.

Milliyetci Hareket Partisinden arkadaglarimizin 6nergeleri var.

Onergeleri okutuyorum:

TBMM Adaet Komisyonu Bagkanligina
Gorlglilmekte olan 14.12.2009 tarihli ve 5914 sayili  "Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi" nin 3. maddesinin son cimlesindeki “Cumhuriyet Savcisi
tarafindan her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek dizenleme ve gek hesabl agma yasagi karari verilir.” cimlesi
"Cumhuriyet Savcisinin talebi Gzerine Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan gek dizenleme ve ¢gek hesabi
acma yasag! verilir.” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Oktay Oztiirk Murat Bagesgioglu Celal Adan
Erzurum istanbul istanbul
Gerekee:

Cumhuriyet Savcis tarafindan ancak gecikmesinde sakinca bulunmasi hélinde tedbir maksatli
kararlar verilebilir ki daha sonra bu kararini gorevli mahkemeye sunmak zorundadir. Halbuki
komisyona gelen bu tasarida C. Savcisina karar verme yetkisi verilmektedir. C.Savcisinin boyle bir

yetki kaynadi yoktur. Savclyr mahkeme yerine koymaktayiz.

TBMM Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorusllmekte olan 14.12.2009 tarihli ve 5914 sayil1 "Cek Kanununda Degisiklik Y apilmasina
Dair Kanun Tasaris" nin 3. maddesinin 10. Fikrasinin 1. Cimlesinin agadidaki sekilde degistirilmesini

arz ve teklif ederiz.
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“Cek duzenleme ve ¢ek hesabl agma yasadi kararina karsl Asliye Ceza Mahkemesine itiraz ve
bagvuru yapilir.”

Oktay Oztiirk Murat Bagesgioglu Celal Adan

Erzurum istanbul istanbul

Gerekee:

1. fikradaki degisiklik onergesine badli olarak Usul Hukuku huikumlerine gore itirazlar bir Ust
mahkemeye yapilacagindan bu dizenleme zaruridir.

BASKAN — Evet, yuritme organi, Sayin Genel Mudurum, Sayin Bakan...

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, tabii, burada, kanun
yolu itibariyla zaten mevzuatimizda, Kabahatler Yasasi’nda dizenlenmis hikUmler var, oraya atif
yapiyor bizim tasarimiz. Dolayisiyla bu dnergeye ihtiyag yoktur diye dustnuyoruz.

Ikincisi, cumhuriyet savaisinin gek hesabl agma yasad ve keside etme yasadl koymasi sekil
sartlarina bagli rutin bir iglemdir. Ayrica mahkeme tarafindan bdyle bir kararin verilmesine ihtiyag
yok. Savcinin vermis oldugu karara karsl zaten basvuru yollari agik. O agidan ihtiyag olmadig
kanaatindeyim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Onergeyi tekrar okutuyorum:

TBMM Adalet Komisyonu Bagkanligina
Goruglilmekte olan 14.12.2009 tarihli ve 5914 sayili  "Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisl" nin 3. maddesinin son cumlesindeki “Cumhuriyet Savcisl
tarafindan her bir gekle ilgili olarak gek dizenleme ve gek hesabl agma yasadi karari verilir.” clmlesi
"Cumhuriyet Savcisinin talebi Uzerine Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan ¢gek duzenleme ve gek hesabi
acma yasaQi verilir.” olarak dedistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Oktay Oztiirk Murat Bagesgioglu Celal Adan

Erzurum Istanbul istanbul

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
kabul edilmemisgtir.



Diger dnergeyi tekrar okutuyorum:

TBMM Adaet Komisyonu Bagkanligina
Gorugulmekte olan 14.12.2009 tarihli ve 5914 sayil1 "Cek Kanununda Degisiklik Y apilmasina
Dair Kanun Tasaris" nin 3. maddesinin 10. Fikrasinin 1. Cimlesinin asadidaki sekilde dedistirilmesini
arz ve teklif ederiz.

“Cek duzenleme ve ¢ek hesabl agma yasadi kararina karsl Asliye Ceza Mahkemesineitiraz ve
bagvuru yapilir.”

Oktay Oztiirk Murat Bagesgioglu Celal Adan

Erzurum istanbul Istanbul

BASKAN —Y Uritme organi gorustini belirlemisti.
Onergeyi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorugtlmekte olan 1/538 esas numara Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisinin gerceve 3'Uncl maddeyle degigtirilen 5941 sayili Kanunun 5'inci maddesinin birinci
fikrasinda yer dan "hamilin talebi Uzering" ibaresinin "ati ay iginde hamilin talepte bulunmasi

Uzerine" seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Fehmi Kipcil

Bolu

Gerekee:

Karsiliksiz ¢cek keside edilmesi durumunda hamilin talep hakkini ne kadarlik bir zaman igcinde
kullanacagdi konusuna agiklik getirmek amaciyla bu dnerge verilmistir.

BASKAN —Y UrGtme organi?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Bir belirsizligi gidermesi agisindan
olumlu buluyoruz onergeyi Sayin Bagkanim.

BASKAN — Evet, zamanlarda bdlirlilik ilkesi, dogru.



Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmigtir.

Simdi, Hocam, bu Uglinct fikrada hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu diyor.
Sorumluluk kategorisinde idari yaptirim sorumlulugu diye bir kategori var mi? Maddeyi oylayacagim,
onun igin oylamadan evvel soruyorum.

Buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENGC — Tasaridaki mevcut diizenlemeye gére idari yaptirim sadece
¢ek hesabi sahibi gergek veyatlzel kisiyleilgili olarak uygulanabilecektir ama eder mesela...

BASKAN — Ben anlamini biliyorum. Bilimde bdyle bir ayrim, kategori var mi? Cezai
sorumluluk var, hukuki sorumluluk var, idari sorumluluk da var, idari yaptirim sorumlulugu var mi,
dogru terim mi?

PROF. DR. IZZET OZGENC — idari yaptirim sorumlulugu dogrudur, ibare olarak dogrudur.

BASKAN — Peki.

Tesekkur ederim.

BULENT TURAN (istanbul) — Benim bir énergem olacak ama hazirlaniyor.

BASKAN — Sevgili Kardesim, bakin, ibareyi sozlu olarak...

BULENT TURAN (istanbul) — Sdyleyeyim o zaman.

BASKAN —Bir dakika...

Anlatim degil, ibareyi, kanunda yer alacak ibareyi sozlU olarak sdylUyorsaniz tutanak zaten
imza yerine geger, sOyleyemiyorsaniz su olur, bunun oylamasini bundan sonra yaparim. Getirin, kabul
edilecek mi edilmeyecek mi...

Oylamay! erteliyorum, ébir maddeye gegiyorum, gelir de kabul gorurse ancak o iki Onerge
dogrultusunda oylayacagdim, yoksa bir onerge...

3’ Uncl maddeyi kabul edilen 6nerge dogrultusunda oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmisgtir.

Gorustugumuz teklifin 4’ incl maddesini okutuyorum:

MADDE 4- 5941 sayili Kanunun 6 nci maddesi bagligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Cek dizenleme ve gek hesabl agma yasaginin kaldiriimasi

MADDE 6- (1) Kargiliksiz kalan ¢gek bedelinin, ¢ekin Uzerinde yazili bulunan duzenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari iglerde temerrit
faiz orani Uzerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen ddenmesi halinde, ¢cek diizenleme ve ¢ek

hesabl agma yasagi Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilir. Cek dizenleme ve ¢ek hesabi agma
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yasaginin kaldirildigi, Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki
usullere gore bildirilir veilan olunur.

(2) Cek dizenleme ve ¢ek hesabli agma yasadi kararinin verildigi yer Cumhuriyet
Bassavciligina basvurularak talebin geri alinmasl hdinde de birinci fikra hUkmU uygulanir.

(3) Cek diizenleme ve gek hesabl agma yasaginailiskin kayit, kaydin girildigi tarihten itibaren
her halde on yiIl gegmesiyle Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan re’ sen silinir ve bu iglem
ilén olunur.”

BASKAN — Arkadaglar, madde Uzerinde gorus bildirmek isteyen? S6z yok, 6nerge yok.

Maddeyi yuksek oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmigtir.

Metot diyor, butin ¢ozUmlerin anasidir, metot cok dnemli, metot, ama karigtirmayacaksin.

Madde 5'i okutuyorum:

MADDE 5- 5941 sayili Kanunun 7 nci maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan “bir yila
kadar hapis’ ibaresi “Cumhuriyet savcisi tarafindan Ugytz Turk Lirasindan Ugbin Tark Lirasina kadar
idari para” seklinde dedistirilmistir.

BASKAN - S6z? Buyurun Buket Hanim, Bankalar Birligi.

TURKIYE BANKALAR BIiRLiIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU — Efendim, 5941
sayil1 Yasa ylabanka galiganlari igin adli para cezaari ve hapis cezalara dngorulmustir. O zaman gene
karsiliksiz ¢cek keside eden kisi hakkinda adli yaptirim, adli para cezasi Ongorulmusken son
degisiklikle artik adli para cezasi kakmis ve karsiliksiz ¢ek keside eden Kisi sadece idari yaptirimla
mUeyyideendirilmistir. Gene hamiline ¢ek yapradi kullanmadan hamiline ¢ek keside eden kigi
hakkindaki ongorulen hapis cezasl da idari para cezasina donustirulmuistir. Anayasa nin 13’ Uncu
maddesinde ol¢llUlUk esasl vardir. Bu tasarinin genel gerekgesinde de bu duzenlemeye yer verilmistir.
Dolayisiyla, karsiliksiz gek keside eden kisi hakkinda herhangi bir adli para cezasi veya hapis cezas
Ongorulmezken banka calisanlari igin adli para ve hapis cezalarinin ongorulmesinin esitlik ilkesine
uygun olmadigini distnuyoruz. Takdirlerinize sunariz onlarin da bankalar igin idari para cezasina
cevrilmesi konusunda Onerimizi iletiyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN - Evet.

Buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, Bankaar Birliginin bu
gorustine biz katilamiyoruz. Muhataplara ¢ek verilmesi, ¢cek karnesi verilmesi, gek hesabi agiimasiyla

ilgili mevzuatin ve hassasiyetin ve geke iligkin glivenin korunmasl agisindan bu iglemleri yapan banka
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personelinin titiz davranmasi gerektigini distinlyorum. Bu gerekgelerle bu oneriye biz ylritme organi
olarak sicak bakmadigimizi ifade ediyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Yillarca bireylerin ¢ektigi cezanin plutokratlar tarafindan adalet kuraina uygun olarak
duzenlenmesinin uygun olacagini dustinuyorum. PlUtokrasi de biraz uyanik olsun, bu seyleri yapmasin.

Efendim, isin latifesi Buket Hanim bu tamamen ama dengeli bir durumdur.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.

6’ y1 okutuyorum:

MADDE 6- 5941 sayil1 Kanuna asadidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICi MADDE 3- (1) Bankalar, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bu maddenin
yayimi tarihinden itibaren bir ay i¢inde 2 nci maddeye gore yayimlanacak tebligde belirlenen esaslara
uygun olarak yeni ¢ek defterleri bastirirlar.

(2) Bankalar, 30/6/2012 tarihine kadar mugterilerine yeni ¢ek defterlerini verir ve ellerindeki
eski ¢ek defterlerini imha ederler.

(3) Bu Kanunun bu maddenin yayimi tarihinden dnce yurarl Ukte bulunan hukdmleri ile 3167
sayil1 Kanun hukumleri geregince duzenlenmis olan eski ¢eklerin hukuki gegerliligi devam eder.

(4) Bankaarin mugterilerine verdikleri eski gek defterleriyleilgili olarak, muhatap bankanin 3
uncl maddenin Uglincl fikrasina gore 6demekle yukimld oldugu tutarailiskin sorumlulugu 30/6/2018
tarihinde sona erer.

(5) 31/12/2017 tarihine kadar, Uizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce gekin 6denmek icin
muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.

(6) Bu maddenin yayimi tarihinden dnce verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabl agma yasagi
kararlarinailigkin kayitlar, 6 nci maddede dizenlenen yasagin kaldirilmasinailigkin gsartlar olusuncaya
kadar TUrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda tutulmaya devam olunur.”

BASKAN - Buyurun.

TOBB HUKUK MUSAVIRI ISKENDER ELVERDI - Simdi, efendim burada israrla
Uzerinde durulan bir konu vardi. Tamam, yani kargiliksiz gekten dolayi hapis cezasinin kaldirilmasi
konusunda herkes hemfikir. Ancak gene herkesin hemfikir oldugu ve bizim de Uizerinde durdugumuz
bir konu tabii ki, ticari hayatta kullanilan bu c¢eklerden dolay! iyi niyetli hamillerin, alacaklilarin
haklarinin korunmasi.

Degerli Bakanim, ¢ok yakindan bilecektir. Birkag platformda biz Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi olarak bir yontem onerdik. Bu yontem cok basit bir yontem. Cek karnesi verilirken, ¢ek keside
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edecek olan kiginin, yani karne sahibi olacak kisinin pesin bir muvafakatinin alinmasi ve bu muvafakat
cercevesinde torba kanunla Bankalar Kanunu’ na eklenmis olan ek madde uyarinca Bankalar Birligine
devredilen halihazirda Merkez Bankasi tarafindan yuratllen risk merkezi gérevinin Bankalar Birligi
tarafindan yadratuldrken oradan bir link hattiyla bizim gene kamu niteligindeki kuruluslar olan,
kamunun denetimine tabi olan ticaret sicil mudurlUklerine bir link hatti verilmesi ve bu ticaret sicil
mudurlUkleri vasitaslyla gek kesecek olan kisinin g¢ekle ilgili sicillerine ulagilabilmesi. Bu imkan
saglanirsa zaten gekteki glven de saglanabilecek. Bu bir ara ¢ozimdur, akilci da bir ¢ozUmdur. Bu
konu birkag platformda dile getirildi, kabul de gordu. Ancak burada simdi sOyle bir durumla karsi
kargiyayiz. Bu sistem kurulacak olsa dahi tam olarak bilgilere ulagilma imkanini bu tasar1 saglamiyor.
CUnku bilgilerin bir kismi Bankalar Birligine devredilen risk merkezinde toplanacak, yani karsiliksiz
gekten dolayr mahkUmiyet ve sorugturma bilgileri orada toplanirken ¢ek kesme ve diizenleme yasagina
iliskin bilgiler hdla daha Merkez Bankasinda tutulmaya devam edecek ve Merkez Bankasi bu bilgileri
bu Bankaar Birligindeki risk merkezine devredecek mi, devretmeyecek mi, o da belirsiz. Eger sistem
bu sekilde Sayin Bakanimin da mujdesini verdigi gibi “Biz bu sistemi bu sekilde kuracagiz ve iyi
niyetli hamilleri de koruyacadiz.” diyor ancak neticede risk merkezindeki bu ¢ek kesme yasadina
iliskin bilgilere ulasilamayacaksa Merkez Bankasl kendinde tutma ve kimseyle paylasmama niyetini
surdurecekse 0 zaman bu sistem iglemeyecek demektir. Benim burada yapmak istedigim sadece bir
Oneri ve bir destek istegidir. Sayin Bakanimin da bulundugu bu ortamda bu fikrimizi de sizlerle
paylasmak istedim.

TesekkUr ediyorum.

BASKAN - Buyurun Bilent Bey.

BULENT TEZCAN (Aydin) — Degerli komisyon Uyeleri, Sayin Bakan; simdi bu gegici
madde, 6'nci maddeyle gegici 3 Uncl maddeyi ekliyoruz. Burada bir degisiklik teklifim var, esas
olarak onu agiklamak istiyorum. Simdi biraz 6nce oyladigimiz 2’ nci maddeyle 5941 sayili Kanunun
3 Uncl maddesine bir dokuzuncu fikra ekledik. Bu fikrada beg yillik bir stire koyduk. Bu fikrada bes
yilik ¢ekin Uzerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil i¢inde ibraz edilmemesi halinde bankalarin
sorumlulugunu kaldirdik. Bes yillik bir stire. Bu olumlu bir diizenleme, gecti bu. Simdi, bu ¢ercevede
yine gegis hiukmu olan gegici maddede diizenleme yaparken bu dizenlemenin dordinci fikrasinda eski
cek defterleriyle ilgili “bunlardaki bankanin sorumlulugu 30 Haziran 2018 de sona erer “diye bir
hikim konmus. Gerekgede niye ati yillik bir dizenleme... Simdi, yukarida ayni bu maddenin ikinci
fikrasinda 30 Haziran 2012 tarihine kadar bankalar yeni ¢ek defterlerini bu duzenlemeye gore
hazirlayip vermekle yukimltler. Simdi 30 Haziran 2012'de yeni ¢ek defterlerinin verilmis olmasi
bitecek, en son o tarihe kadar, basili ¢ek defterleri. Simdi gerekgede neden bu tarihten sonra alti yillik
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bir slire konulduguna iliskin bir agiklama géremedim. Buradaki 2’ nci maddeyle getirdigimiz bes yillik
dizenlemeye parael burada 30/6/2012 tarihini esas alarak bes yillik dizenlemeyi koyarsak 2017’ de
bankalarin bu sorumlulugu biterse piyasada sirketler su sikintiyl yasiyorlar. Su anda eski gek
kocanlarini hala bulup ibraz edememe nedeniyle yeni basili ¢gek defteri alamayan ¢ok sayida sirket var.
Bankaar bu sorumluluklari devam ettigi slirece yeni ¢gek defterlerini vermiyor, gidin toplayin diyor.
Sirketler bes alti sene Onceki ¢ek defterlerini bulamiyorlar, ibraz edilmemis, koganlar yok, bankaarin
sorumluluklari devam ettigi stirece de yeni ¢gek defteri vermiyor. Bayadi ciddi sikintilar var. Alti yil bes
yila ¢ekilebilirse en azindan bir yil daha, bu sekliyle kalirsa 2018 den sonra bankalar yeni ¢ek defteri
ancak bunlara verecekler getirmedigi stirece. Bu sebeple bir degisiklik onerisi getirdik.

BASKAN — Tesekkur ederim. Zaten okunacak, dinlemis oldular.

Buyurun Buket Hanim.

TURKIYE BANKALAR BIRLIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU — Efendim, ben
gecici madde 1’in ikinci ve dérdiincii fikralariyla ilgili iki gériis agiklamak istiyorum: ikinci fikrada
bankalarin 30/6/2012 tarihine kadar musterilerine yeni ¢ek defterleri vermeleri dngordlmus. Fakat
halihazirda bankaarin elinde gok yuklu miktarda stokta gekler basilmisg ve musterilerine verilmek
uzere hazir bekleniyor. Simdi bu tasariyla geklerin Gzerine gekin basim tarihi de konulma zorunlulugu
geldi. Bu cergevede yeni bir ¢ek defteri verilme zorunlulugu cikiyor. Ama bankanin elindeki bu ¢ek
defterlerinin imha edilmemesi hi¢ olmazsa ekonomiye kazandirilmasi agisindan bu strenin 30/6/2012
degil de 30/12 olarak dedigtiriimesini, bir ati ay daha bankalarin elindeki ¢ek defterlerini
kullanabilmesi agisindan. Halihazirda birtakim ¢ekler eder kogan haline dontsmusgse onlarin Uzerine
baski tarihini koymak gok zor ama sayfa halinde ise baski tarihini koyabilecekler.

BASKAN — Bu olabilirlik, tabii ¢adirdigimiz Kisiler, kurumlar ancak gorus bildiriyorlar,
Onergelesmesi lazim, c¢alisilmasi lazim, biz programli bir komisyonuz, yani sadece sOylemek
yetmiyor.

Bakanim, genel mudur yardimcilarimiz bir sey Uretirlerse, oylamayabilirim de bu maddeyi.
Anlik 6nergeler...

TURKIYE BANKALAR BIiRLiIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU — Dérdiincii fikra
var izin verirseniz: Efendim, dorduncu fikra da biraz once Vekilim izah etti. Bankalar hakikaten
verdikleri, krediler nedeniyle ayirdiklar karsiliktan dolayr sorumluluklari sona ermedidi igin ¢ek
defterlerini geri istiyorlar mugterilerinden. Halbuki musteriler bunlarin bir kismini zayi etmis, sisteme
girmemis, atiliyor. Dolayislyla da bankalar mur boyu o ¢ek acikta kaldigi muddetge karsilik ayirmaya
devam ediyor. Zaten bu gercevede 3’ iinci maddenin dokuzuncu fikrasina dizenleme geldi. Bu ek eski
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¢ek defterleri igin dngdrilmuUs bir gegis stireci. Biz bunun eger uygun gorarseniz 30/6/2015 olmasini ,
dolayisiyla musterimizin rahatlamasinin daha uygun olacagini dustinuyoruz. Takdirlerinize sunuyoruz.

BASKAN - Bakin Bulent Bey’in, Buket Hanim' in en son sdyledidi beyan da olsa oneri var.
Ben bu maddeyi oylamiyorum, tekriri mizakere yapmayalim, boguna oylamayal im.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin gorlsu var, onu okutaim... Sayin Savcim, isterseniz
bunu okutmayalim, anlatin veya okutayim dinlesinler.

Buyurun. Savcim, burasi yargl organi degil, yargl organina talimat anlamina da gelmeyen
norm organidir ama yargi organindan Ustin organ mi, degdil mi bilemiyorum fakat dinya egemenlik
teorisi, birinci organ oldugunu soylUyor.

Buyurun.

CUMHURIYET BASSAVCILIGI TEMSILCISI SAVCI TAYYAR CEM ERALP - Sayin
Baskanim, bu yeni tasariyla mahkemelere uyarlama hakki dogdu. Simdi 3167 sayili Yasa da asliye
ceza mahkemeleri gorevliyken 5941 sayili Yasa sulh ceza mahkemelerine yetki verdi, yeni yasa da
cumhuriyet savcilarina. Simdi bir yetki karmasasi ortaya ¢ikacaktir. Bu uyarlama yargilamalarini
kimlerin yapacadini maddede acikga belirtilirse mahkemelerde ¢ok buylk tereddit olmaktadir.
Gereksiz yazigsmaar, gorevsizlik kararlari, zaman ve emek kaybi olmaktadir. Uyarlama ve tedbir
kararlarinin hangi makam tarafindan daha 6nce agilmis davalarda belirlenmesinde yarar oldugunu
distintyorum.

Bir fikra daha var: Bu da Yargitay Bassavciliqindaki dosyaarla ilgili. Yargitay
Bassavciliginda buglnkt tarihle 200 bin ¢gek dosyasl beklemektedir. 60 bin dosya da Yargitay ceza
dairdlerinde beklemektedir. Simdi 200 bin dosyayi teblignameye badlayip daireye gondermek ve
dairenin ilama baglamasi ¢ok blyulk zaman kaybi. O nedenle bassavciliga bu dosyalari Ust yaziyla iade
etme yetkisinin verilmesi, hem hak kaybini Onleyecektir zamanagimi gibi nedenlerle davanin
dusmesini Onleyecektir. Yani bassavcinin iade etmesi hicbir hak kaybina da neden olmayacaktir.
Benim agiklamalarim bu kadar. Tegekkur ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkur ediyorum.

Ayrica savcalligin gortisi madde madde zapta gegsin, ileride yorumda faydal olur, ¢lnku
yurUtme olarak benzeri bir dnerge... Okutuyorum:

Turkiye BuyUk Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Sayin Bagkanlidina

Cek Kanununda Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun Tasarisinin gegici 3’ Unci maddesine iki

fikra eklenmesine iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin gorisl asadida bilgilerinize

sunulmustur.
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Salgiylaarz olunur. 12.01.2012

Tayyar Cem Eralp
Y argitay Cumhuriyet Bassavcisi Y.
Y argitay Cumhuriyet Savcisi

Gegici maddeye eklenmesi onerilen (7). ve (8). Fikralar.

(7) Bu Kanunun yurarltk tarihinden once agilmis davaarda; uyarlama kararlan ile "gek
dizenleme ve ¢ek hesabl agma yasadl" ve "idari para cezasi”na iligkin idari yaptirimlar yargilamayi
yapan mahkeme tarafindan verilir.

Gerekge:

Bu kanunun yUrurltk tarihinden dnce; kesinlesmis ancak infazi tamamlanmamis hukimlerle
ilgili uyarlama kararlari ile halen yargilamasi devam eden dosyaarda tedbir karari ve idari para
cezasinin hangi makam tarafindan verilecegine iligkin teredditlerin giderilmesi, gereksiz yazismalar ve
kararlarla emek ve zaman kaybinin onlenmesi ve yarginin hizlandirilmasi amaglanmistir.

(8) Bu Kanunun yurarlik tarihinden 6nce ilk derece mahkemelerince karar verilmis olup,
temyiz edilmekle Yargitaya gonderilmis ve halen Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bekleyen
dosyadar Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca, Yargitay ceza dairelerinde henlz sonuglanmamis
dosyaar Yargitay Ceza Dairesince mahkemesine iade edilmek Uzere mahalline gonderilir. Bu iglem
bozma kararinin hukuki sonuglarini dogurur.

Gerekee:

Halen bu tarih itibariyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda 200.000 (ikiyUzbin) adet doya
beklemektedir.

Ikiylzbin adet dosyanin tebligname yazilmak suretiyle Yargitay Ceza Dairderine
gonderilmesi aylar ve hatta yillar alacaktir. Yuksek Yargitay''n dort dairesi g¢ek davaarina
bakmaktadir. Ceza dairelerinde bekleyen dosya sayisi ise 60.000 (altmigbin) civarindadir.

Ceza Dairdlerinde bekleyen adtmigbin dosya ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan
teblignameye badlanarak gonderilecek ikiyuzbin dosyanin bir ilamla sonuglandiriimasi hainde
dosyalarin mahalline geri gonderilmesi yillaramal olacaktir.

Bu dosydarin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca ve ceza dairelerince bir Ust yazi ile
dogrudan mahalline gdnderilmesi; herhangi bir hak kaybina neden olmayacagdi gibi Ustelik davalarin
slratle sonuglanmasini ve zamanasimi vs. nedenlerle davalarin duslrilmesini ve hak kayiplarini da

engelleyecektir.
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08.02.2008 tarihinde yururltige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un "GECICI
MADDE 3" te de benzer bir hikum bulunmaktadir.

BASKAN - Evet, simdi bu sadece gorus olarak gegti.

Buyurun bir gecici madde onerisi var, okutuyorum:

Ada et Komisyonu Baskanligina
Gorustlmekte olan tasarinin gerceve 6. maddesi ile dizenlenen Gegici Madde 3’ Un ikinci
fikrasindaki “30/6/2012” ibaresinin “31/12/2012” olarak dedistirilmesini arz ve teklif ederim.

Recep Ozel
Isparta

Gerekee:

Bankaarin ellerindeki basili ¢ekleri kullanmalarina imkan tanimak amaciyla isbu Onerge
verilmigtir.

BASKAN - Y Urtitme organi katiliyor mu?

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Katiliyoruz.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy
cokluguyla kabul edilmistir.

Onerge var, okutuyorum:

TBMM Adalet Komisyonu Baskanligina
Gorusulmekte olan 1/538 esas numarall "Cek Kanununda Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun
Tasarisinin 6'nci maddesiyle 5941 sayili Kanunla eklenen gegici 3’ tincl maddenin dorduincl fikrasinda
gegen “30/6/2018” ibaresinin “30/6/2017” olarak degistiriimesini teklif ederiz.

Dilek Akaglin Y1lmaz Bulent Tezcan
Usak Aydin
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Gerekee:

Tasarinin 2'nci maddesi ile 5941 sayili Kanunun 3. maddesine eklenen (9.) fikradaki bes
yillik diizenlemeye paraédlik kurulmus, maddenin 2. fikrasindaki 30/6/2012 tarihinden itibaren bes yil
eklenmigtir.

BASKAN — Demin kabul edilen dnerge ile bu 6nergenin badr...

Bulentcigim izah ettiniz, soracagim yurtutme organina, kabulse kabul, degilse. ..

Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, komisyonumuzun
degerli Uyeleri; bu 6nergeye katilamiyoruz. Sunun igin: Cek ibraz etme yasagl, keside tarihinden 6nce
ibraz etme yasagl 2017’ ye kadar uzatilmis idi, oysa karsiliksiz ¢ikan ¢eklerde sikayetgi olma ve yasak
uygulanmasini talep etmek icin ati aylik stire veriyoruz. 31/12/2017 tarihine alti aylik, bu ¢ekler icin
sikdyet etme ve yasak konulmasini talep etme imkani saglayabilmek icin ¢ek hamillerine bunun
Uzerine ati ay ilave edilmek suretiyle o tarihe ulasilmistir. O tarihin “30/6/2018” yazilmas! tesadifi
degildir, ati aylik o slreler hesap edilerek yapildidi icin katilamiyoruz 6nergeye.

BASKAN - Peki efendim.

Onergeyi yiksek kabullerine arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
kabul edilmemistir.

Oktay Bey'in dnergesini okuyalim.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Y ani okumayabilirsiniz de, nasil olsa reddedilecek.

BASKAN - Hayok yok, kabul de edildi.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Muhalefetten dogru bir sey gelmez!

BASKAN — Yok yok, siz gok olgun bir milletvekilisiniz, inanin sey ettigi zaman baglam...

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Keske muhataplarimiz da ayni olgunlugu gosterse.

BASKAN — Bak, dnergeyi kabul ettirecek ve ince bir siyaset yapiyor Oktay Bey.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Hayir hayir, kesinlikle.

BASKAN - Latife sOyledim, anladim, peki.

Buyurun.

TBMM Ada et Komisyonu Bagkanligina
Gorugllmekte olan 14/12/2009 tarihli ve 5914 sayili "Cek Kanununda Degisiklik
Y apilmasina Dair Kanun Tasarisi"nin gegici madde 3'e asagidaki sekilde bir fikranin yedinci fikra

olarak eklenmesini arz ve teklif ederiz.
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(7) Bu yasanin yururlige girmesiyle birlikte daha dnce Cek Kanununa muhalefet nedeniyle

verilmig ve adli sicil ile arsiv kayitlarina kaydedilmis ceza kayitlarinin resen silinir.

Murat Bagesgioglu Oktay Oztirk Celal Adan
Istanbul Erzurum Istanbul
Gerekee:

Resen silinme cihetine gidilmemesi hdlinde adli sicil ve arsiv kaydinda Cek Kanununa
aykirilik kaydi olan her birey tek tek silinme talep edecek, bu da mahkemelerin asiri bir yikan atina
sokacaktir. Resen silinme hélinde taraf da vatandaglarin bdyle bir kilfetten mahkemeleri ise bdyle bir
yukten kurtarmis olacagiz.

BASKAN - Evet, Sayin Bakanim buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Baskanim, mantalitesi itibariyla
dogru bir dnerge, yaniz Adli Sicil Yasamizda genel bir hikmUmUz var. Sug olmaktan ¢ikarilan fiiller
resen zaten silinecektir. Dolayisiyla, igerik itibartyla dogru bir Onerge, ancak mukerrer duruma
dismemesi agisindan, kanun teknigi agisindan uygun olmayacaktir diye ifade ediyorum.

BASKAN — Kanunlarimizda tekrarlayici normlar var ama, yine de takdirinize birakiyorum,
bazen pekistirme...

Buyurun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Simdi, Adli Sicil Kanunu' nun 12'nci maddesinin ikinci
fikrasinda sOyle bir ibare var: “Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikariilmasi hdlinde bu sugtan mahkOmiyete
iliskin adli sicil ve arsiv kayitlari talep aranmaksizin tamamen silinir.” Adli Sicil Kanunu’'nda bu
hikUm olduguna gore bu artik gereksiz diye duglinyoruz.

BASKAN — Sorun su: Genel normda var olan seyler, 6zdl nitelikli kanunlarda tekrarlanir mi,
tekrarlanmaz mi? Bizde, bizim gelenekte her iki gelenek de uygulaniyor. Takdir sizin.

Peki: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Diger dnergeyi okutuyorum:

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorusllmekte olan 1/538 esas numaral Cek Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisinin gerceve 6'nci maddesiyle degistirilen 5941 sayili Kanununa eklenen gegici maddeye
asagidaki fikranin eklenmesini arz ve teklif ederiz.
“(7) Bu kanun hikimlerine gore su¢ karsihigi uygulanan yaptirimi idari yaptirima

donusturulen fiiller nedeniyle



a) Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliginca,

b) Kovugturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mahkemece idari yaptirim karari verilir.
Y argitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosya ar hakkinda Y argitay Cumhuriyet Bassavciliginca
Yargitayin ilgili dairesinde bulunan dosyalar hakkindaiseilgili dairece bu kanuna gore islem yapilmak
Uzere dava dosyasi hikmu veren mahkemeye gonderilir ve bu mahkeme tarafindan durusma

yapilmaksizin karar verilir. ©

Bilent Turan
istanbul

Gerekee:

5941 sayili Cek Kanununun 5 inci maddesi ile 7 nci maddesinin dokuzuncu fikrasinda
duzenlenen adli nitelikteki yaptirimlar idari nitelikteki yaptirima donustirdl digunde s6z konusu kanun
nedeniyle baglatilan veya devam eden sorusturma ve kovusturma asamasindaki dosyalar hakkinda nasil
bir iglem yapilacagina aciklik getirilmesi amaciyla bu 6nerge verilmistir.

BASKAN - Evet, savciligin da arzusuydu.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, bu, bir intikal hilkmd,
gegis hikma, bunaihtiyag var, nergeyi biz de olumlu karsiliyoruz efendim.

BASKAN — Tamam, peki.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmigtir.

Bu maddeden evvel tekriri muzakere dilekgesi vardir.

KOMISYON UZMANI — Sayin Bagkanim, tekriri miizakere iki tane var, “Recep Ozel” ve
“Bllent Turan” demis. ikisini ayri ayri okuyorum.

BASKAN —Birlegtir, tek oylama...

Evet, arkadaglar, tekriri muzakere yineleme -“yenileme” dedil de “yineleme’- dnergesi var iki
tane, okutuyorum:

Adaet Komisyonu Baskanligina

Gorustlmekte olan tasarinin kabul edilen gergceve 2’ nci maddesinin tekriri mizakere yoluyla
tekrar gorugtlmesini talep ederim.

Recep Ozel
Isparta
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Gerekge: Y eterince mizakere edilmedidinden ve yeni Oneriler oldugundan.

TBMM Adaet Komisyonu Bagkanligina
Tasarinin 2'nci maddesinin yeniden gorusulerek ekli onergemiz dogrultusunda degisiklik

yapllmasini arz ederim.

Bulent Turan
istanbul

Ek: 1 adet 6nerge

BASKAN — Onergdleri birlegtirerek oylariniza sunuyorum, i¢ Tiizik’e gore salt cogdunluk
sarti vardir yoksa madde oldugu gibi gegmis sayilacak.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Baskanim, hangi énergeler onu bir sey
yapsak, sesten anlayamadim.

BASKAN — Yok, yenileme 6nergesi bu, dnerge degil. Ya, usul oyluyorum Ustadim. Daha
merdiveni kuruyoruz, ¢ikarsak tepeye o tavani yeniden goézden gegirecegiz.

Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

2’nci maddede, bir defa, yenileme Onergesinin gerektigi kadar muizakere yapilmadigi
beyanina katilmiyoruz. Komisyon yonetimi olarak gerektigi kadar miizakerenin firsati taninmigtir ama
Onerge ¢alismasinda gecikilmigtir. Onu da ben kusur olarak gdrmuyorum. Komisyona da izafe edilen,
atfedilen kusuru kabul etmiyorum.

MUzakereyi agiyorum. Madde Uzerinde 6nerge disinda sz isteyen var mi?

Buyurun Buket Hanim.

TURKIYE BANKALAR BIRLiIGI TEMSILCiSI BUKET HIMMETOGLU - Biraz evvel
izah etmistim, tekrarlamak geregi, bilmiyorum yok herhdlde. Su an tasari metninde “bes yil” olarak
Ongorulen stirenin “Ug yil” olarak duzenlenmesini takdirlerinize sunuyorum birinci olarak.

ikinci olarak da Ticaret Kanunu' nda bildiginiz lizere ¢ek borglarina kargl bir zaman asimi
siiresi dngdrilmistiir. ibraz siiresinin bitiminden itibaren ati ay sonra ¢ek borglarina karsi zaman
asimina ugrar, takip yapamazsiniz. Bankalarin 6demekle yukimlU olduklari tutara iligkin sorumluluk
Ticaret Kanunu’' nda dngortlmedi@i icin Ticaret Kanunu’'nda muhatap bankaya kargi bu konuda bir
zaman agimi suresi bulunmamakta.

Biz, 726’'nci maddede nasil bir dizenleme varsa zaman asimina ugrama konusunda, bu

Kanun’da da 5941 sayili Kanun’da da muhatap bankanin ibraz stresinin sonundan itibaren belli bir
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stire sonra sorumlulugunun sona ermesini arzu ediyoruz ve bunu ibraz slresinin bitiminden itibaren bir
yil olarak Oneriyoruz.

Takdirlerinize sunarim.

MEVLUT AKGUN (Karaman) —Bir yil mi?

TURKIYE BANKALAR BIRLIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU — Evet, ibra
sUresinin bitiminden itibaren bir yil.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Devam ediyor mu Buket Hanim, bitti mi?

TURKIYE BANKALAR BIRLIGI TEMSILCISI BUKET HIMMETOGLU — Evet efendim,
bitti.

BASKAN — Tesekkir ediyorum.

Buket Hanim, finansal hukukun Turkiye de yetistirdigi onemli hukukgulardan birisidir ama
Buket Hanim “zaman asimi sliresi” yok, “zaman asimi” var.

Ben simdi Onergeleri okutuyorum:

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorugtlmekte olan 1/538 esas numarall Cek Kanununda Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun
Tasarisinin gergeve 2 inci maddesiyle dedigtirilen 5941 sayili Kanunun 3 Uncl maddesinin Ug¢lncl
fikrasinda yer alan “atiyuz” ibarelerinin “bin” seklinde dedistirilmesini arz ve teklif ederiz.

ismail Kagdemir Biilent Turan
Canakkae istanbul
Gerekee:

Kargiliksiz gek keside edilmesi durumunda banka arin sorumlulugunu artirmak amaciyla bu
Onerge verilmistir.

BASKAN — El kesesinden bol harcama.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Ben sdz istiyorum.

BASKAN — Onergeye sz yok, 6nergenin miizakeresi yok. Biyik cogunluk kabul eder,
reddeder ama gorus soruyorum. Kimden gorus soruyorum? Y trdtme organindan ¢unku o yurutecek.

Buyurun Sayin Bakanim.

ADALET BAKANI SADULLAH ERGIN (Hatay) — Sayin Bagkanim, ben Komisyonun
takdirine birakiyorum bu 6nergeyi.
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BASKAN — Anladim.

Buket Hanim, finansal bir kurulustur. ilgilisiniz, nedir gorusunuz?

TURKIYE BANKALAR BIRLIGI TEMSILCIiSI BUKET HIMMETOGLU — Efendim, biz
aynen kalmasini dustiniyoruz ¢unku zaten kanunda ocak ay! itibariyla Merkez Bankasi bunu sirekli
guincelliyor. Bu 600 degil su an, 655 lira. Ustelik ocak ay! itibariyla saniyorum birkag giin icinde, bir
hafta icinde Merkez Bankasi bu rakami tekrar guincelleyecek. Dolayisiyla da takdirler size ait ama. ..

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Sayin Bagkanim, bin lira az bile valahi, ben size
sOyleyeyim. Ben “2 bin lira” diyecektim. Aslinda 2 bin liraolmasi lazim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bence de az.

BASKAN — Ben karismiyorum. Genel Kurulda yine tasarruf yetkisinde bulunulabilinir. Ben
sahsen bir sey etmiyorum, yani etkilemek istemiyorum.

Ben kabulUnuze sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Sayin bakayim, nisap
bakayim... Kabul ediyor gogu, kabul ediyor.

Bakanla ben katilmadik. (Gulugsmeler) Ben katiimiyorum yani, takdire birakiyorum yani
pozitif veya negatif beyanda bulunmuyorum.

Diger 6nerge daha var dediniz. Bitti mi?

KOMISYON UZMANI — Bitti.

BASKAN — Arkadaglar, kabul edilen 6nerge dogrultusunda maddeyi ikinci defa ve tekriren
oyluyorum...

RECEP OZEL (Isparta) — Bir dakika... “Ug yil” teklifini kabul ettik mi etmedik mi, onu bir
goruselim.

BASKAN — Buyurun efendim.

RECEP OZEL (Isparta) — Ug yil... Bir teklif var, énerge yok da.

BASKAN — Onergeyi demiyorum kardesim, dnergeyi oyluyorum ya.

RECEP OZEL (Isparta) — Kabul ediliyor da dnergeyi oyladiniz. ..

BASKAN —“Maddeyi tekriren oyluyorum.” diyorum.

RECEP OZEL (lsparta) - Bir dakika Bagkanim, simdii...

BULENT TEZCAN (Aydin) - Bir énerge daha var.

BASKAN —Kimin onerisi var?

MEVLUT AKGUN (Karaman) —Bes yillik siirenin G yila...

BASKAN — Kimin 6nerge? Bana gelmedi kardesim, benim kerametim yok.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Orada orada, geldi geldi.

BASKAN — Yok kardesim, onerge yok bende. Bana gelen 6nerge yok.
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Oylariniza sunuyorum...

TURKIYE BANKALAR BIRLIGI TEMSILCIiSI BUKET HIMMETOGLU — Efendim...

BASKAN — Efendim, buyurun, gelsin o zaman. Bakin, ben bu maddede iki defa, Gglincl defa
olanak veriyorum. Buyurun.

RECEP OZEL (Isparta) —Bagkanim, bir dakika. ..

BASKAN — Onerge yok. (Guriltller, “Biri yazsin.” sesi)

Y azin, buyurun.

RECEP OZEL (Isparta) — Bagkanim, “Onerge var.” demiyoruz size. Bunu Bankaar Birligi
konustu, eger uygun gorlyorsa onergesi hazirlanir.

BASKAN — Ben uygun nasil gorurdm ya, sizler de uygun nasil gorursunuz?

Onergelegtirin, komisyona ondan sonra.

Arkadaglar, tekrarliyorum, maddeyi kabul edilen Onerge dogrultusunda ve tekriren
oyluyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde bu sekilde kabul edilmistir.

7'nci madde. ..

MADDE 7- Bu Kanun yayimi tarihinde yururluge girer.

BASKAN —S6z? Y ok.

Onerge? Y ok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmistir.

Madde 8...

MADDE 8- Bu Kanun hukumlerini Bakanlar Kurulu yUrutr.

BASKAN — S6z? Y ok.

Onerge? Y ok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

Teklifi bir blttn olarak... (“Tasar” sesleri) Teklifi, tasariyi. ..

Arkadaglar, bir sey sOyleyeyim: Aslinda Anayasa hukukunda teklif, hem tasariyr ve hem
milletvekili dnerisini kapsayan asal bir Ust kavramdir. Onun igin, Komisyon Baskani beyaniyla bir hata
islememektedir.

Ben oylariniza sunuyorum genelini, tumunu: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmisgtir.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Kabul etmeyenler Bagkanim...

BASKAN — Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla. “Kabul edenler... Kabul etmeyenler” dedim

ben.
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Notunuzu mu adiniz?

BASKAN — Yok, isim yazilmaz zaten, isaretle oylama.

Arkadaglar, muhalefet serhi falan var mi?

Sayin Bakanim, redaksiyon yetkisini, arkadaglar istiyorum.

Redaksiyon yetkisini kabul edenler... Kabul edilmisgtir.

Muhalefet serhi var mi1?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ben yazacagim. Baski yok Sayin Bagkan.

BASKAN —Y ok, baski olmaz.

Kag glin vereyim arkadaglar?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bizim muhalefet serhimiz yok.

BASKAN —“Muhalefet serhim var.” diyor.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Kim var?

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) — Yok efendim, nerede var? Niye muhalefet ediyorsun?
(Gulusmeler)

BASKAN — Arkadaglar, ben pazartesi glini 6gleyin basima veririm bunu. Pazartesi 6gleye
kadar bana gelsin.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Kaga kadar?

BASKAN — Pazartesi 12.00’ ye kadar basmaya vermek igin bekliyorum.

Oldu, tamam.

Kapanma Saati: 15.09
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