
i 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ  
 
 
 

 YASAMA DÖNEMİ  YASAMA YILI  
 

 24 2 
 
 
 
 
 
 
 

KAMU İKTİSADİ TEŞEBBÜSLERİ  
KOMİSYONU  

 
 

TUTANAK DERGİSİ  
 
 

 
 
 

09 Mayıs 2012 Çarşamba  



ii 
 

 
KAMU İKTİSADİ TEŞEBBÜSLERİ  KOMİSYONU  

 
GÖRÜŞME TUTANAKLARI  

 
 

09 Mayıs 2012 Çarşamba 
 

 
----0---- 

 
K O N U  

 
  Sayfa 

Elektrik Üretim AŞ ve bağlı ortaklıklarının 2010 yılına ait hesap 
ve işlemlerinin görüşmeleri 

1:61 

(TEMSAN) Türkiye Elektromekanik Sanayii Genel 

Müdürlüğünün 2010 yılına ait hesap ve işlemleri 

62:93 

  

  

 
 

  

İ  Ç İ  N D E K İ  L E R 
 
 

 İ l Sayfa  

   

BİRİNCİ OTURUM  1:61 

   

Elektrik Üretim AŞ ve bağlı ortaklıklarının 2010 

yılına ait hesap ve işlemlerinin görüşmeleri 

 1:61 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  2:5 

Öneri 1  5 

SayıĢtay Temsilcisi  5 

Cevap 1  5:6 

Müjdat ÖZER (EÜAġ Genel Müdürlüğü Müdür 

Yardımcısı) 

 5:6 

Aykut ERDOĞDU Ġstanbul 6:7, 8, 9, 10, 13, 14 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  6:7, 7:9, 9:12, 13, 15:16 

Haydar AKAR Kocaeli 7, 8, 12, 14:15 

Mehmet DOMAÇ Ġstanbul 11:12 

SayıĢtay Temsilcisi  12, 16 

Tufan KÖSE Çorum 14 

Öneri 2  16 

SayıĢtay Temsilcisi  16, 17 

Cevap 2  16:17 

Müjdat ÖZER (EÜAġ Genel Müdürlüğü Müdür 

Yardımcısı) 

 16:17 

SayıĢtay Temsilcisi  17 

Öneri 3  18 

SayıĢtay Temsilcisi  18 



iii 
 

Cevap 3  18:19 

Müjdat ÖZER (EÜAġ Genel Müdürlüğü Müdür 

Yardımcısı) 

 18:19 

SayıĢtay Temsilcisi  19:20, 22 

Harun KARACA Ġstanbul 20 

SayıĢtay Temsilcisi  19:20, 22 

Haydar AKAR Kocaeli 20, 21 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  21 

Necati ÖZENSOY Bursa 21:22 

Aykut ERDOĞDU Ġstanbul 22, 23 

SayıĢtay Temsilcisi  24, 26:27 

Hazine MüsteĢarlığı Temsilcisi  22 

Öneri 4  23 

SayıĢtay Temsilcisi   23 

Cevap 4  23:24 

Müjdat ÖZER (EÜAġ Genel Müdürlüğü Müdür 

Yardımcısı) 

 23:24 

Aykut ERDOĞDU  24, 27, 28:29, 30, 31, 32 

Ali SARIBAġ Çanakkale 25, 29:30 

Haydar AKAR Ġstanbul 26, 27:28, 32 

Harun KARACA Kocaeli 28 

Mevlüt DUDU Hatay 29, 32 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  30:31 

Pınar ARAS (DSĠ Temsilcisi)  31:32 

Mehmet GELDĠ Giresun 32 

Öneri 5  33 

SayıĢtay Temsilcisi  33:34 

Cevap 5  34 

Müjdat ÖZER (EÜAġ Genel Müdürlüğü Müdür 

Yardımcısı) 

 34 

SayıĢtay Temsilcisi  34, 35:36, 37 

Aykut ERDOĞDU Ġstanbul 35, 36:37 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  36:37 

Harun KARACA Ġstanbul 37 

Öneri 6  37 

SayıĢtay Temsilcisi  37 

Cevap 6  38 

Müjdat ÖZER (EÜAġ Genel Müdürlüğü Müdür 

Yardımcısı) 

 38 

Aykut ERDOĞDU Ġstanbul 38 

Ali SARIBAġ Çanakkale 38 

İç Öneri 14  38 

SayıĢtay Temsilcisi  38, 44 

Cevap 14  38:39 

Müjdat ÖZER (EÜAġ Genel Müdürlüğü Müdür 

Yardımcısı) 

 38:39 

Ali SARIBAġ Çanakkale 39:40, 46:47 

Aykut ERDOĞDU Ġstanbul 40:41, 42, 43, 44, 45 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  41:43, 46 48:51 

Necati ÖZENSOY Bursa 43, 47:48, 49, 50:51 

SayıĢtay Temsilcisi  44 

Ali ÖZDER (SayıĢtay Uzmanı)  44:45 

Öneri 7  51 



iv 
 

SayıĢtay Temsilcisi  51 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  51, 55:56 

Necati ÖZENSOY Bursa  51:52, 55 

Aykut ERDOĞDU Ġstanbul 52:54, 56 

Ali SARIBAġ Çanakkale 54:55 

Önerge  56 

Mehmet GELDĠ Giresun 56 

Aykut ERDOĞDU Ġstanbul 56, 57, 58:59, 59:60 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  56:57, 59 

Hazine MüsteĢarlığı Temsilcisi  58 

Necati ÖZENSOY Bursa  58 

Harun KARACA Ġstanbul  60 

Sonuç  61 

SayıĢtay Temsilcisi  61 

Halil ALIġ (EÜAġ Genel Müdürü)  61 

   

İKİNCİ OTURUM  62:93 

(TEMSAN) Türkiye Elektromekanik Sanayii Genel 

Müdürlüğünün 2010 yılına ait hesap ve işlemleri 

 62:93 

Ahmet Fevzi KARAMUSTAFAOĞLU (TEMSAN 

Genel Müdür Vekili) 

 62:68 

Öneri 1  68 

SayıĢtay Temsilcisi  68 

Cevap 1  68:69 

Kadir TANYAġ (TEMSAN Finansman Daire BaĢkanı)  68:69, 70:72 

SayıĢtay Temsilcisi  69 

Haydar AKAR Kocaeli 69:70, 71, 72 

Ömer Faruk CENK (Hazine MüsteĢarlığı Temsilcisi)  72 

Öneri 2  72, 78 

SayıĢtay Temsilcisi  72, 82:83, 84 

Cevap 2  72:73 

Kadir TANYAġ (TEMSAN Finansman Daire BaĢkanı)  72:73 

Haydar AKAR Kocaeli 73, 74, 79:80 

Ali SARIBAġ Çanakkale 73, 74:75, 78, 80:81 

Ömer Faruk CENK (Hazine MüsteĢarlığı Temsilcisi)  75, 77:78 

Mustafa BĠLĠCĠ Van 75 

Harun KARACA Ġstanbul 76, 78:79 

Ahmet Fevzi KARAMUSTAFAOĞLU (TEMSAN 

Genel Müdür Vekili) 

 76, 80, 81:82, 85:86 

Nurhayat CANTEKĠN (Enerji Bakanlığı Daire BaĢkanı)  76:77 

SayıĢtay Temsilcisi  78, 82:83, 84 

Ziver ÖZDEMĠR Batman 79 

Ġsmail GÜNEġ UĢak 83:84 

Hazine MüsteĢarlığı Temsilcisi  84:85 

Öneri 3  86 

SayıĢtay Temsilcisi  86 

Cevap 3  86 

Mehmet GELDĠ Giresun 86:87, 89:90 

Ġsmail GÜNEġ UĢak 87:88 

Ali SARIBAġ Çanakkale 88, 93 

Ahmet Fevzi KARAMUSTAFAOĞLU (TEMSAN 

Genel Müdür Vekili) 

 88:89, 91 

SayıĢtay Temsilcisi  90:91 



v 
 

Sonuç  91 

Ahmet Fevzi KARAMUSTAFAOĞLU (TEMSAN 

Genel Müdür Vekili) 

 91 

Yavuz Sultan KANSIZ (ADÜAġ Genel Müdürü)  92:93 

Adnan YILMAZ Erzurum 93 

Ali SARIBAġ Çanakkale 93 

   

ÜÇÜNCÜ OTURUM  94 

   

   

Açılma Saati:  10.46   

Kapanma Saati: 17.16   

 



1 
 

BĠRĠNCĠ OTURUM 

9 Mayıs 2012 ÇarĢamba 

Açılma Saati. 10.46 

BAġKAN: Fahrettin POYRAZ (Bilecik) 

BAġKAN VEKĠLĠ: Ahmet YENĠ (Samsun) 

SÖZCÜ: ġenol GÜRġAN (Kırklareli) 

KÂTĠP: Faruk SEPTĠOĞLU (Elâzığ) 

-----0----- 

BAġKAN – Komisyonumuzun değerli üyeleri, SayıĢtay BaĢkanlığının, kamu kurumlarımızın 

ve basınımızın değerli temsilcileri; hepiniz hoĢ geldiniz.  

24’üncü Yasama Dönemi Ġkinci Yasama Yılının 19’uncu BirleĢimini açıyorum. 

Bugün gündemimizde sırasıyla Elektrik Üretim AŞ ve bağlı ortaklıkları Hamitabat 

Elektrik Üretim AŞ, Yeniköy Elektrik Üretim AŞ, Kemerköy Elektrik Üretim AŞ, Soma 

Elektrik Üretim AŞ ile Türkiye Elektromekanik Sanayi Genel Müdürlüğü ve Ankara Doğal 

Elektrik Üretim ve Ticaret AŞ'nin 2010 yılına ait bilanço ve netice hesaplarının görüşmeleri yer 

almaktadır. 

Değerli üyeler, çalıĢmalarımıza Elektrik Üretim AŞ ve bağlı ortaklıklarının 2010 yılına ait 

hesap ve işlemlerinin görüşmeleriyle başlıyoruz. 

Elektrik Üretim Anonim ġirketi, Türkiye Elektrik Üretim ve Ġletim Anonim ġirketinin 2001 

yılında üç ayrı Ģirket Ģeklinde yeniden yapılandırılması sonucu 233 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname'ye göre iktisadi devlet teĢekkülü statüsünde kurulmuĢtur. EÜAġ ve bağlı ortaklıkları, 4628 

sayılı Elektrik Piyasası Kanunu, üretim lisansları ve ana statüleri çerçevesinde elektrik üretimi ve satıĢı 

yapmaktadır. 

EÜAġ, kamu yararını gözeterek, kârlılık ve verimlilik ilkeleri çerçevesinde, güvenli, sürekli, 

kaliteli, verimli, düĢük maliyetli, çevreyi gözetir elektrik enerjisi üretimi ve satıĢı faaliyetinde 

bulunmakla görevlidir. 

Değerli üyeler, baĢta kömür ve hidrolik olmak üzere elektrik üretiminin yerli kaynaklardan 

sağlanmasına ağırlık verilerek, hâlen toplam elektrik üretimindeki payı çok düĢük olan rüzgâr, güneĢ, 

jeotermal gibi çevre dostu yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklarının teĢvik edilmesi de büyük önem 

taĢımaktadır. 

Enerji arz güvenliğinin sağlanması, dıĢa bağımlılıktan kaynaklanan risklerin azaltılması ve 

çevre açısından daha temiz olan kaynaklara yönelinmesi kadar, verimliliğe, israfın önlenmesine, kayıp 

ve kaçakların azaltılmasına da gereken önemin verilmesi gereklidir. 
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ġimdi Komisyonumuzu bilgilendirmek üzere EÜAġ Genel Müdürü Sayın Halil AlıĢ’a söz 

vereceğim. Öncesinde, toplantımıza katılan kurum yetkilileri ile diğer kuruluĢ temsilcilerinin 

Komisyonumuza kendilerini tanıtmalarını rica ediyorum. 

Halil Bey, buyurun.  

(Toplantıya katılanlar kendilerini tanıttılar) 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. Hepiniz hoĢ geldiniz. 

Halil Bey, buyurun. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ - Sayın BaĢkan, Komisyonun değerli üyeleri; 

EÜAġ personeli adına ve Ģahsım adına hepinizi en derin saygılarımla selamlıyorum. 

Sermayesi 5,6 milyar TL ve bağlı ortaklıkları dâhil 2012 Mart sonu itibarıyla 12.011 çalıĢanı 

bulunan ġirketimiz, kamuya ait bütün termik ve hidrolik santrallerin iĢletilmesi, bakım, onarım ve 

rehabilitasyonu, malzeme yönetimi ve tedariki, Bakanlar Kurulunca görev verilmesi hâlinde yeni 

elektrik üretim tesislerinin kurulması faaliyetlerini yürütmektedir. 

ġirketimizin merkez teĢkilatında 3 genel müdür yardımcılığı ile 15 daire baĢkanlığı, taĢra 

teĢkilatında ise 49 adet iĢletme ve tesis müdürlüğü bulunmaktadır. 

Türkiye kurulu gücü içerisindeki EÜAġ'ın payı yüzde 44,96'dır. EÜAġ'ın mülkiyetinde 

toplam 19 adet termik santral, 80 adet hidrolik santral bulunmaktadır. Kurulu gücümüz, 12.561 

megavatı termik santral, 11.704 megavatı da hidrolik santral olmak üzere toplam 24.265 megavattır. 

ġirketimizin Türkiye elektrik üretimindeki payı 2012 Mart ayı sonu itibarıyla yüzde 40’dır. 

EÜAġ'ın 2012 Mart sonu itibarıyla enerji üretimi, termik santrallerde13,1 milyar kilovatsaat, hidrolik 

santrallerde 11,5 milyar kilovatsaat olmak üzere toplam 25 milyar kilovatsaat olmuĢtur. 

2012 Mart sonu itibarıyla elektrik üretimimizin kaynaklara göre dağılımında ise kömürde 

yüzde 38, doğal gazda yüzde 14, hidrolikte yüzde 47, sıvı yakıtta yüzde 1,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Üretim esas alındığında 2012 Mart sonu itibarıyla termik santrallerde yüzde 20,5, hidrolik 

santrallerde ise yüzde 34,5 oranında gerçekleĢme sağlanmıĢtır. 

2012 yılı üretim programına göre Türkiye elektrik enerjisi toplam üretim imkânı 279 milyar 

kilovatsaat olarak belirlenmiĢtir. EÜAġ ve bağlı ortaklıkları toplam elektrik üretim imkânının 105 

milyar kilovatsaat, Türkiye üretimindeki payının ise yüzde 38 olması planlanmıĢtır. 2012 yılı 

programına göre EÜAġ üretiminin 63,7 milyar kilovatsaati termik santrallerden, 33,4 milyar 

kilovatsaatinin ise hidrolik santraller tarafından üretilmesi hedeflenmektedir. 

2012 yılında faaliyeti sürdürülen baĢlıca yatırımlarımız: 

Ambarlı Fuel-Oil Santralı 4. ve 5. Ünitelerini Doğal Gaza DönüĢtürme ve Güç Artırım 

Projesi; Soma 3. ve 4. ünitelerdeki elektrofiltre rehabilitasyonu; Keban Hidroelektrik Santralı 

rehabilitasyonu; Kangal Termik Santralinin 1. ve 2. ünite baca gazı arıtma tesisinin yapılması; Soma 
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Termik Santralı 1. ve 2. ünitenin kazan rehabilitasyonu; Hamitabat gaz türbinleri NOx emisyonlarının 

azaltılması için yanma odası, yakıcı ve kontrol sistemlerinin kurulması; Tunçbilek Termik Santralı 

elektrofiltre rehabilitasyonu; Karakaya Hidroelektrik Santralinde türbin verimliliğinin artırılması, 

danıĢmanlık, etüt ve rehabilitasyon iĢleri; Seyhan-I Hidroelektrik Santralinde türbin verimliliğinin 

artırılması, danıĢmanlık, etüt ve rehabilitasyon iĢleri; Kadıncık-I ve Kadıncık-II Hidroelektrik 

santrallerinde türbin verimliliğinin artırılması, danıĢmanlık, etüt ve rehabilitasyon iĢleri; Yatağan 

Kemerköy Termik santrallerinde frekans kontrolü ihalesi; Çayırhan II. Saha Sondajlı Etüt Projesi; 

AfĢin Elbistan Kömür Havzası Üst Akifer SusuzlaĢtırma Projesi olarak düĢünülmektedir. 

Enerji talebinin zamanında ve kesintisiz olarak karĢılanabilmesini teminen, termik ve hidrolik 

santrallerimizde üretimi, verimliliği, güvenilirliliği ve emre amadeliği en üst seviyede tutabilmek 

amacıyla hazırlanan yıllık programlar çerçevesinde genel bakım çalıĢmaları yapılmıĢ ve ayrıca eskime, 

aĢınma, yıpranmadan kaynaklanan problemlerin çözümüne yönelik olarak da bazı ünitelerde 

modifikasyonlar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilmiĢ ve gerçekleĢtirilecek rehabilitasyonlar ile birlikte yaklaĢık 14 milyar 

kilovatsaatlik üretim artıĢı sağlanacak olup; bu değerin yaklaĢık 4 bin megavatlık bir hidrolik santralin 

ya da 2 bin megavatlık yeni bir termik santralin yıllık üretimine eĢ değer olacağını belirtmek 

istiyorum.  

2011 yılı sonu itibarıyla kuruluĢumuzun yatırım harcaması, enerji sektörü için 321 milyon 

426 bin TL, madencilik sektörü için 55 milyon 802 bin TL olmak üzere toplam 377 milyon 228 bin 

TL'dir. Bu duruma göre enerji sektöründe gerçekleĢme yüzde 45,9, madencilik sektöründe yüzde 63,1 

ve genel toplamda ise yüzde 48 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Bu yatırım gerçekleĢmelerimizin 2011 yılında istediğimiz seviyede olmadığını biliyoruz 

ancak çeĢitli nedenlerle iptal edilen ihalelerimiz nedeniyle bu gerçekleĢtirmelerimiz düĢük oldu. 

YaklaĢık üç tane elektrofiltre rehabilitasyonunun 2011 yılının ilk aylarında ihalesi yapılmasına rağmen 

ancak yılın sonuna doğru sözleĢmeleri imzalanabildi. 

ġirketimizin 2012 yılı faaliyetleri ise sözleĢmeleri yapılan veya sözleĢme görüĢmeleri devam 

eden rehabilitasyon iĢlerinin yapılması, termik ve hidrolik santrallerinin iĢletilmesi, tüm santrallerde 

programa uygun olarak bakım, onarım ve revizyonların yapılması, teknik ve idari eğitimlerin 

sürdürülmesi… Ve de en önemli çalıĢmalarımızdan bir tanesi ki 2012 yılının “Kömür Yılı”  olarak ilan 

edildiği bilinmektedir. Biz de elimizdeki kömür ruhsatlarının ülkemiz ekonomisine kazandırılması için 

bu senenin sonuna kadar özellikle AfĢin ve Konya Karapınar bölgesindeki kömür havzalarımızı 

elektrik üretim santrali yapmak üzere hizmete açacağımızı planlıyoruz.  
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18 Mayıs 2009 tarihinde yayınlanan Strateji Belgesi uyarınca, ġirketimize ait elektrik üretim 

tesislerinde özelleĢtirme faaliyetlerine Mayıs 2009 itibarıyla ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı 

tarafından baĢlanmıĢtır. 

Bu bağlamda, ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından özelleĢtirme ihaleleri öncelikle 19 

grup hâlinde tamamlanan 52 adet akarsu santralinden 10 grubun devri tamamlanmıĢ ki bu 28 adet 

hidroelektrik santrali. 5 grubun devir çalıĢmaları devam etmekte, 4 grubun ihalesi ise iptal edilmiĢtir. 

27 adedi hidrolik ve 18 adedi termik olmak üzere toplam 45 santral için özelleĢtirme 

faaliyetleri, ÖĠB tarafından yürütülmekte olup ÖĠB danıĢman firmalarının talep etmiĢ olduğu bilgi ve 

belgeler büyük ölçüde tarafımızca karĢılanmıĢtır. Bunun yanı sıra danıĢman firmalarca hazırlanan 

raporlarla ilgili Ģirketimiz görüĢleri ÖĠB'ye gönderilmiĢtir. 

ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından portföy grupları dıĢında münferiden ayrı ayrı 

özelleĢtirilmesi düĢünülen Hamitabat, Seyitömer, Soma ve Kangal Termik Santrallerinin öncelikli 

olarak özelleĢtirme kapsam ve programına alınmasına iliĢkin çalıĢmalar devam etmektedir.  

Bu kapsamda, ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığınca, 4046 sayılı Kanun hükümleri 

çerçevesinde, Ģirketimize ait Hamitabat Elektrik Üretim ve Ticaret Aġ'deki  yüzde 100 oranındaki 

hissenin blok satıĢ yöntemi ile özelleĢtirilmesi için ihaleye çıkılmıĢ olup 23/9/2011 tarihinde tek 

firmanın teklif vermesinden dolayı ihale iptal edilmiĢtir. 

KuruluĢumuz ve bağlı ortaklıklarının 2012 yılı yatırım programı, enerji ve madencilik olmak 

üzere iki sektörden oluĢmuĢtur. 14 Ocak 2012 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 2012 yılı yatırım 

programına göre, enerji sektörü yatırımlarının toplam tavan ödeneği 850 milyon TL, madencilik 

sektörü yatırımları ise 78 milyon TL olmak üzere kuruluĢumuz toplam tavan ödeneği 2012 yılı için 

928 milyon TL olarak belirlenmiĢtir. Programın tamamında gerçekleĢmenin en üst düzeyde 

sağlanması hedeflenmektedir. 

EÜAġ ve bağlı ortaklıkları, 2010 yılında 88,196 milyar kilovatsaat satıĢ miktarı, 12 milyar 

412,5 milyon TL satıĢ hasılatı ve 5,503 milyon TL’ lik kâr ile gerçekleĢmiĢtir. 2011 yılında ise 85 

milyar 127 milyon kilovatsaatlik satıĢ miktarı, 9 milyar 926 milyon TL’ lik satıĢ hâsılatı ve 1,555 

milyon TL kâr gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı için ise; 85,879 kilovatsaatlik satıĢ miktarı ve 10 milyar 116 

milyon TL’ lik satıĢ hâsılatı öngörülmektedir. 

Ülkemiz elektrik enerjisi üretiminde yerli kaynak kullanımına ağırlık veren Bakanlığımız 

enerji politikaları doğrultusunda, 2012 yılı ilk üç ayında üretimimizin yüzde 84,5'i yerli kaynaklardan 

karĢılanmıĢtır. 

Elektrik piyasasında bir katılımcı olarak Ģirketimiz; yapmıĢ olduğu ikili anlaĢmalara ve 

saatlik Türkiye toplam talebine uygun olarak günlük üretim programı hazırlamaktadır. Kamu 

finansman kararnamesinde Ģirketimiz için öngörülen kâr hedeflerini gerçekleĢtirmek üzere, termik 
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santrallerimiz maliyet esaslı, hidroelektrik santrallerimiz ise su değeri, kaskat yapısı ve uluslararası 

anlaĢmalar ile su gelirleri göz önünde bulundurularak yük alma ve yük atma fiyat teklifleri 

sunmaktadır. 

Bu kapsamda Elektrik Üretim Aġ üstlendiği sorumluluğun önem ve bilinciyle faaliyetlerini 

büyük bir titizlik ve özverili hizmet anlayıĢıyla sürdürmektedir. 

Sayın BaĢkan, Komisyonumuzun değerli üyeleri; sizlere zamanımın elverdiği ölçüde 

kuruluĢumuz ve elektrik enerjisi sektörüyle ilgili olarak kısa bilgiler sunmaya çalıĢtım. Yapılacak 

değerli uyarı ve eleĢtirilerinizin gelece dönük çalıĢmalarımızda bize yol göstereceğine inanıyor, 

hepinizi tekrar en derin saygılarımla selamlıyorum. 

BAġKAN – Evet, teĢekkür ediyoruz. 

Değerli üyeler, Ģimdi önerilere geçiyoruz. 

KuruluĢ ve bağlık ortaklarla ilgili 7 adet öneri bulunmaktadır. Ġlk öneriyi okutuyorum: 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ –Öneri 1- Türkiye termik kurulu gücüne ve ekonomisine önemli 

katkılar yapma potansiyeli olan AfĢin-Elbistan havzasında; 

- Kömür rezervlerinin iĢletilmesine yönelik sorunların çözülerek en az zayiat ile ekonomiye 

kazandırılması için, bütüncül bir yaklaĢım ile tüm havzayı esas alan planlama, yatırım ve finansman 

modellerinden oluĢan projeler hazırlanarak, havzadaki iĢletmecilik faaliyetlerinin bu kapsamda 

yapılması, 

- Yapısı itibarı ile gübre olarak kullanım potansiyeli olan gidyanın değerlendirilme 

olanaklarının araĢtırılması, 

- Kömürü alınan ve doldurularak ıslah edilen sahaların tarımsal faaliyetlere yeniden 

kazandırılması olanaklarının araĢtırılması, 

BAġKAN – Cevabı alalım. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ MÜDÜR YARDIMCISI MÜJDAT ÖZER – Cevap 1-2010 

yılı sonu itibarıyla Türkiye linyit rezervi 11,750 milyar ton, AfĢin-Elbistan Havzasındaki linyit rezervi 

ise 4,3 milyar tondur, yüzde 36. Özellikle maden iĢletmeciliği konusunda havzayı esas alan planlama, 

yatırım ve finansman modellerinden oluĢan projelerin hazırlanması önerisine, prensip olarak aynen 

katılıyoruz. Bölgedeki yüksek kömür potansiyelinin termik santralden baĢka bir alanda 

kullanılamayacağı bilinmektedir. Bu rezervlerin ekonomiye kazandırılması öncelikli hedefimizdir. 

Bu kapsamda, C ve E sahalarının değerlendirilmesini teminen kamu özel ortaklığı yatırım ve 

finansman modeli üzerinde danıĢman firma ile yoğun bir çalıĢma yürütülmekte olup, termin planı 

çerçevesinde bu yılın ikinci yarısında sahaların ihalesinin tamamlanması hedeflenmektedir. Hâlen, 

havzada iki termik santral ve iki maden iĢletmesi vardır. Öneride belirtildiği Ģekilde havzayı esas alan 

planlama, yatırım ve finansman modelleri, havzadaki mevcut iĢletmeleri dikkate alan ve kullanılması 
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planlanan rezervlerin israfına ve tahribine meydan vermeyecek Ģekilde oluĢturulmasına yönelik 

çalıĢmalar, kuruluĢumuz, üniversiteler, MTA ve danıĢman firmalar ile birlikte sürdürülmektedir.  

Bölgedeki üniversitelerle irtibata geçilerek, gidyanın kullanımının doğru ve gerekli olup, 

olmadığı, kullanımı hâlinde ise kullanım koĢulları ve sahadaki gidya potansiyelinin 

değerlendirilmesine yönelik olarak araĢtırma yapılabilmesini teminen KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam 

Üniversitesi Ziraat Fakültesine 30.01.2012 tarih ve 173 sayılı yazı ile giriĢimde bulunulmuĢtur. 

AEL KıĢlaköy Kömür ĠĢletmesinde ve Kangal kömür sahasında, kömürü alınan ve 

doldurularak ıslah edilen sahaların tarımsal faaliyetlere yeniden kazandırılması olanaklarının 

araĢtırılması, bu sahaların ağaçlandırılması ve/veya tarıma kazandırılması seçeneklerinin irdelenmesi 

amacıyla bölgedeki üniversitelerle iĢ birliği yoluna gidilerek, bu konuda bir araĢtırma ve planlama 

çalıĢması yapılabilmesini teminen, Kangal Havzası için Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi ile, AfĢin-Elbistan Havzası için KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Ziraat Fakültesine 

30/01/2012/173-174 sayılı yazılar ile giriĢimde bulunulmuĢtur. Bu çalıĢmalarda bir planlama 

yapılarak, nerelerin tarım arazisi, nerelerin ağaçlandırılması gerektiği ortaya çıkacaktır. 

BAġKAN – Öneriyle ilgili olarak söz talebi? 

Aykut Bey, buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, değerli milletvekilleri; Ģimdi, bu AfĢin-

Elbistan Termik Santrali anladığım kadarıyla Park Teknik Aġ tarafından iĢletiliyor değil mi? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -  Bir kısmı… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Daha önce bununla ilgili bir ihaleye çıkıldı. O ihale iptal 

edildi. Daha sonra çıkılan ihalede Park Teknik Aġ’yle birlikte üç teklif verildiği, bu iki teklifin geçerli 

sayıldığı, en yüksek teklifin 4 milyar 296 bin lira civarında olduğu, yaklaĢık maliyetin 4 milyar 300 

milyon, sözleĢmenin de 4 milyar 296 milyon lira üzerinden otuz yıl süreyle imzalandığına yönelik 

bilgiler var. Bu kömür maden sahasının Park Teknik Ģirketine verilmesi ihalesi değil mi bu? Ben Ģöyle 

söyleyeyim, karĢılıklı konuĢarak da Ģey yapmayayım ama belki daha verimli oluyor ama Ģöyle: Bu 

ihale öncesinde yapılan ihaleler bu ihaleye iliĢkin Ģartname, sözleĢme, varsa zeyilnamelerin birer 

örneğini istiyorum ben. 

Ġkincisi, burada bir göçük meydana geldi. Bildiğim, hatırladığım kadarıyla 11 iĢçi göçük 

altında kaldı. Bedenlerine ulaĢılabildi mi bu iĢçilerimizin henüz? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -  9’ununkine ulaĢılamadı. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – 9’ununkine ulaĢılamadı. ĠĢte, bu Türkiye’nin en büyük 

ayıbı. Yani 9 tane iĢçi toprak altında, biz hâlâ bunların cenazelerine ulaĢamıyoruz ve oradaki heyelan 

riski göz göre göre geliyorum diyor. Yani bu nasıl bir vicdandır, ben bunu anlamakta zorlanıyorum. 

Hatırlayın, Peru’da yerin altından o asansörle o iĢçinin nasıl çıkarıldığını. Bizim ülkemizde hâlâ 
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maden ocaklarında  cesetlerine ulaĢılamayan, bir mezar yeri olamayan o yoksul ailelerin beklediği 

iĢçiler var. Bu konuda bir inceleme yapıldı. Bu incelemeyle alakalı Bakanlık tarafından yapılan 

inceleme raporunun bir örneğini istiyorum. Bunu bir de çok ciddi istiyorum Sayın Bakanlık 

Temsilcisi. Ġstediğim birtakım Ģeyleri Enerji Bakanlığından alamıyorum. Yani bu inceleme raporunun 

bir örneğini istiyorum ben. 

Bir de bu elektrik üretimiyle alakalı orada kesintiler var, durma sebepleri var. Bunu biraz 

sonraki Ģeyde dile getireyim ben. Diğer arkadaĢların söyleyeceği Ģey varsa engel olmayayım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Halil Bey, o göçükle ilgili olarak Komisyonumuzu bilgilendirirseniz memnun oluruz. Yani 

özellikle Aykut Bey’ in gündeme getirdiği boyutuyla. Yani neler yapıldı, ne noktada zorluklarla 

karĢılaĢıldı. 

Buyurun Haydar Bey. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Ben “güncellenmiĢ cevap” adı altında verilen cevapta 2 tane 

üniversite ile 30/1/2012’de iletiĢime geçildiği ve yazı yazıldığı. Bu yazı yazma iĢi bizim KĠT 

Komisyonunda çok meĢhur oldu, yazılara cevap alınamadığı için. Bir cevap almıĢlar mı, bir çalıĢma 

baĢlatmıĢlar mı? Hem Sütçü Ġmamla hem de Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi Ziraat Fakültesiyle 

ilgili bir çalıĢma baĢladı mı? Bunu merak ediyorum. Sadece yazı mı yazmıĢlar? 

BAġKAN – Buyurun. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ - Sayın BaĢkan, değerli milletvekilleri; AfĢin-

Elbistan’da Ģu anda 2 tane termik santralimiz var. A ve B Termik Santrali diye adlandırıyoruz. A 

Termik Santralinin kömür tedariği kendi Ģirketimiz tarafından sağlanıyor, AfĢin-Elbistan Linyitleri. 

AfĢin-Elbistan Linyitleri Türkiye Kömür ĠĢletmelerinden 1985-86 yılında EÜAġ’a devredildi ve aynı 

elemanlarla TKĠ’nin elemanlarıyla bize devredildi. KıĢlaköy diye adlandırdığımız kömür sahasından 

A Termik Santralinin kömür tedariği hâlen devam ediyor. 

B Termik Santrali 2004 yılında devreye girdi. Ancak 2004 yılında devreye girdiğinde 

maalesef kömür tedariği hâlen sağlanamıyordu ve B Termik Santraline kömür tedariği KıĢlaköy’den 

sağlandı. KıĢlaköy’ün normalde bir yılda 17 milyon ton kömür çıkartılması gerekirken hem AfĢin 

A’ya hem de B Termik Santraline kömür tedariğinden dolayı 27 milyon ton, 25 milyon ton, 20 milyon 

ton değerinde kömürlerin çıkartılması nedeniyle KıĢlaköy’ün aslında Ģev geometrisinde de 

bozulmaların meydana geldiği tarafımızca tespit edildi.  

Bütün bunları Ģunun için anlatıyorum. Orada belki yanlıĢ bir planlamadan dolayı 2004 yılında 

kömürün de sağlanması gerekirken sağlanamadı. Bu nedenle, birkaç ihale yapılmıĢ, iptal edilmiĢti 

çünkü kendi imkânlarımızla kömür çıkartılamıyordu orada. ġu anda TKĠ de zaten kendi 

kömürlerinden kömür çıkartım iĢini taĢeron vasıtasıyla yapıyor. Türkiye’de de bu konuda bayağı 
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yetiĢmiĢ Ģirketler var. Park da bunlardan bir tanesi. Bizim Çöllolar diye adlandırdığımız ve B Termik 

Santraline kömür tedariği sağlamakla görevli yer olan Çöllolar sahasındaki ihaleyi sizin de 

bahsettiğiniz gibi Park Termik kazandı. 2009 yılında da kömür çıkartmaya baĢladı. Ġhale 2006 yılında 

oldu, 2007’nin sonunda yer teslim oldu ve 2009’un Temmuz ayında da kömür çıkartılmaya baĢlandı.  

ġimdi, tabii bu kömür çıkartılma iĢi oldukça kompleks bir iĢ. Bir sefer kömürü optimum 

seviyede, hem güvenilir madencilik açısından hem de en az kömür israfı olacak Ģekilde çıkartmak bir 

amaç, hedef. Bunun için de hem Türkiye Elektrik Kurumu döneminde hem TEAġ döneminde hem 

EÜAġ danıĢman Ģirketlerle çalıĢarak oradaki Ģev geometrisini ve hidrojeoloji ve hidrolik bütün verileri 

Parka vermiĢtik ama buna rağmen biz Parkın kendisinin de bir proje hazırlamasını istemiĢtik. Parkın 

kendi hazırladığı proje de daha sonra hem EÜAġ tarafından hem de Maden ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

tarafından onaylanmıĢ bir proje. Bu onaylanmıĢ proje de tarafımızca da kontrol edilmekte ama buna 

rağmen tabii çeĢitli nedenlerle…  

ġimdi, bu göçük olayının olması için 3 tane neden var sayın milletvekilleri. Bir tanesi proje 

yanlıĢ olabilir ki bu projenin yanlıĢ olduğunu söyleyen herhangi bir doküman yok Ģu anda ya da proje 

doğru olabilir, uygulama yanlıĢ olabilir. Bu uygulamanın da yanlıĢ olduğunu söyleyen hiçbir Ģu anda 

bir rapor yok. Üçüncüsü de, öngörülemeyen bir nedenle göçük olayı olmuĢtur. ġimdi, 6/2’de… 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – 71’ inci sayfada ve raporda ODTÜ ve 15 firmaların öyle bir 

raporu olduğunu söylüyor. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -   Var. ODTÜ ve NB’nin danıĢman firmalar bunlar 

Sayın Vekilim. Yani danıĢman firma orada hangi Ģev açısıyla ve hangi susuzlaĢtırma Ģeklinde projeyi 

açıkladı. Yani ODTÜ’nün de, ben mesela 6/2/2011’de olan ilk göçük olayından sonra 7/2/2011 

tarihinde oradaydım. Aslında, tabii ki bu bizim iĢimiz yani EÜAġ’ın kömür, ruhsat bizim üzerimize. 

Bu nedenle, oradaki göçük olayında “Ya, bu firmaya verdik, firmanın sorumluluğundadır.”  diyerek 

kurtulmak istemiyoruz. Sonuçta biz EÜAġ olarak bu iĢin müteselsilen sorumlusuyuz. Biz orada 

7/2/2011’de oradaydık ve ODTÜ danıĢmanları da, Parkın danıĢmanları ODTÜ’den profesörler 

oradaydı. Profesörlerin bize söylediği, ilk göçük olayının sebebinin yörede meydana gelen depreme 

bağlı olarak buradaki depremin tetiklemesi nedeniyle meydana gelmiĢ bir göçük olayıydı. Zaten Ģu 

anda da yazılı olarak da bu raporu veriyorlar. Ancak Ģöyle söyledik biz: Bize sonuçta kömür lazım. Bu 

kömürü ya KıĢlaköy’den sağlayacağız ya da tekrar bunun çalıĢılmasına izin verilecek. “Ne  

diyorsunuz? Yeni bir tehlike var mı?”  dedik. Bize ODTÜ’ lü profesörlerin söylediği aynen Ģuydu: 

“Sıfır risk var. Bu saatten sonra risk yok.”   

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Yazılı mı, sözlü mü? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -  Sözlü olarak söylediler ama yazılı da veriyorlar. 



9 
 

Ama 10/2/2011 tarihinde  ikinci heyelan oldu ve 9 kiĢi orada maalesef hayatlarını kaybetti. 

ġimdi, bu bilimsel yani bizim güvenebileceğimiz profesörler tarafından bize söylenen Ģeydi. ġimdi, iki 

tane göçük. Bu olayından sonra Sayın BaĢkanım, dört beĢ ay çalıĢma yapıldı. 

BAġKAN – Ġkinci heyelanın gerekçesi olarak… Hadi, birincisine “deprem” dediler. Ġkincisi 

için gerekçe olarak ne söylendi peki? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -   Sayın BaĢkanım, Ģu anda göçüğün sebebi Ģu 

Ģudur diyebilecek hiçbir tane rapor yok. Yani çok… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Raporda yazıyor. Ben okuyayım. 

BAġKAN – Buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Diyor ki: “Çatlakların oluĢtuğu bölgede ilk heyelandan 

hemen önce ölçüm istasyonlarında tespit edilen kütle hareketleri sonrasında tedbir amaçlı olarak 

çalıĢmalara ara verilmesi gerekirken yüklenici tarafından çalıĢmalara devam edildiği ve bu Ģeyde Ģev 

alanlarının son derece dik olduğu…” Yani göz göre göre o iĢçi orada ölüme gitmiĢ. Yani raporun 

söylediği bu. Ölçüm istasyonlarında tespit edilen kütle hareketleri var. ÇalıĢmalara ara verilmesi 

gerekiyor. ÇalıĢmalara ara verilmiyor. ġevin son derece dik olduğu ve bütün bunlar göz göre göre… 

ġimdi, ODTÜ’yle danıĢmanlık Ģeyi imzalamıĢ Park Teknik. Burada bağımsızlık konusunda bir 

tartıĢma var ve elimizde bir kamu kurumu var EÜAġ gibi. Yani bu can nasıl bu kadar kolay riske 

atılır, ben anlamıyorum ve ben komisyona Ģunu tavsiye ediyorum. Bu maden ocaklarındaki ölümler 

gerçekten hepimizin vicdani sorumluluğudur. Burada emekçiler var. 600-700 milyon, 800 milyon 

maaĢla çalıĢtırılıyor bu adamlar. Bir kere suç duyurusunda bulunursak, bir kere bu olayın üstüne 

gidersek Türkiye’nin vahĢi kapitalizmi bir daha iĢçisini bu kadar acımasız öldürmeyebilir. Ya bunlar 

maliyet unsuru diye bunların yaptıklarına ben bakıyorum, ne iĢ güvenliği var ne bir Ģey var. 

Televizyonlarda haber oluyorlar, ailelerinin ağlarken resimleri çekiliyor. Ġki gün sonra bir daha iĢçi 

ölüyor. Bir kere Ģu milletin Meclisi Ģunda kararlı bir tavır göstersin, bunlar olmasın. Muhatabımız kim 

olursa olsun. Ġster Park Teknik ister Demir Export, ister baĢka biri. Ama bir kere kararlılık göstermek 

zorundayız. 

BAġKAN – Halil Bey, net anlaĢılsın diye söylüyorum. Aykut Bey’ in gündeme getirdiği bu 

raporun, SayıĢtay raporunun 71 ve 72’nci sayfasında “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından 

8/7/2011 tarihli bakan oluruna havi 26/5/2011 tarihli inceleme raporu”  diye bahsediyor ve raporun  

devamı geliyor tabii. Az önce bir kısmını Aykut Bey okudu. Yani bu raporla  ilgili olarak bir bilgi 

verin o zaman. Nedir yani, oradaki bulgular nedir? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -  Sayın BaĢkanım, 3 tane rapor var. Bir tanesi 

bakanlığın teftiĢ kurulunun atamıĢ olduğu ve çeĢitli müfettiĢler tarafından hazırlanan rapor, bir diğeri 
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AfĢin Cumhuriyet Savcılığı tarafından ĠTÜ’ye hazırlatılmıĢ bir rapor, bir de ÇalıĢma Bakanlığı iĢ 

müfettiĢleri tarafından hazırlanan rapor. 

ġimdi, raporlar elbette yazıldı ama bu ille de raporda yazılan Ģeyler doğru anlamına 

gelmeyebilir. Çünkü bakın, Ģev geometrisinden bahsetti Sayın Vekilimiz. Bir sefer, Ģev açısı, gerek 

NB gerekse  RWI tarafından önceden projede 21 derece olarak belirtilmiĢ ama daha sonra bu Ģev 

açıları 16 derece olarak… ġu anda gerçekleĢen proje de 16 derece. Ha Ģunu diyebilirsiniz: “Bu açı 10 

derece olsun.”  10 derece de olabilir ama oradaki 700 milyon ton kömürün 200 milyon tonunu orada 

bırakırsınız. Ben demin ilk konuĢmamda Ģundan bahsetmeye çalıĢtım. Madencilik gerçekten çok 

kompleks bir iĢ, kömür çıkartırken optimum seviyede kömür çıkartabilmek için oradaki Ģev açılarının 

ve ilk kömür ağzının nasıl açılması gerekliliğiyle ilgili kararları daha önceden fizibilite raporları 

sunuyor. ġimdi, bu fizibilite raporlarındaki 21 derecelik açı firma tarafından daha sonra 16 dereceye 

indirilmiĢ. Ama Ģu anda sizin okuduğunuz raporda Ģev açılarının dik olduğu söyleniyor.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – DanıĢmanlık firması nasıl ki 21’ i 16… Buna danıĢmamak 

lazım. 

BAġKAN – Neyse, devam edin siz, buyurun. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ - ġimdi, bu nedenle bu raporlara Ģu anda tabii bu 

raporların ben her ne kadar raporlar kesin raporlar olmamakla birlikte çünkü itirazlar sonucunda 

meydana gelecek yeni incelemeler sonucunda rapor kesinleĢtikten sonra rapor hâline gelir. Çünkü bu 

bir taslaktır. Yani sonuçta her ne kadar yani biz kendi bakanlığımızın müfettiĢ raporuna itiraz ettik. 

Yani Ģimdi heyelanın olmasına sebep yazıĢmaların gecikmesi midir? Sebep böyle gösteriliyor. Hâlbuki 

biz diyoruz. ĠĢte, demin de bahsettim. Ya proje yanlıĢtır ya proje doğrudur, uygulama yanlıĢtır ki bu 

ikisinin de böyle olmadığını söylüyorlar. Her ne kadar Ģev açısı dik deniliyorsa da dik olmadığını 

raporlar gösteriyor.  

Bu nedenle, sonuçta orada 100 milyon ton toprak çöktü. ġimdi, bu 100 milyon ton toprağın 

oradan alınmasını ve cesetlerin çıkartılmasını, ölülerin, oradaki görev Ģehitlerinin çıkartılmasını bizzat 

Sayın BaĢbakanımız talep etti ve bize talimat verdi ve firma yaklaĢık orada beĢ ay çalıĢtı. Her türlü 

teknolojiyi kullanarak çalıĢtı. Yani radarlarla, MTA’nın elindeki aletlerle ve Ģu anda bizim elimizde 

olmayan ve Avrupa’da olan cihazlarla, Almanya’dan gelen cihazlarla ölülerin yerlerini ve metalin 

yerlerini tespit için dedektörlerle arama yapıldı ve sonuçta belli olan lokasyonların hepsine inildi ki 

inmek de tehlikeli BaĢkanım. ġimdi, sonuçta bir toprak çöktü ve bu toprağın siz belirli bir yerini 

kazdığınızda bu sefer orada göçük oluyor, bu sefer yeni insanları kaybetmek gündeme geliyor. Bu 

nedenle, çalıĢmalara Ģu anda ara verildi yani çıkartılamıyor. Ölü sahipleriyle görüĢülüyor. Orada tabii 

ki yalnız… Tabii herkesi emekçi olarak görüyoruz ama orada iĢçi ve mühendisler de vardı. Daha çok 

ölenlerin zaten 5 kiĢisi mühendisti. Bunların sahipleriyle görüĢülüyor, Ģu anda firma görüĢüyor. Belki 



11 
 

bir anıt mezar yapılması konusunda anlaĢılabilecek. Çünkü çıkartılması artık oldukça zor gibi 

gözüküyor. Yani bir sefer 100 milyon ton toprağı hafrederek çıkarmak mümkün değil. Bir de 

hafrettiğinizde cesedi de alabilmeniz söz konusu. Bu nedenle maalesef ulaĢılamadı. Yani bu çalıĢma 

Ģu anda nihayete erdirilemedi BaĢkanım. 

BAġKAN – Peki, bu AfĢin Cumhuriyet Savcılığının soruĢturması ne aĢamada? Yani davaya 

müdahil olma veyahut da iĢte taraflar kim burada? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -   Sayın BaĢkanım, AfĢin Cumhuriyet Savcılığı 

Sayın BaĢkanım, bu ĠTÜ hocalarının hazırlamıĢ olduğu rapora göre bizler hakkında soruĢturma izni 

istedi. Önce bakanlıktan istedi. Büyük ihtimalle bakanlığın verip vermediğini bilmiyorum ama sonra 

DanıĢtaydan talep edecek gibi gözüküyor. ġu anda o soruĢturma devam ediyor. SoruĢturmanın 

sonucunda ne çıkacağını bilemiyoruz. Tabii ben de dâhil 11 arkadaĢım hakkında taksirli olarak ölüme 

sebebiyet vermekten Ģu anda soruĢturma devam ediyor. 

Gidya ile ilgili yazdığımız yazılara henüz üniversitelerden cevap alamadık BaĢkanım. Cevap 

aldığımızda… Çünkü gidya ile ilgili çeĢitli tezviratlar var. Yani her ne kadar gübre olarak 

kullanılacağını yöre halkı söylüyor, biz de veriyoruz zaten. ġu anda gidyayı bütün isteyenlere AfĢin-

Elbistan Linyitlerinin koordinatörlüğünde veriyoruz. Cüzi bir parayla veriyoruz ama gidyanın zaman 

içerisinde toprağı kötü hâle getirebileceği, çoraklaĢtırabileceği de söz konusuydu. Bu nedenle 

üniversitelerle yazıĢtık ki SayıĢtay denetçilerimizin de tavsiyesi o yöndeydi. ġu anda o raporlar 

çıktığında tekrar bunu gündeme getireceğiz. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – ….. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Yazı yazdık, henüz daha onlardan… Ġnceleme 

baĢladı, hayır, üniversite çalıĢıyor Ģu anda. 

BAġKAN – ġöyle: Yani teknik çalıĢmalar devam ediyor, rapor sonuçlanarak dönmedi 

diyorsunuz. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -  Evet BaĢkanım. 

Evet, Mehmet Bey, buyurun. 

MEHMET DOMAÇ (Ġstanbul) -  ġimdi, bu ODTÜ profesörleri bu göçükten sonra ne 

söylediler? 

BAġKAN – Birinci göçüğü mü kastediyorsunuz? 

MEHMET DOMAÇ (Ġstanbul) – Ayın 7’sinde demiĢler ki: “Bundan sonra bir Ģey olmaz. 

Bundan sonra sıfır risk.”  Ayın 10’unda tekrar büyük bir olay gelmiĢ. Peki, bu profesörler ne 

söylemiĢler sonra? Ne dediler? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -  Yok, Ģu anda bir Ģey… Yani Ģöyle: Ben biraz 

daha konuyu açarsam… 
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MEHMET DOMAÇ (Ġstanbul) – Görev yapıyorlar mı üniversitede? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -   6/2/2011’de meydana gelen olaydan sonra 7/2’de 

biz bir toplantı yaptık. Sebebi de Ģuydu: Sonuçta dediğim gibi 2 tane o zaman arkadaĢ ölmüĢtü. Bir 

arkadaĢın cesedini çıkardık, ikincisininkini çıkartamadık. Bunun üzerine gerek MĠGEM gerekse AfĢin 

Cumhuriyet Savcılığı orada kurtarma iĢlemleri ve susuzlaĢtırma haricinde bütün iĢlemleri iptal etti. 

Yani tatil etti iĢ yerini. Biz de dedik ki: “Ya, bunun süresi ne kadar olacak bilemiyoruz ama bize 

sonuçta kömür lazım, santrali de iĢletmek lazım.”  Bu nedenle kömür ilerleme sahasında kömür 

çıkartabilmek için bize bir rapor lazım. Üniversiteyi çağırdılar. Üniversiteden bir profesör geldi, iki 

kiĢi çağırdılar da bir tanesi geldi. Göçüğün olduğu yerin karĢısını biz sorduk, dedik ki: “Buradaki risk 

nedir?”  “Sıfır risk. Ben gittim, inceledim, Ģu anda karĢı tarafın çökmesi söz konusu değil çünkü daha 

önce çöken kısım blok hâlinde çökmüĢ ve gelmiĢ, bir yerde de durmuĢ, topuk vazifesi yapmıĢ. KarĢı 

tarafın artık çökme riski yok.”  dediler. Bunun üzerine biz Cumhuriyet Savcılığından ve MĠGEM’den 

geçici tatilin kaldırılması için giriĢimlerde bulunmak istiyorken ayın 10’unda bu olay meydana geldi. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – KarĢı tarafta mı oldu? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Evet, karĢı taraf. 

Yani önce güneybatıydı kuzeydoğu tarafı çöktü.  

BAġKAN – Yani diyorsunuz ki hocalarımız çalıĢmaya devam ediyor. Mehmet Bey’ciğim 

cevap bu. 

MEHMET DOMAÇ (Ġstanbul) – Ben de gidiyorum. Yani ya hocalar gidecek ya biz 

gideceğiz. Onlar gitmediğine göre… 

BAġKAN – Yok, hepimiz iĢimizin baĢında duralım da hataları yeri geldiği zaman da kabul 

etmesini bilmemiz gerekiyor. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, benim öneriden ziyade Genel Müdürümüzün 

yaptığı açıklamayla ilgili küçük bir düzeltme ihtiyacı hissettim. Efendim, Genel Müdürümüz olayı 

anlatırken “Ya proje hatasıdır ya uygulama hatasıdır. ġu anda bizim elimizde bu iki konuda hata 

olduğuna iliĢkin bir belge, bilgi yok. Bu beklenmeyen bir durum.”  gibi sunmaya çalıĢtı. Efendim, 

EÜAġ Yönetim Kurulu buradaki heyelanın bir mücbir sebep olmadığını kabul etti. Malumunuz bu 

konuda adli süreç devam ediyor. Sayın Genel Müdürün buradaki ifadeleri aleyhimize delil olarak, 

kuruluĢ aleyhine delil olarak kabul edilebilir. Eğer beklenmeyen bir durum olduğunu kabul edersek 

mücbir sebep olduğunu da kabul etmek durumunda kalabiliriz. Bizim raporumuzda da 72’nci 

sayfasında da belirtildiği gibi üç paragraf hâlinde uygulama hatalarından bahsediliyor. Altıncı 

paragrafta da EÜAġ’ın denetimindeki aksaklıklardan bahsediliyor. Dolayısıyla Ģu anda bunun proje ve 

uygulama hatası olmadığına iliĢkin Sayın Genel Müdürün bir beyanının adli süreçte kuruluĢu sıkıntıya 

sokabileceğini dolayısıyla bir düzeltme yapmak istedim. Bunu arz etmek istiyorum. 
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BAġKAN – Siz Ģimdi Mahmut Bey’ i duydunuz yani sonuçta kastettiğiniz nedir? Yani aslında 

doğru söylüyor bir yönüyle de. Eğer “Burada istenmeyen bir durum, beklenmeyen, umulmayan bir 

durum.”  derseniz karĢı tarafa bu sefer siz mücbir sebep oluĢturmuĢ olmuyor muyuz? Ne diyorsunuz? 

Buyurun. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ -  ġimdi, olaya o kadar yanlıĢ pencereden bakılıyor 

ki düzeltmek istiyorum. Bir sefer sözleĢme gereği firma, yüklenici firma süresi içerisinde bize bunun 

mücbir sebep olup olmadığıyla ilgili yazı yazdı çünkü sözleĢme onu vazediyor; diyor ki: Mücbir sebep 

midir diye EÜAġ’a baĢvur. O da bize baĢvurdu. Biz Ģu anda soruĢturmalar ve savcılığın kararı 

belirtilmeden bunun mücbir sebep olup olmadığına karar veremeyiz dedik. Bizim mücbir sebep 

değildir Ģeyimiz söz konusu değil. Bu mücbir sebep değildir demedik. Mücbir sebep olup olmadığına 

bu aĢamada karar verilemez dedik. Çünkü mücbir sebep olduğunda o tamamen sözleĢmesel bir Ģey. 

Mücbir sebep olduğunda siz firmadan herhangi bir zarar tazmin edemiyorsunuz. ġu anda firma 

sözleĢme gereği bize kömür teslim edemediği için bizim müspet veyahut da menfi zararları tazmin 

etme hakkımız var. O nedenle firma dedi ki: “Bu mücbir sebeptir.”  Mücbir sebep demek nedir? ĠĢte 

öngörülemeyen bir sebeple göçük oldu anlamında. Biz de dedik ki bu mücbir sebep uluslararası 

literatürde açıklanmıĢ. Nedir? Seldir, depremdir vesaire vesaire. Buradaki mücbir sebep olup 

olmadığına bizim henüz karar vermemiz mümkün değil bu aĢamada. Bu tamamen yazıĢmalarla alakalı 

bir Ģey.  

ġu anda birisi desin ki bu mücbir sebeptir veyahut da değildir. Ne mücbir sebeptir diyen var, 

ne değildir diyen var ama ortada hiçbir bilimsel Ģeye de çok dayanmayan… Ben söylüyorum, diyorum 

ki, bakın, Ģev açısı 21 dereceden 16 dereceye inmiĢ. SusuzlaĢtırmayı 65 metrenin altına indirin 

demiĢler, 85 metrenin altına indirmiĢler. Gene de bu göçük olayı oldu. Birisi çıksın desin ki, ya bunun 

sebebi susuzlaĢtırma yapılmadı onun içindir. Bu susuzlaĢtırmayı yapan biz değiliz. Yapanı kontrol 

ediyoruz ama. Biz müteselsilen sorumlu olduğumuzu kabul ediyoruz zaten. BaĢtan da söyledim. Eğer 

orada bir hata varsa bu hatanın kimler tarafından yapıldığı ortaya çıkacaktır ama Ģu anda ortaya 

çıkmadı. Yani bu tamamen bu sözleĢmesel bir Ģey veyahut da benim burada söylediğim kurumu 

mücbir sebep olmadığını söyledim. ġu anda da proje yanlıĢtır veyahut da doğrudur anlamında 

söyleyerek kurumu ilerde bağlayacak bir Ģey söylemedim ki. Bunda hâlen devam ediyor 

soruĢturmalar. Savcılık zaten bizim hakkımızda soruĢturma iznini istedi. Yarın öbür gün biz 

soruĢturmaya gideceğiz mahkemeye. Biz de savunacağız kendimizi.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Suç olarak ne görevi suistimal mi yoksa ölüme sebebiyet 

mi? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Taksirli olarak ölüme sebebiyet vermek. 

BAġKAN – Buyurun Tufan Bey. 
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TUFAN KÖSE (Çorum) – Sayın BaĢkanım, Ģimdi Genel Müdürüm burada meydana gelen 

kazadaki kusurun tamamı bizde dese bile bir bağlayıcılığı yok. Sonuçta bu iĢi belirleyecek olan 

bilirkiĢiler. Benim anladığım Ģu: Hiç kömür iĢinden anlamam ama herhâlde biraz aç gözlülük yapılmıĢ 

yani bir parça madeni fazla çıkartalım diye… Az evvel Genel Müdürün söylediği Ģeylerden ben böyle 

anladım. 200 milyon ton kömür kalacaktı Ģev açısını biraz daha az tutsaydık. Kalsın kardeĢim. 

Kalabilir. Ġlerde teknoloji ilerlediğinde ya da kömür daha çok para ettiğinde o çıkartılır, o zaman 

çıkartılır. Bana göre biraz bu iĢin sorumlusu fazla kömür çıkarma telaĢı olmuĢ diye düĢünüyorum. 

Bir de bu da önemli bir konu. Hakikaten kamuoyunu da ilgilendiren bir konu. Ülkemiz 

dünyada iĢ kazalarının en yoğun yaĢandığı, Avrupa’da zannediyorum 1’ inci. Bana göre buradan bir alt 

komisyon kurulsun. Bir de üniversitelerden yine bir heyet alınsın alt komisyonun yanına. Gidip bir de 

biz inceleyelim kurulacak alt komisyonda. Böyle bir önerim var.  

BAġKAN – Buna komisyon karar verir ama sonuçta cumhuriyet savcılığının ve diğer teknik 

heyetlerin takip ettiği bir yerde biraz da üzerinden zaman geçtikten sonra ne faydası olur, tartıĢmak 

lazım onu. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Tufan Bey’ in söylediği çok mantıklı bir Ģey. Bu tip Ģeylerin 

gerçekleĢtiği yerlerin çok önemli bir kısmı kamu iĢletmeleri veya kamu iĢletmelerinin kontrolü 

altındaki yerler. KĠT Komisyonu bu konudaki temel görevli bir kurum. Diğer komisyonlarla paralel 

olarak bir araĢtırma komisyonu kurulabilirse burada, bu, bundan sonraki kazaları önler. Meclisin bir 

iradesini ortaya koyar. Biz bunu teklif ediyoruz ama komisyonun takdiridir yani. 

BAġKAN – ġimdi onu belki Ģöyle yapsak daha uygun olur: Çerçeveyi tam belirleyip grup 

baĢkan vekili arkadaĢlarımızla konuyu görüĢüp değerlendirip Meclis araĢtırma komisyonu biçiminde 

eğer bu çalıĢma yapılırsa daha kapsamlı güzel bir çalıĢma olur ve rapora bağlanır, Genel Kurulda da 

görüĢme imkânı olur diye düĢünüyorum ben. Ġsterseniz bunu bu Ģekilde bir değerlendirelim. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – O zaman grup baĢkan vekilleriyle görüĢelim. 

BAġKAN – Tufan Bey, bitti mi? 

TUFAN KÖSE (Çorum) – Son söz olarak, biz savcılığın soruĢturduğu hususları araĢtırmaya 

gitmeyeceğiz. Buna sebep olan olaylar nedir, bundan ders çıkartılsın diye gideceğiz. Sonuçta buraların 

üst denetçisi olarak gideceğiz. Bizim mantığımız o olsun. Yoksa, savcılık suça konu eylemi, iĢlemi 

soruĢturuyor. 

BAġKAN – Haydar Bey, buyurun. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – ġimdi, normalde ĠĢ Kanunu’na göre yüklenici firmalar ve ana 

firmalar var. Burada ana firma EÜAġ, yüklenici firma da oradan kömür çıkartan firma. Nasıl kıdem 

tazminatlarında, farklı iĢlerde baĢına bir iĢ geldiğinde yüklenici firmaların ana firma sorumlu oluyor ve 

mahkemeler yapıldığında bunu kaybediyorsa burada ana firma bu iĢten sorumlu. Neyinden sorumlu? 
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Bana göre denetiminden sorumlu, bu iĢ güvenli bir Ģekilde yapılıyor mu, ondan sorumlu. Doğru iĢ 

kanunları uygulanıyor mu, bundan sorumlu.  

ġimdi, mücbir sebep deniliyor. Aslında mücbir sebebin neler olduğun Genel Müdür açıkladı. 

Burada çok da basit mücbir sebep olmadığı anlaĢılıyor. Nasıl anlaĢılıyor? Bir rapor var. Rapor ilk 

heyelan olmadan önce verilmiĢ bir rapor.  

Yine okuyacağım orayı ben: “Çatlakların oluĢtuğu bölgeler ilk heyelandan hemen önce ölçüm 

istasyonlarında tespit edilen kütle hareketleri sonrasında tedbir amaçlı olarak çalıĢmalara ara verilmesi 

gerekirken yüklenici tarafından çalıĢmalara devam edildiği…” Sizin bu rapordan bir defa haberiniz var 

mı? Bir, sormak istediğim bu. Sizlere mi verildi, yüklenici firmaya mı verildi? Eğer size verildiyse bu 

iĢi niye durdurtmadınız? Tabii ki kömür ihtiyacınız var ama orada bir çatlak var ve çatlak sonucunda 

bir heyelan ve iĢin durdurulması talep ediliyor. Siz bu iĢi niye durdurtmadınız? Gerekçesi ne? Sadece 

kömür ihtiyacı mıydı yoksa hiçbir Ģey olmaz. Yani biraz evvel Mehmet Bey söyledi gitti. Profesörün 

dediği gibi, burada topuk görevi yapıyor, bir Ģey olmaz. Bir bakan da çıktı Van’a gitti, bir daha 

deprem olmaz dedi. 500 tane insanımız öldü o depremde. Yani hiçbir Ģey olmaz mantığıyla yürürsek 

her Ģeyi bırakmamız gerekiyor. 

Bu rapor size geldi mi heyelandan önce? Bunu öğrenmek istiyorum. 

BAġKAN – Bir de Ģunu yanlıĢ mı anladım acaba, açıklama anlamında bir de ben sorayım: 

Demin sözlerinizin arasında cumhuriyet savcılığının da birinci göçükten sonra çalıĢmalar durduruldu 

dediniz. Yani ikinci göçüğün olduğu sırada bir çalıĢma var mıydı orada? Cenazeler “mühendis”  

dediniz. Bunlar teknik inceleme ekibi miydi, kimdi bu arkadaĢlar? ÇalıĢma yapan arkadaĢlar mıydı? 

Buyurun.  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Sayın BaĢkanım, bilgi kirliliğini düzeltmek 

istiyorum. 

ġimdi, bu bahsedilen rapor 2011’de değil, 2010 yılının ġubat ayında. Kısmi çatlaklıklar var. 

Kısmi çatlaklıkları bizim denetim heyeti EÜAġ’ın, EÜAġ Genel Müdürlüğüne bildiriyor. EÜAġ 

Genel Müdürlüğü de hemen Parka yazıyor; diyor ki: Burada çatlaklıklar var. Bunun tedbirini alın. 

Bunun üzerine hemen Park Termik tutuyor üniversiteden hizmet satın alıyor ve orada çözüm önerileri 

yapılıyor. Bir sene içerisinde çözümler getiriliyor. Topuk vazifesi yapacak orada kömür bırakılıyor, 

susuzlaĢtırma artırılıyor. Bu aslında bir sene öncesinden bahsedilen. Bu, göçük olayından sonra olan 

rapor değil. Ondan sonra da temmuz ağustos ayında hareketliliğin durduğu söyleniyor. Rapor var. Bu 

rapor da var. Onlar maalesef buraya geçmemiĢ. Temmuz ağustos ayında, ilk yani 2010 yılında 

meydana gelen göçük olayının durduğu söyleniyor. Göçük olayı durduktan sonra 2011’ in ikinci 

ayında bu ilk göçük olayı oluyor. Göçük olayı olduktan sonra, ilk göçükten sonra geçici tatil 

verildikten sonra orada çalıĢma yok. Mühendisler orada hidrojeolojik incelemeyi yapmak üzere 
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bulunuyorlar. SusuzlaĢtırmanın seviyesini ölçmek, iki teknisyen arkadaĢ da gene sahadaki 

susuzlaĢtırma yapılan yerlerdeki değerleri almak üzere oradalar. Toplam 6 kiĢi burada.  

ġimdi, orada bir tek 4 kiĢinin ölümüyle ilgili bir kafalarda istifham var. O 4 kiĢi orada niye 

var? Firma filan söylememiĢ. Yani ifadelerinde öyle belirtiliyor. Bu 4 kiĢinin, ki dozer operatörleri 

bunlar, ne için orada olduklarını bilmiyoruz. Hâlen hiç kimse bilmiyor. Ama 6 kiĢinin niye orada 

olduğu belli. 2 tane mühendis, 1 tanesi jeoloji mühendisi, 1 tanesi maden mühendisi, tekniker var, 2 

tane de teknisyenin orada niye oldukları belli çünkü mecburen gidip orada susuzlaĢtırmayı kontrol 

edecekler, sahadan bazı değerler alacaklar. Bunun için varlar. Yoksa çalıĢma yok. ÇalıĢma tatil 

edilmiĢti. Oradaki rapordan sonra, ki orada belirtilen rapor 2010 yılındaki rapor. Çatlaklık baĢladıktan 

sonra tedbir alındı ve ağustos ayında hareketliliğin durduğu yönünde de rapor var gözleme 

istasyonlarında. Ġki tane farklı Ģey var. Yani bu son meydana gelen göçük olayından sonra burada 

zaten göçük olacak, çalıĢmayın diyen yok. Zaten iptal edilmiĢti.  

BAġKAN – ÇalıĢma zaten yok diyorsunuz. 

Mahmut Bey, Ģimdi, bir kısım çalıĢmalar devam ediyor.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Ġzleyelim efendim. 

BAġKAN – 1 no.lu önerinin izlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… 

Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

2 numaralı öneriyi okutuyorum: 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ:  

Öneri 2-) Kangal Termik Santrali 3. ünitesinin yapımının finansmanı için Transelektro 

Company Ltd. aracılığıyla kullanılan Hazine garantili yurt dıĢı kredi hesabında noksan gözüken 

303.391 Amerikan Doları anapara borcu ile ilgili olarak; hesapta 2010 yılında yeterl i belgeye 

dayanmadan yapılan 456.453 TL ilave kayıt, kullanılan kredi miktarında Ģüphe yarattığından, hesabın 

ibrasını teminen konunun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı TeftiĢ Kurulu tarafından incelenmesi ve 

gerekirse soruĢturulması, 

BAġKAN – Cevabı alalım. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ MÜDÜR YARDIMCISI MÜJDAT ÖZER – 

GüncellenmiĢ Cevap 2-) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı 

20.03.2012 tarih ve 321 sayılı yazısı ile söz konusu soruĢturma sonucu alınan 16.03.2012 tarih ve 32 

sayılı Bakanlık Makamı "OLUR”unu ġirketimize göndermiĢtir. 

Söz konusu makam olurunda; cezai ve mali yönden yapılacak herhangi bir iĢlemin olmadığı, 

ilgili personelin disiplin mahiyetinde olmaksızın bundan sonraki kayıtlarda daha dikkatli olmaları 

konusunda yazılı olarak uyarılması ve idari yönden, ġirketimizin ilgili dairesinin konu ile ilgili olarak 
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ikaz edilmesinin gerektiği sonuç ve kanaatine ulaĢıldığı ifade edilmektedir. Makam oluru gereği, ilgili 

personel yazılı olarak uyarılmıĢ ve ilgili dairemiz de yazılı olarak ikaz edilmiĢtir. 

BAġKAN – Evet, konuyu biraz anlayalım. Nedir bu konu? 

Mahmut Bey, buyurun. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, Kangal Termik Santralinin 3’üncü ünitesinin 

finansmanı için Transelektro Company ile EÜAġ arasında 1996 yılında hazine garanti li 54 milyon 

dolar tutarında sekiz dilimden oluĢan bir kredi anlaĢması yapılmıĢ. Söz konusu kredi ile 1997-2000 

yılları arasında 53.858 dolar kullanım karĢılığında mali borçlar hesabına bu tutarda kayıt yapılmıĢ. 

Finansör kuruluĢ ekstrelerinden toplum kullanımın 54 milyon 161 bin 516 dolar olduğu bildirilmiĢ. 

Arada 303.391 dolar karĢılığı 456.453 lira ilave alacak kaydı yapılmak suretiyle muhasebeleĢtirilmiĢ. 

Biz hebasın ibrası açısından bu konunun incelenmesini istemiĢiz.  

MüfettiĢ eksik faturaların düzenlendiği yıllarda, müfettiĢ incelemeyi araĢtırmayı yapmıĢ, bu 

eksik belgeleri bulmuĢ. Raporunda da eksik faturaların düzenlendiği yıllarda bu aramalar yapılsaydı 

böyle bir durumla karĢılaĢılmayacak idi. Bu konuda özellikle mali iĢler dairesinin hatalı olduğu, 

dolayısıyla onların uyarılması gerektiği Ģeklinde bir kanaate varmıĢ.  

Yine, bu konuyla ilgili bir diğer husus da, muhasebeleĢtirilmesi. Aslında söz konusu malzeme 

alındığı için herhangi bir kamu zararı olmamakla birlikte yıl sonunda açığın kur gideri dolayısıyla 

finansman gideri olarak muhasebeleĢtirilmesinin gerçeği yansıtmadığı, bu durumun devamında gelir 

tablomuzun ve bilançomuzun gerçeği yansıtmayan Ģekilde yansıdığı, bu nedenle mahsup fiĢi 

düzenleyen kredi müdürü ile müdür yardımcısının bu konudan sorumlu olduğu, dolayısıyla bunların 

da uyarılması gerektiği Ģeklinde bir rapor düzenlemiĢ.  

Biz noksan belgelerin bulunarak hesaplara alındığı, herhangi bir kamu zararının söz konusu 

olmadığı, bundan sonra benzer bir sorunun yaĢanmaması için muhasebe biriminin uyarıldığı, 

dolayısıyla baĢlangıcı 1996 yılına dayanan bu iĢlemlerin hesabının ibrasının bu Ģekilde sağlanmıĢ 

olduğundan hareketle müfettiĢin görüĢüne veya inceleme raporuna katılıyoruz. 

Arz ederim efendim. 

BAġKAN – Eksiklikler tamamlandı diyorsunuz. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ: Evet, bir noksan belgeden kaynaklanan bir sıkıntı. Bu belge 

bulunmuĢ, gerekli kayıtlar yapılmıĢ. 

BAġKAN – O zaman sorun çözümlendiğinden gündemden çıkarılması hususunu oylarınıza 

sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

3 numaralı öneriyi okutuyorum: 
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SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ:  

Öneri 3-) ġirketin Vakıflar Bankasında bulunan vadesiz döviz tevdiat hesapları ile ilgili 

olarak; 

- Hesaplarda uzun süre faiz iĢlemeden bekletilen atıl fonların yapılacak döviz ödemelerinde 

öncelikli olarak kullanılması suretiyle hesap bakiyelerinin makul seviyelere çekilmesi, 

- 01.01.2010-31.05.2011 tarihleri arasında hesaplarda oluĢan birikimlerin eritilmemesi 

nedeniyle ġirket kaynakları için mahrum kalman kar unsuru oluĢtuğundan, konunun EÜAġ TeftiĢ 

Kurulu tarafından incelenmesi ve gerekirse soruĢturulması, 

BAġKAN – Evet, cevabı alalım. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ MÜDÜR YARDIMCISI MÜJDAT ÖZER – 

GüncellenmiĢ Cevap 3-) 

- Bilindiği gibi 2010 öncesi Enerji KĠT'lerinde önemli ölçüde finansman sıkıntısı yaĢanmakta, 

hesaplara yapılan giriĢler çoğunlukla aynı gün çıkmakta, bu nedenle de TL hesaplarında olduğu gibi 

döviz tevdiat hesaplarında da (TL'ye dönüĢtürülmesi suretiyle TL ödemelerinde kullanıldığından) 

mevduat bulundurulamıyordu. 2009 yılı son aylarından itibaren alınan önlemler ile finansman 

durumunda olumlu geliĢmeler olmuĢtur. 2010 yılı sonu itibari ile bankalardaki repo hesaplarında 

yaklaĢık 810 Milyon TL meblağ bulunmakta, TL cinsinden ödemeler bu hesaplardan, döviz cinsinden 

ödemeler ise döviz alım satım fiyat farkından kaynaklı zararı önlemek için bakiyelerinin yettiği ölçüde 

döviz tevdiat hesaplarından yapılmıĢtır. Denetim tarihi olan Haziran 2011 ayında EURO hesabının 

yüksek olması iĢtirakimiz olan Birecik A.ġ.'den 2010 yılı temettüsü olarak 3.202.747 EURO'nun 

Mayıs 2011 ayında tahsil edilmesinden kaynaklanmaktadır. T.C. Merkez Bankası tarafından 

yayımlanan Mevduat ve Kredi Faiz Oranları ve Katılma Hesapları Kâr ve Zarara Katılma Oranları ile 

Kredi ĠĢlemlerinde Faiz DıĢında Sağlanacak Diğer Menfaatler Hakkında Tebliğ ile vadesiz mevduat ve 

vadesiz tevdiatlara bankaların yüzde 0,25 oranına kadar faiz verebileceklerinin banka inisiyatifinde 

olduğu Ģeklindeki raporda tespit edilen hususa istinaden Vakıflar Bankasından 2010 yılı için faiz talep 

edilmiĢ ve 4.762,89 USD, 5.526,73 EURO faiz tahsil edilmiĢtir. 

Öneri sonrasında; hesaplara gelen meblağlar yine öncelikli olarak döviz ödemelerinde 

kullanılmıĢ, kalan tutarlar planlı döviz ödemelerine göre vadeli hesaplarda değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Son olarak ĠĢtirakimiz Birecik A.ġ. 2011 yılı temettüsü olan 3.498.132,60 EUR 19 Nisan 

2012 tarihinde tahsil edilmiĢ ve tamamı 20 Nisan 2012 tarihli dıĢ kredi ödemelerinde kullanılmıĢtır. 20 

Nisan 2012 itibari ile döviz tevdiat hesaplarımızda 28.419,28 EUR ve 3.522.950,34 Japon Yeni 

bulunmaktadır. 

- TeftiĢ Kurulumuzca konunun incelenmesi sonucunda 23.01.2012 tarih 2012/BG-l sayılı 

Ġnceleme Raporu düzenlenmiĢ ve söz konusu rapor T.C SayıĢtay BaĢkanlığına 23.01.2012 tarih 20 
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sayılı, TBMM KĠT Komisyonu BaĢkanlığına ise 23.01.2012 tarih 21 sayılı yazılarımız ile 

gönderilmiĢtir. 

Söz konusu inceleme raporunda; Avro ve USD cinsinden vadesiz döviz tevdiat hesaplarına 

Vakıfbank tarafından 2010 ve 2011 yıllarına yönelik; avro hesabı için sırasıyla 5.526,73.-Avro ve 

4.594,79.-Avro, dolar hesabı için yine sırasıyla 4.762,89.-USD ve 3.052,93 USD faiz tahakkuk 

ettirildiği, böylece öneride belirtilen "bu hesaplara faiz yürütülmediği" yönündeki eksikliğin giderilmiĢ 

olduğu, 

Vadesiz döviz tevdiat hesaplarındaki söz konusu birikimlerin zaman içinde eritilmesine 

yönelik tasarrufta bulunulduğu ve "....hesap bakiyelerinin makul seviyelere çekilmesi" önerisinin 

önemli ölçüde yerine getirildiği, dikkate alınarak, inceleme konusunda ilgili personelin 

sorumluluğunun aranmasına mahal bir durumun oluĢmadığı ve bu konu ile ilgili baĢkaca yapılacak bir 

idari tedbirin bulunmadığı kanaatine varıldığı" ifade edilmektedir. 

BAġKAN – Mahmut Bey, gereği yapıldı mı? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ : Arz edeyim efendim. 

ġimdi, bizim tespitlerimiz, Vakıflar Bankasında yüksek miktarda yabancı para tutulduğu, 

Merkez Bankasının vadesiz faizleri için verilmesi gereken veya verilebileceğini beyan ettiği vadesiz 

dövizlere verilmesi gereken faizin bile banka tarafından verilmediğinden hareketle, uzun süre paranın 

orada faizsiz ve vadesiz bekletilmesinin de bir kâr mahrumiyeti oluĢturduğundan hareketle öneriyi 

getirmiĢiz.  

Bizim raporumuz ve müfettiĢin incelemesi üzerine Vakıflar Bankası Merkez Bankası 

tebliğinde belirtilen faizi tahakkuk ettirdiği, bu kapsamda 10.122 avro ve 7.816 dolar faiz tahakkuku 

yapıldı EÜAġ hesaplarına, döviz tevdiat hesap bakiyelerinin de makul seviyeye çekildiğini biz de 

görüyoruz. Fakat müfettiĢ zararın oluĢmadığını beyan noktasında biz raporumuzda böyle bir Ģey 

istemediğimiz hâlde ve bizim raporumuzdan böyle bir Ģey de anlaĢılmaması gerektiği hâlde buradaki 

döviz hesaplarını TL’ye çevirmek suretiyle bir hesap yapmıĢ sonunda da Ģöyle bir kanaate varmıĢ: Bu 

dönem dövizin hareketli olduğu bir dönem bu dönem. Dövizin hareketli olduğu dönemlerde döviz 

pozisyonunda kalmanın uygun bile, ekonomik bile olacağı, dolayısıyla yaptığım hesap neticesinde de 

herhangi bir zararın oluĢmadığı Ģeklinde bir kanaate varmıĢ. Bu rapor alt komisyon toplantımızdan 

önce bizim elimize ulaĢtı. Biz müfettiĢin bu Ģekildeki görüĢüne katılmadığımız için KĠT Komisyonuna 

kadar, önünüze kadar gelmiĢ oldu. 

Efendim, eskiden enerji KĠT’ lerinin finansman sorunları vardı. Son dönemlerde alınan 

tedbirlerle finansmanları güçlendirildi, hatta bizim müfettiĢ raporunda da belirtildiğine göre sadece 

2010 yılında EÜAġ 1 milyar 485 milyon dıĢ borç ödedi. Hatta 897 milyon erken ödeme yaptığı, 

böylece de 81 milyon faiz ödemekten kurtuldu. Geldiğimiz dönemde enerji KĠT’ leri finansman 
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yönünden güçlendi. Ellerinde büyük miktarlarda paralar bulunacak. Bunların bir Ģekilde finansmanını 

yönlendirmeleri, bu paralarını ekonomik değerlendirmeleri, nemalandırmaları gerekir. Bu aĢamada da 

SayıĢtay olarak bizim denetim birimleri de olarak da sayın müfettiĢliğin kuruluĢlara yön vermemiz, 

onları doğru yönlendirmemiz gerekir. Eğer herhangi bir Ģekilde bugün dövize endeksleyerek bir hesap 

yaparız. Yarın borsanın tepe taklak olduğu bir dönem borsayla kıyaslayarak bir hesap yaparız veya 

bunun tam tersi de yapılabilir. Borsanın tavan yaptığı bir noktada müfettiĢ der ki, sen bu dövizi oradan 

alsan borsaya yatırsaydın Ģu kadar kâr elde ederdin, dolayısıyla kurumu bu kadar zarara sokmuĢsun 

gibi bir yaklaĢımda bulunmasının idareyi yanlıĢ yönlendireceğinden hareketle müfettiĢin sadece bu 

Ģekildeki kanaatine katılmıyoruz. 

Bu konuyla ilgili herhangi bir zarar tespit etmenin kolay olmadığını da biliyoruz. Sadece bu 

yanlıĢın kabulüyle biz müfettiĢ… 

BAġKAN – Niye bu kadar dallandırıp budaklandırıyoruz, anlamıyorum. Buradaki mesele, siz 

döviz cinsinden iĢlemler de yapıyorsunuz. Belki malzeme alıyorlar, belki kredi ödemeleri yapıyorlar. 

Döviz hesaplarınız var. Dolayısıyla döviz hesaplarınızdaki bakiyelerinize Merkez Bankasının tebliği 

yönünde çok küçük bir oranda da olsa faizinizi alın diyorsunuz. Onlar da alıyoruz diyorlar. MüfettiĢ 

arkadaĢımız da niye böyle bir savunmaya girmiĢ de TL hesabı yapıldığı zaman döviz artıĢından bir kâr 

bile var falan gibi böyle bir Ģeye girmiĢ, hiç gerek yok. Bunun gereği yapıldığı kanaatindeyim. 

Harun Bey, buyurun. 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Sayın BaĢkanım, önce tabii finansmancıların görevi parayı 

iyi yönetmektir. Burada da böyle bir ikaza gerek kalmaksızın zaten kurumun bu tür menfaatlerini 

korumaları gerekir. Ben neticeyi söylüyorum, yen hesabında 57 milyon 954 bin yen, euro hesabında 2 

milyon 516 bin euro, 1 milyon 486 bin dolar hesabı olan ve devam eden bir Ģey. Ben çok basit bir 

mantıkla söyleyeceğim bunu. Biz kendi Ģirketlerimizde personelimizin maaĢını bile verirken bankayla 

pazarlık yapıyoruz personelimize ne verirsiniz ne alırsınız. Meclis de yapıyoruz aynı Ģeyleri. 

Finansmancılar zaten bu doğal bir görevi ihmal etmiĢ açıkçası burada. Ġkaz üzerine de hiç olmazsa 025 

faizini alalım demiĢler. Elmayla armudu da karĢılaĢtırırsanız bu da çok doğru bir Ģey olmaz. ĠĢte 

dolarda kalsaydı Ģöyle olurdu yende kalsaydı böyle olurdu. O zaman bunun ölçüsünü de alamayız. 

Gereği yerine getirilmiĢtir ama ben finansmancı arkadaĢın da ikaz edilmesini Ģahsen öneririm. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Haydar Bey, buyurun. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Ben de Harun Bey’e katılıyorum. Söylemek istediğim Ģey Ģu: 

Bu hesaplar sadece Vakıflar Bankasında mı tutulmuĢ yoksa birden fazla bankada tutulmuĢ da 

diğerlerinde faizi çalıĢtırılmıĢ, bunda mı çalıĢtırılmamıĢ? Sonuçta devlet bankası ama. Ben bunu merak 

ettim. 
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BAġKAN – Var mı baĢka bankalarda çalıĢmanız? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – ġu anda var. Üç tane devlet bankası için 

çalıĢıyoruz. Halk Bankası, Ziraat Bankası ve Vakıfbank.  

Sayın BaĢkanım, raporda da belli zaten. 2009 yılına kadar bizim paramız falan yoktu hep 

kâğıt üzerindeydi. 2009’un Ağustos ayından sonra paraya kavuĢtuk. Öbürlerimizde paramız yoktu 

zaten. Vakıflar Bankasında vardı. Zaten SayıĢtayın raporunu geniĢ okuduğumuzda da Vakıflar 

Bankasının bu hesaplara faiz ödemediğini kendileri de söylüyor ama daha sonra bu konu gündeme 

geldiğinde biz müracaat ettik, onlar da binde 25 bize faizi verdiler, geriye dönük iĢlettiler. 

ĠĢletmeyebilirlerdi, iĢlettiler.  

Benim anladığım kadarıyla SayıĢtay BaĢkanımızın, Mahmut Bey’ in söylediği aslında belki 

müfettiĢ durumdan vazife çıkarmıĢ. Biz onu istemiyorduk, siz zaten izah ettiniz. Biz arkadaĢları ikaz 

ettik BaĢkanım. 

BAġKAN – Hiç bu kadar teferruata girmeye gerek yok. Sonuçta mesele anlaĢıldı. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Öbür bankalarda mevduat hesabımız yoktu. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Burada kümülatif olduğu için faiz iĢlememiĢ, sıkıntı olmuĢ.  

Peki, kamu bankalarında çalıĢma zorunluluğunuz var mı? Niye söylüyorum bunları, ben de 

iĢletmeden geldiğim için bazen maaĢlar bile krediyle ödenirdi ama nakit para bankada tutulurdu bir 

Ģekilde. ġirketin finansal çıkarları gözetilmeli bence. Kim daha fazla veriyorsa onunla çalıĢmalı.  

BAġKAN – Necati Bey, buyurun. 

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – ġimdi, tabii, burada bu konuyu da çok hafife almamak lazım 

diye düĢünüyorum. 025 aslında vermezmiĢ banka, vermiĢ… Bunlar çok doğru Ģeyler değil. Bankaya 

parayı yatırırken konuĢursunuz. Yani bu 025 bütün bankaların verdiği vadesiz hesaplara verilen Ģey. 

Demek ki finansmandaki arkadaĢımız ihmal etmiĢ, yanlıĢ yapmıĢ. Bunları böyle söylerken banka da 

bize himmet etti gibi falan da anlaĢılmasın. Burada söylenen Ģeylerden bu anlaĢılıyor.  

Bir de finansman elbette uzmanlık iĢi. Bu firmanın, EÜAġ’ın nasıl ödemeler dengesinin 

olduğunu, nasıl tahsilat yaptığının hesabını kitabını iyi yaparak ne kadarını TL hesabında tutacak, ne 

kadarını döviz hesabında tutacak çünkü dövizle de yaptığınız ödemelerden dolayı ne kadar aralıklarla 

ödeme yapacaksanız bu aralıklarda repo veya ona göre birtakım vadeli hesaplara yatırma, bu 

finansman bölümündeki arkadaĢların bunu yapmazı lazım. Zaten bunları görevi bu. Dolayısıyla 

koskoca bir yılda 810 milyon TL hesabı da yani milyon dolarların, milyon euroların olduğu bir Ģeyde 

4-5 bin euro gibi rakamın da olması bu bir eksikliktir. Doğru söylüyorsunuz 2009’a kadar belki 

kasanızda para olmuyordu ama bundan sonra olacak. SayıĢtay da bundan sonra olacağı için bu büyük 

paraların da bu Ģekilde heba edilmemesi için bir uyarıda bulunmuĢ. Bunun da önemli olduğunu, 
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isabetli olduğunu düĢünüyorum. Bundan sonraki hesapları da bu Ģekilde devam ettirmeniz, daha da 

titiz bir Ģekilde devam ettirmeniz gerekir diye düĢünüyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Aykut Bey, buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Birincisi çok hızlı bir Ģeyi söyleyeyim de. Bu komisyonda 

kamu sermayeli Ģirketlerin parasının özel bankalarda tutulması konusunda çok dikkatli konuĢmalıyız 

çünkü bu konunun altında çok büyük bir mücadele vardır. Söyledik anlamında söylemedim, ben 

dikkatli olalım anlamında söyledim. O zaman ben bir Ģeyi söyleyeyim de madem bir Ģey yapacaksınız. 

Allah rahmet eylesin Necmettin Erbakan’ ın bu ülkeye yaptığı en büyük iyiliktir bu kamu ortak hesabı. 

Bu özel bankaların o konudaki baskısı, hani bir dönemin tarihine bakarken bunları bilin diye 

söylüyorum ama hani birtakım Ģeyleri de çok net de konuĢmamak lazım. Kamu bankaları iyidir ama 

kamu bankalarının iyiliği, kamu bankalarının birtakım usulsüz kredilerle mali bünyesi zayıfladı diye, 

iĢte bunu birtakım KĠT’ leri üzerinden öz kaynak aktarması Ģekline döndürüp o usulsüz kredileri 

çevirmek anlamına gelmemelidir. Kamu bankaları gene ticari mantıkla çalıĢmalıdır, kamu iktisadi 

teĢebbüsleri de bu mantıkla çalıĢmalıdır. Sanıyorum az sonraki enerjide Oracle’ ın yazdığı ERP 

sistemlerinde faiz adatlandırması üzerine konuĢacağız. Orada biraz daha iĢte kurumun özel sektörde 

… Çünkü kurum sadece bankalarla çalıĢmıyor, bazı alacak verecek iliĢkileri var, az sonra konuĢacağız 

gibime geliyor. TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, konunun herhâlde yeterince tartıĢıldığı kanaati de 

oluĢmuĢtur. 

Var mı eklemek istediğiniz Mahmut Bey. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, bir yanlıĢ anlaĢılma olmasın. Bizim görüĢümüz 

binde 25’ lik faizi alarak bulundurabilirsiniz değil. Finansman dairesi uygun vadelerde ve uygun 

pozisyonda tüm hesaplarını ve döviz hesaplarını değerlendirmesi lazım. Amaç hasıl olmuĢtur. 

Çıkabilir gündemden. Arz ederim.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Hazinenin böyle bir talimatı yok mu, yani nasıl bunları 

değerlendireceklerine yönelik? 

BAġKAN – Soralım Hazine temsilcisi arkadaĢımıza. 

Buyurun.  

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, teĢekkür ederim.  

Bu konuyla ilgili iĢlemleri MüsteĢarlığımızla Kamu Finansmanı Genel Müdürlüğü yürütüyor 

olmakla birlikte bu konuda bir tebliği olduğunu biliyorum. Bu tebliği uyarınca zaten kamu iktisadi 

teĢebbüsleri paralarını kamu bankalarında tutuyorlar ancak komisyon eğer uygun görürse bu konuda 

daha ayrıntılı bilgiyi biz yazılı olarak size iletelim.  
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BAġKAN – Peki. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Kamu Finansmanında Kamu Ortak Hesabı diye bir Ģube 

müdürlüğü var. Onlar yakından da takip ediyorlar ve talimatları var. Bakarsanız, onlar zaten tarif etmiĢ 

olacaklardır size.  

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, SayıĢtayın gündeme getirdiği ve kurumun da uyguladığı 

önerinin gereği yapıldığından gündemden çıkartılması hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul 

edenler… Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

Diğer öneriyi okutmadan önce değerli arkadaĢlar, az önce milletvekili arkadaĢlarımızın AfĢin-

Elbistan Termik Santraliyle ilgili olarak bir araĢtırma komisyonu, alt komisyon kurulması 

noktasındaki talepleri vardı. ġimdi, arkadaĢlarımız bir çalıĢma yaptılar. Bu konuda komisyon üyemiz 

Necati Özensoy, Bülent Belen ve Kemalettin Bey’ in de imzasının bulunduğu MHP grubunun verdiği, 

bir Meclis araĢtırması açılmasına yönelik olarak, bir araĢtırma komisyonun kurulmasına yönelik olarak 

bir önerge vardır. 20/10/2011 tarihinde verilmiĢ. Eğer bu araĢtırmanın… Gerekçesinde de daha ziyade 

termik santrallerin çevreye verdiği zararın tespiti ve önlenmesine yönelik olarak bir Meclis araĢtırması 

açılması teklifi var ama arkadaĢlar eğer uygun görürlerse bu konu da dâhil olmak üzere, diğer alanları 

da kapsayacak bir araĢtırma önergesi verdirilebilir. Bunu da bilginize, komisyon bilgisine sunmuĢ 

olayım. ġu anda verilmiĢ olan bir tane var. Meclis BaĢkanlığına 10’uncu ayda verilmiĢ. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Her parti kendi grup baĢkan vekilleriyle bunu konuĢsun. 

BAġKAN – ĠĢte onu bir konuĢalım, ona göre değerlendiririz. 

Diğer öneriyi okutuyorum: 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – “Öneri 4) ġanlıurfa HES'te meydana »elen su baskını nedeniyle 

oluĢan toplam kamu zararının bir bütün olarak takip edilmesini teminen; olaya neden olan vanayı 

temin ve monte eden Yüklenici aleyhine DSĠ Genel Müdürlüğü tarafından açılan alacak davası 

kapsamına, EÜAġ'ın maruz kaldığı zararın da dahil edilmesi için ilgili merciler nezdinde giriĢimlerde 

bulunulması, 

Ġlgileri dolayısı ile ilgili Bakanlık ve DSĠ Genel Müdürlüğü temsilcilerinin de komisyon 

toplantısına katılmalarının sağlanması,”  

BAġKAN – Cevabı alalım. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ MÜDÜR YARDIMCISI MÜJDAT ÖZER – “GüncellenmiĢ 

Cevap 4-) Öneri doğrultusunda, DSĠ Genel Müdürlüğü nezdinde 08/12/2011 tarih ve 2436 sayılı 

yazımız ile giriĢimde bulunulmuĢtur. 

ġanlıurfa HES'te meydana gelen su baskını nedeniyle EÜAġ'ın maruz kaldığı zararla ilgili 

Hukuk MüĢavirliğince dava açılmıĢ olup geliĢmeler takip edilmektedir. 
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Ayrıca öneri doğrultusunda, "DSĠ Genel Müdürlüğü temsilcilerinin de komisyon toplantısına 

katılmalarının sağlanması" hususunda DSĠ Genel Müdürlüğü'ne 18/04/2012 tarihli ve 958 sayılı yazı 

gönderilmiĢtir.”  

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, komisyon üyesi arkadaĢlara söz vermeden önce bir usul 

düzeltmesi yapması için birkaç kelimeyle açıklamada bulunmak istiyorum.  

ġimdi, tabii burada SayıĢtay önerisinin son paragrafında, kurumdan, Bakanlık ve DSĠ Genel 

Müdürlüğü temsilcilerinin de komisyon toplantısına katılmasının sağlanması biçiminde bir önerileri 

var. Yalnız bizim komisyonun inceleme usullerini belirleyen 7’nci maddemizde komisyon toplantısına 

kimlerin katılacağı maddede açıkça yazılmıĢ, yani Ģu Ģu kuruluĢ temsilcileri katılır, Komisyon BaĢkanı 

gerekli gördüğünde alt komisyon eliyle kuruluĢlara yerinde inceleme yaptırır. Burada isim isim 

kimlerin katılacağa sayılmıĢ ve komisyon gerekli görürse diğerlerinin fikirlerini almak üzere uzman 

çağırma yetkisine sahip. Yani bu sadece bizim komisyonumuz için değil, Mecliste çalıĢan diğer ihtisas 

komisyonlarının yetkisinde olan bir Ģey. Dolayısıyla SayıĢtay temsilcisi arkadaĢlarımızın önerisinde 

komisyona baĢka görevli davet etme yetkisi doğrudan doğruya öneri biçiminde olmasının doğru 

olmadığını öncelikle ifade edeyim ama Ģu yöntem olarak olabilir. Alt komisyonda bu gündeme gelirse 

alt komisyondan komisyonumuza bu talep olarak iletilir. Komisyonumuz, BaĢkanlık olarak bu yetkili 

arkadaĢlar  kimlerse bunları davet edebilir.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Öneri olması bence faydalı bir Ģey çünkü yoksa hangi 

mekanizmayla alt komisyona… 

BAġKAN – ġimdi Ģöyle. Bakın, burada tabii toplantının, daha doğrusu gündemin sahibi KĠT 

Komisyonu ve KĠT Komisyonu BaĢkanlığıdır.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Bir öneri getiriyor, talimat vermiyor. 

BAġKAN – Buradaki Ģimdi talimat. Buradaki ifade talimat. Kurum da zaten gereğini yapmıĢ. 

Sağ olsun DSĠ’deki arkadaĢlar da Ģu anda toplantıda yerlerini almıĢlar.  

Buyurun Mahmut Bey. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, bir küçük düzeltme yapmak istiyorum.  

Efendim, bizim önerimizde yok bu. KĠT Alt Komisyonunda yapılan görüĢmelerde Alt 

Komisyonun ilave ettiği bir öneri. Dolayısıyla bu önerinin altında tabii KĠT Komisyonu üyeleri, alt 

komisyon üyelerimizin de imzaları var. Yani sizin dediğiniz gibi olay. Bizim getirmediğimiz 

anlaĢılırsa olay anlaĢılmıĢ olur. 

BAġKAN – Tamam, o zaman biz de düzeltelim. Alt Komisyon kararı da olsa neticesinde bu 

alınan karar Komisyon BaĢkanlığı vasıtasıyla öneri biçiminde değil, yani öneriye yazılması biçiminde 

olmaz, bizim davetimiz Ģekliyle olması lazım.  

Konuyu Ģimdi bir anlayalım önce.  
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Ali Bey, söz talebiniz mi var, yoksa konuyla ilgili bir açıklama isteyelim mi? 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Ben bu konuda konuĢmak istiyorum.  

BAġKAN – Buyurun.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Açıklamayı alalım, ondan sonra efendim. Sizin konuĢmanızın 

bu alt komisyondan talebi mi değil mi? Bence çok önemli.  

BAġKAN – Onu düzelttik Ģu anda. “Alt komisyon kararı aldı. Biz de Alt Komisyonun kararı 

üzerine önerimizi ekledik.”  dediler. Kanundaki belirlenen çalıĢma usulü olarak, bizim Komisyon 

BaĢkanlığı olarak toplantıya davet etmemiz gerekiyor. Onu sadece düzelttik.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Tamam, peki. Ben o zaman konu hakkında söz alıyorum.  

BAġKAN – Buyurun.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – TeĢekkür ederim. 

Bu, 2006 yılından baĢlayan, 2007’de devam eden ve 2010’a kadar devam eden bir süreç. 

Özellikle de Devlet Su ĠĢlerinin müteahhit yükleniciyle birlikte aktardığı ve EÜAġ’nın da zararını 

gördüğü bir süreç. Tabii bu süreç içerisinde bu taahhütler 2010 yılına kadar. Ben, niçin bu kadar 

beklenmiĢtir ya da soruĢturma kapsamı bugüne kadar niye açılmamıĢtır ya da dava bugüne kadar 

giriĢimde bulunmamıĢtır. ġimdi, burada söz konusu zarar oldukça yüksek, 8,6 milyon TL. EÜAġ’ın 

yükleniciden talep ettiği alacak tutarından 3,6 milyon TL kaldığı ifade ediliyor. Yani oldukça rakamın 

büyük olması ve bugüne kadar da, 2010 yılına kadar da bu yazının yazılıp takip edilmemesinin 

nedenlerini ben özellikle sormak istiyorum çünkü günümüzdeki az önceki maddede 0,25 gibi faizlerin 

konuĢulduğu ve hakkın arandığı bir yerde bu kadar paranın 2006’dan 2010 yılına kadar takip 

edilmemesi ve kurumun zararının bu süreç içerisinde takip edilmemesinin sorumluluğunun üstlenicisi 

kimdir, niçin bugüne kadar kalmıĢtır. Tabii burada Devlet Su ĠĢleri de buraya geldikten sonra ilgili 

esas Devlet Su ĠĢleri ile kendisi, iki kurum arasındaki yazıĢmaların da olduğu söyleniyor. Burada 

aslında Devlet Su ĠĢleri de bu EÜAġ’a bu yazıları neticesinde bu paranın alınmaması ya da niçin 

aktarılmaması konusunda arkadaĢlarımız cevap verecektir ama rakam oldukça büyüktür çünkü bu 

tamamen yüklenici firma tarafından vanaların değiĢimiyle su, sel baskınından meydana gelen bir 

zarardır. Ben özellikle bu konuda net raporların bugüne kadar neden sallandığını, niçin sallandığını, 

yani bunun bu kadar bekletilmesinin arkasındaki nedenleri de bilmek istiyorum. TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, komisyon üyesi arkadaĢlara söz vereceğim ama müsaade 

buyurursanız önce konuyu bir arkadaĢlarımız ortaya koysunlar çünkü burada çok özetin özeti 

biçiminde öneriye konmuĢ. Belki detaylı bir çalıĢma yapmamıĢ arkadaĢlarımız vardır. Çünkü bir 

tarafta EÜAġ var, bir tarafta DSĠ var, bir tarafta iĢi yapan müteahhit var. Müsaade buyurursanız önce 

konuyu bir tamamlayalım. 

Mahmut Bey, buyurun.  
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SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Arz edeyim Sayın BaĢkanım. 

Efendim, 6200 sayılı Devlet Su iĢleri Genel Müdürlüğü TeĢkilat ve Vazifeleri Hakkında 

Kanun'a 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu'nun 18'inci maddesi ile eklenen ek madde 1 ile "Devlet 

Su iĢleri Genel Müdürlüğü tarafından inĢa edilmiĢ, hidroelektrik santrallerinin enerji üretimiyle ilgili 

kısımları tespit edilecek bedeller üzerinden, herhangi bir ödeme yapılmaksızın Elektrik Üretim 

Anonim ġirketi Genel Müdürlüğüne devredilir. Devre iliĢkin usul ve esaslar, Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı ile Hazine MüsteĢarlığı tarafından hazırlanacak ve Bakanlar Kurulu kararı ile 

yürürlüğe girecek bir yönetmelikle belirlenir." denilmekte. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Hangi tarih? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – 20/2/2001’de. Bu madde 2001’de eklenmiĢ. 

Bu doğrultuda, 14/06/2006 tarih ve 2006/11068 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlüğe 

konulmuĢ olan yönetmelikte "Kesin kabul aĢamasına kadar iĢletmesi devredilecek tesislerin yapım 

sorumluluğu DSĠ'ye, iĢletme sorumluluğu ise EÜAġ'a aittir. Bu süre içerisinde imalattan kaynaklanan 

hatalar DSĠ teçhizat müteahhidi tarafından, iĢletmeden kaynaklanan hatalar ise EÜAġ tarafından 

giderilir." hükmü yer almakta. 

ĠnĢaat ve montaj çalıĢmaları DSĠ tarafından gerçekleĢtirilen ġanlıurfa HES ile i lgili 

elektromekanik teçhizatı ve yardımcı sistemlerinin geçici iĢletme devir protokolü 27/02/2006 tarihinde 

imzalanmıĢ, EÜAġ’a devredilmiĢ. EÜAġ da iĢletilmesini ELTEM-TEK’e devretmiĢ. iletilmesinden 

sorumlu hale gelmiĢtir. 

27/05/2006 tarihinde; DSĠ'nin elektromekanik teçhizat yüklenicisi tarafından yürütülen ilave 

test çalıĢmaları esnasında, 1’ inci ünite cebri boru drenaj vanasının kırılması sonucu santralde iki saat 

gibi kısa bir sürede su basmasına maruz kalınmıĢ. 

Suyun boĢaltılmasını müteakip 31/05/2006 tarihinde ġanlıurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 

tarafından oluĢturulan bilirkiĢi heyeti marifetiyle olay yeri tespit tutanağı tutulmuĢ, bilirkiĢiler 

tarafından olayın imalat hatalı bir vanadan kaynaklandığı tespit edilmiĢ. 

DSĠ yüklenicisi iĢ ortaklığına, meydana gelen zararı tazmin etmesi için 30/01/2007 tarih ve 

447 sayılı yazı ile bildirimde bulunmuĢ, anılan ortaklığın ret cevabı üzerine de hukuki  süreci 

baĢlatmıĢ. 

DSĠ Genel Müdürlüğünün, hasara sebebiyet veren vanayı temin ve tesis eden yüklenicisi 

aleyhine 3,6 milyon TL tespit edilen hasar bedeli ile acil müdahale çalıĢmaları için sarf ettiği 607,6 bin 

TL olmak üzere toplam 4,2 milyon TL bir alacak davası açmıĢ. Efendim, burada 3,6 milyon TL, bu 

arızanın ne kadar zarar verdiğine iliĢkin bir tespittir. Gerisi, 607 bin lirası da yapılan bir harcamayla 

ilgilidir.  

BAġKAN – Vana imalatıyla olan kısmı mı diyorsunuz? 
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SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Evet, vananın değiĢtirilmesiyle ilgili kısmı. 

ġimdi, Enerji Bakanlığı Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğünün, hasarın EÜAġ tarafından  

giderilmesinin uygun olacağı Ģeklindeki görüĢü üzerine; EÜAġ Yönetim Kurulu kararıyla Atatürk 

HES ĠĢletme Müdürlüğünün 13/03/2007 tarihinde bakım ve yenileme çalıĢmalarına baĢlamıĢ, 321 bin 

lira harcayarak 1. Üniteyi 22/06/2007 tarihinde, 2. Üniteyi de 29/08/2007’de devreye almıĢ.  

Yine ünitelerin çalıĢmadığı dönemde üretilemeyen toplam 202 milyon kilovat saat  enerji 

nedeniyle 8,3 milyon lira gelir mahrumiyeti tespiti yapmıĢ.  

ġimdi, efendim, asıl bizim anlatmak istediğimiz kısım bundan sonrası.  

EÜAġ, DSĠ Genel Müdürlüğü aleyhine, 10/03/2008 tarihinde Ankara 1. Asliye Hukuk 

Mahkemesi nezdinde, 8,3 milyon TL ile santralin devreye alınması için yapılan harcamalar için de 321 

bin lira olmak üzere toplam 8,6 milyon lira bir alacak davası açmıĢ. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Kim açmıĢ bunu, DSĠ mi? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – EÜAġ, DSĠ aleyhine açıyor.  

Olayla ilgili; EÜAġ, DSĠ, yüklenicileri arasındaki hukuki süreç Ģöylece özetlenebilir: DSĠ 

Genel Müdürlüğünün kendi yüklenicisi aleyhine toplam 4,2 milyon lira alacak davası açıyor. Oysa 

EÜAġ'ın, DSĠ Genel Müdürlüğü aleyhine açtığı bir 8,6 milyon liralık daha var. ġimdi, DSĠ’nin 

muhatabı, EÜAġ’ın muhatabı olmadığı için DSĠ sadece kendi zararını göz önünde bulundurarak, eğer 

hukuki süreç devam ettirilirse EÜAġ’ın uğramıĢ olduğu zarar ve DSĠ’den talep ettiği zarar karĢılıksız 

kalabilir.  

Biz SayıĢtay olarak, EÜAġ’ı, DSĠ’ yi bir kabul edip birinin 4,2, diğerinin 8,6 milyon zararının 

hep birlikte DSĠ tarafından yüklenici firmaya yönlendirilmesi gerektiği…  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Yüklenici firma kim bu arada? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Yüksel-Çıldır.  

Dolayısıyla biz burada bir koordinasyon oluĢturmak suretiyle kamu alacağının karĢılıksız 

kalmaması için DSĠ ile EÜAġ’ın ortak hareketle yükleniciye zararın tamamı için dav açılabilmesi, 

takip edilebilmesi yönünde bir öneri getirdik.  

Efendim, daha sonraki öneride tartıĢacağız. Bazen öyle oluyor, firma ortadan kayboluyor bir 

Ģekilde. Kamunun bir kısım zararı karĢılıksız kalabiliyor. Biz kamu alacağının tazmini yönünde ortak 

hareket önerisi, arz ederim efendim.  

BAġKAN – Komisyon üyesi arkadaĢlarımızın söz talebi var. 

Buyurun Haydar Bey. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – ġimdi, evet, burada bir zarar söz konusu. Olay 2006’da 

gerçekleĢmiĢ. DSĠ kendi üzerine düĢen görevi yapmıĢ ve bununla ilgili mahkemeye gitmiĢtir, zararın 

tazmin edilmesiyle ilgili. Daha sonra EÜAġ’ın bu iĢe müdahil olması gerektiği ortaya çıkmıĢ çünkü 
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bir üretim kaybı var. Genelde de enerji alınan firmalarla bu Ģekilde anlaĢmalar yapılır. Üretim 

kaybettiği zaman enerji firmaları bunları öderler, üretim yapan sanayi tesislerine de bu üretim 

zararlarını öderler. Ama benim burada kafamın takıldığı yer, o tarafında değil, o taraf istemiĢ de biraz 

geç kalmıĢ. 2009 raporlarının tutanaklarına bakıyorum, böyle bir konu yok. Olay 2006’da 

gerçekleĢmiĢ. DSĠ adım atmıĢ. EÜAġ’ın üretim kaybı olduğu ortaya çıkmıĢ 2007’de ama 2009 

SayıĢtay raporunda bu yok. 2010’da geliyor, yaklaĢık üç sene sonra. Bunu merak ediyorum. Bu 

gecikmenin sebebi ne? Bunun gibi hangi konular gecikiyor veya raporlara girmiyor? Bundan bu sonuç 

çıkıyor.  

BAġKAN – ġimdi, varsa geciken baĢka konular, onları da söyleyin de soralım.  

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Ama bilemiyoruz ki biz kurumları bilmediğimiz için. Ben 

Ģimdi sadece 2009’da katıldım tutanaklara. 2008, 2007’yi bilmiyorum tabii. 2009’da olması gereken, 

bana göre belki 2008’de de olması gereken Ģey 2010 raporunda geliyor.  

BAġKAN – ġimdi, arkadaĢlar cevaplandırırlar. 

Harun Bey, buyurun. 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Aslında Haydar Bey de aynı Ģeye değindi. Sanıyorum burada 

koordinasyonla ilgili bir sıkıntı var. Daha doğrusu koordinasyonla ilgili olan sıkıntı da Ģu: Bir de 

sadece usul hakkında da BaĢkanım, ben bir Ģeyi hatırlatmak istiyorum. SayıĢtaycı arkadaĢlar çok uzun 

cevaplar veriyorlar ve çok dolandırıyorlar. Ben usul hakkında onun da bir Ģeyi olursa daha 

anlaĢılabilir, daha kısa.  

ġimdi, EÜAġ’ın iĢletmecilikten kaynaklanan zararında EÜAġ 8,6 milyon dolar benim 

zararım var demiĢ. DSĠ de sadece sel baskınından dolayı olan 3,6 milyon dolarlık bir zarardan Ģey 

yapmıĢ. ĠĢletmecilikten olan DSĠ, imalatla ilgili olan kısmındaki zararın tazmini için dava açmıĢ ancak 

EÜAġ’ın iĢletmecilikten kaynaklanan zararını göz önünde bulundurmamıĢ. SayıĢtaycılarımız da bunu 

tespit etmiĢler. Kendilerini tebrik ediyorum. Ġkisinin koordinasyonu olsaydı böyle bir zarar en azından 

dava açılırken tek olarak açılırdı denmiĢ. Ben sadece bu Ģekilde konuya katkıda bulunmak istedim.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Aykut Bey, buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ġimdi, koordinasyonsuzluk değil, bu önemli bir mesele. 

ġöyle hemen çok kısa buna bir Ģey söyleyeyim. Sonuçta zarar eden EÜAġ’ta. DSĠ buna sorması 

gerekiyor ama bu ihaleyi yapan da DSĠ, firmayı tanıyan da DSĠ. Bağımsızlık zedelenmiĢ burada. Bu 

kadar bir açık var ortada. ġimdi, tekrar ikinci bir dava açılması gerekir ki açılması önemli bir Ģey ama 

burada daha dikkat ettiğim bir Ģey var. Biz daha önce ELTEM-TEK Ģeyini konuĢtuk burada, hatırlıyor 

musunuz? ELTEM-TEK TEĠAġ’ ın da iĢtiraki olan, yani kamunun da hissesi olduğu bir Ģirkettir ve biz 

sorduğumuzda ne dediniz siz? Sadece proje üretiyor, müĢavirlik projesi üretiyor bu Ģirket diye bize 
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cevap gelmiĢti. ġimdi öğreniyoruz ki ELTEM-TEK aynı zamanda baraj iĢletiyor ve biz o zaman ne 

demiĢtik? ELTEM-TEK tarzı içinde özel sektör hissesi olan, yani bir tane de adamın orada ticari kârı 

var. Kamu ihaleleri dıĢına çıkarılması, rekabetin dıĢına kapatılması kamu zararınadır demiĢtik. 

Açıklama olarak ELTEM-TEK’ le ilgili bize böyle bilgi verildi. ĠĢte komisyon, ben kendimi bu 

anlamda -en nazik deyimiyle- eksik bilgilendirilmiĢ hissediyorum.  

ġimdi, bu ELTEM-TEK firması kimdir. Bununla alakalı denetim yapıldı mı? Ne tür iĢlemler 

yapılıyor? Asıl bu iĢtiraklerle alakalı az sonra bir KĠAġ konusu var. O KĠAġ’ ı da konuĢacağız. Yani 

bu iĢtirakler son derece sıkıntılı ama ben Ģimdiden istediğim bilgileri defaten Nurhayat Hanım’a 

söyleyeyim. KĠAġ’ ta hangi iĢlemleri yapıyoruz. Kömür ĠĢletmeleri Anonim ġirketi. Bu TKĠ bazında, 

yani Enerji Bakanlığı bazında soruyorum. Bu EÜAġ bazında hangi madenleri verdik? Bu madenler 

ihaleyle mi verildi? Adularya Enerji ile KĠAġ arasında ne tip iliĢkiler var? Ve ben Ģurada bütün 

Hükûmet huzurunda söylüyorum. Sayın BaĢbakan “Biz birtakım yolsuzların belgelerini genel 

merkezde tutuyoruz.”  diyor. Bunun bir parçasının KĠAġ olduğunu da biliyoruz. Eğer bu bilgiler bana 

gelmezse, yani artık ben Komisyon BaĢkanına bu konuda yazdım, o da çaba gösteriyor ama bilgi 

almakta zorlanıyoruz. KĠAġ’ la alakalı, TKĠ Genel Müdürlüğü, EÜAġ Genel Müdürlüğü, TeftiĢ 

Kurulu BaĢkanlıkları dâhil olmak üzere bütün teftiĢ ve soruĢturma raporlarını ve açılan davalar varsa, 

iddianame ve cevapları dâhil olmak üzere kapsamlı bir bilgi notuyla bekliyorum Nurhayat Hanım.  

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Mevlüt Bey, buyurun. 

MEVLÜT DUDU (Hatay) – Sayın BaĢkan, teĢekkür ederim.  

ġimdi, olay 2006 yılında meydana gelmiĢ, su basması. EÜAġ’ın açtığı davanın tarihi 2008. 

Neden iki yıl beklenmiĢ? Bir. Ġki, DSĠ’ yi buraya davet etmekteki amacımız Ģuydu: EÜAġ tarafından 

DSĠ aleyhine dava açıldıktan sonra acaba yüklenici firmaya karĢı herhangi bir iĢlemde bulunmuĢ mu 

DSĠ? En azından davanın ihbar edilmesi gerekir yükleniciye. Yüksel-Çıldır ortaklığına. Bu yapılmıĢ 

mı? Ben bunları öğrenmek istiyorum. Ayrıca gerek DSĠ’nin açtığı dava gerekse EÜAġ’ın DSĠ 

aleyhine açtığı davalar ne aĢamadadır? Bu konularda da bilgi almak istiyorum. TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Ali Bey, buyurun. 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Tekrar Ģunu öğrenmek istiyorum. SözleĢmede bir iĢletme hakkı 

EÜAġ’ın olduğuna göre bu dava açılırken ikisi adına da açılamaz mıydı? Yani sorun iki tane zarar 

vardı ya da Devlet Su ĠĢlerinin ben çok kısa net, Devlet Su ĠĢlerinin açtığı dava zarar zamanında 

EÜAġ da bu zararını Devlet Su ĠĢlerine bildirmiĢ miydi? BaĢka deyiĢle Devlet Su ĠĢleri de EÜAġ’ ın 

zararı olduğunu biliyor muydu? Sonuçta ikisi de bir kamu kuruluĢu ve bu anlamda dava tek 

açılmalıydı diye düĢünüyorum.  
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Tabii sorumun içerisinde demin de vardı ama arkadaĢlar tekrar ettiği için söylüyorum. 2006, 

2007, 2010’a geldik. Yani bu süreç böyle. Ben masanın öbür tarafında yüklenici olsam ben de bu yasal 

hukuki zeminler içerisinde, bu süreç içerisinde, bu sürecin karmaĢası içerisinde hukuk savaĢında da 

galip gelmeye çalıĢırım. Burada, bir kamuda bu iĢletme hakkı ve esas hakkı Devlet Su ĠĢlerinin 

olurken niye… Burada anlaĢmada ikisinin de çok basit olan bir konuda koordinasyon değil de 

görüĢme diyeyim artık koordinasyona da gerek yok çünkü herkes haklarını koruyacak olduğuna göre 

burada bir zarar var. Niye bu kadar yıl beklendi, çok basit bir olayda davada hukuki anlamda 

birleĢemediler? Bu sürecin içerisinde o zamandan bu zamana bu demin gene söylediğim sorunun 

tekrarı olacak- 0, 125 gibi maddi kaynakların bankadan sağlanması tartıĢılan bir konuda bu kadar yıl 

beklenilmesinin arkasındaki neden ve niçinler de kafamda soru iĢareti yapıyor. Bunların da Genel 

Müdürlük veya alttaki arkadaĢlarımızın, yetkili arkadaĢlarımızın sorumluluğu varsa da bu 

sorumlulukları da, nedenlerini de bilmek istiyorum, belgelerini de istiyorum efendim.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz. 

Halil Bey, buyurun.  

ArkadaĢlarımızın sorularını duydunuz.  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Sayın BaĢkanım, aslında Sayın Vekilimizin 

sorduğu Ģeyde bu kadar gecikme niye oldu? Ben kısaca oradaki santralin nasıl çalıĢtığını bir çok kısa 

anlatayım. Aslında bu ġanlıurfa HES, Atatürk Hidroektrik Santralinin membasında bulunan suyun 

GAP ovasına verilmesiyle birlikte, bu kanalın dibine 10 metrelik bir düĢü var, bu su boĢa gitmesin 

diye yapılmıĢ 26x2 megavatlık bir santral. Yalnız sulama mevsiminde çalıĢıyor. ġimdi, test yapılırken 

27/5/2006 tarihinde, müteahhit tarafından, vananın patlaması sonucunda atıl hâle geliyor. Zaten kıĢı 

çalıĢması söz konusu değil. Devlet Su ĠĢleri, o sırada müteahhitle sizin hatanız, bizim hatamız, 

mutlaka bir bilirkiĢi raporu ve sonuçta bilirkiĢi raporu vananın kötü olduğunu ve evsafına uygun 

olmadığını tespit ediyor.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Vanayı yapan devlet mi, müteahhit mi? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Müteahhit. Belki kontrolünü DSĠ yapıyordur. 

Çünkü bizim EÜAġ’ ın bu konuda bu kadar Ģey olduğumuz söz konusu değil. Biz müracaatta 

bulunduk. 2007 tarihinde de üretim yapamayınca -çünkü sulama mayıs ayında baĢlıyor- sizin bu 

mahkeme süreciniz uzun sürer, gelecek sene de üretemeyeceğiz gibi gözüküyor. Bu nedenle bunu biz 

yapalım dedik ve biz ihale ettik, 350 bin TL civarında bir ihale sonucunda ayağa kaldırdık ve 2007’nin 

temmuz-ağustosunda da sulama mevsimi bitene kadar da üretim yaptık. O üretimi yaptıktan sonra o 

yılın cari fiyatları tespit edilecek ki dava açalım. Sonuçta biz orada iki üniteden toplam 130 milyon 

kilovat saat filan enerji üretiyoruz. 130 milyon kilovat saatin o günkü karĢılığı, cari dönemdeki fiyatlar 

karĢılığı 8,3 milyon TL hesaplanıyor. 
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AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Yani yatırım yapılamadığı için 8,3 milyon liralık elektrik… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Bizim hesabımız öyle. Sonuçta elektrik oldukça 

pahalı bir meta. 8,3 milyon TL’si üretilemeyen enerjiden, 300 bin lirası da yaptığımız harcama 

nedeniyle. Tabii bizim muhatabımız DSĠ, yani oradaki müteahhitle bizim hiç muhataplığımız yok. 

SayıĢtay da bunu gördükten sonra iki dava birleĢtirilsin çünkü DSĠ’nin zararı olacak gibi. Sonuçta 

mahkeme bizim lehimize karar verirse biz DSĠ’den 8,6 milyon TL alacağız ama DSĠ 4,2 milyon 

TL’ lik bir dava açmıĢ. Aradaki farkı DSĠ zarar etmesin amacıyla büyük ihtimalle, SayıĢtay da bunu 

2010’daki raporuna koymuĢ gibi gözüküyor. ġu anda davalar birleĢtirilmiĢ, hem DSĠ’nin hem 

EÜAġ’ınki. Dava sürüyor. ArkadaĢlarımın beni ikazıyla Ģey yaptım, Ģu anda bilirkiĢide. BilirkiĢinin 

vereceği rapora göre… Yani Sayın BaĢkan, değerli üyeler; geç kalmamıĢız gibi çünkü 2007’nin cari 

fiyatları çıkmadan… BilirkiĢi Ģöyle diyebilir: Siz elektriğin kilovatsaatini kaç kuruĢtan hesapladınız da 

bunu hesapladınız? 2007’nin fiyatları yıl sonunda oluĢuyor, kesin rakamlar. Büyük ihtimalle o 

beklenilmiĢ olabilir çünkü ben o zaman, 2008’de yoktum iĢin doğrusu ama böyle düĢünüyorum. Ama 

geç açılmamıĢ gibi düĢünüyorum.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ELTEM-TEK mi iĢletiyor? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Sayın Vekilim, Ģöyle aslında: 

ELTEM-TEK orayı ihaleyle aldı yani ihalesiz ELTEM-TEK’e verilmiĢ değil. ELTEM-TEK’ in 

kuruluĢu veyahut da hissesi…  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Açık ihale mi? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Açık ihale yapıldı ve ELTEM-TEK 

kazandığı için orada iĢletmesi ELTEM-TEK tarafından yapılıyor. 

BAġKAN – Devlet Su ĠĢlerinden gelen arkadaĢlarımızın eklemek istediği husus var mı? 

Buyurun. 

DSĠ TEMSĠLCĠSĠ PINAR ARAS – DSĠ Genel Müdürlüğünde avukat olarak görev 

yapıyorum. Açılan her iki davayı da ben takip ediyorum. YanlıĢ bir bilgilendirme olmasın, davalar 

birleĢmedi. Bizim yüklenici aleyhine açtığımız davada bilirkiĢi raporları lehimize geldi ancak henüz 

bir karara çıkmadı. EÜAġ’ın DSĠ’ ye açtığı dava da diğer davanın sonuçlanmasını bekliyor. Biz bu 

davayı da ortaklığa ihbar ettik ancak yüklenici davaya katılmadı. Her iki kurumun ayrı tüzel kiĢiliği 

olduğu için biz ancak kendi zararımızı talep edebiliyoruz. EÜAġ’ın zararını Genel Müdürlüğümüzün 

talep etmesi mümkün değil. Davayı birleĢtirerek açmamız hâlinde, EÜAġ’ın zararını bizim talep 

etmemiz hâlinde davanın menfaat yokluğu nedeniyle reddedileceğini düĢünüyoruz. Bu görüĢümüzü de 

EÜAġ’a bildirdik.  

BAġKAN – Yani EÜAġ’ın yükleniciye ayrıca mı dava açmasını önerdiniz? 
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DSĠ TEMSĠLCĠSĠ PINAR ARAS (Devamla) – Zarar nedeniyle EÜAġ’ın yükleniciye direkt 

dava açması gerektiği yolundaki görüĢümüzü biz bildirdik.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – “Menfaat yokluğu” derken yani… 

DSĠ TEMSĠLCĠSĠ PINAR ARAS (Devamla) – Evet, biz, kendi Genel Müdürlüğümüzün 

zararı olmadığı için… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Ama sözleĢme sizinle. ġimdi “Menfaat yok.”  derken… 

EÜAġ’ la firma arasında bir sözleĢme yok, sözleĢmede bundan doğan bir borç yok. 

DSĠ TEMSĠLCĠSĠ PINAR ARAS (Devamla) – Ama bir zarar olduğu için haksız fi il 

hükümlerine göre EÜAġ’ın direkt dava açma hakkı var. Bizim sözleĢmemiz var ama zararımız yok. 

Bu nedenle de… 

BAġKAN – Tabii, üretim kaybından kaynaklanan zarar burada… 

MEVLÜT DUDU (Hatay) – EÜAġ direkt yükleniciye dava açamaz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Mehmet Bey, bir Ģey mi sormak istiyorsunuz? 

DSĠ TEMSĠLCĠSĠ PINAR ARAS – Zaten bize açılmıĢ bir dava var. 

BAġKAN – Mehmet Bey, buyurun. 

MEHMET GELDĠ (Giresun) – Sayın Genel Müdürün izahında… Yani ortaya çıkan bir zarar 

söz konusu ama zararın miktarının tespitiyle ilgili olarak üretimin yapılmasını beklediklerini 

söylediler. Yani bu konuda bizzat yaĢadığım örnekleri var, DanıĢtay kararları da var. Dolayısıyla, 

zarar çıktığı andan itibaren davanın açılması gerekiyordu. Davanın bekletilmesi bence hata olmuĢ. 

BAġKAN – ġöyle: GeçmiĢte emsal oluĢturabilecek bir üretim olmuĢ olsaydı… 

MEHMET GELDĠ (Devamla) – O önemli değil, bilirkiĢiler onun tespitini yaparlar. Yani bu 

konu bizzat baĢımdan geçen, kazanılmıĢ davadan… 

BAġKAN – Neyse, değerli arkadaĢlar, DSĠ bir tarafta, EÜAġ bir tarafta, müteahhit bir 

tarafta; bunu burada biz yargılayacak ve karara varacak bir durumda değiliz ama sonuçta öyle ya da 

böyle bu hukuki sorunun takibi gerekiyor. 

DSĠ olarak siz zaten takibinizi yapıyorsunuz. EÜAġ olarak siz de takibini yapıyorsunuz. 

Sonuçta eğer bir fark ortaya çıkacaksa yine o, yargılama sonrasında bir mahkeme kararıyla tespit 

edilecek.  

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Benim soruma bir cevap alamadım. 

BAġKAN – Haydar Bey’ in SayıĢtaya sorduğu bir soru var “Niye bunu geç rapora aldınız?” 

diye.  

Mahmut Bey, buyurun. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Efendim, gecikilmiĢ bir durum yok. Süreçle de ilgili gecikilmiĢ 

bir durum yok. Mesela raporumuzun 164’üncü sayfasına bakarsak Enerji Bakanlığının daha 2007 
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yılında hazırlanmıĢ bir müfettiĢ raporu var. Yani konunun Ģimdi daha izahı uygun, kolay. Dolambaçlı 

olduğu için süreç ancak neticelenmiĢ. Biz, yapılmadan, EÜAġ açısından zarar gerçekleĢmeden dava 

açamıyoruz, zararın gerçekleĢebilmesi için de yapımın tamamlanması lazım. DSĠ açısından da benzer 

bir süreç var. Dolayısıyla, iki kuruluĢ arasında ve 4 kiĢi arasında olan bir olay olduğu için ve arızayla 

tamamlanması arasında da belirli bir süreç ve bu süreç hukuki bir süreç olduğu için herhangi bir 

gecikme yok, ihmal yok ama uzun bir zaman almıĢ. Davaların açılması, olayların takibi yönünden -

hem idare açısından söylüyorum hem SayıĢtay açısından- gecikilmiĢ bir durum yok. 

BaĢkanım, ne derece hukuki bilmiyorum ama tutanaklara geçsin, bir çözüm önerim var, arz 

edebilir miyim? 

BAġKAN – Buyurun. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Mademki konu görüĢüldü… Bizim arkadaĢlarımız asıl bu 

öneriyi Ģöyle getirdiler bize… Yönetmeliğin ilgili maddesini okuyorum, diyor ki: “Kesin kabul 

aĢamasına kadar iĢletmesi devredilecek tesislerin yapım sorumluluğu DSĠ’ ye, iĢletme sorumluluğu ise 

EÜAġ’a aittir. Bu süre içerisinde imalattan kaynaklanan hatalar DSĠ teçhizat müteahhidi tarafından, 

iĢletmeden kaynaklanan hatalar ise EÜAġ tarafından…” Bu, imalattan kaynaklanan bir hata. Efendim, 

biz olay yerine gittik, bize Ģunu anlattılar: Mesela, o vananın et kalınlığı eğer 5 santimse homojen 

değil. Patladığı yer de 1 santim. Vana elimizde olduğu için imalat hatası olduğu çok bariz belli. 

Dolayısıyla imalattan kaynaklanan bir hatadan dolayı EÜAġ’ın uğramıĢ olduğu zararı DSĠ kabul 

ederse bu aynı zamanda DSĠ’nin zararı olmuĢ olur, karĢı tarafa yönlendirebilir. Yani ne derece hukuki 

bilmiyorum ama bizim zihin gerimizde de bu var. Yani orta yerde bir mevzuat var, bu mevzuat gereği 

yapılan hata DSĠ tarafından kaynaklanıyor. Bizim zararımız belli. DSĠ eğer bu zararı kabul ederse 

karĢı tarafa da açar diye düĢünüyorum. 

BAġKAN – Ġmalatla ilgili hususta zannedersem bir sıkıntı yok yani müteahhit zaten yapma 

veya yapılanı ödeme noktasında onu kabul edecek ama burada esas tartıĢma EÜAġ’ın üretim 

kaybından ortaya çıkan zararın tazmininden kaynaklanıyor. Yani burada muhatap kim? DSĠ mi, yoksa 

imalat hatasında bulunan müteahhit midir? 

Neyse, sonuçta meselenin aĢağı yukarı anlaĢıldığı kanaatindeyim. 

Ġlgili kurum ve kuruluĢ temsilcisi arkadaĢlarımın her iki dava sürecini de yakinen takip 

etmeleri bizim beklentimiz ve bu konuda da sizlerin bunu izlemesini talep ediyoruz. 

Önerinin izlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 

edilmiĢtir.   

Diğer öneriyi okutuyorum: 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Öneri 5: Yurt dıĢı kredi hesap hareketlerinin takibinde yapılan 

kredi faiz tahakkuklarının, yıllar itibarıyla ödenen fiili kurlar ve faiz oranları üzerinden düzeltilmemiĢ 
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olması nedeniyle, fiilî duruma göre oluĢan tahakkuk fazlalığının tespit edilerek hesapların 2011 yılında 

düzeltilmesini teminen, yatırım aĢamasında bulunan tesis maliyetleri ve kısa süreli mali borçlar 

arasında kayıtlı olan faiz tahakkuklarının EÜAġ TeftiĢ Kurulu tarafından incelenmesi. 

BAġKAN – Cevabı alalım. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ MÜDÜR YARDIMCISI MÜJDAT ÖZER – Cevap 5: TeftiĢ 

Kurulumuzca konunun incelenmesi sonucunda 5/4/2012 tarih BG-2 sayılı Ġnceleme Raporu 

düzenlenmiĢ ve söz konusu rapor T.C. SayıĢtay BaĢkanlığına 12/4/2012 tarih 171 sayılı, TBMM KĠT 

Komisyonu BaĢkanlığına ise 12/4/2012 tarih 172 sayılı yazılarımız ile gönderilmiĢtir. Söz konusu 

inceleme raporunda, Kurumsal Kaynak Planlama Projesi kapsamında yeni oluĢturulan ORACLE 

sisteminin devreye girmesi ile birlikte, kredi takip modülünün 1/1/2008 tarihinden itibaren ORACLE 

sistemi üzerinden takip edilmeye baĢlandığı, ancak kredi tahakkukları için oluĢturulmuĢ olan kredi 

takip modülünün hatalı çalıĢmasından dolayı krediler modülünün olması gerekenden fazla faiz 

tahakkuk ettirdiğinin tespit edilmesi üzerine 2011 Temmuz ayından itibaren krediler modülü ile faiz 

tahakkuku yapılması iĢleminin durdurulduğu ve sistemin doğru Ģekilde çalıĢmasının sağlanmasına 

yönelik gerekli yazılımların yapılıp bitirilmesine kadar manuel hesaplamaya geçildiği, ilgili personelin 

söz konusu hatalı iĢlemlerin düzeltilmesi için gerekli çalıĢmayı yaptıkları, bu itibarla bu aĢamada ilgili 

personelin disiplin yönlü sorumluluklarının aranmasına gerek görülmediği; ancak idari tedbir 

yönünden, bundan sonraki uygulamalarda, faiz tahakkuklarının doğru Ģekilde yapılarak benzeri hatalı 

iĢlemlere yer verilmemesi konusunda yetkili ve sorumlu personelin dikkatinin çekilmesinin, kredi faiz 

tahakkuklarının hatalı Ģekilde çalıĢtığı tespit edilmiĢ olan krediler modülünün tekrar doğru verileri 

yansıtacak Ģekilde çalıĢması için baĢlatılmıĢ olan çalıĢmaların devam ettirilerek bilgisayar yazılım 

programının bir an evvel iĢletmeye konulmasının sağlanması hususlarında Mali ĠĢler ve Finans 

Yönetimi Dairesi BaĢkanlığının uyarılmasının yerinde olacağı sonuç ve kanaatine varıldığı ifade 

edilmektedir. 

Bu öneri doğrultusunda yetkili ve sorumlu personelin dikkati çekilmiĢ ve ilgili dairemiz de 

uyarılmıĢtır. 

Bunun sonucunda, 2011 Temmuz ayından itibaren tahakkuklar manuel olarak hesaplanmıĢ, 

ilave tahakkuk yapılmayarak fazlalıklar eritilmiĢ, gerekli iptal iĢlemleri yapılmıĢ ve 2012 yılına, 

sadece dönemsellik açısından olması gereken faiz tahakkuklarının devredilmesi sağlanmıĢtır. 

BAġKAN – Öneriyle ilgili olarak söz talebi yok.  

Ne oldu sonuç, düzeltildi mi iĢler Mahmut Bey? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – BaĢkanım, isterseniz kısa bir cevap verebilirim ama iĢler 

düzeltilmiĢ. Biz rapora katılıyoruz. Eğer istenirse de iki dakikalık bir açıklama yapabilirim. 

BAġKAN – Tamam, gerek yok. 
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Aykut Bey, buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Öyle yoğun bir kurumu inceliyoruz ki birine bakarken 

diğer öneri geçiyor. 1’ inci öneride daha Demir Export var, Kangal madenleri var yani bunların hepsini 

kaçırıyoruz. ArkadaĢların da bir an önce bitirelim kaygısı var.  

BAġKAN – Hayır, hayır bu öneriyi geçmedik. 

AYKUT ERDOĞDU (Devamla) – Ben nezaketsizlik etmek istemiyorum. Bunu da çok 

dostane söylüyorum, çok resmî de konuĢabilirim. Yani öyle bir Ģeyin içerisindeyiz ki sizlere 

saygısızlık da etmek istemiyorum ama ORACLE’ ın bu ERP sistemi özel sektörde her yerde 

kullanılıyor yani “YanlıĢ hesaplamıĢ.”  derken neyini yanlıĢ hesaplamıĢ SayıĢtay kısaca bunu bir 

açıklasın, ondan sonra ben söyleyeceklerimi söyleyeyim.  

BAġKAN – Buyurun Mahmut Bey. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – BaĢkanım, Ģirketin yazılım programının yaptığı kredi faiz 

tahakkuklarında ödenen fiilî kurlar ve faiz oranları üzerinde gerekli olan düzenlemelerin yıllar 

itibarıyla yapılmamıĢ olması nedeniyle 2010 yılında geri ödemesi sona eren dokuz ayrı kredi için 

kredilerin sona erdiği tarih itibarıyla toplam 3 milyon 768 bin 172 TL faiz tahakkuk fazlası gelir kaydı 

yapılmak suretiyle kapatılmıĢ. Biz müteakip dönem mali tablolarda aynı problemin devam etmemesi 

için 2010 yılında yapılacak bir çalıĢmayla hesaplarda kayıtlı olan fazla faiz tahakkuklarının tespit 

edilip kayıtlara alınmasının uygun olacağını düĢünmüĢüz. MüfettiĢ sıkıntının Ģöyle oluĢtuğunu tespit 

etmiĢ efendim: “ġirketin yurt dıĢından elde ettiği kredileri termik santrallerin yapımında kullandığı, 

Ģirket 2006 yılından bu yana yeni kredi almamasına rağmen DSĠ’den 530 milyon lira bir kredi 

devraldığı, Ģirketin söz konusu kredilerinin takibini muhasebe paket programı içerisinde bulunan kredi 

takip modülü ile yapmakta olduğu, 2007 yılından itibaren faiz tahakkuklarının söz konusu modül 

üzerinden hesaplanmaya baĢladığı ancak mahsup kayıtlarının Ģirkette kullanılan daha önceki sistem 

olan SYS yani muhasebe programında yapıldığı, Kurumsal Kaynak Programlama Projesi kapsamında 

yeni oluĢturulan ORACLE sisteminin tam olarak devreye girmesiyle birlikte kredi takip modülünün 

1/1/2008 tarihinden itibaren ORACLE sistemi üzerinden takip edilmeye baĢlandığı, ancak krediler 

modülünün olması gerekenden fazla tahakkuk tutarı hesaplandığının tespiti üzerine 2011 yılında 

gerekli düzeltmelerin yapılabilmesi ve hesap bakiyesinin doğru hâle getirilebilmesi için Temmuz 2011 

ayından itibaren kredi modülü ile faiz tahakkuku yapılması iĢleminin durdurulduğu ve sistemin doğru 

Ģekilde çalıĢmasının sağlanmasına yönelik gerekli yazılımların yapılıp bitirilmesine kadar manuel 

hesaplamaya geçildiği…” Burada üç sistem var. Birbirinden geçmeler arasında bir mutabakatsızlık söz 

konusu. Dolayısıyla böyle bir sorun orta yere çıkmıĢ. SayıĢtayımız bunu denetlemiĢ, ki çok karmaĢık 

bir sürecin içinde bir hata olduğu böylece tespit edilmiĢ. Dolayısıyla sistem iĢlemeye baĢlamıĢ. 
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MüfettiĢin tespitini rapordan, eğer isterseniz, niye katıldığımızla ilgili birkaç paragraf 

okuyabilirim. Biz, müfettiĢ raporumuzu inceledik. SayıĢtay raporunda çok büyük bir bölümü 

özetliyoruz, hem müfettiĢin koskoca bir raporunu özetliyoruz. Dolayısıyla, biz aslında fazla yük almıĢ 

olduk üzerimize. Bizim raporumuzda olan bir Ģeyi mümkün olduğu kadar özetlemeye çalıĢıyoruz. Bu 

da tabii sözü uzattığımız gibi algılanmazsa müfettiĢin ne tespit ettiğini aktarabilirim; değilse, biz 

müfettiĢ raporunu inceledik ve müfettiĢ raporuna katılıyoruz efendim. 

BAġKAN – Aykut Bey, buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Ben buradaki sorunu diğer kurumlardan da bildiğim için, 

sorun sadece bir kredi değil, birkaç kredi olması ve bu iĢlemlerin birkaç iĢlemi de içermesi. Mühim 

olan, geçmiĢe yönelik bu hatalar dolayısıyla kurum zararının oluĢup oluĢmadığına yönelik bir tespit 

yok anladığım kadarıyla. Çünkü benim kötü tecrübelerim var ama zaman almayayım, anladım ben 

durumu. 

TeĢekkür ederim. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, bir açıklamada bulunmak istiyorum. 

BAġKAN – Buyurun. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, tabii, bütün suçu ORACLE’a yüklemiĢler ama 

ben EÜAġ’ta bu sene ilk defa görev alıyorum. Allah kısmet ederse detaylı olarak inceleme fırsatı 

bulacağım. 

“ORACLE sistemi”  diyorlar ama ORACLE sisteminde kredi faiz tahakkuklarının nasıl 

hesaplanacağını söyleyenler yine mali kuruluĢta görevli arkadaĢlar. Dolayısıyla, burada bilgi iĢlemci 

daire baĢkanı arkadaĢın çıkıp konuĢması lazım. Yani neticede ORACLE sisteminden değil, mali 

kuruluĢta görevli arkadaĢların vermiĢ oldukları formüllerin bilgisayara aktarılması neticesinde 

hesaplanıyor. ORACLE’da hata bulunmaması lazım. ORACLE’a yanlıĢ komut söyletenlerde bence 

hata bulunması lazım. Bunu belirtmek istiyorum çünkü bilgisayar programcılarının hangi koĢullarda 

çalıĢtığını iyi bildiğim için, onlara ne verilirse onlar onları programlar ve bilgisayar o sonucu verir. 

Arz ederim. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Peki, Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanımız burada mı? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Yok BaĢkanım. 

BAġKAN – Peki, siz ne diyeceksiniz Halil Bey? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Sayın BaĢkanım, aslında zaten ORACLE’da hata 

olduğunu filan söyleyen biz değiliz yani ORACLE’da bir yazılım var. Biz onu, evet, yanlıĢ vermiĢ 

olabiliriz, onu araĢtıracağız, zaten ilgili lerin de dikkatini çekmiĢiz.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Takip modülünün hatalı çalıĢmasından dolayı yani… 
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EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Verileri verenlerin yüzünden olabilir. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – “Hatalı çalıĢması”  demek sistematik bir eksiklik ama siz 

mesela… “Kaç güne ne kadar faiz olacak?” onun birtakım temel giriĢleri var, en basit muhasebe 

programında bile var. Neyse… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Sayın BaĢkanım, aslında kredi geri 

ödemelerinde faizi falan fazla ödemiĢ veyahut da kurumu zarara sokmuĢ durumda değiliz. Bu 

tamamen muhasebe kayıtlarıyla alakalı. Biz kredi faizlerini altı ayda bir ödüyoruz ama her ay 

muhasebeleĢtirilmesi lazım. Bu takip modülü faizleri yüksek gösteriyor ama bizim ödediğimiz faiz 

miktarı filan değiĢmiyor. Bunu fark etmiĢiz, biz de fark etmiĢiz, SayıĢtay da. Sonra, temmuz ayından 

itibaren “Manuel yapalım ama bu yazılımı da düzeltelim.”  anlayıĢındayız. ġu anda da yazılımı 

düzeltmek üzere ilgili Ģirketle görüĢüyoruz. Bu takip modülü ileride herhâlde doğru çalıĢacak. ġu anda 

manuel yapıyoruz ama EÜAġ’ın bundan dolayı uğramıĢ olduğu bir zarar söz konusu değil. 

BAġKAN – Harun Bey, buyurun. 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Aslında, sanıyorum Aykut Bey de, ben de, arkadaĢlar da 

olayı gayet iyi anladı. Burada, bakın, ben açıkça bir Ģey söyleyeyim. Aslında son SayıĢtay Denetçisi 

olan ArkadaĢımız çok doğru bir Ģey… Verdiğiniz spectlerle ilgili… Yalnız, sizin bilgi iĢlemin 

finansmanında bir sıkıntı var, muhasebeyle ilgili özellikle bir sıkıntı var. Benim mesleki tecrübem 

olduğu için de söylüyorum. Yani, Ģimdi “Babadan kalma usullere döndük.”  gibi bir intiba var burada. 

Artık “manuel”  demek, bu noktaya gelmiĢ. Onun için arkadaĢların ciddi manada bir ikaz edilmesi 

gerekir diye düĢünüyorum. 

BAġKAN – Mahmut Bey, süreç devam ediyor o zaman. Bu uyardığınız Ģekliyle “Bir fazla 

ödeme yok.”  diyorsunuz.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – BaĢkanım, iki kısımdan oluĢuyor raporumuz ve önerimiz. 

Birinci kısım, bu konunun incelenmesiyle ilgili. O kısmın gündemden çıkarılmasına, diğer kısmın da 

izlenmesine karar verebiliriz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Ġnceleme yapıldığı için incelemeyle ilgili olan hususun gündemden çıkarılmasını 

oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiĢtir.   

Diğer kalan kısmın da izlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiĢtir.   

Diğer öneriyi okutuyorum. 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Öneri 6: SayıĢtay raporunda yer alan diğer öneri ve tavsiyelerin 

de yerine getirilmesi. 

BAġKAN – Cevabı alalım.  



38 
 

EÜAġ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ MÜDÜR YARDIMCISI MÜJDAT ÖZER – Cevap 6: Öneri 

doğrultusunda hareket edilecektir. 

BAġKAN – Diğer önerilerle ilgili olarak söz talebi var mı? 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – BaĢkanım… 

BAġKAN – Öneriyle ilgili mi? Bağlı ortaklıklar değil bu, onu ayrıca konuĢacağız. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Yok, yok, bağlı ortaklıklar değil de daha önceki Ģeyle ilgili, 

1 no.lu öneride eksik kalan hususlarla ilgili birkaç Ģeyim var. 

BAġKAN – ġunu bitirelim isterseniz. Genel değerlendirmede tekrar döneriz, sorun değil. 

Ali Bey, sizin diğer önerilerle ilgili mi, yoksa genel mi istiyorsunuz? 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Ara öneriler değil mi “diğer öneriler”  dediğiniz? 

BAġKAN – Tabii, tabii. 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Ġç öneri 14, sayfa 78. 

BAġKAN – Bu, “AfĢin A ve B santralleri”  diye baĢlayan öneri mi? 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Evet, evet.  

BAġKAN – Tamam, okutalım.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – İç Öneri 14: AfĢin A ve B santralleri ile Çan ve Soma 

santrallerinde, yakıt miktar yetersizliği nedeni ile üretim kaybında önceki yıla göre meydana gelen 

önemli artıĢın nedenlerinin incelenip gerekli önlemlerin alınması önerilir. 

BAġKAN – Ġç önerinin görüĢülmesi talebini oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiĢtir.   

Cevabı alalım. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ MÜDÜR YARDIMCISI MÜJDAT ÖZER – Cevap 14: 

2010 yılı program ve fiilî gerçekleĢen kömür miktarı için; 

AfĢin-Elbistan A Termik Santralinde 2010 yılı kömür miktarı 12 milyon 41 bin 625 ton 

olarak programlanmıĢtır. GerçekleĢen kömür alım miktarı 5 milyon 174 bin 736 ton olup gerçekleĢme 

oranı yüzde 43'tür. Santralin 4’ncü ünitesi kanat arızası, 3’üncü ünitesi generatör arızası nedeniyle 

devre dıĢıdır. Ayrıca TEĠAġ ve YTM istediği zamanlarda diğer iki ünite yedek olarak bekletilmiĢtir. 

AfĢin B Termik Santralinde 2010 yılı kömür miktarı 17 milyon 171 bin 482 ton olarak 

programlanmıĢtır. GerçekleĢen kömür alımı miktarı 16 milyon 520 bin 294 ton olup gerçekleĢme oranı 

yüzde 96,2'dir. Yüzde 100 gerçekleĢmeme nedeni TEĠAġ ve yük tevzi merkezi  istekleri 

doğrultusunda grupların yedek olarak bekletilmesidir. 

Soma 1-6 ünitelerinde, 2010 yılı kömür miktarı 3 milyon 822 bin 71 ton olarak 

programlanmıĢtır. Fiilî kömür alım miktarı 3 milyon 592 bin 756 ton olup gerçekleĢme oranı yüzde 



39 
 

94'tür. Yüzde 100 gerçekleĢmeme nedeni ise TEĠAġ ve yük tevzi merkezi istekleri doğrultusunda 

grupların yedek olarak bekletilmesidir. 

Soma 7-8 ünitelerinde 2010 yılı kömür miktarı için çevre mevzuatına uyum 

gerçekleĢtirilemediğinden mayıs ayından itibaren üretim programı verilememiĢtir. Çan Termik 

Santrali 2010 yılı program kömür miktarı 1 milyon 715 bin 950 tondur. Fiilî kömür alımı 1 milyon 755 

bin 710 ton olup yüzde 102,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Çan Termik Santralinde kömürdeki kükürt 

oranının en fazla yüzde 4 olması ve kükürt miktarının değiĢimine bağlı olacak Ģekilde nihai kömür 

fiyatının oluĢturulması TKĠ'den talep edilmiĢtir. 2012-2014 protokol görüĢmelerinde bu konu tekrar 

gündeme getirilmiĢ, ancak TKĠ teknik gerekçelerle ve kendi SayıĢtay raporlarına istinaden bu 

talebimizi kabul etmemiĢtir. Konu ile ilgili olarak öneri doğrultusunda TKĠ nezdinde giriĢimlerimiz 

devam edecektir. 

Soma için kömürün kurutularak santrale verilmesi TKĠ'den yazılı olarak talep edilmiĢtir. 

TKĠ nezdinde gerekli giriĢimlerde bulunularak iyileĢtirmeler yapılacaktır. ġirketimize bağlı 

maden sahalarında istenilen evsafta kömür üretimi yapılabilmesi için gerekli tedbirler alınacaktır. 

Üretim kayıplarındaki artıĢın nedenleri araĢtırılarak çözümü yoluna gidilecektir. 

BAġKAN – Ali Bey, buyurun. 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – TeĢekkür ederim. 

Özellikle Çan’dan baĢlayarak diğer konuları da açmak istiyorum. Çan Termik Santrali 

akıĢkan yataklı kirecin kullanıldığı model içerisinde çalıĢan bir santralimiz. Burada kazanların 

iĢletilmesiyle kömürün verilmesinde her santralde olduğu gibi bu santralde de farklı kaloriler 

verilmiĢtir ve bu kaloriler içerisinde de burada da bahsedildiği üzere kalorileri belli olmamıĢ ama 

oldukça yüksek, 2.800 ortalama, kazana göre hesaplanmıĢtır linyit kömüründe. Burada bu ocağa 

istinaden termik santral yapılmıĢtır ancak burada söyleniyor ama uygulamada hâlâ bu savın devam 

ettiğini söyleyebilirim. Bu anlamda da bu nedenle ve diğer söyleyeceğim… Ġki aydır da termik santral 

Ģu anda Çan’da çalıĢmıyor. Soma ve diğerlerini de söylemek istiyorum. Neden çalıĢmadığını… Acaba 

elektriğin bu fiyat analizleri içerisindeki … mi kaynaklanıyor? Diğer, EĠE’ye verdiğimiz 

anlaĢmalardan mı kaynaklanıyor? Bu, kömürden mi yine kaynaklanıyor? Ama Ģunu da biliyorum ki 

özel sektörden kömür alarak, paçallaĢtırılarak -hâlbuki yapılmaması gereken, sözleĢme içerisinde- 

burada kömürün verildiğini net biliyorum. Bu da bu kömür ocağındaki bu sözleĢmenin, ikili, Enerji 

Bakanlığı… Ama yine de linyit ocağı, Soma’daki iĢletmeden kaynaklanan bu tekniğin hâlâ devam 

ettiğini söyleyebilirim. Bu anlamda da bu iki aylık süre içerisindeki bu kömür anlaĢmalarının hâlâ 

burada devam ettiğini söylüyorlar ama bence iki aydır da Ģu anda Çan Termik Santralinin 

çalıĢmadığını fiilen, geçen EĠE’de de aynı Ģekilde söylemiĢtim, burada söylüyorum.  
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Burada, bu, kömürden mi kaynaklanıyor, yoksa -bundan önce söyledim- bu, fiyatların 

ortalama baz alınarak burada diğer santrallerdeki anlaĢmalara dayalı olarak üretimin bizdeki, 

devletteki, EÜAġ’taki santrallerin kısıtlanmasından mı kaynaklanıyor, onu bilmek istiyorum. 

Özellikle bu 14’üncü madde sadece bu yıl değil, geçmiĢ yıllarda da çok dikkat edilmesi 

gereken konulardan bir tanesi. Yine, Soma’nın diğer ünitesinde de yine bu aynı Ģekilde. 

Uygulamalardan birisi olarak söylemek istiyorum. Ve bunun için de bu iç önerinin, 14’ üncü önerinin 

izlenmesinde fayda olduğunu görüyorum. 

BAġKAN – Aykut Bey, buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ġöyle yapalım: Çok vakit almadan, bu 14, 15, 16… 

BAġKAN – ġöyle: 14’ü bir görüĢelim, sonra… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Hayır, bunu görüĢürken… Ġsterseniz ayrı görüĢelim, ben 

hızlandırmak için… 

BAġKAN – ġimdi o 14’ü bir Ģey yapalım. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Bunlar birbiriyle bağlantılı olduğu için ben hepsi üzerine 

konuĢayım. 

BAġKAN – Tamam. O zaman bir dakika… 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – 9’da da var aynı… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – O zaman 14’e konuĢup onlardan bahsedeyim, boĢuna 

oylamayın bence hiç. 

BAġKAN – Peki. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Buradaki temel sorun Ģu arkadaĢlar: Temel sorun, kömürün 

gelirken yeterli kalitede olmaması, nem, kükürt, boyut sebebiyle yeterli kalitede olmaması dolayısıyla 

bizim termik santrallerimizde sürekli arıza çıkması, istenilen düzeyde enerji üretimi yapılamaması ve 

sürekli kesintilere uğraması çok önemli bir sorun. Bu sorunun altına baktığınızda iĢte bu kömür 

madenlerinin redevans karĢılığı kiralanan Ģirketlere yönelik yeterli kontrol mekanizması kurulmaması 

sorunu var. Yani redevans sözleĢmesi yapılıyor, iĢte 30 milimetreye kadar boyutta kömür gelecek, e, 

firma bunu kıracak. E, kırarken zavallı firma zarar etmesin, biz de kontrol mekanizmalarını 

kurmayalım; gelsin büyük kömürler. ġimdi, belirli ölçüde kurutması gerekiyor kömürü, gine maliyet. 

Kurutmuyor, sulu kömür yığıyor. ĠĢte, kükürt oranının düĢürülmesi için lav var, “kriblaj”  denilen 

iĢlemler var, bunlar da maliyet. Ve hiçbir kontrol mekanizmasını kurmadığımız zaman da biz iĢte 

elektrik enerjisi üretiminde çok büyük bir zarar ediyoruz.  

Baktığımızda, yüzde 55’ i… Bu 16 no.lu öneride diyor ki: “Kömür kalite düĢüklüğü nedeniyle 

üretilemeyen enerji miktarı oluĢtuğundan bu kayıpların daha da azaltılabilmesi için…” Aslında bu 

enerji yönetiminde benim hep dile getirdiğim, bu kömürden baĢlayan suistimal, kötü yönetim 
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meselesinin uzun vadeli yansıması. Peki, bize nasıl yansıyor bu süreç? ĠĢte, geliyor, vatandaĢa daha 

pahalı elektrik olarak yansıyor. ĠĢte, Tortum’daki BağbaĢı’ndaki HES’ teki, kızın cevizinin sularını 

almayla yansıyor. 

Ve bir de ben Ģunu EÜAġ’a sormak istiyorum: Biz kamu santrallerini sürekli düĢük 

kapasiteyle çalıĢtırıyoruz. Bunun sebebi bunlar olduğu gibi, bir de bu yap-iĢlet-devret meselesinde 

elektrik alma yani bu piyasaya tevzi merkezinin talepleri doğrultusunda mı bu düĢürülüyor?  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Evet.  

AYKUT ERDOĞDU (Devamla) – Yani alım garantisi verilmiĢ, onlardan almasak da parayı 

ödeyeceğimiz için onlardan almak amacıyla kamu santralinin üretimini… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Toplu cevap vereyim isterseniz. 

AYKUT ERDOĞDU (Devamla) – Tamam, ben bunu da sormuĢ olayım. 

Buradaki görüĢmelerin uzamamasının bir diğer yolu da Enerji Bakanlığının bize bilgi ve 

belge akıĢının sağlıklı olmasıdır çünkü burada lüzumsuz bir Ģey söylemek de istemiyoruz. Bir sürü 

konu soruĢturulmuĢ, üzerinden geçilmiĢ. Belgeleri hızlıca alabilirsek, bakarız, sorunlu alanları 

konuĢuruz, boĢuna da böyle aç beklemiĢ olmayız hiçbirimiz.  

Bir de burada bu ÇEAġ ve Kepez meselesi var. Uzan meselesinde davanın son aĢamasıyla 

alakalı burada uzun bilgi vermenize belki gerek yok, kısaca Komisyonu bilgilendirirsiniz ama son 

kısımda, bizim için Türkiye olarak bu risk kalktı mı uluslararası tahkimde, bunu merak ediyorum.  

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz. 

Halil Bey, buyurun. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Sayın BaĢkan, Komisyonumuzun değerli üyeleri; 

aslında hakikaten ya kendimizi ifade edemiyoruz ya da anlaĢılamıyoruz. ġimdi, ben, 2012’nin Mart 

sonu itibarıyla üretimimizin kaynaklara göre dağılımının yüzde 38 kömürden, yüzde 14 doğal gazdan, 

yüzde 47 hidrolikten ve yüzde 1,4’ te sıvı yakıttan olduğunu söyledim.  

ġimdi, doğal gazı az kullandık. Ġthal enerji, primer enerji kaynağı olduğu için az kullandık, 

sularımız geldi sularımızı kullandık, kömürü… Mesela Çan Termik Santrali, 2011 yılı içerisinde 

birinci ünite 7.183 saat çalıĢmıĢ. Bu Ģu anda Türkiye ölçülerinin çok üstünde bir Ģey. Bizim termik 

santrallerinin… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Bir konuyu anlamadık,  kendimizi ifade edemiyoruz derken 

ne demek istediniz?   

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Yani bunları söyledim Sayın Vekilim.  

 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Neyi yanlıĢ anladım, onu merak ediyorum.  
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EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) –  Sayın Vekilim, diyorum ki biz termik 

santrali normal çalıĢtırıyoruz ama Sayın Vekilim dedi ki: “Çan Termik Santrali çalıĢmıyor.”  Ben 

diyorum ki bakın 2012 yılında Ģu ana kadar mart sonu itibarıyla 2.169 saat çalıĢmıĢ, Ģu anda da 

çalıĢıyor hâlen. Devreden çıkartmamız söz konusu… Bende on-line Ģeyi var, Ģu anda Çan’ ın bir 

ünitesi 150 megavat çalıĢıyor, burada on-line görebilirsiniz. Bakın, evet, Çan bu sene, ben size 

söyleyeyim, on gün çalıĢmadı, bu sene yalnız on gün çalıĢmadı. Bunun sebebi de su fazlalığı nedeniyle 

termik kaynaklar ihtiyaçtan fazla olduğu için talep azaldı. ġimdi nisan ayında talep azalıyor, nisan ve 

mayısın ortasına kadar. Ocak, Ģubatta biz hepsini çalıĢtırdık. Bu ülkede doğal gaz krizi yaĢandı ocak, 

Ģubatta, doğal gaz biliyorsunuz ancak rezidanslara verildi, yeterli miktarda arz edilemedi ve buna 

rağmen, bu ülkede elektrik kesilmedi. Yani kömür santralimiz eğer çalıĢmıyor olsaydı, Ģimdi 7.183 

saat birinci ünite geçen sene çalıĢmıĢ, ikinci ünitemiz 7.257 saat. Aslında, normalde termik santrallerin 

fizibıl çalıĢma süreleri 6.500 saat, ama biz Çan Termik Santralini bunun üzerinde çalıĢtırmıĢız. ġu 

anda da 2012 yılında da ilk üç ayda 2.169 saat ve bu da üç ayın tamamında çalıĢtırıldığını gösterir. ġu 

anda, hâlen dediğim gibi 150 megavat… Ġsterseniz bizim on-line izleme sistemimizi size her zaman 

gösterelim, ne Çan’da ne Çatalağzı’nda çalıĢtırılmama söz konusu değil, bir tek sıkıntımız var, 

sıkıntımız AfĢin A Termik Santralinde, bunu burada da yazdık zaten cevabı verirken. AfĢin A Termik 

Santralinde 3 ve 4’üncü ünite yaklaĢık üç senedir arızalı. Ancak bir tanesini, 4’üncü üniteyi doğrudan 

temin yoluyla imalatçı firmasına verdik ve bu nedenle de Ģu anda biliyorsunuz doğrudan temin 

metoduyla verdiğimiz ihaleler neticesinde arkadaĢlarımız soruĢturma geçiriyorlar.  

ġimdi, Sayın Vekilim… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Ne kadar verdiniz doğrudan teminat… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – 7 milyon 8 milyon dolar civarlarında.  

Yani doğrudan temin Ģunun için veriliyor: Kazanın rehabilitasyonu var, kazanı rehabilite eden 

firmanın garanti verebilmesi için ancak imalatçısının olması lazım. Açık ihale yaptığımızda diğer 

firmalar bu garantiyi vermiyorlar.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Hangi firma bu?  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Daha önce Kangal’ ı verdiğimiz Trans 

Elektro’ ydu. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Siemens mi aldı?  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Hayır hayır, Siemens’e vermedik.  

ġimdi, Sayın BaĢkan, değerli üyeler; santrallerimiz, aslında Ģu anda rehabilitasyon eksikliği 

nedeniyle belki sıkıntılı olabilir. Ama ben hâlen 6 bin-6.500 saatlik zaman süresinin daha fazlası 

çalıĢtığımızı size belgelerle göndereyim. Santrallerimizin özel sektörün santralleri çalıĢsın diye falan 

çalıĢtırılmaması söz konusu değil. Kaldı ki bence özel sektör santrallerinin de zamanında çalıĢması 



43 
 

lazım. Çünkü bu özel sektör santrallerini arz güvenliğini sağlamak üzere yaptılar. Bunlar kredi geri 

ödüyorlar. ÇalıĢmamaları hâlinde krediyi geri ödeyemeyecekler ve Ģu andaki yasa gereği de özel 

sektör arz güvenliği nedeniyle santrali yapamazsa gelecekte Türkiye karanlıkta kalabilir.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Bu tehdit…  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Tehdit falan değil Sayın Vekilim, yani 

Ģimdi ya da Ģöyle yapın… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Türkiye karanlıkta kalmaz merak etmeyin. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) –  ġimdi, bakın, ben Çatalağzı’nda 

rehabilitasyon için inceleme yaptırdım. Firmanın bir tanesi, firma da değil, bizim TÜBĠTAK 

danıĢmanımızın içinde bulunan bir tane Amerika’da Ģu an Lake Üniversitesinde görevli doktor 

arkadaĢımız geldi dedi ki “Ben Çatalağzı’nda sizin Ģu anda kullandığınız yardımcı yakıtı sıfıra 

indireceğim yapacağım Ģeyle.”   

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – …anlatmayın bize; geldi, adam bir Ģeyler söylemiĢ… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Diyorum ki 90 milyon dolar gelir 

getirecek EÜAġ’a. KĠK’ ten bizi kurtarın hemen verelim, yaptıralım, bunu biz de kazanalım ülke de 

kazansın. ġimdi, KĠK “açık ihaleyle çıkın”  diyor. Açık ihaleye çıktığımızda iĢte Trans Elektro gibi 

yahut bir baĢkası gibi iĢi yarım bırakıp giden firmalar karĢımıza çıkıyor. Maalesef böyledir veyahut da 

bazı firmalar Ģu andaki KĠK kuralları gereği dolaylı zararlardan veyahut baĢka Ģeylerden ihalemize 

girmiyor. Ama bunlar ayrıntı, benim herhangi bir santralimizin çalıĢmadığını söylüyorsanız buna 

katılmam mümkün değil. ġu anda Çan çalıĢmıyor diyorsunuz, çalıĢıyor, Çatalağzı çalıĢıyor, AfĢin B 

çalıĢıyor, A santrali çalıĢıyor.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Soma… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Soma da çalıĢıyor, Ģu anda altı ünite 

çalıĢıyor, Sayın Vekilim altı ünite çalıĢıyor.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Cevabınızda “ÇalıĢmıyor”  diye yazmıĢsınız.  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Hangisinde?  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – TETAġ raporunda santrallerin yüzde 50 ve yüzde 70 

kapasiteyle çalıĢırken… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Soma altı ünite çalıĢıyor diyorum. 

2010’da da çalıĢtı.  

BAġKAN – ġimdi, değerli arkadaĢlar, Ģimdi bu karĢılıklı konuĢmalar maalesef kayıtlara 

girmiyor. Yani eğer merak ettiğimiz hususlar varsa, tekrar söz vereyim.  

Buyurun.  
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AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Birincisi Sayın Genel Müdür diyor ki: “ ĠĢte, ihale bizim 

önümüzde engel, açık ihale yaptım.”  Yahu, Ģartnamesini doğru yazarsınız dersiniz ki bu kadarlık ben 

garanti istiyorum.  O garantiyi veriyorsa zaten gelir alır. Eğer baĢka firma o garantiyi veriyorsa gider 

ondan alırsınız. Doğrudan teminle alım yöntemi yasaktır, suçtur, soruĢturma yapanın eline sağlık, bir.  

Ġkinci meseleye gelecek olursak, yani TETAġ raporuna biz baktığımızda kamu santrallerinin 

yüzde 50 kapasiteyle kullanıldığına yönelik tespitler var tablolara baktığımızda. TETAġ raporu gelsin, 

ona da bir bakalım. Yani doğal gaz çevrim santrallerinin yüzde 130 kapasiteyle çalıĢtığına yönelik ben 

tabloları hatırlıyorum ama Ģimdi bunu yormayalım sadece bu ihale konusunu düzeltmek istedim. 

Çünkü bu ihale anlayıĢı doğru anlayıĢ değil tehlikeli bir anlayıĢ. Açık ihaleyle doğru bir Ģartnameyle, 

doğru bir tanımlamayla bunlar yapılabilir. Eğer bir engeliniz varsa biz milletvekilleri, burada iktidar 

var, muhalefet var, yasal bir düzenleme gerekiyorsa Sektörler Kanunu Yasası var getirirler önümüze 

biz bunu çıkarırız ama ihale yapmadan iĢlem olmaz.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – ġimdi, orada ben Ģöyle algıladım Halil Beyin dediğini: Özellikle yeni, yenilikçi 

birtakım Ģeyler yapmaya kalktığınız zaman tabii bunu her zaman tanımlayamayabiliyorsunuz. Yani 

oradaki özellikle gelen o akademisyen arkadaĢımız bu rehabilitasyon noktasında Ģunlar Ģunlar 

yapılması lazım, Ģöyle bir proje uygulanması lazım dediği zaman veya bir baĢka bir Ģey de olabilir 

karĢılaĢtıkları… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ġartnameye Ģöyle bir Ģey yazalım BaĢkan: “Biz patent 

hakkıyla birlikte ancak…” 

BAġKAN – ĠĢte o zaman da, bu sefer de Ģey diye, ya niye siz doğrudan doğruya 

tanımlıyorsunuz? Yani bir açmazımız var bu konuda, artık nasıl yaparız… 

Siz söz mü istediniz Mahmut Bey, buyurun.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, tartıĢılan konularla ilgili incelemeyi yapan 

teknik arkadaĢ kısa bir açıklama yapmak istiyor.  

BAġKAN – Tamam buyurun.  

SAYIġTAY UZMANI ALĠ ÖZDER – Sayın BaĢkanım, bu, özellikle iç öneri 14’ le ilgili 

tespitlerimle ilgili bir açıklamada bulunmak istiyorum, o da Ģudur: ġimdi, sayfa 78’de raporun sondan 

dördüncü paragrafında EÜAġ genelinde katı atıklı santrallerde yakıt miktar yetersizliği nedeniyle 

önceki yıla oranla önemli bir artıĢın olduğu tespiti var. Bu artıĢın nedenleriyle ilgili yaptığımız 

araĢtırmalarda baktık ki santrallere talep edilen miktarda kömür gelmiĢ. Kömürün miktarıyla ilgili bir 

sorun yok. Sorun, kömürün santrallerde kullanımıyla ilgili bir sorun ve bir alt paragrafta da bu teĢhisi, 

tespiti yapmıĢız, demiĢiz ki: “AfĢin A ve B santralleriyle Çan ile Soma santrallerinde görülen yakıt 

miktar yetersizliği nedeniyle üretim kaybı büyük oranda kömür rutubetinin arttığı zamanlarda 
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kömürün transport ve silolarda tıkanma yapması ve dolayısıyla kazanlara yeterli kömür 

beslenememesi veya akıĢkan yataklı Çan Santralinde olduğu gibi yanma yatağına beslenen kömürün 

içeriğindeki yanabilir kükürtün ortalamaların üzerine çıktığı durumlarda Kazan’a yeterli kömür 

beslenememesi.”  Neden beslenemiyor? Çünkü çevre mevzuatı gereğince baca gazında bin miligram 

normal metreküp kükürt dioksit miktarı aĢıldığında cezaya girilmemesi için mecburen kazanda yük 

düĢülüyor. Bu da kayıtlara bu sefer kömür miktar yetersizliğinden üretim kaybı diye giriyor.  

BAġKAN – Peki, ne yapacak o zaman? Yani bu bir açmaz değil mi?  

SAYIġTAY UZMANI ALĠ ÖZDER – Sayın BaĢkanım, tabii ki açmazın en büyüğü hem de 

çünkü burada TKĠ ile biz son dört yıldır zaten sürekli bu konunun üzerinde duruyoruz. Kazan 

dizaynına uygun kömür beslenmesi diye. Ancak TKĠ verdiği cevaplarda ben yüzde 4’ lük kükürdü olan 

kömürü istenilen miktarlarda veremem, rezervim buna uygun değil bu kömürle idare etmek 

zorundasınız gibi bir yaklaĢım sergiliyor. Böyle olduğu durumda da biz enerji üretemiyoruz.  

BAġKAN – Anladım da bazı yerlerde özel durum var, mesela Halil Bey izah etti, Çan’da 

linyit olduğu için zaten oraya santral kurulmuĢ. ġimdi bizim, tutup da Çan’ ın linyitine kusur bulup da 

baĢka bir yerden linyit getirecek halimiz de yok.  

SAYIġTAY UZMANI ALĠ ÖZDER – Sayın BaĢkanım, izin verirseniz açıklayayım onu da.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Öyle söylemek istemiyor, o kalitedeki kömüre göre 

sözleĢme yapılmıĢ, adam göndermiyor.  

SAYIġTAY UZMANI ALĠ ÖZDER – Hayır hayır… 

Sayın BaĢkanım… 

BAġKAN – Buyurun.  

SAYIġTAY UZMANI ALĠ ÖZDER – Konu Ģudur: Yani detaylarıyla bu konuyu inceliyoruz, 

ben zamanında TKĠ’ yi de denetlemiĢ bir denetçi olarak konunun bütün detaylarına hâkim bir insanım. 

Konu Ģudur: Havzadaki kömürün teknik özelliklerini tam olarak yansıtan bir santral dizaynı 

yapılmamıĢtır iĢin baĢında, konu bu. Yani TKĠ az ya da çok, burada bir dizayn yapılmıĢ, demiĢ ki 

yüzde 4 kükürtlü kömür gelirse bana, ben Ģu anki çevre mevzuatının sınır değeri ne bin miligram 

normal metreküpte bu kazanı optimal çalıĢma yükünde çalıĢtırabilirim diyor. Ama geçen süreçte 

kömürün temiz kısımları daha önce üretilmiĢtir, TKĠ kısmını Ģu anda da bilmiyorum. Bu düĢük 

kükürtlü kömürler kalmadığından TKĠ de diyor ki benim elimde bu dört kükürtlü kömür yok artık. 

Size beĢ altı hatta yedi kükürtlü kömür vereceğim gelecekte, sahanın ilerileri hep böyle diyor. Peki, o 

zaman ne yapacağız? Bir anda çevre mevzuatı binin üzerine çıkamazsın kükürt dioksitte diyor. E, o 

zaman yapacağımız tek Ģey var, ya buraya baca gazı arıtma tesis yapacağız ya yük düĢeceğiz, baĢka 

çaremiz yok. Çevre normlarını da aĢacak halimiz yok, sürekli ceza geliyor. Böyle bir enteresan 

açmazın içinde burası Ģu anda yani, konu budur.  
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BAġKAN – Ali Bey, buyurun. Çan’dan… 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) - Hayır, ben, Sayın Genel Müdürüm kendini ifade ediyor 

herhâlde, ben de kendimi çok iyi ifade ediyorum. AnlaĢamadığımız nokta ifadelere aslında bizi daha 

iyi ifade etmesi lazım, kendisi teknik personel, o anlamda anlaĢamıyoruz. 

ġimdi, efendim, kesinlikle SayıĢtaĢdaki arkadaĢlarımıza katılıyorum. Termik santralin 

kurulmasının nedeni Çan’daki termik santraldir ya da Soma’daki termik santraldir ya Elbistan’daki 

termik santraldir. Oradaki, Genel Müdürümüzün de dediği gibi, kazanların yapılıĢ tarzı, teknolojisine 

göre… Oradaki kömürlerden örnek Almanya’ya götürülmüĢtür. Türkiye’deki teknoloji yeterli 

olmadığı için. Almanya’daki firmalar da bunu… Öyle söyleyeyim, yani ben Çan’da olanı da 

anlatıyorum. Çuvallara, kamyonlara sardık, numuneler alındı ve Almanya’ya götürüldü. Bu Elbistan 

için de geçerli oldu. Kazanlar, yani termik santral buna göre dizayn edildi, buna göre kükürdü alındı. 

ġimdi, kömür ocağı o vasıfta verdiği o kömür numunelerini ona göre dizayn ediyor. ġimdi sizin 

yetkilileriniz diyor ki, EÜAġ yetkilileri “Bize bu vasıfta kömüre bu santrali kurdurdunuz, bizim bu 

kazanları bundan sonra değiĢtirmemiz çok büyük maliyet, sözleĢmeniz var, bize sürekli, her gün bu 

kadar ton bize aynı vasıfta kömürü vermek zorundasınız.”   SözleĢmesi var EÜAġ’ la doğru mu?  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Evet.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – AnlaĢıyoruz değil mi efendim, siz demin bana baĢka bir Ģey 

söylediniz?  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Evet.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – ġimdi, ben, bu kadar konuya girmek istemiyorum, siz 

anlayacağınız için çok detaylı anlatmak istemedim.  

ġimdi, bunun içerisinde akıĢkan yataklı dediğiniz kireç var, kireç taĢı, onun için de tesisler 

kuruluyor -onun için kireç ocakları- ve bunun çevre değerleri var. Daha sıkıntılarımız var o maddelerle 

ilgili. Onunla ilgili ölçüm cihazları sorunu var, kül barajları sorunu var, 9’uncu maddede veya baĢka 

maddelerinizde. Bunlar hepsi, ama öncelikle giriĢ nedeni kömür. Kömürün ve bunun ana nüvesi 

aldığınız kömürle dizayn Ģeklindeki olay hem havaya hem çevreye yani hem hava kirli hem çevre kirli 

hem de elektriğinizin fiyat olarak, kalite olarak üretimdeki verimliliğini en üst düzeyde -sizin 

tabirinizle- sağlamanız buna bağlı. Biz bunu ifade ediyoruz ve diyorsunuz ki, iddia ediyorsunuz 

demin. Ben de pek çok iddiaya girmek istemiyorum çünkü siz bürokrat olarak bulunduğunuz konum 

doğrudur, Ama ben de Soma ve diğer yerlere, bu iĢin içine sürekli giden gelen bir insan olarak 

diyorum ki, siz bugün bastınız… Tabii buradan bakıyorsunuz, çalıĢıyor, doğrudur ama ben Ģunu 

öğrenmek istedim, cevabı da aldım 2’ inci maddede, sonradan söylediniz: “Termik santral çalıĢmıyor.”  

Bunun içerisinde dedim ki ben size: Burada kömürden dolayı mı, bu maddeden dolayı mı ya da… 

EÜAġ’a da sordum aynı soruyu çünkü hakikaten de uzun süredir çalıĢmıyor termik santral, olabilir, 
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ben niçin bunu… Benim öğrenmek istediğim… Arkasındaki verdiğiniz cevaptan ben baĢka bir Ģey 

algılamak istiyorum. Ya da EÜAġ’ la bu az önce söylediğiniz özel Ģirketler ya da iĢte bağlı bulunduğu 

sözleĢmeler gereği kamu bunu destekler anlamında mı? Doğrudur, elektrik enerjisi fazlası vardır, biz 

burada susturalım aslında bizim kilovat baĢına kuruĢ olarak 3,6’ ya mal ediyoruz, oradan Ģunu alıyoruz, 

ona girmek istemiyorum ama biz bunu susturuyoruz, doğrudur. Ben cevapları almak için… Ya da bu 

maddeden, kömürden mi kaynaklanıyor? Çünkü kömürden kaynaklanan süreçler içerisinde de çok 

sıkıntılar çektiniz. Yine ilave ediyorum, burada bu kömür ocağının yerine dıĢarıdan, özel sektörden 

istemediğiniz vasıfta buraya kömür götürülüyor, bunun da ihbarını yapıyorum ama siz bana baĢka Ģey 

söylüyorsunuz. Ben çok kısa söylemek istedim. Bu bilgi doğrudur ve içinde her gün yaĢıyorum ve 

yirmi yıldır, kuruluĢundan beri baĢındayım, içinde bifiil orada bir sene çalıĢmıĢ insanım. Yani onun 

için de çok fazla detaya girmek istemiyorum Sayın Genel Müdür, onun için ben cevapları böyle 

algılamak istiyorum.  

Çok teĢekkür ederim.  

BAġKAN – Necati Bey, buyurun.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – TeĢekkür ederim.  

Ben genel bölümde aslında EÜAġ’ la ilgili konuları konuĢacaktım ama bu maddede bütün 

bunlar konuĢulduğu için…  

ġimdi, EÜAġ, tabii devletin elinde elektrik üretimde kalan son kale. Tabii, bunlar –barajlar 

olsun, termik santraller olsun- elbette eski yapılar, yani eski prosesler. Dolayısıyla, bu tür sıkıntılar da 

söz konusu. Ancak, ben, Ģunu baĢında ifade edeyim: Burada bir denetim yaparken, tabii buradaki 

raporlarda, önerilerde performans denetimiyle ilgili öneriler iç önerilerde kaldı. Aslında EÜAġ’ın en 

büyük sıkıntılarından bir tanesi performans. Bu eleĢtirileri yaparken, bu öneriler gelirken de Sayın 

Genel Müdür ve iĢte genel müdürlükteki arkadaĢlar Ģunu böyle anlamasınlar yani tamamını eleĢtiri 

olarak algılamamaları lazım. Buradaki ifade edilenlerin karĢılığında iĢte birtakım yollar da açılıyor 

size. Siz güçlüklerinizi burada söyleyin ki, neler olabileceğiyle ilgili buradan da size destek olunsun, 

katkı sağlansın. Yani siz her Ģeyi tozpembe gösterirseniz…  Biz sizin tabii ki çalıĢmalarınızı takdir 

ediyoruz, kolay bir iĢ yapmıyorsunuz ancak birtakım rakamları verirken de doğru vermek lazım; iĢte 

bu kömür meselesini doğru anlatmak lazım, iĢte kazanların dizayn değerlerindeki veya baca 

gazlarındaki sıkıntıları… Daha önce baca gazlarıyla ilgili  de öneriler vardı, onlar çıktı. Daha doğrusu 

filtrelerle alakalı vardı Elbistan Termik Santralindekiler, bildiğim kadarıyla filtre de takılmadı ama o 

öneriler, iç önerilere, bir yerlere sıkıĢtı kaldı diye düĢünüyorum.  

ġimdi, bakın, siz diyorsunuz ki bizim termik santrallerimiz çok iyi çalıĢıyor. ġimdi, kurulu 

gücümüz 12.561 megavat termik santral. Sizin dediğiniz gibi ortalama 6 bin saat çalıĢsa bunlar 75 

milyar kilovatsaat elektrik üretmemiz lazım. Ama bakıyorsunuz sizin hedefiniz 63 milyar kilovatsaat. 
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Bu hedefe de ulaĢamıyoruz, çünkü hidroelektrik santrallerle beraber rakamlar da çok karmaĢık 

sunumunuzda. 105 milyar kilovatsaat üretimde hedef koymuĢuz demiĢsiniz ama üretimin 63,7’si 

termik santral, 33,4 hidrolik santral, topluyorsunuz 100 milyar kilovatsaat yapıyor. Hedef 105 milyar, 

yine hedefin içerisindeki ayrıntı 100 milyar kilovatsaat, ama diğer bir hedefe bakıyorsunuz, son nihai 

hedefi rakamlarla birlikte vermiĢsiniz, 2012 yılı içinse 85 milyar 879 milyar kilovatsaat satıĢ miktarı 

hedefliyoruz. ġimdi, yani, buradaki verilen güç miktarı, hedefler, ondan sonraki hedefler hiç birbirini 

tutmuyor. Mesela arada demiĢsiniz ki 13.9 milyar kilovatsaat üretim artıĢı sağlanacak. ġimdi, 

bakıyoruz 2010’da 88 milyar kilovatsaat, 2011’de 85 milyar kilovatsaat 2012’de yine 85 milyar 

kilovatsaat hedef var. ġimdi bunun bana realize edildiği yeri söylemeniz lazım. Yani bu diğer kazanlar 

mı devreden çıkıyor ne oluyor? Yani Ģu sunumunuzda bile rakamlar arasında bir tutarlılık yok veya 

sizin söylediğinizde, ifade ettiğim gibi, yani bizim kazanlarımız normalde termik santraller ne olur 

8.600 saat çalıĢmaz mı? Yani, dolayısıyla, 8.600 saat üzerinden bile değil ben 6 bin saat üzerinden bu 

rakamları söylediğimde… Ha, bütün bunları söylerken ben onun altını çizdim, EÜAġ’ın elindeki 

kazanlar, dizayn değerleri vesaire, Ģunlardan bunlardan kaynaklanan bir sürü sıkıntılar var, eskiyen 

borular var, verimlilik, emre amadelik düĢük, efendim… Aslında bize daha önce o tablolar da gelirdi 

ama gelmedi. Emre amadelikler iĢte Ģunlar bunlar, bir Ģey yok. Ġyi bir çalıĢma yok elimizde. 

Dolayısıyla, biz bunları söylüyoruz, bunların daha da düzeltilmesi için bu komisyonun size ne gibi 

katkıları olur? Bunları söyleyin. Birlikte, doğru rakamları tespit edelim. Yani siz “Kendimizi 

anlatmakta güçlük çekiyoruz.”  derken, böyle bu Ģekilde anlatırsanız anlaĢılmanız da mümkün olmaz. 

Yani bizim size katkı vermemize, bizim size yardımcı olmamıza siz yardımcı olun.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz.  

Halil Bey, buyurun.  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – ġimdi, anlaĢılamadığım konusunu 

Ģunun için söyledim: Bakın, biz, 105 milyar kilovatsaati bir yılda temin edebiliriz ama bu 105 milyar 

kilovatsaat bizim emre amadeliğimiz nedeniyle brüt üretimimizi 105 milyar kilovatsaat 

üretebileceğimiz anlamındadır.  

ġimdi, 278 milyar kilovatsaat bu yılda üretim kapasitesi var Türkiye'nin ama bazı günlerde 

puantı karĢılayamayabiliriz enerji miktarını karĢılamamıza rağmen, bazı günlerde elektrik kesebiliriz. 

Çünkü 36 bin, 37 bin megavatı bazen bulamayabiliriz. Hâlbuki sularımız vardır, kömürümüz de 

vardır. Ama 37 bin megavatı bulamamamız söz konusu olabilir. Benim burada söylediğim 105 milyar 

kilovatsaat EÜAġ’ın 105 milyar kilovatsaati brüt olarak üretebileceğidir. Ama üretmedik, 85 milyar 

kilovatsaat net üretimdir. Kayıplar çıktıktan sonra, bizim iç ihtiyaçlarımız düĢtükten sonraki 85 milyar 

kilovatsaat net satıĢımızdır. O net satıĢımızı brüte ibra ettiğinizde 97 milyar kilovatsaat.  
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NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Ne kadar kilovatsaat… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Yüzde 15, termik santrallerde yüzde 

15 Sayın Vekilim.  

ġimdi, bu nedenle rakamlar üzerindeki Ģeyi çok Ģey yapmaya kalkarsak çok doğru yere Ģey 

olmaz, anlatamayabilirim belki diye düĢünüyorum.  

ġimdi, konu Ģeyden açıldı, Çan’ ın çalıĢmaması nedeniyle. Burada biz cevabı verirken de A 

termik santralinin dıĢında bütün santrallerde aslında alınan kömürün yüzde 94 hatta Çan’da yüzde 

102,3 mertebesinde kullanıldığını bahsediyoruz. ġimdi ben diyorum ki o zaman 2010 yılında 

programa göre bir yıl öncekinden daha kötü çalıĢmamıĢız. ġu anda çok iyi… 

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Kömürü kullanmak baĢka bir Ģey üretim baĢka bir Ģey… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – ÇalıĢıyor, o kömürü yakıyoruz… 

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Biraz önce Sayın Denetçi ne dedi? Yani o kömürü 

kullanırken… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Katılıyorum Sayın Vekilim, Sayın 

BaĢkanım; biz zaten emre amadeli… Bakın ben size demin Çatalağzı’nda fazla miktarda yardımcı 

yakıt kullandığımızı, Ģu andaki net verimimizin hedeflenenden az olduğunu kabul ediyorum. 

Santrallerimizde 15 yıldır rehabilitasyon yapılmamıĢ. Ben de diyorum ki bu rehabilitasyonları yapmak 

üzere biz Ģimdi önümüze hedef koyuyoruz, ama bir Ģekilde bir yerlere takılıyoruz. Yani, iĢte, Sayın 

Vekilimiz patentle ilgili sözleĢmeye, Ģartnameye bir Ģey konulabilir dedi. Her türlü öneriyi biz 

değerlendireceğiz. Yani yapılabilir mi? Firmayı tarif ediyor olabiliriz. ġu anda mesela bahsetti ama 

daha detaylı açıklamadı, biz Kangal’da Demir Export’un yapmıĢ olduğu ihaleyi KĠT Komisyonunun 

ve SayıĢtay denetiminin neticesinde yirmi yıl uzatmayı geriye aldık, hâlen mahkemeyle boğuĢuyoruz, 

bir türlü beceremedik, yeni ihaleyi sonlandıramadık. GeçmiĢte 3 katı kadar kömüre para veriyorduk, 

yeni yaptığımız ihalede üçte 1’ ine mal ettik ama bunu sonlandıramadık ve KĠK iptal etti bizim 

ihalemizi tam bir sene sonra. Adama baĢlattırmıĢtık beĢ ay da kömür çıkarttırdık ama Ģu anda KĠK 

ihaleyi iptal ettiği için adamı durdurduk ve mahkemelik olduk.  

ġimdi, bunların hepsi bizim önümüzdeki handikaplar. Biz kabul ediyoruz, santralleri çok iyi, 

Ģu anda yüzde 60-70 emre amadelikle veyahut da yüzde 80 amadelikle çalıĢtırmıyoruz, verimimiz de 

çok iyi değil ama Çan Termik Santrali veyahut da AfĢin B termik santrali çok iyi çalıĢmıyor denince 

orada bizim itirazımız sayın vekillerim. Yani yoksa Çan’ ın 7.100 saat çalıĢtığı ve 1 milyar 63 milyon 

kilovatsaat elektrik ürettiğimiz var. ġu anda Çan hâlen çalıĢıyor veyahut da santrallerimizi özel sektör 

santralleri çalıĢsın diye devreden çıkartmamız da zaten söz konusu değil. Ama 2010 yılında termik 

santrallerimizin biraz düĢük çalıĢmasının sebeplerinden bir tanesi, termik santrali biz yalnız kömür 

santrali olarak da almıyoruz, doğal gaz santrali var, doğal gaz santrallerini çalıĢtırmıyoruz. 2010 
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yılında çok su geldi, 33 milyar kilovatsaat üretmemiz gereken hidrolik santrallerde 56 milyar 

kilovatsaat ürettik. Bunun EÜAġ 42 milyarını üretti. Doğal gazı biz termik santrali olarak 

değerlendiriyoruz Sayın Vekilim. Yani bizim sunumumuzda doğal gazlar da termik santrallerin 

içerisinde. Bu nedenle… Mesela bu sene biz su gene fazla gelir düĢüncesiyle ilk üç ay hidrolik 

santrallerden çok fazla miktarda üretim yaptık, doğal gazları tamamen kıstık. ġu anda Bursa doğal gaz 

sıfır çalıĢıyordu, yeni on gündür test çalıĢması yapılıyor. Hamitabat’ ı… 

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Hatlarda… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – O baĢka bir Ģeydi. Yani Ģunu 

söylemeye çalıĢıyorum: Çan ve Elbistan B için söz konusu değil ama diğer santrallerimizin 

önerileriniz doğrultusunda rehabilitasyonunu da yapmaya çalıĢıyoruz. EÜAġ’ta Ģöyle bir gelenek hasıl 

olmuĢtu daha önceden: ÖzelleĢtirilecek diye rehabilitasyonlarımızı biraz askıya almıĢtık, ama biz yarın 

bile özelleĢtirilecek olsa santrallerimizdeki rehabilitasyonları yapacağız. Yalnız rehabilitasyonlarında 

sizden istediğimiz yardım Ģudur: Bu sektörler yasasını çıkartırsak, en azından enerji KĠT’ lerini kamu 

ihale… Asli iĢimiz yani yapım iĢinde mesela bina yapımında veyahut da baĢka Ģeylerde KĠK’ ten 

çıkalım demiyoruz. Bir tek rehabilitasyon iĢlerinde ve asli iĢlerimizde KĠK yerine kendi satın alma 

yönetmeliğimizi yaparak, sektörler yasasını çıkartarak önümüzün açılmasında yardımlarınızı talep 

ediyoruz.  

ÇEAġ ve Kepez’ le ilgili Ģu anda tahkimi kaybetmek söz konusu değil. Zaten Enerji Bakanlığı 

belki cevap verecek. Libananco davasında kesinlikle büyük ihtimalle kesin sonucun da ülkenin lehine 

çıkacağını… 

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Mülkiyetini aldınız mı?  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) –  Hayır, hayır mülkiyetimizi almadık, 

yalnız iĢletme hakkını devraldık.  

NECATĠ  ÖZENSOY (Bursa) – Yalnız burada… 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) –  Yok ÇEAġ ve Kepez’de aldığımız 

santraller gözüküyor.   

BAġKAN – ġimdi, Necati Bey, bunlar hiç kayıtlara girmiyor haberin olsun yani Sayın Genel 

Müdürüm sanki tek taraflı konuĢuyormuĢ gibi olur buradan da stenograf arkadaĢ beni uyarıyor.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Kusura bakmayın, iç öneri 41’den uzatmayayım diye 

söyledim… 

BAġKAN – Buyurun.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Ġç öneri 41’de bu feshedilen imtiyaz sözleĢmeleri… EÜAġ… 

ĠĢletilen santralin mülkiyetinin de devralınması, merciler nezdinde giriĢimlerde bulunulması Ģeklinde 

bir Ģey var. Yani bununla ilgili çok uzatmadan burada Ģey yapılıyor.  
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Bir de bir iç öneride de yine bilançolarda gösterilmesi Ģeklinde var, yani bilançolarda da 

gözüküyorsa zaten problem yok.  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Gözükmüyor.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Gözükmüyor, yani iĢte onu da ifade etmek istedim.  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Sebebini söyleyebilirim.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Yani bilançolar derken, üretimde bu bahsettiğiniz 85 

milyarlık üretimde filan var herhâlde değil mi?  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Var.  

BAġKAN – Sebebi nedir?  

Buyurun.  

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ (Devamla) – Mülkiyeti henüz devralınmadığı için 

Sayın BaĢkanım, bu Enerji Bakanlığında devir kurulu oluĢacak. Çünkü bunlar 3096 sayılı Yap-ĠĢlet-

Devret modeli ve Enerji Bakanlığı devir kurulu oluĢturup bize devrini yaptıktan sonra 

bilançolarımızda göstereceğiz.  

BAġKAN – Anladım.  

ġimdi, değerli arkadaĢlar, biraz, tabii usulümüzün de dıĢına çıktık ama sonuçta maksat hâsıl 

oldu kanaatindeyim.  

Usulen Ģimdi iç öneri 14’ün izlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… 

Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  

Genel önerinin izlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… 

Kabul edilmiĢtir. 

ġimdi, bağlı ortaklıklarla ilgili olarak 7 no.lu öneriyi okutuyorum: 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ : Öneri 7: SayıĢtayın bağlı ortaklıklar raporunda yer alan diğer 

öneri ve tavsiyelerin de yerine getirilmesi. 

BAġKAN – Cevabı alalım: 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Öneri doğrultusunda hareket edilecektir. 

BAġKAN – Önerinin izlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul 

edenler…Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

ġu anda kurumun genel faaliyetleriyle ilgili olarak söz talep eden arkadaĢlarıma söz 

vereceğim. 

Buyurun Necati Bey. 

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – TeĢekkür ederim. 

Ben alt komisyonda da sordum, bu konuyla ilgili bilgi gelecekti bana ama bir yerden bilgi 

geldi ancak o gelen bilgiyi bulamıyorum. Eğer o gelen bilgi de doğruysa, burada sizden geldiyse o da 
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vahim bir Ģey. Ben 2009’daki PMUM’a alıĢ ve satıĢlarla ilgili olan bu tabloda, yani YDK raporunun 

106’ncı sayfasında, 2009 PMUM satıĢlarında 983 milyar kilovat saat elektrik fazla verilmesine 

rağmen 435 milyon nasıl borçlu hâle geldiğimizi sormuĢtum. Gelen bilgide diyor ki: Bakiye 

sıfırlamada 500 küsur milyon belki daha fazla bir rakam olduğu için. Aslında bu rakam, EÜAġ’ın 

aldığı fiyatlar 22 kuruĢ değil, 6 kuruĢtur. Yani bakiye sıfırlamasında da EÜAġ bu kadar rakam 

ödüyorsa bu da vahim bir durumdur. Yani 2009’un ben hâlâ yeterli bir bilgisini almıĢ değilim. Yani 

PMUM’a EÜAġ’ın sattığı ve aldığı rakamlarla alakalı ve 983 milyar kilovat saat fazla vermesine 

rağmen 435 milyon nasıl borçlu hâle geldiğinin bilgisini ben hâlâ almıĢ değilim. 

Benim biraz önce de ifade ettiğim gibi, EÜAġ gerçekten Türkiye'nin elektrik ihtiyacını 

karĢılayan ve elektrik ihtiyacının da büyük bir kısmını yerli kaynaklardan karĢılayan bir kurum. Yani 

özellikle bu önemli, hem yenilenebilir bir de yerli linyitlerimizi de kullanarak karĢılıyor. Dolayısıyla, 

yarın öbür gün, Allah korusun, bir sıkıntı olsa tamamen EÜAġ’ın sırtında bu iĢlerin yürüyeceği bir 

durum söz konusu. Bunun için EÜAġ’ı iyi bir Ģekilde koruyup kollamamız, gerekiyorsa… Tabii, 2001 

yılında çıkan yasalarla birlikte, elektrik piyasası yasalarıyla birlikte, devlet özel sektörün önünü açtığı 

için devlet enerji yatırımları yapmıyor ama bunu da en azından fırsat bilip, yani devlet enerji 

yatırımlarına bütçe ayırmadığına göre yaklaĢık on yıldır, en azından EÜAġ’taki bu iyileĢtirmeleri 

yapıp, özelleĢtirmeye de gitse bu barajlar veya termik santraller, sonuçta özel sektörün elinde de 

verimli bir Ģekilde çalıĢan santrallerin oluĢması önemli. Bu konuyu da dikkatlere sunmak istedim.  

Bu 2009’un da cevabını mümkünse bir an önce, burada yoksa da yazılı olarak bir ayrıntı 

istiyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz. 

Aykut Bey, buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ġimdi, ilk bu, hatırlarsanız Demir Export ġirketi Koç 

Holding bünyesinde faaliyet gösteren, Kangal’ da polis araması, jandarma baskını, basındaki bu 

haberler… Sonuçta bu Demir Export olayının mahkeme sürecinde neler yaĢandı? Burada ihaleyle mi 

kömür alınıyordu? Daha sonra sanıyorum ki bu yer ihale edilmiĢ ve YSE denilen firmaya mı verildi? 

Tam bilemiyorum, bendeki kayıtlarda öyle görünüyor ama. Bu YSE Firmasına… Daha sonra Oğuz 

Açıl diye birisi Ģikâyet dilekçesinde bulunuyor Kamu Ġhale Kurumuna, Ģikâyet dilekçesinin bir 

örneğini istiyorum. 

ġimdi, burada rapor diyor ki: “30 milimetre büyüklüğün üzerinde olmaması gerektiği 

durumlarda…” Yani yeni yapılan… Kangal sözleĢmesinde ne yapılacağı belli değil ki, bu Ģirket için 

önemli bir maliyet. Bu konuda bir açıklama bekliyorum ben. 
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Ġkincisi: Bu Ģeyde çok önemli bir konu var arkadaĢlar, bu Kömür ĠĢletmeleri Anonim ġirketi. 

Kömür ĠĢletmeleri Anonim ġirketi bir iĢtirakler grubu. Bakanlık temsilcileri ve bürokratlar iyi biliyor, 

ben de iyi biliyorum, isim vermek istemiyorum ama hani birtakım suistimal iddiaları dolayısıyla bir 

bakanlık makamının kaybedilmesi gibi bir konu basın gündemine geldiği için söylüyorum ben. 

ġimdi, bu KĠAġ Ģirketi… TKĠ diyor ki, meĢhur Türkiye Kömür ĠĢletmeleri: “Burada bir 

maden sahası var, EÜAġ’ta bu. Burada bir termik santral kuruluyor. Bu da bunun kömür ihtiyaçlarına 

yetmiyor. Siz bu ruhsatlı sahayı bize devredin.”  Sayfa 75’ te. Bu ruhsatlı saha EÜAġ’tan Türkiye 

Kömür ĠĢletmelerine devrediliyor. Türkiye Kömür ĠĢletmeleri de ihale yapmaksızın “Bu KĠAġ bizim 

iĢtirakimizdir.”  diyor, o meĢhur KĠAġ Ģirketine, Kömür ĠĢletmeleri Anonim ġirketine… O Kömür 

ĠĢletmeleri Anonim ġirketi de bunu Adularya Enerjiye veriyor ve Adularya Enerji bunu taĢeron veya 

üçüncü Ģahıs olarak iĢletmeye baĢlıyor. 

ArkadaĢlar, böyle bir Ģey olmaz. ġimdi, siz normal bir kömür iĢletmesini, iĢte fark tekniği iyi 

kötü nasıl veriyorsunuz? Ġhaleyle. Peki, niye bu Adularya Enerjiye veya ġırnak’ taki kömür 

madenciliğe, oradaki Dicle ġirketi, il özel idaresi, oradan oraya, oradan oraya, en sonunda GeliĢ 

Madenciliğe ihalesiz veriliyor?  

Yani bunlar herhangi bir partinin, herhangi bir kurumun genel müdürünün, herhangi bir 

bakanın kiĢisel malı değil, bunlar halkın malı. Burada yapılması gereken, ihaleyle bu iĢlemlerin 

yapılması. Ama korkunç bir kötü alıĢkanlık bu Bakanlığınki, yani inanılmaz bir kötü alıĢkanlık. Bunu 

düzeltmeden bu ülkede biz bir yol alamayız. Onun için diyorum “Enerji Bakanlığındaki bu hususları 

düzeltirsek enerji fiyatları yüzde 30 ucuzlar.”  diye. Sadece bir kısmından bahsediyorum, nasıl 

faturaların yüksek gösterildiği, nasıl o kalitesiz kömürlerin kaliteliymiĢ gibi alındığı, yani onlarca Ģey 

üst üste geliyor ve bir sorun olarak devam ediyor. 

BaĢka bir husus daha var: ġimdi, bir Dünya Bankası kredisi alınıyor. Sayfa 200’de, siz de 

bakarsanız görürsünüz. YaklaĢık 280 milyon avro Dünya Bankası kredisi. Hazineci arkadaĢlar bil irler, 

Dünya Bankası öyle birine kredi verdiği zaman “KardeĢim, emin misin, sen bu parayı benden alacak 

mısın?”  diyor. O da “Eminim.”  diyor. Niye bunu diyor? Çünkü o da gidiyor baĢka yerlerden fon 

topluyor, aynı özel bir banka gibi, ĠĢte zengin ülkelerden parayı alıyor. ġimdi, biz 280 milyon avro 

AfĢin-Elbistan için bir rehabilitasyon proje kredisi alıyoruz. Ondan sonra bu krediyi almak için büyük 

ihtimalle Hazineye Enerji Bakanlığından talep gelmiĢtir, Hazine bunun aracılığını yapmıĢtır ama 

geçiyor, geçiyor, biz bu krediyi kullanmıyoruz ve arkadaĢlarım diyor ki: “Netice itibarıyla bahse konu 

projeye iliĢkin olarak, ihale sürecinde oluĢan kırtasiye giderleri hariç -yani o görüĢmeler, KEP’ ler, 

uluslararası Ģeyler var orada-  kredi geri ödemelerinde sarf edilen banka sigorta muamele vergileri 

dâhil olmak üzere yapılan toplam 10 trilyon 936 milyon küsurluk harcamanın, proje iptal edildiğinden 

zarar kaydedilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır.”  Yani yaklaĢık 11 milyon lira. ġimdi, bu konuda muhakkak 
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bir soruĢturma yapılması gerekiyor. Bu projeyi kim talep etmiĢ, bu 280 milyon avro Dünya Bankası 

kredisine ihtiyaç duyan kim, iptal eden kim? ÇeĢitli hükûmetler dönemine de sari olabilir bu, ama 

sonuçta 11 milyon lira, bu yoksul ülkenin parası Dünya Bankasına 5 kuruĢ kullanmadan gidiyor. 

Muhakkak ben bunun soruĢturulması konusunda bir tavsiye kararı alınmasını teklif ediyorum.  

KĠAġ’ la ilgili konuyu tekrar tekrar söylüyorum, Adularya Enerjiyle yaptığı sözleĢmeler ve 

KĠAġ Ģirketi hangi konularda faaliyet gösteriyor? Sadece TKĠ ve Ģey değil anladığım kadarıyla bu 

KĠAġ Ģirketi, yani EÜAġ konusunda değil. Bu maden iĢletmeleri, ETĠ Madencilikle alakalı da iĢlemler 

olabilir. KĠAġ’ la ilgili detaylı bilgiyi, sözleĢmeleri, ihaleleri ben Bakanlık temsilcisinden tekrar rica 

ediyorum. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Ali Bey, buyurun. 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – TeĢekkür ederim. 

ġimdi, EÜAġ, bağlı ortakları, santralleri, elektrik, TEDAġ’a özelleĢtirilerek 6 portföy 

grubunda satmaktadır. 

ġimdi benim varmak istediğim nokta Ģu: Enerji satıĢ bedeli, enerji KĠT’ lerinin mali açıdan 

sağlıklı ve sürdürülebilir bir yapıya kavuĢturulması için uygulamaya konulan maliyet bazlı 

fiyatlandırma mekanizmasıyla belirlenmekte. TEDAġ’a 2010 yılında toplam 20.070 GWh elektrik 

enerjisi satıĢı yapılmıĢ, 2,7 milyar lira net hasılat elde edilmiĢ. TEDAġ’a satılan elektrik enerjisinin 

2009 yılında ortalama fiyatı 4,111 TL/kWh iken 2010 yılında da yüzde 185 artıĢ ile ortalama fiyat 

11,754 Kr/kWh olarak gerçekleĢmiĢtir. 2011 yılı baĢından itibaren de TEDAġ’a yapılan elektrik 

enerjisi satıĢlarının fiyatı 3,2610 Kr/kWh olarak uygulanmaktadır. Bu sayfa 107’de de böyle ifade 

ediliyor. Elektrik Dağıtım ġirketinin 2010 yılında toplam 59.944 GWh elektrik enerjisi satıĢı yapılmıĢ, 

8,6 milyar lira net hasılat elde edilmiĢ. Ortalama birim fiyatı da 14,324 kuruĢ olarak belirlenmiĢ, sayfa 

108.  

Elektrik Üretim Anonim ġirketine bağlı ortakların toplam esas sermaye tutarı 200 bin lira 

olup tamamı ödenmiĢtir. EÜAġ’a bağlı ortakların toplam temettü geliri de 201 milyon 923 bin liradır. 

Bu bağlamda, 2010 yılında TEDAġ’a satılan enerji fiyatı bir önceki yıla göre neden yüzde 185 

oranında artmıĢtır? 

B) 2010 yılında bir önceki yıla göre yüzde 185 oranında artarak ortalama 11,754 Kr/kWh 

fiyatla satılan elektrik enerjisi ne olmuĢtur da 2011 yılı baĢında TEDAġ’a 3,2610 kuruĢa satılmaya 

baĢlanmıĢtır? VatandaĢımızın 2010 yılında pahalı enerji kullanmasına neden olan yüzde 185’ lik artıĢ 

2011 yılında 2009 yılının satıĢ fiyatının da altına düĢmesine rağmen vatandaĢlarımıza indirim olarak 

neden yansımamıĢtır? 
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C) 2010 yılında elektrik dağıtım Ģirketine 14,329 kuruĢtan satılan elektrik enerjisi 2011 

yılında kaç liradan satılmaktadır? Bu konuda raporda bir bilgiye yer verilmemiĢtir. Ancak, elektrik 

dağıtım Ģirketlerine satılan elektrik enerji fiyatının da TETAġ’a satıĢ fiyatının paraleli olarak 

düĢürüldüğü muhakkaktır. Bu durumda da elektrik enerjisi fiyatlarının indirimli olarak vatandaĢımıza 

yansıtılması gerekirdi, yansıtılmadı, neden bu yansıtılmadı, bunu merak ediyorum. 

Yine, enerji fiyatından elde edilen gelir i le ciddi bir yatırım yapılmadığı hâlde, 2010 yılında 

yatırım toplamı fiziki 629 milyon 671 bin TL ve hazineye de bir ödeme yapılmadığına göre, kuruluĢ 

bünyesinde kaldığı anlaĢılmıĢtır. Bu konuda da bir açıklama getirebilirseniz sevinirim. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Halil Bey, Ģimdi arkadaĢlarımızın sorularını aldınız. Sorularda eğer teknik bir 

hazırlık gerektiren hususlar varsa Komisyon tutanaklarımızın tarafınıza iletilmesinden itibaren on beĢ 

gün içinde yazılı olarak da cevap verebilirsiniz. 

Buyurun. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Sayın BaĢkan, Komisyonumuzun değerli üyeleri; 

bütün öneri ve eleĢtirilerinizi, alt komisyonda da belirtmiĢtim, bir talimat olarak algılıyoruz ve daha da 

bu öneriler ve eleĢtiriler doğrultusunda çalıĢmalarımızı daha düzgün bir Ģekilde yürüteceğimize söz 

veriyoruz. 

ġimdi, çoğu soruları isterseniz, hem teknik çalıĢma gerektiriyor hem de belgeli olarak 

cevaplamak için yazılı olarak cevaplamak istiyoruz. Bu nedenle, Komisyon tutanakları bize geldikten 

sonra süresi içerisinde yazılı olarak cevaplayacağız. Ancak bir tek bu Ģeyle alakalı, daha önce de 

2009’da Sayın Vekilimin söylediği ancak bizim gönderdiğimiz ama eline geçmediği için Ģey… ġu 

anda da var, vereceğim ama.  

ġimdi, bu 2009 yılında uygulamadan kaynaklanıyor. Yani PMUM’un uygulamasından 

kaynaklanan bir sıkıntı yaĢandı. O zaman sıfır bakiye yalnız üreticilere uygulanıyordu. Aslında bizim 

normalde sattığımız elektrik miktarından dolayı o yıl içerisinde 781 milyon TL, yani dengesizliğe ve 

yükü atma talimatından dolayı sistemden aldığımız elektriğin karĢılığında verdiğimiz para ve sisteme 

sattığımız elektriği nominal olarak hesapladığımızda 781 milyon TL kâr etmemiz gerekiyordu. Ancak 

bize o yıl içerisinde sıfır bakiyeden dolayı TEĠAġ’ ın verdiği talimatlar nedeniyle, uğradığı zararı… 

Herhangi bir Ģekilde TEĠAġ zarara uğratılmaması gereken bir Ģirket olduğu için sıfır bakiye 

uygulaması vardı. Talimatları bir kodlu talimatlar veyahut da gün öncesinden aldığı talimatları yerine 

getirmemekle alakalı talimatlardan dolayı TEĠAġ’ ın kanun gereği zarara uğramaması söz konusu. Bu 

nedenle, bize. Ki o dönemde üretimin yüzde 55’ ini biz karĢılıyorduk 2009 yılında. Sistemde meydana 

gelen sıfır bakiyeli miktar 2 milyar TL civarında.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Dengesizlikte olan mı? 
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EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Evet. Burada açıklaması var Sayın Vekilim, size 

vereceğim. 1 milyar 297 milyon TL’ lik bir sıfır bakiye bize ceza kesildi. Bu nedenle toplamda 400 

küsur milyon TL zarar gözüküyor. Bunu size zaten vereceğiz. Onu belirtmek istedim. 

Onun dıĢındaki bütün sorulara, Sayın BaĢkanım, Komisyonumuz milletvekillerinin, değerli 

üyelerinin sordukları soruların hepsine yazılı olarak süresi içerisinde cevap vereceğiz. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz. 

Komisyonumuzun değerli üyeleri, EÜAġ’ın 2010 yılına iliĢkin bilanço ve netice hesaplarına 

ait alt komisyon…  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, bir önergemiz var. 

BAġKAN – Önerge nedir?  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ġu 10 milyonluk Ģeyle ilgili soruĢturma açılması için. 

Dünya Bankası kredisiyle ilgili zarar var ya. 

Ġsterseniz önergeyi ben kısaca açıklayayım.  

BAġKAN – Buyurun. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ArkadaĢlar, biraz önce bahsettiğim bu Dünya Bankası 

kredisinde kredinin alınması ve kullanılmaması dolayısıyla 11 milyon lira bir zarar oluĢmuĢ, bu zararla 

alakalı. Neden oluĢtuğu, eğer bir ihmal varsa, bu kamu zararında bir suç varsa tespit edilmesi için, 

Hazine MüsteĢarlığı krediye aracılık eden kurum, Enerji Bakanlığı da ilgili kurum olmak üzere 

müĢtereken o kurumların denetçileri tarafından soruĢturma yapılması üzerine bir önerge hazırladık. 

Takdirlerinize arz ediyoruz.  

BAġKAN – Önergeyi okutuyorum:  

KĠT Komisyonu BaĢkanlığına 

EÜAġ Ģirketiyle ilgili SayıĢtay raporunun 201’ inci sayfasında yer alan yaklaĢık 11 milyon TL 

zararla ilgili olarak Enerji Bakanlığı ve Hazine MüsteĢarlığı tarafından müĢtereken soruĢturulmasını 

öneririz. 

Mevlüt Dudu       Aykut Erdoğdu 

     Hatay               Ġstanbul 

MEHMET GELDĠ (Giresun) – Hangi zarar olduğunu yazmamıĢlar. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Belli zaten. 

MEHMET GELDĠ (Giresun) – Zamanla unutulur da o yüzden yani. 

BAġKAN – ġöyle yapalım: Bunu tabii, isterseniz, önerge sahibi arkadaĢlarımızın da onayını 

alarak, SayıĢtay raporunun 201’ inci sayfasında yer alan o kredi kullanımı… Ne için kullanmıĢtık onu? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Sayın BaĢkan, çok kısa bir bilgi vereyim.  
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Bu kredi AfĢin A Termik Santrali’nin rehabilitasyon iĢi için alınmıĢ. O zaman Hazine tabii bu 

iĢte aracılık ediyor.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Kredi anlaĢma tarihi nedir? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Kredi anlaĢma tarihi 2006 yılı.  

Daha sonra iki sefer açık ihaleye Dünya Bankası kriterlerine göre… Biliyorsunuz, Dünya 

Bankası kredisini aldığınızda kreditörün kredi Ģartlarına göre ihaleye çıkılıyor. Ġki ihale yapılmıĢ, 

ikisinde de teklif alınamamıĢ. Bunun üzerine… Tabii bu arada danıĢman tutulmuĢ bu ihalelerin 

yapılması için EÜAġ tarafından. DanıĢmana verilen para ve de commitment fiiller için ödenen paralar 

var. Bu paraların toplam miktarı 10 milyon dolar civarında, 11 milyon TL veya dolar olabilir. 

Harcayamayacağımız görülünce, o zaman yönetim kurulu bir karar almıĢ ve Hazine de bu krediyi 

tekrardan iptal ettirtmiĢ. Yani aslında iki ihale yapılmıĢ ve iki ihaleye de teklif gelmemiĢ gerek yurt 

içinden ve gerekse yurt dıĢından.  

Bir de tabii otuz altı ay içerisinde kullanma zorunluluğu vardı, iki ihaleye de teklif 

gelmeyince bu kredinin kullanılamayacağı anlaĢılmıĢ, Hazineye bildirilmiĢ yönetim kurulu kararıyla 

ve o Ģekilde iptal edilmiĢ. 

BAġKAN – Evet, Aykut Bey… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ġimdi, bu kredi alınırken, böyle 280 milyon avroluk kredi 

alınırken bunun ihalesi, Ģeyleri hepsi düĢünülür. Yani teklif alınamayacak, iki kere teklif alınamayacak 

bir ihaleye yönelik 280 milyon avroluk kredi kullanılmaz. Çünkü, bu 280 bin liralık bir kredi değil, 

280 milyon avrodan bahsediyoruz. Zarar daha da yüksek olabilir Hazine tespitlerinden, onun için 

diyorum. Yani bu süreç nasıl baĢlamıĢ, bir kere buna bakarsak bir daha böyle bir Ģey baĢımıza gelmez. 

Sonuçta, ben söyleyeyim, soruĢturmayı, ben idari usul olarak söylüyorum, ister açasınız ister 

açmazsınız ama biz muhalefet olarak bunu dile getireceğiz, 11 milyon zarar bu, yani bu konuĢulacak 

bir Ģey.  

BAġKAN – ġöyle yapalım: Burada anladığımız kadarıyla, zaten buradaki iĢlemlerin takibi 

tamamen Enerji Bakanlığı bünyesi içinde olmuĢ. Yani Hazine sadece krediyi temin noktasında 

veyahut da Enerji Bakanlığının talebine bağlı olarak da bunun iptali noktasında bir sürece dâhil olmuĢ. 

Dolayısıyla, Hazine MüsteĢarlığının bu soruĢturmayı talep ettiğiniz Ģekliyle… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Ben de onu düĢündüm de, Ģimdi bu teknik bir iĢ Dünya 

Bankası kredisi. Hazine MüsteĢarlığı iĢi bildiği için, aslında bu olayı yürütecek olan Hazine 

MüsteĢarlığı. Enerji Bakanlığının bu teknik bilgisi TeftiĢ Kurulunda yok. Artı ben Hazinenin 

denetimini…  

BAġKAN – Neyse. Hazinedeki arkadaĢlarımıza da söz verelim. 

Buyurun. 
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HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkan, teĢekkür ederim. 

Sayın Erdoğdu’ya cevap olarak değil ama bir bilgilendirme amacıyla söz aldım. Kendisi de 

ifade etti, Dünya Bankası kredi verirken, tıpkı bizim diğer bankalardan kredi aldığımız gibi usullere 

sahip. Çünkü  o da bu fonu baĢka kaynaklardan temin ediyor. 

Kredi anlaĢmasını imzaladığınız zaman, bu anlaĢma çerçevesinde, ne için kullanılacaksa, o 

kullanımı yaptığınız müddetçe size para tahsis ediliyor ve kullandığınız kısmın faizini, 

kullanmadığınız kısmın da komisyonunu ödüyorsunuz. Buradaki miktar, benim anladığım kadarıyla, 

bu kullanılmayan kısım için ödenmiĢ bir miktardır. Sizin de dediğiniz gibi, bu Enerji Bakanlığından ve 

kuruluĢtan gelen talep üzerine Hazine MüsteĢarlığının da içinde olduğu bir heyetle, Dünya Bankasıyla 

görüĢmeler çerçevesinde kabul edilmiĢ, imzalanmıĢ bir miktar ve kullanılmayınca da o süre içinde 

iade edilmiĢ bir miktardır.  

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Normal midir? Yani hep böyle mi olur? 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Bütün kredilerde bu tür… 

NECATĠ ÖZENSOY (Bursa) – Böyle sonucunda iade edilmiĢ çok kredi var mı? 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Tabii bütün krediyle ilgili Dünya Bankasının 

yayınlarına da bakmak lazım.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Çok yok, böyle çok yüksek bir Ģey değil. 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Benim Türkiye’de Dünya Bankası kredilerinin 

kullanımına iliĢkin bir uzmanlık tezim de bulunuyor. Bu zaman zaman oluyor, yani çeĢitli nedenlerle 

oluyor. Burada olduğu gibi, ihaleye teklif gelmiyor, baĢtaki planlarınız tutmuyor ya da baĢka 

uygulamalar oluyor, bu tür iadeler oluyor.  

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, sonuçta, aslında, bilemiyorum, yani kurum olarak burada iki 

defa ihaleye çıkılmıĢ, teklif gelmemiĢ. Yani hani teklif gelse de, kredi kullanılamasa da bir Ģeyi 

soruĢturalım. Burada hepimizin az buçuk devlet tecrübesi de var. Kurumun burada ne yapması 

gerekirdi? Önerge sahibi arkadaĢlarımız, Mevlüt Bey, Aykut Bey, sizce kurumun usul olarak eksik 

bıraktığı yön nedir? Burada yapılması gerekip de yapılmayan Ģey neydi, neyi soruĢturmayı talep 

ediyoruz burada? 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – ġimdi, burada bizim soruĢturulmasını istediğimiz, tipik bir 

görevi ihmal. Yani siz bir proje hazırlıyorsunuz, diyorsunuz ki: “Gidelim Dünya Bankasına, Ģu iĢi 

yapmak üzere 280 milyon avro kredi baĢvurusu yapalım.”  Dünya Bankası diyor ki: “Bu iĢi nasıl 

yapacaksınız?”  Siz de diyorsunuz ki: “Ben Ģu kadar makinesini, bu kadar ekipmanını, bu kadar 

danıĢmanını, bu kadar Ģeyini alacağım ve buradaki tamiratları yapacağım, ben buradan elektrik 

üretmeye baĢlayacağım.”  Dünya Bankası diyor ki: “Benim usullerimi biliyor musun?” “Evet, 

biliyorum.”  diyor. “Al o zaman parayı”  diyor. O zaman bu iĢe baĢlayan, bu projeyi dizayn eden, bu 
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projenin baĢvurusunu yapan adamlar, çok özür diliyorum, beceriksiz ve bilgisiz oldukları için de 11 

milyon zararı benim maaĢımla ödemek zorunda kalıyorum. Bu adamlar görevini ihmal ediyor. Madem 

bunu yapamayacaksın niye proje almaya gidiyorsun? Bu projeyi alıyorsun, 11 milyon zararı niye bana 

ödetiyorsun? Yani “ Ġhaleye çıktık, yaptıramadık.”  demek, demek ki ihalede baĢarısız olmuĢsunuz, 

ihaleyi tanımlayamamıĢsınız. BaĢarısız olacaksınız da bunu önden görmek zorundasınız.  

BAġKAN – ġunu sorsak burada arkadaĢlarımıza: Birinci ihalede ne eksikti de, yani sizce 

niye teklif gelmedi? Bunu konuĢalım. ġimdi, burada idare soruĢturulsun diyoruz ama, elimizde 

soruĢturulacak bir Ģeyin olması lazım. Siz eğer finansmanı temin etmeksizin böyle büyük oranda bir 

rehabilitasyon iĢine giriyorsanız adama sorarlar kardeĢim “Parayı temin etmeden niye ihaleye 

çıkıyorsun?” derler. Parayı temin etmiĢler, ihaleye çıkılmıĢ, iki defa çıkılmıĢ. Yani sizce eksiklik neydi 

Halil Bey? Ne yanlıĢ yapıldı sizce de gelip de talep olmadı? Herhâlde bir teklif gelmiĢ olsaydı veya 

birkaç teklif gelmiĢ olsaydı zaten bu iĢ yapılacaktı. 

Buyurun. 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – Dünya Bankasının kredi Ģartlarına uygun ön 

yeterlilikte yeterli firma olmamıĢ. Yani birincisinde, ilk ihalede öyle. Ġkincisinde de… Aslında Ģartlar 

da çok ağır. Bu EÜAġ’ın “dolaylı zararlar diye tabir ettiği”  ve bir de -EÜAġ’ın, daha doğrusu KĠK’ in 

Kanunu’nda var- dolaylı zararın yanında limitsiz cezalar söz konusu Sayın BaĢkanım. Yani iĢin 

muhammen bedeliyle filan da tarif edilmeyen, ucu açık cezaların kesilmesi söz konusu. Bu 

uygulanmıĢ mı Türkiye’de? Bir sefer uygulanmıĢ EÜAġ tarafından TEMSAN’a iĢin muhammen 

bedelinden daha yüksek bir ceza kesilmiĢ ve Ģu anda mahkemelik. Bu nedenle iki ihaleye de, yani 

kazan rehabilitasyonu var, türbin, jeneratör var, komple bir Ģey, bir konsorsiyumun katılması lazım. 

Çünkü, dünyada zaten termik santralde bütün iĢleri tek baĢına yapan bir firma yok, kazan imalatçısı 

farklı, türbin imalatçısı farklı, jeneratör imalatçısı farklı. Bu nedenle bu ihaleye bir konsorsiyumun 

girmesi lazım. Tabii o  zamanki Ģartları ben çok iyi bilmiyorum, yoktum da zaten ama arkadaĢlarımın 

söylediği, birinci ihalede Dünya Bankası kredilerinde koĢullar, Ģartlar ağırdı, katılım olmamıĢ. 

Ġkincinde de KĠK’e göre yapmıĢız, orada da katılım sağlanmamıĢ.  

BAġKAN – Evet Aykut Bey, bağlayalım. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Bağlayalım. 

ġimdi, değerli arkadaĢlar, Dünya Bankası yüz altmıĢ tane ülkede faaliyet gösteriyor, eminim 

sekiz, dokuz tane ülkede bu iĢi yapmıĢtır. Bunların “no objection”  dedikleri bir sistem var. No 

objection sistemi Ģudur: Dünya Bankası ihalenin her sürecinden önce, yerel özelliklerine göre onay 

verir veya vermez ve Dünya Bankası bu anlamda benim hiç güvenmediğim bir kuruluĢtur özü 

itibarıyla ama bu iĢleri bilen bir kuruluĢtur.  

Gene söylüyorum, bu projenin dizaynında danıĢmanlara ödenen miktarlara da bakmak lazım.  
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Bir de çok kısa Ģunu söyleyeyim arkadaĢlar: Dünya Bankası aslında, baktığınızda… Hani ben 

uluslararası kuruluĢlar için, özel sohbette anlatırım ama… bu danıĢmanlık ihalelerinde öyle acı bir 

düzen var ki, bu Komisyon tutanaklarına girmesin, uluslararası iliĢkilerimize zarar vermesin, ama 

danıĢmanlık ödemelerine de bir bakmak lazım. Anlatıldığı gibi değil bu sistem. Ben yine söylüyorum, 

projeyi hazırlayanlar konusunda bir ihmal olmasa bu zarar olmazdı, ama ben takdirlerinize arz 

ediyorum. Yani kabul edin diye de bir ısrarım yok, ben üzerime düĢeni yaptım, teklif ettim. 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, önergeyi oylayacağım, arkadaĢlarımızın da açıklamalarını 

duydunuz, yani kurum ne yapardı, ne yapabilirdi. Eğer istiyorsanız kabul edelim. 

Aykut Erdoğdu ve Hatay Milletvekilimiz Mevlüt Dudu ArkadaĢımızın önergesini oylarınıza 

sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Yani, nasıl bir soruĢturma yapılmalı? 

BAġKAN – Okuttum arkadaĢlar, bir daha mı, açıklama mı istiyorsunuz? 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Hayır, hayır.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – SoruĢturmayı yine sizin Hükûmetiniz yapacak arkadaĢlar 

ama ben… 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Ben Ģeyle ilgili olan kısmını Ģey yapmıyorum. Yani Ģimdi 

önergeyle ilgili biz tarafız. Nasıl bir soruĢturma? Uygulamada bir problem var. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Uygulamada Ģöyle: Bu tip Ģeylerde müĢterek soruĢturma 

yapılır. Yani müĢterek soruĢturmada bir Hazine kontrolörü baĢkontrolör atanır, bir Enerji Bakanlığı 

müfettiĢi atanır, bunlar beraberce olayı incelerler. Her iki kurumun da müĢterek olmasının amacı da 

Ģudur:  Koordinasyon sağlanır, ortak bir… 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, burada aslında Hazine açısından yapılacak bir Ģey olduğu 

kanaatinde değilim, çünkü Hazine burada yapmıĢ yapacağını. Sonuçta Hazine kontrolörünün burada 

katacağı bir Ģey olduğunu da düĢünmüyorum. Ama isterseniz Ģöyle yapalım: Bakanlık TeftiĢ Kurulu 

olarak bunu oylayalım, Bakanlık TeftiĢ Kurulu bu sürece bir baksın o zaman. 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Uygulaması çok zor yani. 

BAġKAN – Tamam.  

Önerge sahipleri, bu Ģekliyle kabul ediyor musunuz? 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Ediyoruz. 

BAġKAN – Peki, o zaman tekrar okutup tekrar oylatıyorum:  

Elektrik Üretim Anonim ġirketiyle ilgili olarak SayıĢtay raporunun 201’ inci sayfasında yer 

alan AfĢin A Termik Santrali’ nin Rehabilitasyonu Projesi’ndeki kredi kullanımına yönelik olarak 

uygulamaların Enerji Bakanlığı TeftiĢ Kurulunca incelenmesi, gerekiyorsa soruĢturulması hususunu 

oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 
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ġimdi, değerli üyeler, EÜAġ 2010 yılına iliĢkin bilanço ve netice hesaplarına ait alt komisyon 

raporunun “sonuç”  bölümünü okutuyorum:  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sonuç: Elektrik Üretim Aġ’nin 2010 yılı bilançosu ve 4 milyar 

850 milyon 920 bin 202,87 Türk lirası dönem kârıyla kapanan gelir tablosu tasvibe sunulur. 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, Elektrik Üretim Aġ 2010 yılına iliĢkin bilanço ve netice 

hesaplarına ait alt komisyon raporunun “sonuç”  bölümünü ibranıza sunuyorum: Ġbra edenler… 

Etmeyenler… Ġbra edilmiĢtir. 

ġimdi, EÜAġ’ın bağlı ortaklıklarının 2010 yılına iliĢkin bilanço ve netice hesaplarının alt 

komisyon raporunun “sonuç”  bölümünü okutuyorum: 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sonuç: Soma Elektrik Üretim ve Ticaret Aġ’nin 24/06/2011 

tarihindeki kendi genel kurulunda kabul edilen 2010 yılı bilançosu ve 184 milyon 548 bin 728,63 Türk 

lirası dönem kârıyla kapanan gelir tablosu genel görüĢmeye sunulur. 

Kemerköy Elektrik Üretim ve Ticaret Aġ’nin 29/06/2011 tarihindeki kendi genel kurulunda 

kabul edilen 2010 yılı bilançosu ve 107 milyon 897 bin 760,02 Türk lirası dönem kârıyla kapanan 

gelir tablosu genel görüĢmeye sunulur. 

Yeniköy Yatağan Elektrik Üretim ve Ticaret Aġ’nin 29/06/2011 tarihindeki kendi genel 

kurulunda kabul edilen 2010 yılı bilançosu ve 232 milyon 191 bin 074,57 Türk lirası dönem kârıyla 

kapanan gelir tablosu genel görüĢmeye sunulur. 

Hamitabat Elektrik Üretim ve Ticaret Aġ’nin 24/06/2011 tarihindeki kendi genel kurulunda 

kabul edilen 2010 yılı bilançosu ve 127 milyon 503 bin 125,42 Türk lirası dönem kârıyla kapanan 

gelir tablosu genel görüĢmeye sunulur. 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, EÜAġ’ın bağlı ortaklıklarının 2010 yılına iliĢkin bilanço ve 

netice hesaplarına ait alt komisyon raporunun “sonuç”  bölümü genel görüĢlerinize sunulmuĢtur.  

Halil Bey, eklemek istediğiniz bir husus var mı? 

EÜAġ GENEL MÜDÜRÜ HALĠL ALIġ – TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Biz de teĢekkür ediyoruz, çalıĢmalarınızda baĢarılar diliyoruz. 

Böylelikle, EÜAġ ve bağlı ortalıklar 2010 yılına iliĢkin bilanço ve netice hesaplarının 

görüĢmeleri tamamlanmıĢtır.  

Türkiye Elektromekanik Sanayi Genel Müdürlüğünün hesap ve iĢlemlerini görüĢmek üzere 

toplantıya 15.30’a kadar ara veriyorum. 

         Kapanma Saati: 14.02 
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ĠKĠNCĠ OTURUM 

Açılma Saati. 15.37 

BAġKAN: Fahrettin POYRAZ (Bilecik) 

BAġKANVEKĠLĠ: Ahmet YENĠ (Samsun) 

SÖZCÜ: ġenol GÜRġAN (Kırklareli) 

KÂTĠP: Faruk SEPTĠOĞLU (Elazığ) 

-----0----- 

BAġKAN – Komisyonumuzun değerli üyeleri, çalışmalarımıza Türkiye Elektromekanik 

Sanayii Genel Müdürlüğünün 2010 yılına ait hesap ve işlemlerinin görüşmeleriyle devam 

ediyoruz. 

TEMSAN, 7/12/1975 tarih ve 15435 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 13/11/1975 tarih ve 

7/10907 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile kurulmuĢtur. 1977 yılında faaliyete baĢlayan, 1994 yılında 

TEAġ’ ın, 2001 yılında da EÜAġ’ın bağlı ortaklığı hâline getirilen TEMSAN, 2007 yılında bağlı 

ortaklık statüsünden çıkarılarak yeniden yapılandırılmıĢtır. 

TEMSAN, hidroelektrik santrallerinin elektromekanik teçhizatının projelendirilmesi, imalatı, 

montajı ve devreye alınması iĢlemlerinin yanı sıra, kamu ve özel sektör kuruluĢlarına da yaptığı 

elektromekanik imalatlarla faaliyetlerini sürdüren bir kuruluĢumuzdur. 

TeĢekkülün doğrudan Genel Müdürlüğe bağlı iki fabrikası bulunmaktadır. Ankara Ostim’de 

Orta ve Yüksek Gerilim Kesici ve Ayırıcı Fabrikası, (OYKAF) ile Diyarbakır’da  Su Türbini ve 

Jeneratör Fabrikası vardır. 

ġimdi, Komisyonumuzu bilgilendirmek üzere TEMSAN Genel Müdürü Ahmet 

Karamustafaoğlu’na söz vereceğim. Öncesinde toplantımıza katılan kurum yetkilileri ile diğer kuruluĢ 

temsilcilerinin Komisyonumuza kendilerini tanıtmalarını rica ediyorum.  

(Toplantıya katılan bürokratlar kendilerini tanıttı)  

BAġKAN – Ahmet Bey, buyurun.  

TEMSAN GENEL MÜDÜRÜ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU - Sayın BaĢkan ve 

değerli üyeler, Türkiye Elektromekanik Sanayii (TEMSAN) Yönetim Kurulu ve Ģahsım adına 

saygılarımı sunuyorum.  

Sayın BaĢkan, değerli üyeler, kamu kurum ve kuruluĢlarının değerli temsilcileri; sözlerime 

öncelikle TEMSAN'ın kısa bir tanıtımını yaparak baĢlamak istiyorum. 

Sizin de değindiğiniz gibi, TEMSAN 13/11/1975 gün ve 7/10907 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararına ek Ana SözleĢme ile kurulmuĢ olup, 1977 yılında faaliyete geçmiĢtir. TEMSAN'ın Ana 

SözleĢmesi'ne göre kuruluĢ amacı, elektrik enerjisi üretim ve dağıtımında kullanılan buhar türbinleri, 

su türbinleri, turbo ve hidro-jeneratör, buhar kazanları, güç transformatörleri, Ģalt teçhizatları ve 
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elektrik motorları ile ilgili yatırım, imalat ve montaj iĢlerini gerçekleĢti rip hidroelektrik santraller 

kurarak iĢletmeyi almak üzere ticari faaliyette bulunmaktır. 

Kurumumuz, 31/05/2007 tarih ve 26538 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 14/05/2007 tarih 

ve 2007/12106 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile iktisadi devlet teĢekkülü statüsünü kazanmıĢtır. 

TeĢekkülümüzde 18 Nisan 2012 sonu itibarıyla 244 teknik ve 57 idari olmak üzere toplam 

301 personel istihdam edilmektedir. Hizmet alımları ile birlikte istihdam edilen toplam personel sayısı 

366'ya ulaĢmaktadır. Kurumumuzda kapsam dıĢı 138 kiĢi, kapsam içi 163 kiĢi olmak üzere 301 kiĢi 

çalıĢmaktadır. Bunların 92 tanesi Genel Müdürlükte, 122 tanesi Diyarbakır’da, 87 tanesi Ankara 

fabrikasında çalıĢmaktadır. Özel hukuk hükümlerine göre kurulmuĢ olan TEMSAN'da çalıĢan 

personelimiz 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’na tabi olup, kapsam dıĢı ve kapsam içi personel Ģeklinde 

ayrılmaktadır. Kapsam dıĢı personelimiz 399 sayılı KHK'nin geçici 9’uncu maddesine göre ĠĢ Kanunu 

kapsamında çalıĢan ancak toplu iĢ sözleĢmesi hükümlerine tabi olmayıp, bütçe kanunu, Bakanlar 

Kurulu ve YPK kararları çerçevesinde aylık ücret alan personelden, kapsam içi personel ise toplu iĢ 

sözleĢmesi kapsamındaki iĢçilerden oluĢmaktadır. TeĢekkülümüz bünyesinde çalıĢan personel 399 

sayılı KHK'nin 9’uncu maddesi gereğince 4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamında olup, sosyal güvenlik 

yönünden Sosyal Sigortalar Kurumu hükümlerine tabidir ancak 1 personelimiz sosyal güvenliği 

açısından Emekli Sandığına tabi olarak çalıĢmaktadır. 

KuruluĢumuzun mevcut faaliyetleri: TeĢekkülümüzün büyük ve orta ölçekli türbin ve 

jeneratör ile mini, mikro ve küçük hidroelektrik santraller ve küçük güçteki türbin jeneratör ve elektrik 

Ģalt teçhizatı üretmekte olan fabrikaları bulunmaktadır. Fabrikalarımızdaki imalatlar TSE, DIN, ISO 

ve IEC standartlarına uygun olarak yapılmaktadır. 

Ġmalatlarımızı, müsaade ederseniz, baĢlıklar hâlinde okumak istiyorum: Ġmalatlarımızı 

“Hidroelektrik Santrallerle Ġlgili Olarak Yapılan Ġmalatlar”  ve “Enerji Sistemleri ve ÇeĢitli Sanayi 

Ġmalatları”  baĢlıkları altında iki grup altında toplamak mümkündür.  

TEMSAN bugüne kadar yaklaĢık 500 kW ile 65 MW arası toplam 38 üniteden oluĢan 15 adet 

çeĢitli güçteki hidroelektrik tesisin imalat ve montajlarını tamamlayarak devreye almıĢtır. Devreye 

alınan hidroelektrik santrallerin toplam kurulu gücü yaklaĢık 700 MW olup, bu tesislerin ortalama 

yıllık elektrik enerjisi üretimleri 1,846 GWh'tır. 

KuruluĢumuz fabrikalarında toplam kurulu gücü yaklaĢık 354 MW olan Alpaslan, Manyas, 

Kılavuzlu, Topçam ve Çine hidroelektrik santrallerinden, Alpaslan HES'in montaj çalıĢmaları ile 

Kılavuzlu ve Manyas HES'in imalat çalıĢmaları tamamlanmıĢtır. Topçam HES'le ilgili imalatların 

büyük bir kısmı tamamlanmıĢ olup, söz konusu HES'lere ait montaj çalıĢmaları devam etmektedir. 
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22/08/2011 tarih ve 2011/2170 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile tamamlanmak üzere 

teĢekkülümüze görev verilen Çine HES'in elektromekanik teçhizatının temini, imalatı ve montajı iĢleri 

devam etmektedir. 

Toplam kurulu güçleri 354 MW olan bu santrallerin yıllık enerji üretimleri yaklaĢık 965 

GWh'tir. 

Ayrıca özel sektöre yapılan santraller olarak da kurulu gücü (3x2,98) MW ve yıllık enerji 

üretimi yaklaĢık 32 Milyon kWh olan CüniĢ HES (Of-Trabzon) imalat ve montaj çalıĢmaları 

tamamlanmıĢ olup, devreye alma amaçlı testlere baĢlanmıĢtır. 

Kurulu gücü (2x3,5) MW ve yıllık enerji üretimi yaklaĢık 31 milyon kWh olan Gelinkaya 

HES (Aziziye-Erzurum) ile kurulu gücü (2x2) MW ve yıllık enerji üretimi yaklaĢık 10 milyon kWh 

olan Dumlu HES (Yakutiye-Erzurum) mekanik ve elektrik teçhizatlarının temin iĢlemleri ile imalat 

çalıĢmaları tamamlanmıĢ ve montaj iĢlerine baĢlanmıĢtır. 

Öte yandan, kurulu gücü (2x3,58) MW ve yıllık enerji üretimi yaklaĢık 20 milyon kWh olan 

Ġncebel HES (Pasinler-Erzurum) projelendirme çalıĢmalarının büyük bir kısmı tamamlanmıĢ olup, 

teçhizatların temin iĢlemlerine ve imalat çalıĢmalarına devam edilmektedir. 

Kurulu gücü (2x766) kW ve yıllık enerji üretimi 10 milyon kWh olan ve içme suyu tesisleri 

üzerine kurulacak Kirazdere HES’e (Yuvacık-Ġzmit) ait inĢaat iĢlerinin yapılması, elektromekanik 

teçhizatların temin edilmesi, imalat ve montajın yapılması ile ilgili olarak Kocaeli BüyükĢehir 

Belediyesi tarafından yapılan ihale kurumumuz tarafından kazanılmıĢ olup, 22/03/2012 tarihinde 

sözleĢmesi imzalanmıĢtır. 

Devam etmekte olan bu 10 adet HES'in (5 adet DSĠ + 5 adet Özel Sektör ) toplam kurulu 

güçleri yaklaĢık 383 MW'tır. Bu santrallerin toplam yıllık elektrik enerjisi üretimi yaklaĢık 1.068 

GWh'tir. 

KuruluĢumuz ayrıca bugüne kadar 52 adet trafo merkezini tamamlayarak devreye almıĢtır. 

Bunlardan PaĢaköy, Lice, Çaykara ve Kulp HES trafo merkezlerinin kesin kabul çalıĢmaları devam 

etmektedir. 

Pazarlama faaliyetleri çerçevesinde, yurt içinde 33 ve yurt dıĢında 69 firmaya verilen 

temsilcilikler gözden geçirilerek yenilenmektedir. 

“Verilen Teklifler”  baĢlığı altında söyleyebileceklerimiz:  

Daha önceki yıllarda kurumumuza devlet kurumları tarafından protokolle iĢ verilirken 4734 

sayılı Kamu Ġhale Kanunu'nun yürürlüğe girmesini müteakip, kurumumuz yurt içi ve yurt dıĢı ihalelere 

katılmak durumuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır.  

2012 yılı 31 Mart itibarıyla kamu ve özel sektöre 121 milyon TL tutarında toplam 68 adet 

teklif verilmiĢ olup, bunlardan 8 milyon TL sipariĢ alınmıĢtır.  
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Ayrıca, Eti Maden ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğüne Bigadiç Ģalt tesisi yapımı iĢi için vermiĢ 

olduğumuz teklif en iyi 1’ inci teklif olmuĢtur fakat teklifimizle ilgili idare tarafından yapılan aĢırı 

düĢük sorgulaması sonucunda ihale baĢka bir firmaya verilmiĢtir. 

Yine, DSĠ Genel Müdürlüğü Suruç Ovası Pompa Ġstasyonu ve ġalt Tesisi 154 Kw Trafo 

Merkezi ve enerji nakil hattı yapımı iĢine vermiĢ olduğumuz teklif de yine en iyi 1’ inci teklif olmuĢtur 

fakat idare tarafından teklifimiz değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. 

Fabrikalarımızda yapılan ARGE çalıĢmalarımız kapsamında; küçük su türbinleri, orta ve 

küçük güçteki jeneratörler, hız regülasyonu, rüzgâr türbini ve güneĢ hibrid sistemleri ve kesicilerle 

ilgili ARGE çalıĢmaları yapılmıĢtır.  

Ayrıca; 

- Metal clad hücrelerle ilgili tip test çalıĢmaları tamamlanarak hücreler testlerden 

baĢarıyla geçmiĢtir.  

- 36 kV metal enclosed hücrelerin prototip imalatları tamamlanarak tip testlere hazır hale 

getirilmiĢtir. 

- 36 kV metal clad hücrelerin tasarım ve imalat çalıĢmaları devam etmekte olup, tip 

testlere hazır hale getirilecektir. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarından daha fazla istifade etmek ve ülkemizdeki küçük su 

kaynaklarından enerji elde etmek amacıyla ülkemizde daha önce imalatı yapılamayan farklı tip ve 

güçte (500W-500kW arasında) 41 adet mikro HES türbini projelendirilmesi yapılmıĢtır. Bunlardan 60 

adet türbin imalatı gerçekleĢtirilmiĢtir ve bunlardan bugüne kadar satıĢı yapılan 29 adet türbinin 

toplam gücü 468 KW'dir. Bu konudaki çalıĢmalar devam etmektedir. 

TEMSAN'a yurt içi ve yurt dıĢından gelen mini mikro ve küçük HES talepleri 

değerlendirilmeye alınarak talepler karĢılanmaya çalıĢılmaktadır. Bu kapsamda, TEMSAN ile TĠKA 

arasında imzalanan protokol çerçevesinde Fiji Adalarına 2 adet mikro türbin imal edilmiĢ ve yerinde 

tesis edilerek iĢletmeye alınmıĢtır. Söz konusu tesiste türbin jeneratör sisteminin yanı sıra 500 metrelik 

cebri boru hattı, yükleme havuzu ve 6 km havai elektrik iletim hattı da tarafımızca yapılmıĢtır. Bu, o 

adalara götürülen ilk elektriktir, elektrik üretimidir. 

TÜBĠTAK’ la yapılan projeler kapsamında yine TÜBĠTAK Kamu Kurumları Arasında 

AraĢtırma Projelerini Destekleme Programı çerçevesinde TÜBĠTAK-UZAY Grubuyla birlikte yapılan 

Küçük ve Orta Ölçekli Hidroelektrik Santraller Ġçin Kontrol, Kumanda, Ölçme ve Koruma Sistemi 

Tasarımı GeliĢtirilmesi ve Prototip Üretimi Projesi çalıĢmaları baĢarıyla tamamlandı. (2x10) MW 

gücündeki bir hidroelektrik santralin ihtiyacına cevap verebilecek özellikteki prototip, çalıĢır vaziyette, 

Genel Müdürlük binamızda sergilenmektedir. Bu proje, TÜBĠTAK Projelerinin Proje Sonrası 
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Uygulama Planı gereğince HESKON Projemiz CüniĢ’ te, Gelinkaya’da ve Ġncebel’de 

uygulanmaktadır.  

Planlanan ve Yürütülmekte Olan ĠĢler:  

Fabrikalarımızda katma değerleri daha yüksek ve ithal ikamesi sağlayacak ürünler üretilmesi 

düĢüncesini hayata geçirmek amacıyla çeĢitli giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Bu kapsamda, ülkemizde 

üretilmeyen ve yılda yaklaĢık 10-15 milyon euro tutarında ithalatı yapılan 170 kV’ lık SF6 gazlı 

yüksek gerilim kesicilerinin Ankara'daki Orta ve Alçak Gerilim ġalt Teçhizat Ġmalat ĠĢletme 

Müdürlüğü bünyesinde imal edilebilmesi için teknoloji sahibi Areva, ABB, KONCAR (Hırvatistan) ve 

ENERGOINVEST (Bosna-Hersek) firmalarıyla görüĢmelerimiz tamamlanmıĢtır. Sonuç olarak, 

ENERGOINVEST (Bosna-Hersek) firması ile TEMSAN arasında 170 kV’ lık yüksek gerilim kesicisi 

ve akabinde 420 kV’ lık SF6 gazlı yüksek gerilim kesicisi imalatımı TEMSAN Ankara fabrikasında 

kısa süre içerisinde yapılması hususunda bir mutabakat zaptı imzalanmıĢtır. Bu konuda 2012 yılı için 

3,5 milyon TL ödenek ayrılmıĢ olup, 2012 yılı içerisinde yatırıma baĢlanılması planlanmaktadır. 

Yine LED aydınlatma sistemleri çerçevesinde, bilindiği üzere, ülkemizde tüketilen elektrik 

enerjisinin yaklaĢık yüzde 25'i aydınlatmada kullanılmaktadır. Bu gerçekten hareketle kurumumuz 

aydınlatmada bir devrim sağlayan LED aydınlatma sistemlerine ilgi göstermiĢ ve bu doğrultuda hem 

ülkemize faydası olması hem de TEMSAN’ın ekonomisine katkı sağlaması açısından LED imalatı 

yapan bir firmayla anlaĢma imzalanmıĢtır. Yapılan hesaplamalarda mevcut aydınlatma sistemlerinin 

LED sistemlerle değiĢtirilmesi hâlinde geri ödeme süresi yaklaĢık 1,5 yıl iken, yeni yapılan yerlerde 

bu süre 8 aya kadar inmektedir. 

Bu doğrultuda teknik kriterler tespit edilerek bir yeterlilik ihalesi açılmıĢ ve ihaleyi kazanan 

firma ile fason imalat sözleĢmesi imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma kapsamında söz konusu firmaya üretim 

yaptırılmaktadır. 

DıĢ mekân aydınlatmalarında kullanılabilen ve ortalama yüzde 70 enerji tasarrufu 

sağlamasına rağmen, uygulandığında klasik sistemlere göre aydınlatma Ģiddeti 5-6 kat daha fazla olan, 

50 bin saat sorunsuz çalıĢan, IP68 sızdırmazlık sınıfına sahip ürünlerimizin pazarlanması için 

çalıĢmalarımız devam etmektedir. LED'li aydınlatma sistemlerinin imalatının ülkemizde yapılması 

konusunda teĢekkülümüz bünyesinde yapılması ile ilgili çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Bu amaçla 

Almanya'nın TRILUX firması ile temasa geçilmiĢ olup, bir mutabakat zaptı imzalanmıĢtır. 

Kalkınma Bakanlığı (DPT) Su Türbini Tasarım ve Testleri Alt Yapı Projesi: 

TOBB Üniversitesi ile TEMSAN'ın birlikte yürüttükleri "Kalkınma Bakanlığı Su Türbini 

Tasarım ve Testleri Alt Yapı Projesi" kapsamında türbin tasarım ve testlerinin yapılması amacıyla bir 

laboratuvar kurulması planlanmıĢ olup, proje teklifi Kalkınma Bakanlığı tarafından kabul edilmiĢtir. 

Laboratuvar TOBB Üniversitesi içerisinde kurulmaktadır. 
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Büyük bir bölümü Kalkınma Bakanlığı tarafından finanse edilecek olan bu projeye TEMSAN 

da katkıda bulunacak ve ayrıca bedeli mukabili laboratuvar ekipmanlarının imalatını yapacaktır. 

Laboratuvarın devreye alınmasını müteakip gerekli olan türbin prototipleri, yine bedeli mukabili, 

TEMSAN'ın Küçük Türbin Jeneratör ve Tesisler ĠĢletme Müdürlüğünde imal edilecektir. 

Projenin baĢlıca hedefleri; 

- Yerli su türbini tasarımı ve model testlerinin yapılabilmesi sonucunda ülke ekonomisine 

katkıda bulunmak, 

- Türkiye için çok önemli bir enerji kaynağı olan suyun daha iyi değerlendirilmesine yardımcı 

olmak, 

- Yerli sanayiye ve KOBĠ'lere istihdam ve iĢ imkânları sağlamak, 

- Su türbini tasarımı konusundaki bilgi birikiminin en kısa sürede gerçekleĢtiri lmesini ve 

üniversite-sanayi iĢ birliği çerçevesinde kullanılmasını sağlamaktır. 

Söz konusu projenin hayata geçirilmesi sonucunda kurulacak olan akredite laboratuvarın ülke 

ekonomisine yapacağı katkıyı artırmak amacıyla, yurt dıĢından ithal edilecek her türlü elektromekanik 

ekipmanın uygunluğu ile imalatçı firmalar tarafından beyan edilen türbin verim değerlerinin gerçeklik 

payının bu laboratuarda test edilerek onaylanması, aksi takdirde bu ürünlerin ithalatına kesinlikle izin 

verilmemesi yönünde alınacak bir karar, enerji üretiminin sürekliliğini ve güvenilirliğini sağlayacak ve 

teknik yeterliliğe sahip olmayan ürünlerin ithalatı engellenmiĢ olacaktır. 

Küçük Türbin Test Laboratuvarı 

Türkiye'de kurumumuz tarafından ilk defa geliĢtirilen mikro-mini türbinlerin test ve 

optimizasyonu için test laboratuvarı projesi hazırlanmıĢ ve projenin gerçekleĢtirilmesi için teçhizatın 

teminine baĢlanmıĢtır ve bir laboratuvar kurulması düĢünülmektedir.  

Jeneratör ve türbin imalatı konularında lisans anlaĢması yapılmak için çeĢitli firmalarla 

görüĢmeler yapılmaktadır. Bunlar, Polonya’dan, Slovenya’dan, Çin’den ve Romanya’dan firmalardır. 

Türbinin yanı sıra jeneratör konusunda da Ġspanya’dan Indar ve Almanya’dan LDW firmalarıyla 

görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Üniversite sanayi iĢ birliği anlaĢması çerçevesinden TEMSAN, Ostim ve Gazi Üniversitesi 

arasında teknoloji geliĢtirme ve yeni projeler geliĢtirme konusunda anlaĢmaya varılmıĢtır. 

Sonuç olarak, Sayın BaĢkan ve değerli üyeler; TEMSAN 18 Nisan 2012 itibarıyla 301’ i kendi 

bünyesinde, 65'i hizmet alımları ile olmak üzere 366 kiĢiyi doğrudan istihdam etmektedir. TEMSAN 

tarafından yapımı gerçekleĢtirilen, iĢletmeye alınan 52 adet indirici trafo merkezinin yanı sıra 15 adet 

hidroelektrik santral ile imalatı ve montajı devam eden 10 adet santral dikkate alındığında yıllık 

toplam yaklaĢık 2,914 GWh elektrik enerjisi üretecek tesisler ülkemize kazandırılmıĢtır.  
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Yurt içinde bulunan mevcut HES'lerdeki üretimin sürekliliğinin güvencesi konumundaki 

Ģirketimizin yegâne millî kuruluĢ olarak hedefi, bir yandan yerli imalatla ithal ikamesi sağlarken, öte 

yandan yurt dıĢından iĢ almak suretiyle ülkemize döviz kazandırarak ödemeler dengesine ve iĢsizliğin 

önlenmesine katkıda bulunmaktır. 

Saygılar sunuyorum.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz.  

Değerli üyeler, kuruluĢla ilgili olarak üç adet öneri vardır, okutuyorum:  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Öneri 1: Alpaslan 1 HES’ Ie ilgili olarak; 

- 154 kV ana güç kablosunun temini ve montajı projesinde meydana gelen gecikmeden dolayı 

DSĠ'nin her gün için 5000 dolar ceza kesmesini ve önümüzdeki günlerde üretim kaybından 

kaynaklanan milyonlarca dolar zararı telafi etmek amacıyla TEMSAN aleyhine dava açma olasılığını 

göz önünde bulundurarak, projede meydana gelen gecikmenin, 

- Montajı gerçekleĢtirilen kablo baĢlıklarının test aĢamasında baĢarısızlıkla sonuçlanması ve 

böylece proje bitiminin uzamasında, yüklenici firmanın kusurlu olup olmadığının, 

- SözleĢmenin 11,3 ve 17'nci maddesine göre iade edilen teminat mektubu karĢılığında noter 

tasdikli süresiz Ģirket garanti mektubu alınması gerekirken, 18 ay süreli Ģirket garanti mektubu alındığı 

ve 22/03/2010 tarihinde teminat mektubunun süresinin dolduğu böylece, TEMSAN'ın elinde 

yapılamayan iĢler için Derin firmasının nam ve hesabına yaptırılacak herhangi bir teminat 

kalmamasının, sebepleri ile müsebbiplerinin ve sorumluluklarının tespiti için konunun Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı TeftiĢ Kurulunca incelenmesi ve gerekirse soruĢturulması. 

BAġKAN – Cevabı alalım.  

TEMSAN FĠNANSMAN DAĠRE BAġKANI KADĠR TANYAġ – Cevap 1:  

1- Derin Enerji firmasının sözleĢmesi Yönetim Kurulu Kararı ile feshedilmiĢ ve kalan iĢler 

firma nam-ı hesabına yaptırılmıĢ olup, ayrıca firma mahkemeye verilmiĢtir. Konu ile ilgili Bakanlık 

TeftiĢ Kurulunca yapılan soruĢturma devam etmektedir. 

Her ne kadar Alpaslan 1 HES’ in devreye alınması iĢinde bir gecikme yaĢanmıĢsa da bu 

gecikmenin müsebbibi olarak sadece TEMSAN’ı iĢaret etmenin doğru olmayacağı düĢünülmektedir. 

Zira; 

- Santralin bulunduğu bölgedeki ağır kıĢ Ģartları çalıĢmaları olumsuz etkilemiĢ ve zaman 

zaman Ģantiyenin kapatılmasına (toplam 28,5 ay) neden olmuĢtur. Nitekim 6 kez verilen süre 

uzatımlarından 5'inin en önemli gerekçesi "ağır kıĢ Ģartları"dır. 

- Montajın baĢlayabilmesi için olmazsa olmaz bir gereklilik arz eden "santral gezer vinci”  

DSĠ tarafından TEMSAN'a ancak 2007 yılında teslim edilebilmiĢtir. 
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- DSĠ tarafından yerli ve yabancı süpervizörlerin barınmasına uygun konaklama yerleri uzun 

süre teslim edilememiĢtir. 

- Santral sahası Nisan 2004'te heyelan nedeniyle su ve çamur altında kalmıĢtır. 

- DSĠ tarafından santral binasını su basma riski olduğu öne sürüldüğünden, montajı yapılan 

parçalar sökülerek muhafaza altına alınmıĢ ve bilahare aynı malzemelerin montajı tekrar yapılmıĢtır. 

Nitekim santralde Mart 2009'da su baskını olmuĢtur. 

- Kablo kanalları su altında olduğu için uzun bir süreyle hazır hâle getirilememiĢ ve kablo 

serim ve montaj iĢleri yapılamamıĢtır. Nitekim 154 kV kablo ve kablo baĢlıklarının montajını yapacak 

olan firma montaja hazır olduğunu 22/09/2008 tarihinde talep etmesine rağmen,  DSĠ tarafından kablo 

kanalları ancak 22/03/2010 tarihinde (1,5 yıl sonra) teslim edilebilmiĢtir. Firma ile olan bütün sorunlar 

bu 1,5 yıllık gecikmeden kaynaklanmıĢtır. DSĠ  kapsamındaki kablo galerileri Derin Enerji’nin 

montaja hazır olduğunu ifade ettiği dönemde hazır edilmiĢ olsa idi, 4’üncü Ünitede Mayıs 2010’da, 

3’üncü Ünitede ise Temmuz 2010'da devreye alma testlerine baĢlanabilirdi. Bu durum, 4’üncü Ünitede 

Temmuz 2010'da, 3’üncü Ünitede ise Ağustos 2010’da imalata baĢlanması anlamına gelmektedir. 

- Yukarıda bir kısmı dile getirilen aksaklıklar için TEMSAN'a süre uzatımı verilmiĢ olsa bile, 

TEMSAN'ın yurt içinden ve yurt dıĢından müteahhit firma (VOITH/ANDRITZ (VATECH)) vasıtası 

ile temin ettiği ekipmanların garanti süreleri dolmuĢtur. Yabancı firmanın, kesin kabulde alması 

gereken meblağı, sözleĢmeye istinaden (madde 7/2(b) bendine göre, kesin teminat son önemli 

sevkiyattan 28 ay sonra serbest bırakılacaktır.), tahsil etmeye yönelik talebi DSĠ tarafından baĢlangıçta 

reddedilmiĢtir. Bu nedenle görüĢmeler uzamıĢ ve bu sürede yabancı firma süpervizör göndermekten 

imtina ettiği için montaj gecikmiĢtir.  

Bu durum bir yandan, bu firmalara karĢı yaptırım gücümüzü azaltarak iĢin gecikmesi (ki 

TEMSAN uzun süre yabancı süpervizörleri Ģantiyeye getirememiĢtir), öte yandan, normalde firmalar 

tarafından karĢılanması gereken aksaklıklara iliĢkin bedellerin, DSĠ de kabul etmediği için, tarafımızca 

karĢılanması ve dolayısıyla maliyetlerimizin artması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Ayrıca konu ile ilgili detaylı bir rapor mevcuttur. 

BAġKAN – Ne diyorsunuz Mahmut Bey?  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, istenilen soruĢturma tamamlanmadığı için 

konunun gündemde kalmasını teklif ediyoruz.  

BAġKAN – Haydar Bey… 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – ġimdi, Ģirketin faaliyetlerine baktığım zaman 2006’dan beri 

sürekli zarar eden bir Ģirket. ġimdi, Ģirketin niye zarar ettiği kısacası Ģuradan da anlaĢılıyor yani Ģu 

konuĢtuğumuz öneriyle de ilgili 2002 yılında TEMSAN ile DSĠ bir sözleĢme imzalıyor ve 9/8/2005 
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tarihinde tamamlanması öngörülen proje altı defa süre uzatımına gidiyor ve 22/03/2010 tarihinde de 

ötelenmesine rağmen “ tamamlanmamıĢtır”  diye bağlamıĢ SayıĢtay, SayıĢtay raporlarından okuyorum.  

Bu arada TEMSAN tüm ihaleyi almıĢ anladığım kadarıyla ama arada birkaç firmaya da 

TEMSAN’ın kendi yapamadığı iĢleri ihale etmiĢ. ġimdi, Sayın Genel Müdür Vekili, birinci soru bu 

ihaledeki veya süre uzatım, iĢin tamamlanmamasının gerekçesi ne? Bu gerekçe tam yazılmamıĢ. Yani 

inĢaat iĢinden kaynaklanan ya da DSĠ’nin yapması gereken iĢlerden kaynaklanan bir gecikme mi var, 

yoksa sizin iĢi bitirememe veya sizin alt yüklenicilere vermiĢ olduğunuz iĢlerin yerine 

getirilememesinden kaynaklanan bir gecikme mi var? 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Burada 

da açıklandığı gibi TEMSAN’ın… Tabii, bu iĢleri yapabilmek için kendi yaptığınızın iĢin yanı sıra 

yabancı bir firmayı da yanınıza alarak bu iĢi yapıyorsunuz, ki bütün iĢlerimiz o Ģekildedir. Ġhaleye 

çıkıyoruz, yabancı firma ihaleyi kazanınca biz kazanan firmayı DSĠ’ ye sunuyoruz ve DSĠ bunu 

onaylıyor, diyor ki: “Bu firmayla çalıĢabilirsiniz.”  Ondan sonra iĢe baĢlıyoruz. Fakat bu arada DSĠ 

aynı anda inĢaat firmasının da ihalesini yaptığı için inĢaattaki gecikmeyi, onun bitiminde biz 

baĢlayacağımız için bizi etkiliyor. Tabii ki inĢaat firmasının gecikmelerinin sebebi, burada tek tek 

anlatıldığı gibi inĢaattan kaynaklanan gecikmelerin bu konuda çok büyük etkisi var. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Nasıl bir sözleĢme yaptınız ki DSĠ kendi gecikmesinden 

dolayı, inĢaatın gecikmesinden sonra, dolayısıyla her gün 5.000 dolar ceza kesiliyor? 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Hayır, 

Ģimdi Ģöyle: Siz birebir ne kadar süre uzatımı da verseniz, bu iĢlerin gecikmesinin diğerine olan 

etkisini zamanla izah etmeniz mümkün olmuyor. ġöyle ki: Kablo galerileriyle ilgili olayı örnek olarak 

anlatayım: Firmayla biz ihale yapıp firmaya verdik iĢi. Firma “Ben montaja hazırım.”  dedi fakat kablo 

galerilerini yapacak olan müteahhit kablo galerilerini yetiĢtiremedi. Tam firma “Ben hazırım” dedikten 

bir buçuk sene sonra verdi. ĠĢte bu arada su sızdırdığı için biz kabloyu döĢeyemedik. Bu arada firma 

getirdiği kimyasal malzemelerin ekonomik ömrü dolduğu için montajı yapamadı. Yapamayınca da 

bize döndü dedi ki: “Sizin galerileri bize teslim etmenizin gecikmesi nedeniyle bunların süresi 

dolmuĢtur. Bunları yeniden siz bize alın.”  Biz de döndük DSĠ’ ye dedik ki: “  Kablo galerilerinin 

yapılması bizi iĢimiz değil, sizin inĢaat müteahhidinizin kapsamında olan bir iĢ. Lütfen bunları bize 

verin.”  Onlar da dediler ki: “Hayır, biz veremeyiz.”  Bu konuda, ufacık bir konuda bile altı aylık bir 

süre gecikmesi var.  

Bu arada firma zamanında yapmıĢ olsaydı, burada da vurguladığım gibi, biz iki tane üniteyi 

2010 yılının temmuz ayında devreye almıĢ olacaktık. Yani bunlar birbirini tetikleyen olaylar yani buna 

süre uzatımı da verseniz Ģey yapamıyorsunuz çünkü firmayla olan iyi iliĢkileriniz, firmanın o anda 
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“Yapmıyorum” dese bile elinizde teminat mektubu varken bu zaman gecikmesinden sonra yan 

sorunlar çıkıyor.  

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – ġimdi, HES’ lere bakıyoruz, gündemde de HES’ ler var, özel 

sektör de HES yapıyor ama altı ayda bitiriyor. Biz 2002’de baĢlamıĢız, devletin iki kurumu -siz de 

devletin kurumusunuz, DSĠ de- bu iĢi iyi organize edemedikleri için -DSĠ ile ilgili sabah seansımızda 

bir görüĢme oldu zaten- 2002’de baĢlatılan ama 2010 yılında hâlen bitmemiĢ… 2011, 2012’de ne var, 

ne durumda bilemiyoruz, tabii raporları okumadığımız için. 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Bu sene 

bitiyor. ġu an testlere baĢladık.  

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – YaklaĢık on yıl sonra bitiyor.  

Tabii ki, bu kurumun kâr etmesi mümkün değil. Bu kurumun kâr etmesi mümkün olmadığı 

gibi DSĠ’nin de devleti zarara uğratması kaçınılmaz. Hem istihdam anlamında hem maliyetler 

anlamında hem de… Yani personelinize bakıyorum, ben özel Ģirkette çalıĢıyordum, benim “Head 

quarter”  dediğim genel merkezde bu kadar adam yok. Yani sürekli zarar eden bir Ģirketin genel 

merkezinde neredeyse fabrikadan çok insan çalıĢıyor. Bir, pazarlayamamıĢsınız… Okuduğum Ģeylerde 

bakıyorum bir fabrikada tekelsiniz, diğerinde serbest piyasa koĢullarıyla çarpıĢamadığınız ve yeterince 

iĢ alamadığınız için zarar ettiği ifade edilmiĢ. Bunların hiçbiri yapılmamıĢ, kurum yönetilmemiĢ yani. 

Bakın, açık ve net söylüyorum: Böyle bir kurumu özel sektör o fabrikayı kapatır, ikinci gün kilit vurur 

kapısına, orada çalıĢanların hepsini de yollar gider.  

Ne diyeyim yani söyleyecek bir Ģey de bulamıyorum. Hakikaten on senede bitirilemeyen bir 

iĢ, iki tane kamu kuruluĢu, kendi arasındaki çarpıĢmadan dolayı on senedir bitirilememiĢ. ĠĢte o kanalı 

yapmamıĢ, o kabloyu döĢeyememiĢ, öbürü ihaleyi vermemiĢ, inĢaatı tamamlamamıĢ… Yazık yani! Bu 

kadar, yazık! 

BAġKAN – ġimdi, geçtiğimiz haftalarda Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulundan 

özellikle bu Devlet Demiryollarının iĢtiraklerinden doğrudan mal ve hizmet teminiyle ilgili olarak bir 

kanun çıktı. Yani TEMSAN Ģu anda kuruluĢ itibarıyla bakıldığı zaman ağırlıklı olarak kamuya hizmet 

etme konumunda olan bir Ģirket görünümünde. Yani bilmiyorum, tabii faaliyetlerinizde özel sektöre 

herhangi bir imalatınız var mı? 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Var. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Var var, açıkladı, özel sektöre de imalatı var. 

BAġKAN – Yani acaba o son düzenleme size bu anlamda bir rahatlık, kolaylık sağlıyor mu?  

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Ama Devlet Demiryollarına direkt çıktı o. Devlet 

Demiryollarına bağlı kuruluĢlara… 

BAġKAN – ĠĢte, bu mesela öyle bir yapıya mı dönüĢtürülse… 
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HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Ama bu da üçüncü Ģahıslardan hizmet alıyor.  

BAġKAN – Sonuçta tabii bir sıkıntılı durum var.  

Hazine temsilcisi arkadaĢ söz istiyor… 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – DSĠ’nin de bunda katkısı var, bu hâle gelmesinde ama… 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – O yönde 

bir teklifimiz var. Yani 4734 sayılı Kanun’a bir ek maddeyle istisnai kurum kapsamına alınabilir ve o 

zaman iĢ alması kolaylaĢır. 

BAġKAN – Hazine temsilcisi arkadaĢımız, buyurun, söz istiyorsunuz.  

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ÖMER FARUK CENK – Sayın BaĢkan, teĢekkür 

ederim. 

2’nci maddede de belki konuĢma imkânımız olur ama sizin sorunuza cevap olması açısından. 

Bizim yaklaĢık bir yıldır süren bir yeniden yapılanma çalıĢmamız var. Daha önce ben bu 

konuda da bilgi vermiĢtim Komisyona. ÇalıĢmamız neredeyse tamamlandı, sadece komisyonun tekrar 

toplanıp, Kalkınma Bakanlığı, Enerji Bakanlığı ve Hazine MüsteĢarlığından oluĢan komisyonun tekrar 

toplanıp bütün alternatifleri değerlendirip onları üst yönetime sunmasıyla ilgili iĢlem kaldı. 

ġimdi, biz Enerji Bakanlığına bununla ilgili talepte bulunduk, henüz bize dönmediler ama 

zannediyorum önümüzdeki günlerde bununla ilgili toplantıyı yaptıktan sonra nihai kararı verecek 

kiĢilere alternatifleri sunacağız. Belki bu söylediğiniz Ģey de onlar arasında tartıĢılabilir, alt 

komisyonda da konuĢtuk. Sonuçta bir karar verilecek. Mevzuatla ilgili bir düzenleme gerekiyorsa o 

yapılır, yeniden yapılandırma çalıĢmasıyla birlikte yürümesi gerekiyorsa o Ģekilde hareket edilir. 

Zannediyorum kısa sürede tamamlanacak. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz. 

ġimdi, 1 numaralı öneriyle ilgili olarak süreç devam ettiği için önerinin gündemde tutulması 

hususunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

2 numaralı öneriyi okutuyorum:  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – “Öneri 2) 2009 yılında her 100 liralık satıĢtan 15 lira zarar eden 

Temsan'ın 2010 yılındaki zararlılığı her 100 liralık satıĢtan 38 liraya ulaĢtığı görülmüĢ olup, her yıl 

giderek artan zararlılığın teĢekkülün varlığının devamının güçleĢtirdiği için baĢlatılmıĢ olan "Yeniden 

Yapılandırma ÇalıĢmaları"nın vakit kaybedilmeden bir an önce gerçekleĢtirilmesi,”  

BAġKAN – Cevabı alalım. 

TEMSAN FĠNANSMAN DAĠRESĠ BAġKANI KADĠR TANYEġ – “Öneri 2) Yeniden 

yapılandırma çalıĢmalarının sonuçlandırılması ile ilgili süreç devam etmektedir. 

Bu arada; 
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2010 yılı itibarıyla imalat ve montajları yoğun bir Ģekilde devam eden Kılavuzlu, Manyas ve 

Topçam HES'lerin döviz bazında ve eskalasyonsuz sabit ve düĢük fiyatlarla alınmıĢ olması nedeniyle 

tahsil edilen bedeller proje maliyetlerini karĢılamamaktadır. 

Büyük çaplı hak ediĢler santrallerin son ünitelerine ait rotorların indirilmesini müteakip 

yapılmaktadır. Geri kalan iĢlerle ilgili yapılan hak ediĢler ise kesinlikle bu iĢlere iliĢkin maliyetlerin 

çok altında olmaktadır. Bu ise projelerle ilgili tahsilatın büyük bir oranının önceki yıllarda 

yapılmasına, maliyetlerin ise daha sonraki yıllara sarkmasına neden olmaktadır. 

Santrallere ait hak ediĢler sözleĢmede belirlenen Ģartlara göre düzenlenmektedir, imalatların 

tamamlanmıĢ olmasına karĢılık montajları yapılamayan ürünlerin hak ediĢleri düzenlenemediğinden, 

satıĢ hesaplarına alınamayıp stoklara kaydedilmektedir. Bunun sonucunda stoklarda artıĢ gözükürken 

[2010 yılı sonu itibariyle stok tutarı (34,3 Milyon TL) 2009 yılına (28,04 Milyon TL) kıyasla 6,26 

Milyon TL (% 22,3) artıĢ göstermiĢtir.] SatıĢ hesaplarına alınamayan tutarlar temennilerde belirtilen 

rasyoları (Faaliyet Kârı veya Zararı/ Net SatıĢlar) doğrudan etkilemektedir. 

Ayrıca son yıllarda kurumdan emekli olan personel sayısında büyük bir artıĢ görülmektedir. 

(Örneğin 2009 yılında 56 kiĢi emekli olmuĢ ve 2,0 Milyon TL kıdem ve ihbar tazminatı, 2010 yılında 

20 kiĢi emekli olmuĢ ve 1,2 Milyon TL kıdem ve ihbar tazminatı, 2011 yılında ise 33 kiĢi emekli 

olmuĢ ve 2,2 Milyon TL kıdem ve ihbar tazminatı ödenmiĢtir.) Bu durum aynı zamanda iĢ yapma 

kabiliyetimizi azaltarak maliyetlerimizi artırmaktadır.”  

(Oturum BaĢkanlığına BaĢkan Vekili Ahmet Yeni geçti) 

BAġKAN – Söz isteyen arkadaĢımız var ancak ben müsaade ederseniz önce bir sorayım: 

Yeniden yapılandırma çalıĢmaları devam ediyor. ġöyle bize sırayla sayar mısınız neler yapacaksınız?  

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Benim soracağım soruyu soruyorsun. 

BAġKAN – Hissettim sizin soracağınızı da onun için. Muhalefete bir Ģey bırakmayalım… 

ġimdi, bize Ģöyle, bir, iki, üç, beĢ, neyse, bir Ģeyleriniz vardır sizin, biz bu yeniden 

yapılandırma çalıĢmalarını bitireceğiz ya, Ģirketimiz kâra dönecek. Diyeceğiniz maddeleri Ģöyle bize 

bir sıralar mısınız? Bu yeniden yapılandırma, tabii, bu iĢler sürekli devam eder ancak biraz daha net 

görelim. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Bir yatırım planınız var mı? 

BAġKAN – Haydar Bey sosyal demokrat olmakla beraber özelden, kendisi özel sektör 

yöneticiliğine sahip, patron olduğu için soruyor: “Özel sektör olası burası ben burayı kapatırım.”  

diyor. Ben de kapatırım arkadaĢlar, böyle bir Ģey olmaz.  

ġimdi, bak, ikimiz de aynı noktada buluĢtuk. 

Söz isteyen arkadaĢımız? 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – “Sosyal demokrat”  kelimesini kaldır oradan.  
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BAġKAN – Buyurun Haydar Bey. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Yeniden yapılandırmayı ben de soracaktım. “Yeniden 

yapılandırma” deyince biz ne anlayacağız bundan? Ġki tane fabrikanız olduğunu görüyorum. Yeniden 

yapılandırmada bir personel yapılandırması mı var, yoksa fabrikalarda yeni planlarınız mı var, yoksa 

ARGE’nize bütçenizin yüzde kaçını ayırıyorsunuz da yeni ürün geliĢtirme veya LED teknolojisini 

getirmeye çalıĢıyorsunuz, bunu görmüĢsünüz ama bir ortam firmayla hareket ediyorsunuz, ne 

konumdasınız? Türkiye piyasasındaki LED ihtiyacı nedir ve siz bunun ne kadarını karĢılamayı 

planlıyorsunuz? Yani “Yeniden yapılandırma” deyince biz bunların hangisini anlayacağız? Yoksa, 

Ahmet Bey’ in anladığı Ģekilde fabrikayı satalım, arazileri satalım mı, onu mu anlayacağız?  

BAġKAN – Peki… Yani sizin nasıl anladığınızı ben bilmiyorum ama… 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Bize izah ederseniz mutlu oluruz. 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, esas can alıcı nokta bu 2’nci öneri yani yeniden yapılandırma 

yapılacak ve biz burayı kâra geçireceğiz. Öyle diyorsunuz değil mi? Evet, yok mu sorularınız? Yani 

buranın kâra geçmesini önereceğiniz bir Ģey yok mu değerli arkadaĢlar?  

Buyurun. 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – TEMSAN küçük bir kuruluĢ yani onun için gündemimizde çok 

fazla konuĢma gereği yok. O konu zaten belli yani çalıĢan mühendis arkadaĢlarımız var, yapılanması 

var, çalıĢan belli. Önce tabii, “Sosyal demokrat”  demek bir Ģirketin ya da özel Ģirketin batması 

anlamına gelmez, onu özellikle BaĢkan düzeltmeni istiyorum, bilsin arkadaĢlarımız. Sosyal 

demokratlar özellikle istihdam konusunda, üretim konusunda çok hassastırlar ve bu anlamda da 

üretkenliği baĢ olarak, özellikle üretmekten yanayız ve her üreten ve kâr eden kuruluĢların ayakta 

kalmasından yanayız. Bu, devlette de olabilir, özel sektörde de olabilir.  

Tabii, bu anlam içerisinde özellikle de kamu iktisadi kuruĢumuz içerisinde özellikle yan 

kuruluĢ olan bu TEMSAN’ın aslında hedeflenen çizgi içerisinde kuruluĢun amacına ulaĢmadığını 

görüyoruz. Yani bu da ana enerji sektörümüze dıĢa bağımlılıktan çok cari açıklarımızın özellikle 

kapanmasına yönelik de algılayabiliriz bugünkü anlam içerisinde. Bu anlamda kurulmuĢ bir kuruluĢ. 

Bence baĢlangıç ve düĢünce itibarıyla doğru ancak bu doğrunun yanında da TEMSAN’ın bugünkü 

yapısı itibarıyla da kendisinde ARGE -sunumunuzda da gördüm- var ama ARGE çalıĢmaları içerisinde 

bu ARGE’ lerle birlikte günümüz piyasa koĢulları içerisinde hem kamuya -esas amaç kamu- hem özel 

sektör içerisinde de kendimizi yenileyerek günümüzü teknolojik anlamda ve maliyet anlamında da 

piyasada mutlaka özel sektörde ihalelere girmek zorundayız. Çünkü kamu kuruluĢlarında artık 

bugünkü Ģartlar içerisinde sabahki diğer kuruluĢlarda olduğu gibi bir kömür iĢletmeleri bile kendi 

enerji sektöründe ancak ihaleye girerse ihalede kömürünü satabiliyor. Bu anlayıĢın geliĢtiği bir 

ortamın içerisinde TEMSAN’ın buna göre kendisini hazırlaması gerektiğinin bilincindeyiz. Bu 



75 
 

anlamda da bu geçen 2009’u da konuĢtuğumuzda bu yeniden yapılandırma o zaman da gündeme 

gelmiĢti. Yine sayın arkadaĢlarımız… ÖzelleĢtirme Ġdaresi değil mi? 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ÖMER FARUK CENK – Hazine MüsteĢarlığı… 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Hazine MüsteĢarlığındaki arkadaĢımız yine aynı Ģekilde bu 

konuda bir açıklama yapmıĢtı. Bu açıklama da yine üstü kapalıydı yani “ yapılanma” derken çok tabii 

yapılandırmanın teknik anlamda nereye, ne kadar, ne anlamda, biz bilgilenme açısından… Çünkü 

toplanacak, ne karar alınacak, birileri karar verecek, bunun için de Ģeyler seçilecek, seçenekler nedir 

sunulacak. O, siyasi bir tercih. Bu anlamda hazineden daha çok sizin yani bu kuruluĢun baĢında 

yönetici, ARGE çalıĢması yapan bir yönetici vasfıyla siz bu anlamda hazineye böyle bir rapor 

sundunuz mu? Yani biz bunları, bunları istiyoruz, bu kanun değiĢikliklerini istiyoruz… Ama kanun 

değiĢikliğinden çok biz “ġu yapılandırmada böyle yaparsak biz burada para kazanırız, bu konuda ileri 

gideriz, sözümüzü daha hızlı yerine getirebiliriz.”  gibi bir rapor sunuldu mu? Bu rapor sunulduysa bu 

raporun bir tanesini bize ya burada sunun ya da birer tane de Komisyonumuza sunarsanız bu 

bilgilendirmeyi alırız. Çünkü biz burada hazineye yardımcı olmak zorundayız. Sadece burada 

hazinenin üzerine toplayarak… Eğer kuruluĢ olarak burada sizler, çalıĢan ve alttaki insanların ekmek 

yemesi amacına ulaĢmasını istiyorsanız burada bu ARGE’yle birlikte mutlaka bu yapılandırmanın esas 

ARGE’sini oluĢturacak olan sizlersiniz, yön verecek olan sizlersiniz. Sunumu verirseniz hazinenin 

iĢini de kolaylaĢtırırsınız. Ben bu anlamda bir hazırlığınız var mıdır? Varsa bu hazırlıklarınızı hem 

Komisyona hem bize bildirmenizi rica ediyorum. Yoksa, sadece, böyle, oturup, bundan sonraki, 

3’üncü maddedeki “Bu arsayı satarsak ya da malları satarsak.”  diyerek bir yere varmak mümkün 

değildir. Bu anlamdaki görüĢlerinizi almak istiyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Mustafa Bey, buyurun. 

MUSTAFA BĠLĠCĠ (Van) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkanım. 

ġimdi, 2010 yılı bilançosunu incelediğimizde özellikle maddi duran varlıklar kısmında büyük 

meblağlarla karĢılaĢıyoruz. Örneğin, tesis, makine ve cihazlar kısmında yaklaĢık 20 milyonluk bir 

değer var. Acaba, bu sizin üretmiĢ olduğunuz mamuller mi stok olarak elinizde bulunuyor? Onu 

öğrenmek istiyorum. 

Bununla birlikte arazi, arsalar ve binalarla ilgili olarak da bu arazi ve arsalar Ģirketin amaçları 

doğrultusunda Ģirketin hizmet binası veya arsası olarak mı kullanılıyor, kiraya mı verilmiĢ, atıl 

vaziyette mi duruyor? Bu konularda bilgi almak istiyorum. 

BAġKAN – Harun Bey, buyurun. 

Sayın Genel Müdürüm, not alıyorsunuz, her bir milletvekiline ayrı cevap vereceksiniz. 
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HARUN KARACA (Ġstanbul) – Sayın BaĢkanım, değerli arkadaĢlar; sorudan daha ziyade, 

ortak, aslında Ģu anda arkadaĢlarımızın genel olarak yaptığı Ģey dertleĢmek yani Ģirketle ilgili. 

ġimdi, 2009’dan bahsedince, ben 2009 raporu da önümde. Benzer Ģeyler 2009 kitapçığında 

da var yani 2010 kitapçığında yazılı olanlar. Burada cevaplarda olan özellikle zararın artırılmasıyla 

ilgili personelin kıdem tazminatına bağlanmıĢ olan 1,5 triyon 2009’da, 2 trilyon civarında 2010’da. 

Yani aslolan iĢletmecilikle ilgili sıkıntılar. 13 milyon küsur lira 2010’daki zarar, 11 milyon küsur lira 

2009’daki zarar ve makas da her sene açılacağa benziyor. Tabii, burada bu makasın açılmaması için 

BaĢkanımızın da söylediği gibi ne tür tedbirler düĢünüyoruz? Veya acil eylem planımız nedir yani kısa 

vadede en azından? Yoksa, biz daha bunu birçok defa birçok sene yazmaya devam edeceğiz gibi 

görünüyor. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Genel Müdür, buyurun, cevaplayın.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Yeniden 

yapılandırma çalıĢmalarımız Bakanlığımızın öncülüğünde, Kalkınma Bakanlığı, Hazine MüsteĢarlığı 

ve bizlerin de katıldığı müteaddit toplantılar sonucunda baĢlatıldı, yapılana bir ihaleyle bir f irma 

tarafından yürütüldü ve sonuçta Ģu anda bekliyoruz nasıl bir karar çıkacağını. Tabii ki, bizlerin 

fikirlerinden defalarca dinleyerek yararlandılar ama raporun son aĢamasına gelindiği arkadaĢlar 

tarafından ifade edildi. Raporun nasıl sonuçlanacağını biz de bilemiyoruz. Yani o karar verilecek, 

oradan verilecek. Tabii ki bizlerin bilgilerinden son derece sıkı bir Ģekilde yararlanıldı, çalıĢmalar 

yapıldı.  

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Ġhaleyi kim yapıyor? 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – 

Bakanlığımız tarafından çalıĢma yapıldı, yaptırıldı. Ġsim zikretmek bilmiyorum… 

BAġKAN – Evet, aynı konu, cevabını alamıyoruz. Bakanlık temsilcisi arkadaĢımıza söz 

veriyorum.  

Buyurun. 

ENERJĠ BAKANLIĞI DAĠRE BAġKANI NURHAYAT CANTEKĠN – Efendim, ihale 

yapıldı danıĢman bir firmayla. Genel Müdürümün de dediği gibi, Hazine MüsteĢarlığı, Kalkınma 

Bakanlığı ve Bakanlığımızın birlikte çalıĢması sonucunda bir rapor çıktı ortaya. O raporda birtakım 

seçenekler yer aldı. Biz o seçenekler üzerinde yine üç kurum çalıĢtık. ġu anda Hazine MüsteĢarlığının 

da söylediği gibi son aĢamaya gelindi. Hani alt komisyon toplantısında da bu söylenmiĢti ama onun 

üzerine bizim o seçenekler üzerinde çalıĢmamız oldu. Biraz önce Komisyon BaĢkanının söylediği, 

hani bir baĢka kurumla iliĢkilendirmek mi, yabancı ortaklık mı, yerli bir ortaklık mı? Bu seçenekler 
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üzerinde duruldu, Ģu an son bir toplantı yapılarak üst yöneticilere sunum yapılacak, ona göre bir karar 

verilecek.  

BAġKAN – Bu konuda baĢka söz almak isteyen arkadaĢımız var mı? 

Hazineye söz veriyorum. 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ÖMER FARUK CENK – Sayın BaĢkan, teĢekkür 

ederim.  

Biraz daha belki o üstü kapalı kısmı açmamda yarar var Sayın Milletvekilimin 

bilgilendirilmesi açısından ve diğer Komisyon üyelerinin. Daha önce de ben kısaca bahsetmiĢtim. 

ġimdi, yaklaĢık bir yıldır sürüyor bu çalıĢma. Bu danıĢman firma önce bir durum tespit raporu yaptı, 

birlikte çalıĢtık, ondan sonra da alternatifleri sundu Enerji Bakanlığı temsilcisinin söylediği gibi.  

Alternatifler Ģunlar: Bir tanesi, yabancı bir firmayla ortaklık yapması; bir diğeri özelleĢtirme, 

Ģirketin özelleĢtirilmesi; bir baĢkası kapatma; bir de bu danıĢman firmanın önerdiği birtakım yeniden 

yapılandırma çalıĢmaları sonucunda Ģirketin daha verimli olarak iĢletilmesini sağlamak.  

ġimdi, biz Komisyon olarak bu seçeneklerle sınırlı değiliz, baĢka alternatifler de var. Mesela 

ne olabilir? ġirketin tekrar EÜAġ gibi bir baĢka Ģirketin bünyesine dâhil edilmesi. Biliyorsunuz, 

önceden TEMSAN EÜAġ’ın bir bağlı ortaklığı idi ve yeniden yapılandırıldıktan sonra ayrı bir KĠT 

olarak çalıĢmaya baĢladı.  

ġimdi, az önce de söylediğim gibi, bu alternatiflerden, bunların hepsi sunulduktan sonra karar 

vericiler bu konuda kararı verecekler.  

Bilmiyorum yeteri kadar aydınlatıcı oldu mu? 

BAġKAN – ġimdi, yani biz kendimiz bunu kurtaramıyoruz, danıĢman firma mı bizi 

kurtaracak? 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ÖMER FARUK CENK – Hayır hayır… 

DanıĢman firma sadece alternatif sundu ama biz danıĢman firmanın seçenekleriyle sınırlı değiliz. 

BAġKAN – Tamam. 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ÖMER FARUK CENK – DanıĢman firmanın 

karar konusunda hiçbir etkinliği yok. 

BAġKAN – Mutlaka öyledir zaten, kararı o veremez. 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ÖMER FARUK CENK – Biz bu çalıĢmayı 

baĢlatırken Ģu konu tartıĢıldı, denildi ki: “Bu kurumlarda çalıĢanlar mı bu kararı versin yani bu raporu 

hazırlasın, yoksa bir danıĢman firmadan yardım mı alalım?” O toplantılar sırasında bir danıĢman 

firmadan yardım alınması kararı çıktı ve Enerji Bakanlığı bu konuda ihaleye çıktı, ihale sonucunda en 

iyi teklifi veren firma çalıĢtı ve raporu getirdi, sundu bize. Ama dediğim gibi hem çalıĢmaları 

yürütürken biz birlikte çalıĢtık hem de bundan sonra danıĢman firmanın kararla ilgili hiçbir etkisi 
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olmayacak. Tamamen o komisyon, üç bakanlıktan oluĢan komisyon alternatifleri sunduktan sonra 

karar vericiler bununla ilgili kararı verecekler.  

ġunu da belirtmeden geçemeyeceğim: Bu konuda bir önce sonuçlanmasını isteyen, en fazla 

isteyen kurum Hazine MüsteĢarlığı çünkü 2009 yılından bu yana kuruluĢa biz tam 135 milyon lira 

sermaye transferi yapmıĢtık, bu yılın sonu itibarıyla yapmıĢ olacağız. Artık biz de Hazine MüsteĢarlığı 

olarak bu sermaye transferini yapmak istemiyoruz. O yüzden bu yılın içinde mutlaka bu çalıĢmanın 

sonuçlandırılması gerekiyor. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, 2008’de mi denetime baĢladık? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – 2007 yılı raporu için 2008’de baĢladık. 

BAġKAN – 2007 yılından beri benim KĠT Komisyonu… Ben biraz eskiyim burada yani 

Ģöyle baktığımda sadece en eski benim. 2007’den beri değerli arkadaĢlar, biz aynı Ģeyi konuĢuyoruz. 

Bizim önerilerimiz var, özelleĢtirilsin, satılsın, bir Ģey yani. Bu zararı bir Ģekilde telafi etmemiz lazım. 

Bu iĢi yürütemiyorsak Ģu sebep, bu sebep önemli değil ama sonuçta yürütemiyorsak bunu yürütecek, 

katma değer üretecek, iĢ yapacak kuruma, özele neyse, devretmemiz lazım diye yıllardır biz bunu 

burada söylemeye devam ediyoruz. Benim birkaç senem kaldı, inĢallah bunun kârlı bir Ģirket olduğunu 

görürüm diye düĢünüyorum.  

Harun Bey’e söz veriyorum, buyurun. 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – ġimdi, Sayın BaĢkanım, makas açılıyor, 100 liralık satıĢta 15 

lira zarar ederken 100 liralık satıĢta 38 liraya çıkmıĢız. Herhâlde 2011’de bu rakam inĢallah daha da 

fazla artmıyordur.  

ġimdi, ben sözlerim yanlıĢ anlaĢılmasın ama bir de piyasadaki pratikten gelen birisi olarak da 

söylüyorum, Ģimdi, bizim TEMSAN’ın Genel Müdürü var, genel müdür yardımcıları var, birçok iĢte 

hazinede bu konularda uzman birçok arkadaĢ var… Yani danıĢman firmaya ihale etmekle zararı biraz 

daha fazlalaĢtırıyoruz. DanıĢman firmalar, ben açık söyleyeyim, bu tür Ģeylerde çok becerikli olsalar 

bu iĢleri kendileri yaparlar.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Dünyayı yeniden keĢfetmeyelim. 

HARUN KARACA (Ġstanbul) – Bizim dünyayı yeniden keĢfetmemize falan da gerek yok 

yani firma zarar ediyor. Zaten iki tanesi belli, kesin çözüm, bir tanesi satalım, bir tanesi kapatalım. 

Bunlar kesin çözüm. Üçüncü bir Ģık yani ben Ģimdi EÜAġ’ın mesela TEMSAN’dan aldığı veyahut da 

iĢte, devletin diğer birimlerinin TEMSAN’dan aldığı ürün yani serbest piyasaya çıktığı zaman daha mı 

ucuza buluyor, daha mı pahalıya buluyor? Bu önemli. Eğer daha ucuza bulma imkânı varsa zaten bunu 

yaĢatma Ģansı yok. Onun için çok fazla böyle zaman harcadığımız sürece de bu 13 trilyon önümüzdeki 
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sene yani daha doğrusu 2011 raporlarında belki de 20 trilyon olarak önümüze çıkacak ve artarak 

devam edecek. 

BAġKAN – Haydar Bey, kifayeti müzakere yapalım mı? 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Kısa bir söz alayım. 

BAġKAN – Peki, buyurun. 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Gerçi rakam büyük gibi duruyor ama mesela benim Kocaeli 

BüyükĢehir Belediyesinin reklam harcamasını 8 trilyon olarak düĢündüğümde rakam o kadar büyük 

değil.  

ZĠVER ÖZDEMĠR (Batman) – SataĢma var! 

HAYDAR AKAR (Kocaeli) – Mehmet Okur duymadı, o da Kocaeli Milletvekili. Duydun 

mu? Birazdan cevap verir bana.  

ġimdi, Türkiye’nin enerji ihtiyacını hepimiz biliyoruz ve gerçekten Türkiye’deki en büyük 

darboğazlardan bir tanesinin, cari açığın nedenlerinden bir tanesinin de enerjiden kaynaklandığını da 

biliyoruz. Bu fabrikanın bu Ģirketin iki tane fabrikası olduğunu, bir tanesinin tekel, diğerinin de serbest 

piyasa koĢullarında diğer üreticilerle yarıĢtığını biliyoruz. 

ġimdi, burada bu fabrika uzun zamandır zarar ediyor ama zarar etmesinin nedenleri bir 

danıĢman Ģirket tarafından araĢtırılıp ne yapılabiliri konuĢuyoruz. Harun Bey’e katılıyorum bunlara hiç 

gerek yok. ġirketi yönetenlerin bu Ģirketin neden zarar ettiğinin de bilincinde olduğunu düĢünüyorum 

ben. Neler yapılması gerektiğini de biliyorlar diye düĢünüyorum. Türkiye’de bu kurum bana göre çok 

önemli bir kurum olabilir. Örneğin LED teknolojisiyle beraber Türkiye’nin enerji ihtiyacını 

karĢılayacak alternatif enerjilerin neler olduğunu değerlendirdiğimizde bir rüzgâr enerjisinin, bir güneĢ 

enerjisinin altyapısının hazırlanması konusunda bir çözüm öneriniz var mı yok mu örneğin? Sadece 

biz iĢimizi yaparız, gerisi bizi ilgilendirmez mi diyoruz? ĠĢte, bunları gündeme getirmek lazım. Bu 

kurumlar buralarda kullanılabilir. ĠĢte güneĢ enerjisinin o kadar da zor bir teknolojiye sahip olduğumu 

düĢünmüyorum. Yine rüzgâr enerjisinden elektrik üretebilmek için ithal ettiğimizi biliyorum. ARGE 

dediğim buydu, bunların altyapısında çalıĢacaksınız. ġirketinizi günün geliĢen Ģartlarına, 

teknolojilerine uydurmak için neler yapılması gerektiğini araĢtıracaksınız.  

“Biz ARGE faaliyetlerini yürütüyoruz.” , “Yeniden yapılanma çalıĢmalarımız devam ediyor.”  

dediğiniz zaman bir Ģey anlaĢılmıyor. Siz ARGE dediğiniz zaman cironuzun yüzde kaçını 

ayırıyorsunuz bu iĢ için ve son beĢ yılda veya EÜAġ’ın dıĢına çıkarıldığınızda, tek baĢına bir kurum 

olduktan sonra “Biz Türkiye piyasasına yeni bir ürünle, ihtiyaç olan Ģu ürünle girebiliriz.”  dediğiniz 

bir olay oldu mu? Yani bunları yaptınız mı? Eğer bunları yapmıĢsanız Ģirket zarar da etmez, gelece 

iliĢkin büyür ama bunları yapmayıp “EÜAġ, TEDAġ, TETAġ bizden ürün isteyecek, biz de bunlara 
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satacağız, sipariĢi bekleyelim.”  derseniz 70 kiĢiyi, 80 kiĢiyi genel merkezde oturtturursunuz, kimse de 

size sipariĢ vermez. 

ġimdi, bunları tabii sizin kiĢiliğinizle ilgili söylemiyoruz, genel bir Ģirket profili olarak 

çiziyorum.  

Onun için de iki Ģeyi yapmanız lazım:  

1) Türkiye’nin ihtiyaçlarını belirlemeniz, 

2) Pazarlama tekniklerini kullanmanız lazım. 

Bunlar yapılmamıĢ. Bunlar yapılmasa da her sene zarar büyüyerek gidiyor, rakam demin 

verdiğim örneğin yanında çok önemli olmasa da tek baĢına büyük bir rakam bence. Onun için bir an 

evvel bunun satılması ya da özelleĢtirilmesi değil çünkü tekel konumunda; bunun ARGE 

faaliyetleriyle, yeni yatırımlarla daha da geliĢtirilmesi ve bir an evvel de piyasanın ihtiyaçlarına cevap 

verecek hâle dönüĢtürülmesi gerektiğini düĢünüyorum.  

BAġKAN – Evet, Sayın Genel Müdürüm, sorulan soruları cevaplayın.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Ben 

Haydar Bey’ in en son sorduğu sorudan baĢlamak istiyorum. 

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Sayın BaĢkanım… 

BAġKAN – Son bir konuĢma veriyorum.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Ben sorumu demin sordum ama hiç cevap almadım, benim 

sorum aslında netti. Burada danıĢman firmanın ya da bu Ģirketin, herkes biliyor onu… Yani yeni bir 

evlilik mi yapacağı, dıĢ evlilik mi, iç evlilik mi, onları demiyorum; sorum baĢka türlüydü, çok netti… 

BAġKAN – Daha cevapları almadık.  

ALĠ SARIBAġ (Devamla) – Yok, yok, cevabı aldığım için soruyorum tekrar. Cevap verdi, 

Hazinedeki arkadaĢımız da cevap verdi.  

ġimdi Ģu: Bir Ģirket var. Bu Ģirketin baĢında… Burada ekmek yiyoruz ve bu Ģirketin amacına 

yönelik… Burada bir görevi de var ama bu görevde genelde buranın yönetim kurulu, müdürlüğün 

idaresi var, bütçesi de elinizde. Bunu düzeltmek için önce siz ne yaptınız? Benim sorum Ģu: Bu Ģirket 

niye iyi yönetilmiyor? Bunun için niye bu kadar uğraĢ verilmiyor? Ya da bununla ilgili bir rapor 

sundunuz mu? Ben onu sormaya çalıĢıyorum. Bir Ģirketin yönetim kurulu var, sermayeniz var, her 

Ģeyiniz var. Burada niye hiç pazara giremiyorsunuz, niye zarar ediyorsunuz? Bu anlamda ben 

sorularımı net sormuĢtum, yoksa tabii ki Hazine… Sonuçta bir Ģirket var, batmaması için mutlaka 

belirli tedbirler, iç evlilik, dıĢ evlilik, kapatma, bu seçenekleri danıĢman firmalar yapacaktır. Bununla 

ilgili sorum zaten oraya dönük değildi. Bunu mutlaka devletin ilgili kurumları… Hazine para veriyorsa 

kamuoyunda herkes bunun böyle sürekli zarar etmesine bakmaz. Ama mesela ben Ģirkette çalıĢan 

birisi olsam diye düĢünüyorum yani yetkili birisi, burada da ekmek yiyorsam, burada personelim 
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varsa, orada ARGE’de çalıĢmanız da varsa… Yasal eksikliğimiz var. Bununla ilgili net ne yaptınız? 

Ne rapor sundunuz ilgili yerlere ya da bizim bu yeniden yapılanmaya ya da SayıĢtaya? Ben onu 

sormaya çalıĢtım. Yoksa tabii ki arkadaĢlar buradaki danıĢman firmaya… Ben o kısmı gene 

geçiyorum, danıĢman firmaya verilir verilmez, o da ayrı bir konu çünkü ayrı bir teknik konu, 

“Dünyayı yeniden keĢfetmeyeceğimiz.”  sorusunun altında ama… Burada ben özellikle yönetici 

arkadaĢların… Çünkü oradan ben ekmek yiyorum. Burada yetkili danıĢman firma… Siz de 

bulabilirdiniz, siz kendiniz ihale yapardınız, bizim burada ne yapmamız gerektiğini kendi bünyeniz 

içerisinde “Bu Ģirket nasıl düzeltilir?”  diye kendiniz de bulabilirdiniz yani tekrar bu anlamda 

sormadım. Benim sorum netti size. Çünkü sonuçta kamuda çalıĢıyorsa kamuların hepsini bu anlayıĢ 

içerisinde yönetiyorsak ya da yapamıyorsak o zaman bütün kamu kuruluĢlarının hepsini kapatmamız 

lazım, o zaman Hazinenin sadece para toplayıp özel sektöre vermesi lazım. Mesela, Ģu anda 

Hükûmetin, Türkiye'nin, devletin enerji politikası vardır, buna göre yarıĢması vardır, bütün altyapısı 

vardır; bunların bir tanesi de, küçük de olsa kuruluĢların bir tanesi de sizsiniz. Sorun bu kadar netti, 

ben bu anlamda cevap almak istedim. Ġlgili arkadaĢlar aldı ama sizden cevap alamamıĢtım, diğer 

konunun cevabını almıĢtım.  

Çok teĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, müsaade ederseniz cevapları bir alalım.  

Sayın Genel Müdürüm, siz cevapları verin, ondan sonra tekrar soru sorulur.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Sayın 

Vekilimden baĢlayayım. Ben cevap vermiĢtim aslında. Somut raporlarımız var bu konuda neler 

yapılması gerektiği konusunda. Yeniden yapılandırma firması çalıĢmalarına baĢlayınca biz bu 

raporlarımızı kendilerine sunduk ve defalarca toplantılara katıldık. Onlar bu raporlardan hareket 

ederek değerlendirme yaptılar, tabii ki raporlarımız var neler yapılması gerektiği konusunda, var 

tabii… 

BAġKAN – Ne yapılması konusunda raporlarınız varsa Komisyonumuza onu 

gönderiyorsunuz, biz de milletvekili arkadaĢlarımıza dağıtıyoruz.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Sonra biz de alalım, size yardımcı olalım. Somut raporlar… 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Tabii ki 

somut raporlarımız var farklı tarihlerde yapılmıĢ.  

BAġKAN – Evet, değerli arkadaĢlar, Sayın Genel Müdürüm; o somut raporlarınızı biz 

istiyoruz milletvekillerimize dağıtmak üzere.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Peki, 

efendim.  

BAġKAN – Evet, diğer sorular… 
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TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Haydar 

Bey’ in sorduğu en son soruyu da konuĢmam esnasında anlatmıĢtım.  

Ankara’daki fabrikamızda Türkiye'nin Ģu anda imal etmediği ve ithal ettiği 170 kilovoltluk 

akım gerilim … imalatıyla ilgili çalıĢmalarımız var ve bu sene 3,5 milyon TL ödenek koyduk ve bu 

fabrikayı kuracağız ve görüĢmeler yapıyoruz demiĢtim. Diyarbakır’daki fabrikalarımızla ilgili olarak 

da türbin ve jeneratör konusunda yabancı firmalarla iĢ birliği anlaĢması yapmak üzere olduğumuzu, 

görüĢmeler yaptığımızı söylemiĢtim. Bilmiyorum Haydar Bey’ in sorusuna cevap mıdır? Yani 

Türkiye'nin ithal ettiği ürünlerin üretilmesi konusunda Ģu anda çalıĢmalarımız var. Türkiye'nin 

elektromekanik sanayisinde yapmıĢ olduğu ithalatları da yıl yıl takip ediyoruz ve o konuda da çok 

ayrıntılı bir raporumuz var. Gelen yabancı firmalarla da o yabancı ürünlerin Türkiye’de imal 

edilebilmesi konusunda ciddi görüĢmelerimiz var, ortak fabrika kurma çalıĢmalarımız var tabii ki. 

Onları da sunabiliriz. 

BAġKAN – Bu 2’nci öneriyi bitiriyoruz arkadaĢlar.  

SayıĢtaya soruyorum, açıklama istemiyoruz.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – BaĢkanım, bir açıklama talebim var. Eğer ben bu açıklamayı 

yapmazsam… Yani buradaki sorulan bütün soruların bir cevabı var aslında, sizin sorduğunuz sorunun 

da bir cevabı var. Kurumun geleceğiyle ilgili de bir önerimiz var. Müsaade ederseniz sadece iki dakika 

sürer.  

BAġKAN – Buyurun.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi Genel 

Müdürlüğünün verilerine göre, henüz inĢaatı tamamlanmamıĢ olan potansiyel hidroelektrik üretim 

noktalarında kurulu güçleri 50 MVA’nın altında yani TEMSAN’ın üretim kapasitesi sınırları 

içerisinde toplam olarak 5.700 megavat kurulu güçle 492 HES inĢa potansiyeli var. TEMSAN, 

EÜAġ’tan ayrılırken, müstakil KĠT yapılırken bu çalıĢmaları rahatlıkla, serbestlikle bir KĠT olarak, 

iktisadi devlet teĢekkülü olsun diye ayrıldı, muhtariyet verildi. Fakat 20 milyon lira olan sermayesinin 

2009 yılında 35 milyon liraya, 2010 yılında 75 milyon liraya çıkarmasına rağmen 2010 yılı sonunda 

bilanço zararının 48,4 milyon liraya ulaĢması ve zararının devam etmesi üzerine Enerji Bakanlığı, 

Hazine MüsteĢarlığı, DPT ve TEMSAN yetkilileri katılımıyla bir teknik komisyon oluĢturuldu. Teknik 

komisyon 07/12/2010 tarihinde yaptığı toplantıda daha önce gündeme gelen yeniden yapılandırma 

çalıĢmalarında, analiz ve raporlama hususlarında bir danıĢmanlık firmasından yararlanması kararı 

alındı. TEMSAN’ın Genel Müdürlüğünün yeniden yapılandırılmasına iliĢkin destek hizmet alımı iĢi 

Enerji Bakanlığı tarafından 08/03/2011 tarihinde yapılan ihaleyle bu firmaya ihale edildi ve 

04/04/2010 tarihinde de sözleĢme imzalandı. ġirketin sermayesi 2011 yılında 70 milyon liradan 135 
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milyon liraya çıkarılmasına rağmen bunun 40 milyon lirası bankalara birikmiĢ borçlarının ödenmesine, 

26 milyon lirası da 2011 yılı zararına gitmiĢ oldu.  

Efendim, TEMSAN’ın 2009 yılı iĢlemlerinin görüĢüldüğü KĠT Komisyonu toplantısında 

Hazine temsilcisi arkadaĢımızın Ģu sözlerini hatırlatıyorum size: “Son üç yılda yaklaĢık 100 milyon 

lira sermaye transferi yapmıĢ bir kurumun temsilcisi olarak Ģunu söylemek istiyorum: Biz 

TEMSAN’ın yeniden yapılandırılmasıyla ilgili çalıĢmaların sonuna gelmiĢ bulunuyoruz…” 

BAġKAN – Yıl kaç? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Geçen sene bu zamanlar efendim.  

“…Zannediyorum 2012 yılında neticelenecek, özelleĢtirmeyse özelleĢtirme, yabancı firmayla 

ortaklıksa ortaklık veya eksikleri görerek yeniden yapılandırmaysa yeniden yapılandırma 

tamamlanmıĢ olacak. Bu çerçevede önümüzdeki üç yılda bir 100 milyon lira daha transferi yapmak 

istemiyoruz.”  KonuĢmasından bir yıl geçtiği hâlde hem bu 100 milyon lira tahsis edildi hem de bu 100 

milyon lira heba edilmiĢ oldu.  

Efendim, SayıĢtay olarak ekonomik kaybımızın bununla da sınırlı olmadığını düĢünüyoruz. 

100’den fazla personelinin çalıĢtığı Ankara fabrikasında 81 tezgâh bulunuyor, bu tezgâhların 2011 

yılında -kullanım kapasitesi kendi hesaplarına göre- yüzde 2,1’ i, sanayi odası hesaplarına göre de 

ancak yüzde 1,6’sı kullanılabiliyor. Bu tezgâhlar eğer kendileri veya TEMSAN tarafından, kamu 

tarafından rantabl kullanılamayacaksa… Bir Ģekilde hem 100 tane insanın parasını ödüyoruz, bir 

verim almıyoruz hem de tezgâhlarımız boĢta kalmıĢ oluyor.  

Efendim, TEMSAN’ın geleceğiyle ilgili verilmesi gereken karar gecikmiĢ ve bu gecikmeyle 

maalesef çok büyük zararlara neden olmuĢ. Daha fazla gecikmeye ve zarara neden olmamak için, 

önümüzdeki yıl toplantısında da aynı sorunları, aynı konuları görüĢüyor olmamak için yetkililerin 

vermesi gereken bu kararı bir an önce vermeleri gerektiğini… Yani biz bir sene daha beklersek bir 100 

milyon liraya daha mal olacak. Biz neyi bekliyoruz, onu da çok da anlayabilmiĢ değiliz. Affedersiniz, 

geçen seneki toplantıda yapılan konuĢmaların aynısı bu toplantıda yapıldı, bir dahaki toplantıda aynı 

konuları ve sorunları konuĢmamak için görevlileri neyse bu kararı bir an önce vermeye davet 

ediyoruz.  

Arz ederim efendim.  

BAġKAN – Ġsmail Bey’e önce söz vereceğim, Hazineye de vereceğiz.  

Ġsmail Bey, buyurun.  

ĠSMAĠL GÜNEġ (UĢak) – BaĢkanım, buradaki firma 2003 yılında Kamu Ġhale Kanunu 

çıktıktan sonra zarar etmeye baĢlamıĢ, 2006 yılından beri de sürekli zarar eden bir firma. Genel 

Müdürümüz de 2004 yılında orada müdür yardımcısı olarak göreve baĢlamıĢ, 2009 yılında da müdür 

vekili olarak göreve devam etmekte.  
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Bu firma diğer firmalarla eğer rekabet edemiyorsa bunun nedenlerinin araĢtırılması lazım 

yani burada ya girdileriniz fazladır ya da personeliniz fazladır. Biz, evet, geçen sene de bunları 

konuĢtuk ve olumlu bir adım atmadığınız müddetçe bunun değiĢme ihtimali yok yani burada siz 

“Rapor var.”  diyorsunuz ama raporlar bizi çok ilgilendirmiyor. Ben Ģunu istiyorum: Bizim burada bu 

firmayı kâra geçirmek için diyelim ki ya personelimizi azaltacağız ya da üretim maliyetlerimizi 

düĢüreceğiz veya bunları yapamıyorsak da ekibi değiĢtireceğiz dememiz lazım. Bizim aynı yerde 

durmamızın bir anlamının olmadığını düĢünüyorum ben açıkçası. Daha somut adımların atılması 

gerektiğini düĢünüyorum.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Hazineden arkadaĢımız, niye 100 milyonu daha ziyan ettiniz? 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkan, teĢekkür ederim.  

Ben SayıĢtay temsilcisinin niye konuyu çarpıttığını anlayamamıĢ olmakla birlikte… 

BAġKAN – Niye çarpıtsın canım.  

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Bakın, tutanaklar önümde… 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Efendim, tutanaklardan okudum… 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Bir dakika, lütfen… 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – …aynen, tırnak içerisinde. Size verebilirim.  

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Bir dakika lütfen. Tutanak önümde, bakın, bir 

sene oldu… 

BAġKAN – KarĢılıklı… Değerli Hazine temsilcim, ben size bir soru sordum… 

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Ben de cevabını veriyorum.  

BAġKAN - …arkadaĢlar soru sordu, soruları cevaplayacaksınız siz.  

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Cevabını veriyorum Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – Burada SayıĢtaya da sorduk, o da cevaplıyor. KarĢılıklı Ģey istemiyoruz burada.  

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkan, ben sözlerimin arkasındayım. 

Geçen sene söylediğim Ģey Ģuydu: 2009 yılı hesapları görüĢülürken ben dedim ki 2010 yılı hesapları 

için söz vermiyorum ama 2011 ve 2012 yılı hesapları görüĢülürken biz burada çok daha farklı 

konulardan söz ediyor olacağız dedim ve bunu söylediğimin üzerinden de bir sene geçmedi; benim 

itirazım buna, o yüzden bu Ģekilde baĢladım. 24 Kasım 2011 tarihinde söylemiĢim bunu ve biz Ģu anda 

2010 yılı hesaplarını görüĢüyoruz. O yüzden lütfen SayıĢtay temsilcisi arkadaĢım bir daha okursa 

tutanakları ve tarihini, belki düzeltmesi gerekebilir o anlamda.  

Ġkinci olarak söyleyeceğim Ģey de Ģu: Ġki tane husus var. Belki özellikle altını çizerek bir kere 

daha söylemem gerekiyor. DanıĢman firma çalıĢmalarını bitirdi, raporunu teslim etti ve gitti. 
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DanıĢman firmanın bizim kararımızda hiçbir etkisi olmayacak. Sadece bize yol gösterici bir rapor 

hazırladı ve kararı komisyon alıp ilgili yerlere sunacak.  

Diğer konu: Raporu… DanıĢman firma parasını Enerji Bakanlığı ödedi. Bu anlamda 

TEMSAN’dan çıkan bir para da yoktur, bunu da özellikle belirtmek istedim çünkü “Zararı artırdı.”  

gibi bir ifade kullanıldı, o yüzden açıklık getirmek istedim.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Fark etmez yani sonuçta para devletten çıkıyor, TEMSAN’dan çıksın, 

baĢkasından…  

HAZĠNE MÜSTEġARLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Haklısınız, devletten çıkıyor ama “TEMSAN’ın 

zararı artırıldı.”  denildiği için ben düzeltme ihtiyacı hissettim. Kayıtlara geçmesi açısından… 

BAġKAN – Sonuçta her tarafta devlet zarar ediyor.  

Evet, Sayın Genel Müdürüm, soruların soruları cevaplayın ve 2’nci öneriyi bitiriyoruz.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Efendim, 

tabii, bazı ürünlerde zarar edildiği veya rekabet edilemediği doğru. Bizim zaten bazı ürünlerden 

vazgeçme gibi düĢüncemizin altında da o yatıyor yani Ģu andaki mevcut kesicilerden, ayırıcılardan, 

ayırıcı üretimlerden vazgeçip yerine Türkiye'nin ithalatını ikame edecek ürünler üretme gayretimiz de 

ondan kaynaklanıyor. Çünkü devlet olarak biz bu teknolojiyi ilk Türkiye’ye getirmiĢiz, uygulamıĢız, 

daha sonra özel sektör buna vâkıf olmuĢ, yapmaya baĢlamıĢ, bu aĢamadan sonra bizim zaten kendi 

özel sektörümüzle de devlet olarak rekabet etme gibi bir düĢüncemiz de yok, politikamız da yok, onlar 

o iĢi yapa dururlar. Onların çünkü girdi maliyetleri bizim daha altımızda olduğu için onlar onu 

yaparken biz Ģu anda Türkiye'nin üretemediği daha ciddi teknolojiler gerektiren bir ürüne talip 

olmuĢuz ve onun ödeneğini koymuĢuz ve bu sene inĢallah onun yatırımını baĢlatacağız.  

Ġsmail Bey’ in biraz önceki sorusuna cevap vereyim: Ayrıca rekabet etme konusu… Keban’da 

çok açık. Keban ihalesini geçen defa anlatmıĢtım malumlarınız olduğu üzere. Bizim 54 milyon euro 

teklif verdiğimiz ihalede 2’nci olan Çin firması 109 milyon euro teklif verdi. Eğer rekabet edemiyor 

olsaydık biz 1’ inci olamazdık Çin firmasına karĢı. Ġhaleyi kazandık yani rekabet edememe gibi bir Ģey 

söz konusu değil. Onu da ayrıca vurgulamak istiyoruz. ĠĢi yaparken tabii hukuksal olarak bir giriĢimle 

iĢ durduruldu, o bizim dıĢımızda geliĢen bir olay. Bu arada gerçekleĢtirdiğimiz, çok basit ve çok ucuz 

bir Ģekilde gerçekleĢtirdiğimiz, 20 megavatlık bir kapasite artıĢı sağladığımız bir uygulama var çok 

düĢük bir maliyetle. Ondan 3 tane daha yapma Ģansımız vardı yani 80 megavat kapasite artıĢı 

sağlayabiliyorduk. Sonuçta burada 54 milyon euro verdik, 50 milyon euroya indirildi EÜAġ 

tarafından, bazı alternatifli istekleri vardı, onlardan vazgeçildi ve bu yatırım gerçekleĢmiĢ olsaydı 

getirisi 59 milyon dolardı yılda. 50 milyon euronun karĢılığının da 65 milyon dolar civarında olduğu 

düĢünüldüğünde on dört ayda, on beĢ ayda kendisini geri ödeyecek bir yatırımdı. Sonuçta bundan 
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TEMSAN zarar da etmiyordu yani zarar ederek de bu iĢi almıĢ değildi. ġunu demek istiyorum: 

TEMSAN eğer iĢ alabilse, bu konudaki handikaplar aĢılabilse iĢ alabilir -karĢımızdaki Çinli firma, 

tekrar söylemek istiyorum- alır ve yapar, yaptıkça da kabiliyetini geliĢtirir ve içeriye, dıĢarıya iĢ yapar 

hâle gelebilir. Buradaki tek sorun bizim görebildiğimiz TEMSAN’ın kapasite kullanım oranlarını 

artırmak. Biraz önce SayıĢtay temsilcimizin söylediği o yüzde 1’ lik, yüzde 2’ lik oranlar… Zaten biz o 

imalatı yapmak istemiyoruz. Özel sektör tarafından yapılan o imalatlar, bizim Ģu andaki imalat 

maliyetlerimiz satıĢ fiyatlarının üzerinde. Herkes tarafından yapılan bir Ģeyi bizim tekrar yapmamız 

gibi bir Ģey yok, o nedenle o fabrikadan vazgeçiyoruz ve Ģu anda Türkiye'nin ithal ettiği, Türkiye’de 

yapılmayan bir ürünü yapmaya çalıĢıyoruz.  

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, 2’nci önerinin gündemde kalmasını oylarınıza sunuyorum: 

Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  

Öneri 3… 

Yani bizim raporlarda “3 ve 4”  diye yazıyor ama… 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Efendim, 3’üncü öneri alt komisyon raporumuzda olmayan bir 

öneri. Yönetim sehven onu… 

BAġKAN – Tamam, onu biz 3 olarak tekrar… ġimdi raporda da yazılı olan 4’ü, 3’ün yerine 

okuyacağız.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Öneri 3: 

Raporun ilgili bölümlerinde yer alan diğer öneri ve tavsiyelerin de yerine getirilmesi.  

BAġKAN – Cevabı alalım.  

Cevap:  

Öneriler doğrultusunda hareket edilecektir.  

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… 

Kabul edilmiĢtir.  

Değerli arkadaĢlar, 3’üncü önerinin de gündemde kalmasını, takip edilmesini oylarınıza 

sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  

ġimdi genel konularda yani kuruma her konuda soruları sorabilirsiniz. Söz almak isteyen 

arkadaĢlarımız butonlara basıyorlar.  

Evet, Giresun Milletvekilimiz Mehmet Bey’den baĢlıyoruz, buyurun.  

MEHMET GELDĠ (Giresun) – Sayın BaĢkan, değerli arkadaĢlar; 2’nin üzerinde çok fazla 

konuĢuldu, ben tekrarlamak istemiyorum. Yalnız Sayın Genel Müdürün verdiği cevabı ben 

incelediğimde SayıĢtay temsilcilerinin getirdiği öneri karĢısında, iĢte her 100 liralık satıĢta 2009’da 15 

lira zarar eden 2010’da 38 liraya çıkmıĢ; zarar ediyor. Savunma olarak da “Yeniden yapılandırma 

çalıĢmaları devam etmektedir ama bunun dıĢında özellikle stok miktarları aktarılmakta, diğer kıdem 
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tazminatı verilmiĢ, bunlardan dolayı zarar fazla gözüküyor.”  denmekte ancak bunu yaparken bile 

yeterli, ikna edici bir Ģey yok. 2009 yılında ne kadar stok miktarı vardı, ne kadar satıĢ miktarı vardı ve 

gelecekte hangi nedenle, nasıl daha iyi olacaksınız? Bununla ilgili hiçbir Ģey yok. Burada bir kurumun 

temsilcisi olarak ortaya çok iyi bir gelecek vadetmeniz, ortaya koymanız lazım, tamamen bir kara 

tablo ortada. Herkes bu kara tabloya inanmıĢ vaziyette ama sizin ortaya koyduğunuz hiçbir hedef yok. 

Bunun bu Ģekilde olması hiç doğru değil. Varsa projeksiyonunuz, varsa gerçekten hedefleriniz, bunları 

getirirsiniz… Burada konuĢmayacağız da nerede konuĢacağız? Önerdiniz, yeni bir fabrikadan 

bahsettiniz, onunla ilgili de detaylı bir bilgi vermeniz lazım çünkü neticede defaatle denenmiĢ. ĠĢte, 

Değerli BaĢkan Vekilimiz söylüyor “Yıllardır bunu izliyorum, gözlüyorum, hiçbir Ģey değiĢmedi.”  Bir 

dahaki toplantıda bunu konuĢtuğumuzda böyle olmasın. Ben geçen sefer inanın ki söz almadım, kasıtlı 

olarak almadım, bu sefer hâlâ aynı Ģeyi görüyorum yani. Biraz önce Ġsmail Bey bahsetti, epey 

zamandır kurumun içerisindesiniz, bu kurumun her Ģeyini bilmeniz lazım. Geçen sefer ihaleyle ilgili 

bir konu gündeme geldi, olaya yeterince vâkıf olmadığınızı gördüm, ĢaĢırdım, haklarınız çiğnenmiĢ, 

onun savunması konusunda. Ben özellikle hemĢehrim olduğunuz için bunu fazlasıyla söylüyorum… 

BAġKAN – Sayın Vekilim, burada hemĢehri iĢi yapmıyoruz yani, yok.  

ĠSMAĠL GÜNEġ (Devamla) – Bilakis fazlasıyla söylüyorum.  

BAġKAN – Yok, hiç hemĢehrilere falan bakmıyoruz. Tamam, söyledin, bitti.  

ĠSMAĠL GÜNEġ (Devamla) – ġunu söyleyeyim: Gerçekten gelecek sene bunu 

tartıĢtığımızda -SayıĢtay temsilcisinin söylediklerine aynen katılıyorum- yeni bir Ģey ortaya koyulmalı, 

bu Ģekilde olamaz bu.  

BAġKAN – Sayın Genel Müdür, Komisyon toplantımızda Komisyon üyelerimize soru 

soruyorlar, bunlara hazırlık gerektiren bir çalıĢma icap ediyorsa raporlar, tutanaklar elinize ulaĢtıktan 

sonra on beĢ gün içerisinde yazılı cevap verebilirsiniz. AraĢtırma, çalıĢmayı gerektiren konular varsa 

ezbere cevap vermeyelim, sonradan Mehmet Bey gibi “hemĢehri”  müdafaası baĢlar, biz hemĢehrilere 

bakmıyoruz burada.  

Ġsmail GüneĢ Bey, buyurun.  

ĠSMAĠL GÜNEġ (UĢak) – TeĢekkür ederim BaĢkanım.  

Tabii, bu kurumlar bizim yani hepimizin ve bu kurumların asla zarar etmesini istemeyiz. Ben 

bir örnek vereceğim size: Bizim UĢak’ ta Ģeker fabrikası var, yıllık 28 bin ton Ģeker üretiyor, 450 

kiĢiyle bunu üretiyor. Konya’da da bir baĢka fabrika var, bunu da pancar kooperatifleri yönetiyor 

zannedersem ve bunların da yıllık kapasitesi 75 bin ton; 3 katı bizim ama çalıĢan iĢçi sayısı 350. 

ġimdi, o fabrikayla bizim UĢak ġeker Fabrikasının rekabet etmesi mümkün mü? Değil. Bizim UĢak 

ġeker Fabrikası da zarar ediyor. Dolayısıyla buradan Ģunu çıkarmamız lazım: Uzun süredir de bu 

kurumun baĢındasınız, birtakım somut adımların atılması gerektiğini ben düĢünüyorum. Bizi kâr 
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ettiren pazar mı bulamıyoruz? Biraz önce söylediğim gibi, girdi maliyetleri mi yüksek? Yoksa çalıĢan 

iĢçi sayısı mı çok yüksek? Bunların, sorunların tek tek ortaya konulması lazım, bu konudaki 

fikirlerimizin değiĢmesi lazım. Eğer fikirlerimiz değiĢmiyorsa kendimizin değiĢmesi lazım diye ben 

düĢünüyorum.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Çanakkale Milletvekilimiz Ali Bey, buyurun.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Sayın BaĢkan, ben öncelikle usulde bir atlama olmasın diye 

söylemek istiyorum.  

2’nci madde üzerinde konuĢtuk. 3’üncü madde arazi, arsa satıĢlarıydı, o atlandı ve 4’üncü 

maddede yer aldı. Ben onu hatırlatmak istiyorum. Arazi satıĢlarıyla ilgili bir oylama, konuĢma 

gündeme gelmedi.  

BAġKAN – ġimdi, o alt komisyonda konuĢulmuĢ, yanlıĢlıkla buraya yazıldığı için… 

Raporda var.  

ALĠ SARIBAġ (Devamla) – Ama bende “YanlıĢlıkla yazıldı.”  demiyor da onun için diyorum.  

BAġKAN – Onu açıklamıĢtık efendim.  

ALĠ SARIBAġ (Devamla) – Yani burada onu ben size hatırlatmak için… 

BAġKAN – Sorabilirsiniz, buyurun… 

ALĠ SARIBAġ (Devamla) – Yok, yok, onun için değil, yanlıĢlık yapmayalım çünkü burada 

“AtlanmıĢtır yanlıĢlıkla.”  diye yazmadığı için ben soruyorum. Ben bunu hatırlatmak istedim ve 

okuduğum kadarıyla da gerçekleĢmemiĢ herhâlde bu, arsalarla ilgili.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Bir ihale 

yaptık… 

BAġKAN – Cevap vermeyin Sayın Genel Müdür. Not alın, her milletvekiline ayrı ayrı cevap 

vereceksiniz.  

ALĠ SARIBAġ (Devamla) – Bu konuda belirtmek istedim hata yapılmasın diye, yoksa baĢka 

bir neden yok. O arsayla ilgili de herhâlde bilgiler alırız.  

Çok teĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Evet, Sayın Genel Müdür, buyurun.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – 

Vizyondan bahsedildi, zararların sebeplerinden, maliyetlerin yüksekliğinden bahsedildi. Siz 

söylediğinizde raporu vereceğimi söylediğim için onlardan bahsetmek ihtiyacı hissetmedik.  

Ayrıca Sayın Vekilimin, Mehmet Geldi Bey’ in Keban ihalesiyle ilgili söylediğine 

katılmıyorum çünkü Keban ihalesiyle ilgili açılan davanın muhatabı biz değiliz; Keban ihalesinin 
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iptaliyle ilgili açılan davanın müdahil tarafı KĠK ve bilahare EÜAġ. Biz EÜAġ’tan iĢ alan kuruluĢ 

olarak 3’üncü sıradayız, ta ki dava DanıĢtaya gelene kadar kurumumuza herhangi bir haber verilmedi 

bu diğer iki kurum tarafından. Biz olaya vâkıf olduğumuzda DanıĢtayda ilk karar çıkmıĢtı, DanıĢtay 

Üst Kuruluna gitmek üzereyken vâkıf olduk. Burada çalıĢmalarımızı ortaya koyduk, ekonomik 

gerekçelerle birlikte DanıĢtay hâkimlerine sunduk, DanıĢtay hâkimlerinin cevabı olarak “Ekonomi bizi 

ilgilendirmez, biz hukuksal açıdan olayları inceleriz.”  dendi ve Üst Kurulda karar kesinleĢti. Yani 

orada olaya vâkıf olamamaveya olayı takip edememe gibi bir Ģeye kesinlikle katılmıyorum.  

BAġKAN – BaĢka? 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Diğer 

konuların raporda olduğundan bahsetmiĢtim yani biraz önce Ġsmail Bey’ in söylediği maliyet artıĢları, 

maliyetlerin yüksek olmasının sebeplerinin neler olduğu, ne gibi tedbirler alınacağı, vizyonumuzun ne 

olması gerektiği konusunu sizlere sunacağım raporda açık açık belirteceğim için onlara tekrar 

değinmek istemedim.  

Arazi satıĢlarıyla ilgili de burada bilgiler var. Malatya’yla ilgili bir ihalemiz olmuĢtu. 

Belediye ve bir firma girmiĢti. Bizim öngördüğümüz fiyat verilmediği için ihale gerçekleĢmedi. Daha 

sonra yeniden değerlendirme çalıĢması yaptırdık, yeniden değerlendirme çalıĢması sonunda tekrar 

ihale açtık, o ihaleye de giren olmadı, Ģu anda 3’üncü ihaleyi açmak için çalıĢmalarımız devam ediyor.  

Ankara’da bir arazimiz var. Ankara’daki arazimizin satıĢıyla ilgili değer belirleme 

çalıĢmalarını yapıyoruz.  

Diyarbakır’daki olan arazimizin, fabrika sahamızın içerisinde olan arazimizin de satıĢı zaten 

mümkün değil, üzerinde Ģerh var.  

BAġKAN – Tamamladınız mı soruları? 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAFAOĞLU – Evet, 

efendim.  

BAġKAN – ġimdi, Mehmet Bey, tekrar söz istediniz.  

MEHMET GELDĠ (Giresun) – Orada söylediğimiz Ģu: Geçen yıl yani senenin baĢındaki 

toplantıda gündeme getirildi konu. Ġhalenin sonuçları doğrudan sizi ilgilendiriyor çünkü imalatı siz 

yapıyorsunuz ama ihaleyi dolaylı olarak aldığınız için “Doğrudan muhatap değiliz.”  gerekçesiyle 

ihalenin süreci hakkında, safhalar hakkında hiç bilginiz yoktu. Geçen toplantıda burada 

bilgilendiremediniz Komisyonu. Burada bir özel sektör anlayıĢında olsaydınız yani sizler bu anlayıĢta 

olsaydınız kesinlikle bunu safha, safha takip ederdiniz, ama gayriresmî olarak takip ederdiniz, 

danıĢmanlar vasıtasıyla takip ederdiniz, bütün dosya münderecatı sizde olurdu, fotokopileri ve Ģeyi ve 

yönlendirirdiniz. Ben atlanan bu kısmı söylüyorum çünkü özel sektörde bu iĢler böyle yürür, bu 

Ģekilde takip ediliyor. Yani siz bunu atlıyorsunuz, ben onu söyledim. Burada bu hassasiyeti 
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gözetmeniz gerekiyor yoksa doğrudan görevli değilsiniz ama dolaylı olarak ilgilisiniz. O yüzden ben 

zaten o tutumu doğru bulmadığımı söyledim.  

BAġKAN – Sonuçta kâr-zararı bize yansıyacak mı, Ģirkete? Yansıyacak.  

SayıĢtaya soruyorum: Bu iĢ takip edilememiĢ mi? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ- Keban olayını mı? 

BAġKAN – Keban olayını, evet.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, Keban olayında ihale yapılmıĢ, Kamu Ġhale 

Kurulu firmanın Ģikâyetini yerinde bulmuĢ fakat Çinli firma Kamu Ġhale Kurulu kararının yürütmesini 

durdurmuĢ, baĢlamıĢ olan ihale süreci kesilmiĢ. Fakat bununla ilgili hem KĠK kararına iliĢkin bir 

mahkeme kararı, sonra, KĠK kararından sonra yapılan iĢlemlerle ilgili… Hem yürütmeyi durdurma 

talebiyle baĢvuru mahkemece reddedilmiĢ hem mahkeme kurum, EÜAġ aleyhine, daha doğrusu 

KĠK’ in kararı aleyhine sonuçlanmıĢ. Bütün adli aĢamalar geçilmek suretiyle karar sonuçlanmıĢ. Yani 

orada, adliyede olup bitmiĢ bir Ģey yok. Dört mahkemenin önünden geçmiĢ bu olay. Dört mahkeme 

de… 

BAġKAN – Bizim haberimiz yok? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Hayır, hayır, tamamen takip edilen bir olay. TEMSAN’ın haberi 

olmayabilir.  

BAġKAN – TEMSAN’ın yok yani.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – TEMSAN’ın haberi olmayabilir.  

BAġKAN – Haberi olması gerekir mi? 

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Hayır, haberi olması da gerekmez. Yani Üretim Aġ’nin yaptığı 

bir ihalenin KĠK’ in de arada olduğu bir takibiyle ilgili ancak sonucu TEMSAN’ı ilgilendiriyor. 

Dolayısıyla, orada yapılan iĢlem hukuken yanlıĢ bir iĢlem. Bunu mahkeme kararlarından biliyoruz. Bu 

mahkeme, üç ayrı mahkemenin önünden geçerek her birinde de oy birliğiyle yapılan iĢlemin hukuka 

uygun olmadığı neticesine varmıĢ. Sayın Genel Müdür kendisi de söylüyor. Götürüp mahkemeye, 

ilgililerle konuĢtuğu zaman ne diyecek? Yargıtay neye göre karar verecek? Elbette ki hukuka göre 

karar verecek.  

Efendim, bizim burada anlatmaya çalıĢtığımız Ģu: Kimse, TEMSAN’a “al Ģu iĢi yap”  diye 

vermeyecek.  

BAġKAN – Tamam, orayı anladık.  

Bu iĢin sonucu, Keban iĢinin sonucu, TEMSAN’ı ilgilendiriyor mu, ilgilendirmiyor mu?  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – ĠĢini kaybetmiĢ olması dolayısıyla ilgilendiriyor.  

BAġKAN – Yani ilgilendiriyor.  

SAYIġTAY TEMSĠLCĠSĠ – Ġlgilendiriyor.  
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Hukukçumuz var mı bu arkada sıralarda, avukatımız, kurumun hukukçusu? Bünyenizde 

avukat çalıĢtırıyor musunuz?  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAOĞLU – Var tabii. 

Yönetim Kurulu üyemiz var Ģu anda, hukuk müĢavirimiz.  

BAġKAN – Yönetim Kurulu Üyemiz, niye bu iĢi takip… 

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAOĞLU –  O zaman 

Ali Bey yoktu.  

ġimdi Ģöyle efendim.  

BAġKAN – Takip edilmemiĢ yani iĢ.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAOĞLU – Hayır 

efendim. Bizim takip etmemiz mümkün değil çünkü dava KĠK’e karĢı açılmıĢ, KĠK’ in aldığı bir 

kararın iptaline yönelik açılmıĢ, üç defa açılmıĢ, üç defasında KĠK haklı bulunmuĢ, reddedilmiĢ. Bu 

Ģahıslar, dördüncü mahkemede karar çıkarmıĢlar ve bu karar KĠK tarafından EÜAġ’a bildirilmesine 

rağmen, bize intikal ettirilmemiĢ. Biz kendi iĢimize yaparken olayların o Ģekilde yürüdüğünü nereden 

bilelim yani. Bilmiyoruz. Biz, yazılı olarak da nasıl olduğuna dair bunu duyduğumuzda sorduk, EÜAġ 

bize herhangi bir geliĢme olmadığı konusunda bilgi verdi. Yani burada bizim müdahil olmamız 

mümkün değildi olaya.  

BAġKAN – Komisyonumuzun değerli üyeleri, Türkiye Elektro Mekanik Sanayi Genel 

Müdürlüğünün 2010 yılına iliĢkin bilanço ve netice hesaplarına ait alt komisyon raporunun sonuç 

bölümünü okutuyorum: 

Sonuç: 

Türkiye Elektro Mekanik Sanayi Genel Müdürlüğünün 2010 yılı bilançosu ve 13 milyon 534 

bin 318, 18 Türk lirası dönem zararıyla kapanan gelir tablosu tasvibe sunulur.  

BAġKAN – Komisyonumuzun değerli üyeleri, Türkiye Elektro Mekanik Sanayi Genel 

Müdürlüğünün 2010 yılına iliĢkin bilanço ve netice hesaplarına ait alt komisyon raporunun sonuç 

bölümünü ibranıza sunuyorum: Ġbra edenler… Ġbra etmeyenler… Ġbra edilmiĢtir.  

Son birkaç cümle istiyoruz sizden. Yalnız, bu ibra iĢini, açıkça söylüyorum, önümüze bir 

dahaki dönem farklı bir çalıĢma gelmezse o zaman farklı bir uygulama yapacağımızı da bugünden 

söylüyorum.  

Evet, son söz Sayın Genel Müdür, buyurun.  

TEMSAN GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ AHMET FEVZĠ KARAMUSTAOĞLU – Efendim, 

teĢekkür ediyorum.  

ĠnĢallah, bir dahaki sefere daha iyi bir tabloyla önünüze gelmeyi diliyorum.  
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BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, çalıĢmalarımıza Ankara Doğal Elektrik Üretim ve Ticaret 

Anonim ġirketinin 2010 yılına ait bilanço ve netice hesaplarının görüĢmeleriyle devam ediyoruz.  

Kurumların değiĢmesi için ara vermiyorum. Biz yerimizde oturalım, ilgili arkadaĢları, sadece 

TEMSAN yetkililerini teĢekkür ederek uğurluyoruz.  

Değerli üyeler, çalıĢmalarımıza Ankara Doğal Elektrik Üretim ve Ticaret Anonim ġirketinin 

2010 yılına ait bilanço ve netice hesaplarının görüĢmeleriyle baĢlıyoruz.  

ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından 4046 sayılı Kanun çerçevesinde kurulan Ankara 

Doğal Elektrik Üretim ve Ticaret Anonim ġirketinin ana sözleĢmesinin tescil ve ilanıyla birlikte 

29/5/2007 tarihinde faaliyete baĢlamıĢtır.  

ADÜAġ, özelleĢtirme kapsam ve programına alınmasıyla birlikte ÖzelleĢtirme Ġdaresi 

BaĢkanlığına geçmiĢ olan EÜAġ’a ait 9 adet elektrik üretim santralını mevcut çalıĢmalarla birlikte 

30/06/2007 tarihi itibarıyla EÜAġ’tan devralmıĢ ve söz konusu santralları aldığı üretim lisansları 

çerçevesinde 01/07/2007 tarihinden itibaren kendisi iĢletmeye baĢlamıĢtır. Daha sonra, bu tesisler, 

01/09/2008 tarihi itibarıyla satıĢ ve iĢletme hakkı devri yapılmak suretiyle özelleĢtirilmiĢtir. Anılan 

tarihten itibaren herhangi bir üretim ve satıĢ faaliyeti kalmayan ADÜAġ’ın çalıĢmaları, iĢletme hakkı 

devir sözleĢmelerinden doğan denetim ve kontrollük iĢleriyle, Ģirketin sevk ve idaresine ait iĢlerle 

sınırlı kalmıĢtır.  

ġimdi, ilk sözü Sayın Genel Müdüre vereceğim ancak ondan önce, toplantımıza iĢtirak eden, 

yeni katılan arkadaĢların Komisyonumuza tanıtılmalarını rica ediyorum.  

Buyurun Sayın Genel Müdür.  

(Toplantıya katılan bürokratlar kendilerini tanıttı) 

BAġKAN – ġimdi, sunumu yapmak üzere Sayın Genel Müdüre söz veriyorum.  

Kısa bir sunum. Kaç sayfa elinizdeki? 

Buyurun.  

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Sayın BaĢkan, sayın Komisyon 

üyeleri, sayın SayıĢtay denetçileri, bakanlık ve üst kuruluĢların değerli temsilcileri… 

BAġKAN – Bir saniye Sayın Genel Müdürüm. Yönetim Kurulu üyesi kaç arkadaĢımız var 

burada Ģu anda? 

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Kimse yok efendim. Benden 

baĢka kimse yok.  

BAġKAN – Nerede diğer arkadaĢlarımız? 

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Sayın BaĢkanım, 2 üyemiz Ģu 

anda Ali Babacan Bey’ in talimatıyla SPK Kanunu’nu görüĢmek üzere çağrıldı, gitmek zorunda 

kaldılar.  
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BAġKAN – Mazeretlerini bir görelim.  

ADNAN YILMAZ (Erzurum) -  Sayın BaĢkan, bu arkadaĢlar alt komisyonda da yoklardı.  

ALĠ SARIBAġ (Çanakkale) – Sayın BaĢkan, Yönetim Kurulunu mu denetliyoruz? 

BAġKAN - Biz kimi denetleyeceğiz burada arkadaĢlar? Kaç Yönetim Kurulu üyemiz var?  

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - 4 tane efendim.  

BAġKAN – Yavuz Sultan Kansız burada. 

Ömer Ergenç? 

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Yok.  

BAġKAN – Yok. Mazereti? Yok.  

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Efendim, Ģu anda SPK 

Kanunu… 

BAġKAN – Değerli kardeĢim, bizi orası ilgilendirmiyor.  

Ömer Ergenç’ in mazereti nerede? Verdiniz mi? Yok. Kayıtlara geçiyor bunlar.  

Sibel Tokgöz burada mı? 

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  -  Yok.  

BAġKAN – Yok.  

Nerede bu arkadaĢımız? 

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Maliye Bakanlığında görevli. 

Bakanımızın DanıĢmanı.  

BAġKAN – Yani mazereti var mı? Yok.  

Halis Yunus Ersöz? 

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Millî Eğitim Bakanlığında 

MüsteĢar Yardımcısı.  

BAġKAN – Ali Ürker burada mı? 

ADÜAġ GENEL MÜDÜRÜ YAVUZ SULTAN KANSIZ  - Ali Bey de Kanunlar 

Kararnameler Genel Müdür Yardımcısı, o da Ģu anda Babacan Bey’ le birlikte çalıĢıyorlar.  

BAġKAN – ġenol Kalyoncu Bey? Burada. Ömer Yalçın Bey? Burada. Alparslan Bulut Bey? 

Burada.  

Değerli arkadaĢlar, toplantıya beĢ dakika ara veriyorum.  

 

Kapanma Saati: 17.14 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM 

BAġKAN: BaĢkan Vekili Ahmet YENĠ (Samsun) 

KÂTĠP: ġenol GÜRġAN (Kırklareli) 

SÖZCÜ: Faruk SEPTĠOĞLU (Elâzığ) 

Açılma Saati: 17.15 

-----0----- 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, değerli üyeler, Ankara Doğal Elektrik Üretim ve Ticaret 

Anonim ġirketi Genel Müdürlüğünün Yönetim Kurulu üyeleri maalesef hazır bulunmadığı için, belki 

de on yıldır idare etmeye çalıĢtığım ve üyesi olduğum, BaĢkan Vekili, Sözcü ve Kâtip Üyeliğini 

sürdürdüğüm bu Komisyonda, ilk defa böyle bir toplantıyı ertelemek zorunda kalıyoruz ve ileri bir 

tarihte… Yönetim Kurulu üyeleri, SayıĢtayın da ifadesine göre, alt komisyona da gelmemiĢler. Bir 

baĢka yerdeki çalıĢmaları bizi ilgilendirmiyor. Bu, doğrudan doğruya Komisyonumuza ve Türkiye 

Büyük Millet Meclisi üyelerine saygısızlıktır. ġimdiden sonra, alt komisyonlarda asgari karar alma 

sayısı kadar yönetim kurulu üyesi olmadığı takdirde hiçbir toplantıyı yapmayacağımı ben Ġstanbul 

Menkul Kıymetler Borsasında ifade etmiĢtim. ġimdi, üst komisyona geldik ve maalesef, Yönetim 

Kurulu üyeleri olmadığı için bu toplantımızı, basit bir Ģekilde bitireceğimiz toplantıyı Ģu anda 

gerçekleĢtiremiyoruz ve ileri bir tarihe bunu ertelemek zorunda kalıyoruz.  

Komisyonumuzun değerli üyeleri, 10/05/2012 PerĢembe günü Toplu Konut Ġdare BaĢkanlığı 

(TOKĠ) Vakıf ĠnĢaat Restorasyon ve Ticaret Anonim ġirketi, Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım 

Ortaklığı Anonim ġirketi, Doğusan Boru Sanayi ve Ticaret Anonim ġirketinin 2009 ve 2010 yıllarına 

ait hesap ve iĢlemlerinin denetimlerini yapmak üzere PerĢembe günü, yani yarın saat 10.30’da 

toplanmak üzere Komisyonumuzun bu toplantısını kapatıyorum.  

Hepinize çok teĢekkür ediyorum. Ġyi günler diliyorum.  

 

Kapanma Saati: 17.16 


