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BAYINDIRLIK, IMAR, ULASTIRMA VE TURIZM KOMIiSYONU

2’nci Toplanti
21 Kasim 2024 Persembe

I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu saat 14.08’de agild1.

Komisyon Bagkani Adil Karaismailoglu, Komisyon giindemindeki K6y Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’ne (2/2691) iligkin agiklama yapti.

Amasya Milletvekili Hasan Cilez, Istanbul Milletvekili Mustafa Demir ve 88 Milletvekilinin K6y Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2691) tiimii ve maddeleri iizerindeki goriismeleri tamamlanarak kabul edildi.

Siirt Milletvekili Sabahat Erdogan Saritas ve Mardin Milletvekili George Aslan’in, (2/2691) esas numarali Kanun Teklifi’nin 9’uncu ve
16’nc1 maddelerinin Anayasa’nin 2, 123 ve 127’nci maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle Komisyon goriismelerinin durdurularak teklifin
Anayasa’ya uygunluk agisindan incelenmek iizere Adalet Komisyonu Bagkanligina tevdisine iliskin onergesi yapilan oylama sonucunda
kabul edilmedi.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan toplantiya saat 19.14’te son verildi.



21 Kasim 2024 Persembe
BiRINCi OTURUM
Acilma Saati: 14.08
BASKAN: Adil KARAISMAILOGLU (Trabzon)
BASKAN VEKILI: Mustafa DEMIR (istanbul)
SOZCU: Hulusi SENTURK (istanbul)
KATIP: Mervan GUL (Siirt)

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Saygideger Komisyon iiyelerimiz, Bakanligimizin degerli biirokratlari, kiymetli
milletvekillerimiz ve degerli misafirler; hepiniz hos geldiniz, hepinizi saygiyla selamliyorum.

I1.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Baskani Adil Karaismailoglu nun, Komisyon giindemindeki Kéy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi'ne (2/2691) iliskin agiklamast

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bugiin, yine, giindemimizde 6nemli kanun maddelerinin bazilarinda diizenlemeler var;
ozellikle Imar Kanunu, K6y Kanunu, Yap: Denetimi Hakkinda Kanun, Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve
Cevre Ajansiyla ilgili vatandaglarimizin, uygulayicilarinin, denetimcilerin talepleri dogrultusunda islerin daha kolay, daha hizli yapilmasi ve
daha giivenilir, daha konforlu alanlar iiretilmesi amaciyla hazirlamis oldugumuz degisiklikler var. Bunlarla ilgili bugiin hem sizlerin
goriislerini alacagiz hem Komisyonumuzda da maddelerimizi ve degisiklikleri tartigma ortaminda ingallah, saglikli bir sonuca ulasip bu
¢alismalarimizi tamamladiktan sonra Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi giindemine tastyacagiz.

IIL.- KANUN TEKLIiFLERI VE DiGER iSLER
A.- Kanun Teklifleri

1.- Amasya Milletvekili Hasan Cilez, Istanbul Milletvekili Mustafa Demir ve 88 Milletvekilinin Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Teklifi (2/2691) !

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bugiinkii giindemimizde ilk teklif sahibi olarak Amasya Milletvekilimiz Hasan Bey’e sozii
veriyoruz. Kendisi hem teklifin gerekgeleri hakkinda bizi bilgilendirecekler.

Buyurun Hasan Bey.
HASAN CILEZ (Amasya) - Cok tesekkiir ediyorum.

Sayin Baskanim, ¢ok Kiymetli Komisyonumuzun degerli iiyeleri, milletvekillerimiz, degerli biirokratlarimiz; hepinizi saygi ve
hiirmetlerimle selamliyorum. Yapacagimiz ¢alismanin ingallah hayirli, bereketli olmasini Rabb’imden diliyorum.

Kanun teklifimizi K&y Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi olarak verdik.

Kanun teklifimizin 1’inci maddesinde kdyde ikamet eden ve koy niifusuna kayitli olup evi bulunmayan ihtiya¢ sahiplerine satilan
taginmazlar lizerinde bina yapmayanlara ya da taksitlerini 6demeyen hak sahipleri ile 31/12/2024 tarihinden Once siireleri dolacak olan hak
sahiplerine 31/12/2028 tarihine kadar ek siire verilmesi amaclanmaktadir. Bu sahadan bir¢ok vekilimize de herhalde bu konuyla alakali
talepler gelmistir. Burada daha once ¢ikarilan bir kanun, verilen bir hak ve bu hakkin kullanilmasiyla alakali, bedellerini 6deyemeyenler var,
bunlarin uzatilmastyla alakali talep vardi, bunu Komisyonumuzun takdirine sunduk.

2’nci maddemiz de Gecekondu Kanunu’yla ilgili. Anayasa Mahkemesinin iptal karart iizerine Gecekondu Kanunu’nun 18’inci
maddesinde yapilan diizenlemeyle yikim kararinin hangi makamlar tarafindan alinacagi, hangi siirede ve nasil ilgililere teblig edilecegi,
yikim isleminin tebligden ne kadar siire sonra ve nasil tesis edilecegi diizenlenerek idari isleme karsi yargi yoluna basvuru imkani
saglanmaktadir. Daha once bu kanun gegtiginde Anayasa Mahkemesinin “Kisilere yargi yolu gostermeden, siire vermeden yikilmasi hak
arama ve mahkemelere erigim hakkini engeller.” gerekgesiyle bir iptal karart vardi, bunu diizenliyoruz burada.

3’{incii maddemizde, degerli arkadaslar, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilan arsa ve
arazi teslim islemlerinin katma deger vergisinden istisna kapsamina alinmasina iligkin diizenleme yapiyoruz. Bu diizenlemede de Kentsel
Doniisiim Bagkanliginin yapacagi tiim taginmaz satislarinda KDV’den muaf olmasini amagliyoruz.

Madde 4°te, degerli arkadaslar, 3194 sayili imar Kanunu’nun 5’inci maddesine “imar hakki aktarimi” tanimii ekliyoruz, “imar hakki”
tanimini getiriyoruz. Su imar hakki aktarimiyla ilgili sdyle bir agiklama getireyim: Diizenleme ortaklik paymin yiizde 45’e ¢ikarilmasiyla
“kamu ortaklik payr” kavrami kaldirilmis ancak daha énce KOP alani olarak ayrilan ancak imar programlari, kamulastirma ve benzeri
diizenlemelerle kamu eline gegisi saglanamayan alanlarda miilkiyetin hukuki anlamda kisitlilig1 yillar siiren davalara sebebiyet vermekteydi.
Yapilan bu diizenlemeler sonucunda, umumi ve kamu hizmet alanlarmm kamuya mali kiilfet getirmeden bedelsiz karsilanarak kamu
miilkiyetine gec¢irilmesini, vatandaslarin miilkiyetlerindeki kisithiligin kaldirilmasini, kamulastirmasiz el atma davalarinin dniine gegilmesini
saglamak amaciyla idareler tarafindan plan hiikiimlerine istinaden yapilan imar hakki aktarimi uygulamalarina yasal bir zemin olusturmay1
amagliyoruz.

1(2/2691) esas numarali Kanun Teklifi tutanaga eklidir.



5’inci maddemizde, degerli arkadaslar, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup uygulama imar planinda diizenleme ortaklik payina
konu olan kullanimlarda yer alan tasinmazlarin imar hakki aktarimi yapilarak kamu miilkiyetine gegirilmesine dair diizenlemeleri burada
yaplyoruz.

6’nc1 maddemizde, diizenleme ortaklik payr oranmnmn yiizde 45’1 astigi durumlarda yapilacak zorunlu kamulastirma usuliiniin
aciklanmasini ve parselasyon planlarinin farkli uygulamalarinin dniine gegmeyi amagliyoruz burada.

Madde 7’de, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 iizerine deger artis pay1 oraniyla ilgili diizenleme yapilmakta; ayrica, bu paym
dagitimi, indirimler ve deger artis payindan muaf olacak hususlar hiikiim altina alinmaktadir.

8’inci maddemizde, degerli arkadaglarim, yine Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun, baz istasyonlariyla alakali. Anayasa
Mahkemesince 3194 sayili imar Kanunu’nun ek 9’uncu maddesinin dérdiincii fikrasinin iptali iizerine, kule ve direkler ile bunlara ait zorunlu
altyap1 unsurlari i¢in ruhsat ve izin siiregleri diizenlenerek insan sagligi, kent ve yap1 estetigi yoniinden yeterli giivenceyle idarenin gézetim
ve denetim gorevini yerine getirmesi saglanmaktadir. Burada, degerli arkadaslar, baz istasyonlarinda yiiksekligi 10 metreden az olan
alanlarda Bilgi Teknoloji Kurumundan yer se¢im belgesi alinmasina, yapmin statik ve elektrik projelerinin uygun olup olmadigina
bakilmadan bunlarin devami saglaniyor.

Madde 10 burayla alakali, 6nce 10’uncu madde isterseniz size sOyleyeyim bu maddeyle alakali. Yine Anayasa Mahkemesince 3194
sayili Imar Kanunu’nun gecici 24’iincii maddesinin bir kismimn iptali iizerine kanunun ek 9’uncu maddesinin yiiriirliik tarihinden 6nce
kurulmus olan kule ve direkler ile zorunlu altyapi unsurlarinin imar durumlar1 yeniden diizenlendi. Burada da 2004 ve 2009 arasi baz
istasyonlar istenilen yere kurulabiliyor idi. Simdi li¢ yil siire veriyoruz, bu siirede 10 metre alt1 ve iistil istenen sartlar1 saglarsa devam
edebiliyor. Istenen sartlarimiz da nelerdi? BTK’den yer segim belgesi alacak, yapmin statik ve elektrik projelerine uygunluklarina bakilarak
eger bu belgeleri {i¢ y1l icerisinde tamamlarsa o istasyonun orada kalmasi saglanacak.

Madde 9’da, degerli arkadaslar, Cevre ve Sehircilik Bakanligimizin gérev ve yetkileri Anayasa Mahkemesince iptal edildi ¢linkii
Cumhurbagkanligi karariyla diizenlenmisti; bunun kanuna alinmasi, kanunla diizenlenmesi gerektigini soyledigi igin gorev ve yetkilerini
burada kanunun igerisine aliyoruz.

11’inci maddemizde, burada riizgar enerjisi santralleri ve giines enerji santrallerinin yapt denetiminden muaf olmasina iliskin bir
diizenleme yapiyoruz. Giines enerjisi santrali yapilari, can ve mal giivenligini tehdit etmeyen basit yapilar olup ¢ok genis insaat alanina sahip
oldugundan bu yapilar, gerekenden ¢ok daha fazla yap1 denetim hizmet bedeliyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, yatirimcilarin tesvik
edilmesi amaciyla giines enerjisi santralleri kanun kapsami disinda birakiliyor. Riizgér enerjisi santralleri bakimindan ise enerji sektoriine
iliskin yatirimlarmn iilke ekonomisi icin stratejik 6nem arz etmesi nedeniyle bu imalatlara iliskin insaat siirecinin hizlandirilmas: ve séz
konusu yapilarin bu alanda uzmanlasmis kisiler eliyle denetlenmesine imkan saglanmasi igin riizgar enerjisi santrallerinin denetimi kanun
kapsami disina ¢ikarilmaktadir.

OMER FETHI GURER (Nigde) - Oradan giines enerjisi de ¢ikariliyor, degil mi?

HASAN CILEZ (Amasya) - Tabii, GES ve RES’ler agabey. Orada birazcik daha uzmanlik isteyen isler oldugu i¢in bunlarinki Bakanlik
kendi biinyesinde olusturacagi birimle buralarin denetimini yapacak ¢iinkii yapilart normal, bizim yaptigimiz yapilar gibi degil.

12’nci maddede, degerli arkadaslar, yap:1 denetimi hizmet sozlesmelerinin kurulmalari ve yapi denetim firmalarinin
gorevlendirilmelerine iliskin bir diizenleme yapryoruz. Bu yaptifimiz diizenlemede uzak mesafeli ve kiiciik 6lgekli projelerin denetim
gorevini yiiriitmesi i¢in elektronik dagitimla belirlenen yapr denetim kuruluslari, bu islerde elde edilen gelirin is kapsaminda yapilan
harcamalar1 karsilamayacak 6l¢tide diisiik oldugu gerekgcesiyle bu islerin denetimini iistlenmekten imtina etmekte, hatta mevzuatta 6ngoriilen
idari yaptinmlar1 g6ze alarak yapi sahibiyle sozlesme imzalamaktan kagmmaktadirlar. Bu durumda sadece elektronik dagitimla
belirlenebilen yap: denetim kurulusunun bu yaklagimi nedeniyle yap: sahibi insaatina baslayamamaktadir. Bu kapsamda yapilan
arastirmalarda elektronik dagitimin devreye alindig1 glinden bugiine kadar dagitimi yapilan 500 metrekareye kadar olan islerin reddedilme
orani beklentilerimizin bayagi iizerinde olmustur. Burada sunu yapiyoruz arkadaglar: 200 metrekareye kadar olan yerlerde yap1 denetimi yok.
201 ve 500 aras1 olan yerler, normalde tahmini yapr maliyetinin, yaklasik maliyetinin yilizde 1,5’u idi. Biz 201 ile 500 arasinin yap: denetim
bedelinin yiizde 3,5’una kadar iist tavanini yiikseltiyoruz. 501 ile 1.000 metrekareyi 1,5’tan 1,75’e yiikseltiyoruz. 1.001 ile 50.000 aras: yine
yiizde 1,5 olarak kaliyor. 50.001 metrekare ve iizeri ¢ok biiyiik yapilarda da yiizde 1,25 olarak bunu diizenliyoruz. Giiglendirme yapilan
yerlerde de yapinin tiim bedelinin, yap1 denetiminde 6denecek bedelin yilizde 25’ten az olmamas1 hilkmiinii getiriyoruz arkadasglar.

Madde 13’te, yap1 denetim firmalarina uygulanacak miieyyidelere iliskin diizenleme yapiyoruz.

Madde 14’te, degerli arkadaslar, yap1 denetim kuruluslarinin kapanmasina neden olanlar hakkinda hapis cezasi verilecegine yonelik
burada diizenleme yapiyoruz. Bunlari maddelerde sizlerle ayr1 ayr1 goriisecegiz.

Madde 15°te, bir ilde faaliyet gosterecek yapi1 denetim kurulusu sayistyla biiyiiksehirlerin birden fazla bolgeye ayrilabilecegine iliskin
diizenleme yapilmaktadir. Ozellikle biiyiiksehirlerde yap1 denetim kuruluslari tarafindan mesafe ve benzeri sebeplerle denetim gorevinin
istlenilmesinden imtina edildigi yoniindeki tespitler ve Bakanliga iletilen bu talepler sebebiyle, Bakanlik¢a gerek goriilmesi halinde
biiyiiksehirlerin birden fazla bolgeye ayrilabilecegi, kuruluglarm faaliyetinin bu bolgede simirlanabilecegi ve 6ngoriilen kotanin bu bolgeler
i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacagi hususlarinda diizenleme yapiyoruz.

Madde 16, Kentsel Doniisiim Baskanliginin gérev ve yetkilerinde diizenleme yapiyoruz burada. Yine bu da Anayasa Mahkememizin
iptal ettigi bir CBK oldugu i¢in kanuna aliyoruz bunu da tekrar.

Madde 17°de, degerli arkadaslar, Anayasa Mahkemesinin iptal karari lizerine cografi verilerin toplanmasi, tiretimi, paylasimi ile bu
kapsama iligkin mali ve cezai hiiklimleri kanunla diizenliyoruz.

Madde 18’de de getirilen yeni hiikiimle ilgili olarak geg¢is hitkkmii diizenlenmesini yapiyoruz.



Madde 19°’da da degerli arkadaslar, Tiirkiye Cevre Ajansinin mevcut sirket kurma yetkisi yaninda ortaklik kurabilecegine iligkin bir
diizenleme yapiyoruz. Cevre Ajansimiz, Tiirkiye Cevre Ajansinin faaliyetlerinde verimliligin artirilarak kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli,
etkin, verimli ve ekonomik yiiriitiilmesi amaciyla Ajansin faaliyetlerini sirketler kurarak gergeklestirilebilmesinin yaninda sirketlere ortak
olarak da gerceklestirebilmesi ve ortakliga da Cumhurbaskanliginca karar verilmesini burada amagliyoruz.

Madde 20°de, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda Ajansin organ ve birimlerine iliskin diizenleme yapiyoruz.

Madde 21°de, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yine, Ajans personelinin istihdam ve statiisiine iliskin diizenleme yapiyoruz.
Burada, degerli arkadaslar, Ajansta ¢aligacak kardeslerimizin is¢i statiisiinde olmasi sebebiyle “Sendikal ve toplu is sdzlesmesi haklari
sakhidir.” ibaresi getiriyoruz. Onceki diizenlemede bu olmadig1 igin Anayasa Mahkemesince bir iptal séz konusu olmus ve burada Anayasa
Mahkemesi karar1 dogrultusunda bir diizenlemeyi hayata gegirecegiz insallah.

Madde 21°de, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda Ajans personelinin istihdami ve statiisiine yonelik diizenleme yapiyoruz.
Madde 22°de, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda Ajans personelinin mali haklarina iligskin diizenlemeleri yapiyoruz.

Madde 23 ve 24’te, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda Ajansin Yonetim Kurulunun gorevleri ve calisma esaslari ile Ajans
baskaninin ve baskan yardimcilarinin gérevlerine iliskin diizenlemeleri burada yapiyoruz.

Degerli arkadaslar, diger maddelerimiz de yiiriirlilk maddeleri.

Kanunumuz bu sekilde, teklifimizi vermis bulunuyoruz. Insallah gériismelerimiz sonucunda da kanunumuz hayata geger; vatanimiza,
milletimize, ilgili olan tiim kurum ve kuruluslara hayirli ugurlu olur insallah.

Simdiden kanun teklifimize desteklerinizi bekliyoruz, katkilarmizi bekliyoruz ve destek verecek, katki verecek tiim arkadaslarima
simdiden tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Anayasa’ya aykirilik yoniinden bir 6nerge vardir, okutup oylariniza sunacagim.
Okutuyorum:
Bayindirlik imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 9’uncu ve 16’nct maddelerinin Anayasa’nin 2, 123 ve 127 nci maddelerine aykiri
olmasi nedeniyle Komisyon goriismelerinin durdurularak teklifin Anayasa’ya uygunluk acisindan incelenmek iizere Adalet Komisyonu
Baskanligina tevdisini arz ve teklif ederiz.

Sabahat Erdogan Saritas George Aslan
Siirt Mardin
SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Oylamadan 6nce, iizerinde konusulmasini istiyoruz bu dnergemizin.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun, gériislerinizi alalim.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Simdi, bu maddelerde, aslinda kanuna aykirihik yéniinden, Milletvekilimiz Ali Bozan’in
hukuk anlaminda agiklama yapmasini istiyoruz.

Sozii ona veriyorum.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Sayin Bozan.

ALI BOZAN (Mersin) - Degerli arkadaslar, 6ncelikle, Anayasa’ya aykirilik iddialarimizi agiklamadan énce bir seyi ifade edelim: 1982
Anayasasi, AKP iktidarina kadar yirmi yili geride birakan bir Anayasa, AKP iktidar1 doneminde de yirmi iki yili olan bir Anayasa. AKP
iktidar1 doneminde en fazla anayasal degisiklik yapildi, Anayasa’da degisiklikler yapildi. Yine, halihazirda yapilan tartigmalara da
baktigimizda, mevcut Anayasa’nin degistirilmesi gerektigini ifade eden bir iktidar.

Az dnce vekil arkadag seyleri siralarken... Santyorum, gelen teklifte 12 madde -eger yanligsam diizeltilebilir- Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlari iizerine su anda giindeme gelmis ve 6zellikle iptal gerekceleri de nedir? Anayasa’nin 104’{incii maddesi... Simdi, Anayasa’nin
104’tincii maddesi ¢ok acik yani kanunla diizenlenmesi gereken konularin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecegine dair.
Simdi, Cumhurbaskanligi ya da Cumhurbaskanliginin yasama uzmanlart bu Cumhurbaskanligi kararnamelerini ¢ikarirken bu
Cumhurbaskanligi kararnamelerine konu edilen ve su anda Komisyonun giindeminde olan konularin kararnameyle diizenlenmeyecegini
bilmiyorlar miydi? Biliyorlards, bile bile yapildi. Ne de olsa “Biz diizenleyelim, biz yapalim, olsun, gitsin, belli bir siire uygulama gorsiin.
Anayasa Mahkemesi iptal ederse biz kanunla yeniden diizenleme yapariz.” Ama, su anda, teklifin 6zellikle 9’uncu ve 16’nct maddesiyle
ilgili sikint1 sadece usuli bir sikinti degil. Bu konuda Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda, evet, Anayasa Mahkemesi sunu
soylemis, demis ki... Her ne kadar... Oncelikle 9’uncu maddeyle ilgili ben aciklama yapayim. Anayasa Mahkemesi demis ki: “Yetki
yoniinden kuralin Anayasa’nin 127’nci maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de Cumhurbaskanligi kararnamesine ilisgkin konu
bakimindan yetki kurallart Anayasa’nin 104’iincii maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden, bu husustaki inceleme, anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.” Ama gerekgesine baktigimizda, gerekcesi sadece usuli bir iptal degil. Bu diizenlemeler sadece kanunla
diizenlenmesi gereken diizenlemelerdir. Alin, kanunla diizenleyin. Kanunla diizenlerseniz “Anayasa’ya uygundur.” dememis bu iki maddeyle
ilgili. Bu iki maddeyle ilgili... Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin (2018/118) esas (2023/180) karar sayili Karari’min 49’uncu sayfasi, burada
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 127’ nci maddesini tartigmug, Anayasa’nin 123’iincii maddesini tartigmis. Anayasa’nin 123’{incii maddesi
diyor ki: “Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Dogrudur, bir itirazimiz yok ama ayni sekilde, Anayasa’nin
127°nci maddesi mahalli idareleri diizenliyor ve mahalli idareleri diizenlerken merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki vesayetiyle ilgili
¢ok acik bir aciklama yapiyor ve burada bir vesayetten bahsediyor. Vesayetten bahsederken de istisnai bir vesayetten bahsediyor. Ama su



anda getirilen kanun teklifine baktigimizda, burada istisnai bir vesayet kullanilmasi kesinlikle s6z konusu degil. Ki az dnce, basta sdyledim,
yine sdyleyeyim: Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle bu diizenlemeler getirilirken bunlarin Anayasa’ya aykirilig1 zaten biliniyordu, bile bile
yapildi. Ve eger bugiin, burada, Anayasa’ya aykirilik iddiamiz kabul edilmezse, bu haliyle Komisyondan gecerse, bu haliyle Genel Kurula
giderse, bu haliyle Genel Kuruldan gegerse emin olun, bir yil, iki yil, ii¢ yil sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan bu maddelerle ilgili de
iptal kararlar1 verilecek.

Bu yasal diizenlemenin bu sekilde getirilmesinin temel sebebini sdyleyelim, geri planini sdyleyelim. Her iki yasal diizenlemeyle de
yerel yonetimlerin, mahalli idarelerin yetkisi tirpanlaniyor. Yerel yonetimler tarafindan kullanilmasi gereken, mahalli idareler tarafindan
kullanilmas1 gereken yetkiler, merkezi yonetime devrediliyor. Iste, tam da bizim her zaman itiraz etti§imiz, tek adam rejimi dedigimiz sey
budur. Tek adam rejimi dedigimiz sey, kanunla diizenlenmesi gereken konularin Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle diizenlenmesidir.

Yine, konu giindemde, siirekli kayyimdan bahsediyoruz. Eger bugiin 9 ve 16’nc1 maddeler bu haliyle buradan gegerse biitiin yerel
yonetimlerin belli yetkileri merkezi yonetimlere devredilerek bu iilkedeki biitiin belediyelere kanun yoluyla kayyum atanmis olacak. Bu
nedenle, biz, Anayasa’ya aykirilik iddiamizin kabul edilmesini ve Anayasa’ya aykirilik iddiamizin gerekgelerinin goriisiilmesi i¢in her iki
maddenin Adalet Komisyonuna gonderilmesini ve Adalet Komisyonunda Anayasa’ya aykirilik hususunun tartisilmasini ve karara
baglanmasini talep ediyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Onergeyle ilgili goriisii olan var mi1?
ULAS KARASU (Sivas) - Sayin Bagkan...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.
ULAS KARASU (Sivas) - Saym Bagkan, degerli milletvekilleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Aslinda yillardir komisyonlarda getirmis oldugunuz kanun teklifleriyle ilgili defalarca itirazlarda bulunduk; bunlarin Anayasa
Mahkemesine aykirt oldugunu, Anayasa Mahkemesinden donecegini, bu yapacagimiz diizenlemelerin hem toplumun faydasina olmasini hem
de yargi tarafindan iptal edilmeyecek sekilde yapilmasini, muhalefetin sesine kulak verilmesi gerektigini ifade ettik ama ne yazik ki bugiine
kadar yapmis oldugunuz uygulamalarda bir tiirli muhalefetin sesini dinlemediniz. 2002 yilinda iktidar oldugunuzda yetkiyi merkezden alip
yerele vermekten bahsediyordunuz ama yerelleri kaybettikge biitiin yetkiyi merkeze toplamaya basladiniz. Yani siz se¢im kaybettik¢e yerel
yonetimlerin yetkisini azaltiyor, biitiin yetkiyi Bakanliklarda ve Cumhurbaskanliginda toplamak igin kanun yapiyorsunuz. Bu, iilkemiz
acisindan da vatandaslarimiz agisindan da faydali bir tutum degildir.

Bakin, 9’uncu maddede neredeyse yerel yonetimlerin yetkisini Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligma aliyorsunuz. Yine,
16°’nc1 maddede yerel yonetimleri baypas edip Kentsel Doniisiim Bagkanliginin gérev alanlarini genisletiyorsunuz. Simdi, bu kanun teklifinin
-az once arkadasimiz da sdyledi- 12 maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanunlardan olusuyor. Simdi, yine ayni sekilde
getirdiginiz kanun teklifi yarin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecekse, Anayasa’ya aykirtysa bu uygulamalarmizdan vazgecin, en
azindan muhalefetin sesini dinleyin, burada bizlerin de 6nergelerini... Burada yapilmasi gereken ¢aligmalar1 hep beraber yaparsak, Komisyon
olarak beraber ¢alisirsak... Zaten iki giin dnce geliyor kanun teklifi, hadi iki glin sonra Komisyon toplaniyor, kanun teklifi Komisyondan
iktidar partisinin, Cumhur Ittifaki’nm bilesenlerinin el kaldirmastyla gegiyor, sonra Meclise geliyor, yine aym sekilde muhalefetin vermis
oldugu oOnergeler dikkate alinmiyor ve bir kanun teklifi ¢ikiyor. Aymi konuyu her yil Komisyonlarda gériismeye devam ediyoruz. Bu
maddeler, kanun teklifi yine ayn: sekilde Anayasa Mahkemesinden donecektir. Bence gelin, bu Komisyonu erteleyelim, bu kanun teklifinin
maddelerini bir daha degerlendirelim, bir daha gdzden gegirelim ve ona gore devam edelim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz.
Onerge iizerinde baska goriisii olan yok herhalde.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Simdi, tiimii {izerindeki goriismeleri baslatryorum.
Gokan Bey, buyurun.
GOKAN ZEYBEK (istanbul) - Tesekkiir ederim Sayin Baskan.
Degerli arkadaslar, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok maddesini iptal ettigi bir kanun teklifini goriisiiyoruz. Gegtigimiz donem burada iginde maddeleri
bulunan gerek kentsel doniisiim yasasini, gerek deger artis vergilerini, gerek imar plan1 yapma tekniklerini gerekse Tiirkiye Cevre Ajansini
Komisyonda goriismiistiilk. Biraz sonra ayrintisma da girecegim. Muhalefet serhi olarak ifade etti§imiz, tutanaklara giren, yasanin
kitapgiginda Cumhuriyet Halk Partisinin muhalefet serhi olarak belirttigimiz konu basliklarinin tamaminin yarg: tarafindan iptal edilmesi ve
bugiin yeniden oniimiize geliyor olmas: aslinda muhalefetin Parlamentoda gorevini yerine getirdigini ancak kanun yapicilarin ya da kanun
yapicilara bu teklifleri hazirlayan Bakanlik biirokrasisinin bu konulara gerekli 6zeni gostermedigini, gerekli dersleri de ¢ikarmadigini
sOyleyebiliriz.

Simdi, yasanin igindeki kimi maddelerde zamanla ilgili, kimi maddelerde uygulamayla ilgili, bazi maddelerde de yeni bir tanim
getirilerek bir yasa teklifi ortaya ¢ikmis oluyor. Simdi, bunlarm igindeki kimi konularla ilgili degerlendirmemi yapacagim. Degerli
arkadaglar, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan Once belediyeler vardi yani ¢ok sayida belediye, 1870°1li, 60’l1 yillardan baglayan
belediyelerimiz vardir ve bizim yerel yonetim uygulamamiz cumhuriyetin 6ncesine dayanir. O nedenle, yerel yonetimlerin yetkilerini,
uygulamalarm ve igtihatlarini igeren yiiz bir yillik cumhuriyet tarihimizden ¢ok daha eski bir kiiltirimiiz var ancak burada giderek bir
anlayisin kok saldigini goriiyoruz. Milletin size vermedigi yetkiyi, se¢imlerde yerel yonetimlerde size devretmedigi yetkiyi, &zellikle



kentlerin gelecegi, kentlerin biiyiimesi, imar plan hareketlerini yapma yetkileriyle ilgili topluma anlattigimiz siyasal sdylemin se¢cmen
karsisinda karsilik bulmamasi tizerine giderek bir vesayet yonetimini olusturma girisiminizi ¢ok agik goriiyoruz. Bu vesayet girigsiminin basta
gelen uygulamalari, gerek Izmir depremi gerek Elazig depremi gerekse Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda ¢ok hizli bigimiyle
Bakanligin, Bakanliga bagli ilgili birimlerin, Kentsel Doniisiim Baskanligmnin, Mekéansal Planlama Genel Miidirliigiiniin yetki ve
sorumluluklarimi artiran diizenlemeler. Peki, biitiin bunlar yapiliyor da, 2018’den baslayarak biitiin bu siiregler yapiliyor da bunun sonucunda
istedigimiz verimi ve sonucu alabiliyor muyuz? Bunlar1 alamadigimiz ¢ok agik.

Simdi, bakin, teklifin 2’nci maddesinde bir diizenleme 6ngoériiyorsunuz. Simdi, 2017 yilinda ¢ikan imar baristyla birlikte kagak yapilarla
ilgili bir diizenleme getirildi. Yasanm kapsamu igine giren konu bagligi neydi? Imar kurallarina uygun yapilmayan, ruhsat ve eklerine aykiri
yapilan ya da hi¢ ruhsat almamis olan yapilarin imar barisi kapsamina dahil edilerek yasalasmasi siireciydi ancak bu 2°nci madde aslinda
iktidarinizin bu alanla ilgili basarisizliginin tescil edilmesidir. Simdi diisiiniin ki bir imar plan1 yapilmis bir bélgeye, plan geregi donati alam
ayrilmis, yesil alan ayrilmis, spor alani ayrilmis bir alana ilgilisi tarafindan kacak bir bina yapiliyor. Simdi, kacak binay1 tespit etmek,
yikmak yerel yonetimlerin gérev ve sorumlulugunda. Bu konuyla ilgili, ilgili yerel yonetim ilgili Kaymakamliga yazi yazar, kolluk
marifetiyle de yikimin gergeklesmesi i¢in ¢aba harcar ancak yasa koyucu burada ilgilisinin itiraz hakkini ve yasal anlamda hak arayisina siire
tanimadig1 i¢in Anayasa Mahkemesi iptal etti ve siz de simdi yasa koyucu olarak diyorsunuz ki: “Bu kanunun ¢iktig1 tarihten sonraki
uygulamayt...” Simdi ben biraz agmak istiyorum. Bir yol insaat1 ya da bir kamusal hizmet insaati i¢in belediyenin imar planlarinda yesil alan,
donat1 alan1 ya da spor alani olarak ayirdigi ama {izerinde heniiz yapilasmanin olmadig: kimi alanlarda bu yiiklenici firmalarin santiye
kurduklarimi diisiinelim. Bu santiye binalarinin zaman i¢inde ana islevini tamamladiktan sonra ilgilisi tarafindan imar baris1 da gerekge
gosterilerek bir miiracaatla belge cikarildigini varsayalim. Bu yasa teklifine gore bunlar artik hak sahibidir, bu yasa teklifi Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi doneme iliskin uygulamalarla ilgili bir diizenleme getirmiyor. Yasa koyucu da bunun farkinda degil. Tekrar
sOylilyorum: Gegmiste yesil alanda, spor alaninda ve donati alaninda kalan, ilgili idarenin santiyeyi yapabilmesi, oradaki hizmetini
gerceklestirmesi i¢in gecici prefabrik yapi ya da baska tiirlii yaptirdig: yapilarla ilgili bu yasa teklifine gore -yasa ¢iktiktan sonra uygulama
yapilacagina gore- yasa ¢tkmadan once ilgilisi 2014, 15, 16, 17 yillarinda yapildigini belgeleyerek buralarla ilgili imar barig belgesi
diizenlemisse, bu da Bakanlik tarafindan iptal edilmemigse bu yasaya gore de iptal edilme sans1 yok. Gegis donemiyle ilgili bir diizenleme
ongérmiiyorsunuz; bu, ciddi bigimiyle yasa hazirlayicinin bu konularla ilgili 6zensiz davrandigiin temel bir gostergesi.

Degerli arkadaslar, bagka bir sey daha var; belediye tespiti yapt, ilgili yapi tatil tutanagini tuttu, yikim kararimi enclimenden gegirdi,
kaymakamliga dedi ki: “Ben burada yikim yapacagim, bana kolluk kuvveti gonderiniz.” E, iktidariniz tarafindan kolluk kuvvetinin
gonderilip gonderilmemesi kagak insaatin kimin tarafindan yapildigiyla dogrudan ilintili. Eger bu sizler ya da siyasal anlamda size yakin
oldugunu iddia ettigimiz kimi ig adamlar tarafindan yapilmigsa iilkedeki genel asayis durum, iilkenin i¢inde bulundugu sosyoekonomik
sikintilar, giivenlik kuvvetlerinin yogunlugu gerekge gosterilerek bir tirli bu yikim igin gerekli giivenlik personeli ihtiyaci
kargilanmamaktadir. Ornek mi istiyorsunuz? Ocak 2024, Karabaglar’da imar planina gore yesil alanda yapilan kagak bir insaatla ilgili birinci
zabit tutuluyor. Birinci zabit sonrasinda enciimenden para cezasi ve yikim karari ¢ikiyor, yikimin yapilabilmesi i¢in ilgili idareden kolluk
kuvvet isteniyor; bir tiirlii gerceklesmiyor. Idare mahkemesine gidiliyor, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 ¢ikiyor. Bu siire zarfinda bir cemaate ait oldugunu bildigimiz kagak ingaat hizla tamamlaniyor iktidarin gézetiminde,
kollamas1 ve denetiminde. Simdi yasayi ¢ikaracaksiniz, plan geregi o bolgedeki niifus planlamasina gore gelecekte yesil alan olarak ayrilacak
alan {izerinde devasa bir ingaat orada duruyor ve bu konuyla ilgili bu diizenleme higbir bicimde sorunu ¢ézmiiyor; ¢6zmesi de miimkiin degil.
O nedenle, yasa koyucunun bundan dnceki donemlere iliskin olarak tutulmus olan tutanaklar, yapi tatil tutanagi, kagak yap1 zabitlari, bunlara
iligkin alinmig olan enciimen kararlarin1 da dikkate alarak kendisiyle ilgili ge¢mis donemlerde yapilan bu uygulamalarin nasil olacagi
konusunda bir agiklamaya ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

Yine, yasa teklifi Kentsel Doniisiim Baskanligiyla ilgili yeni bir tarif getiriyor. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Baskanligina ihtiyag var
mi1? Evet, Kentsel Doniisiim Baskanlig1 var ancak Kentsel Doniisiim Bagkanliginin ilgilenmesi gereken alanlarin biiyiik oranda deprem riski
tastyan bolgeler, bu bolgelerdeki yapi riskinin azaltilmasi olasi... Yani bakin, su Komisyonda, belki de bu odada Elazig depremini
konusurken bizim Dogu Anadolu Fay Hatti’yla ilgili Elaz13’dan baslayarak, hatta Malatya Piitiirge, Maras, Hatay Kirikhan {izerinden devam
edecek bir fay hattinin ciddi riskler olusturdugunu ve buranin 7 ve 7 iizerinde bir deprem yaratacagini -bu Komisyonda bu tutanaklarda var-
konustuk. Kentsel Doniisiim Baskanlig1 sadece deprem olmus ve yapilari ciddi bigimde tahrip gdrmiis olan bolgeler i¢in degil, biitiin bilim
adamlarinin, biitiin akademisyenlerin, bu Mecliste bu alanda uzmanlagmis biitiin milletvekillerinin ifade ettigi bicimiyle riskli oldugunu
bildigimiz biitiin bolgelerdeki doniigiimler i¢in kaynak ayirmali, biitge ayirmali, 6denek ayirmali ve bu konularla ilgili bir ¢aligma yapmasi
gerekir. O nedenle, yasa teklifinin igindeki bu madde Kentsel Doniisiim Bagkanliginin bugiine kadar bagsaramadigi islerin burada
konusulmasina asla engel teskil etmemektedir.

Bu konuyla ilgili sunu sdyleyeyim: Kimi biiyliksehir belediyelerinde bu yetkinin biiyiliksehirlere devredildigini diisiinliyorum ama bir
iilkede kentsel doniisiimiin yapilabilmesinin temel 6lgiitii olarak o imar bolgesindeki yapinin yasiyla, binalarin temel kalitesiyle ve o bolgede
yasayan insanlarin hangi yillarda bu konutlara sahip olduguyla ilgili sosyolojik bir aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Agirlikli olarak 1970, 80 ve 90
yilinda toplu konut olarak, kagak yapilagsma olarak hisseli parseller iizerinde imar planina aykir1 yiikseklikte ya da genislikte yapilmis
binalarla ilgili, yap1 denetiminden yoksun yapilmis, genel miihendislik hizmeti almamis olan yapilarla ilgili bizim Oniimiizdeki en temel
oOlciit, bu binalarin sahiplerinin, bir ya da birden fazla sahiplerinin biiyiik oranda emekli, tek maasla, emekli maasiyla ge¢inmek zorunda
kalan yurttaslar olmalar1 ve bundan kaynakli olarak da doniisiim igin gerekli olan finansal olanaktan yoksun olmalaridir. Bakin, Tiirkiye nin
pek cok cografyasinda insanlar yap giivenlik katsayisi diisiik, zemin emniyet gerilim katsayis1 diigiik, bina betonarmede kullanilan 6l¢timleri
son derece diisiik olan, donatilarinin biiyiik oranda korozyona ugradigi pek ¢ok yapida oturmalarina ragmen, Tiirkiye’nin biitlin
cografyalarinda 6zellikle emekliler ve yoksul, dar gelirli yurttaglarimiz bu mali yiik ile riskli bir binada oturmanin olusturdugu risk arasinda
tercihini riskli binada oturmaktan yana yapmak zorunda kalmaktadirlar.



Simdi, Bakanlik deprem bolgelerinde tiinel kalip yontemiyle konutlari ortalama 4 milyon TL’ye ihale etmektedir, evini doniistirmek
isteyen kisilerle ilgili -750 bin art1 750 bin- 1,5 milyon liraya kadar katki yapmaktadir ama sizin biiyiik bir ihaleyle 1.000, 1.500, 2.000 daire
iizerinden yaptirdiginiz bir insaattaki 4.000 metrekare birim maliyet vatandasin tek basmna yapacagi miinferit bir binada daha da yiiksege
¢ikacagi dikkate almarak bu konularla ilgili finansal kaynaklarin sifir faizli, uzun vadeli finansal olanaklarin hibelerle birlikte yurttaglarimiza
saglanmasi gerekir, sarttir. Bunun yapilmamasi durumunda biz burada siirekli toplaniriz, riskli yap1 stokumuzun sayisini konusuruz, bunlarin
azaltilmasini konusuruz ama higbir bigimiyle bunlar azalmaz. Yani Aydin’daki, Denizli’deki, Ege Denizi’ndeki fay zonlari {izerinde bulunan,
Menderes, Gediz, Biiyilk Menderes, Mugla ya da devam edelim, Bingdl’den devam edelim, Erzurum’dan devam edelim, Marmara’nin
kuzeyinde, faym kuzeyindeki Istanbul, giineyindeki Bursa, Balikesir, Yalova; biitiin bu sehirlerdeki yasayan yurttaglarimiz agisindan temel
bir sikint1 vardir: Riskli bir binada oturmanin getirdigi, kendisinin, ailesinin ve ¢ocuklarinin yasama hakki karsisinda duydugu vicdan azabr;
diger yandan, bu evi doniistirmek i¢in harcayacagi bedele ulasamamaktan kaynaklanan imkéansizliklar. Bunu ¢6zmek iktidarin temel
gorevidir.

Yine, 4’lincii maddede imar hakki aktarimi, 4, 5, 6; biitiin bunlarla ilgili, daha 6nce yine bu Meclisten gegirdigimiz, yiizde 35-40°1 45’¢
¢ikardigimiz, DOP’larin yiizde 45’e ¢ikmasi, KOP’larmn tiimiiyle kaldirilmasi sonrasinda olusan olumsuzluklar... Bakin, bunlarin her birini
burada sdyledik, burada yasanacak olan problemlerin her birini sdyledik, tutanaklara girdi; ilgili Bakan Yardimcis: buradaydi, kendisine
ifade ettik, bu bigimiyle yasanin gegmesi durumunda uygulamada ¢ikacak olan sikintilari ¢ok sdyledik.

Degerli arkadaglar, simdi, temel problem su: Ozellikle biiyiik sehirlerde plan biitiinliigii iginde ayrilmis olan, DOP’a ya da KOP’a
ayrilmig olan ge¢cmis planlardaki alanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ya isgal edilmis olmasi ya da imar barisiyla bunlarin hak sahiplerine
Bakanliginiz tarafindan belge verilmis olmasi. Dolayisiyla, bolgede artik yeni DOP... “DOP” dedigimiz nedir? Okul, hastane, saglik tesisi,
kres, sosyal tesisler, spor tesisleri, benzeri. Bunlarin yapilmasina ihtiya¢ var. Niye bunlarin yapilmasina ihtiya¢ var? Bakin, 1927 niifus
sayiminda Tiirkiye’de insan niifusumuzun yas ortalamasi 35; bugiin yasam siiresi erkeklerde 79, kadinlarda 82; 2050 yilinda bu 90’a ¢ikacak.
Simdi, 90 yasinda yasayan bir toplum... Tiirkiye niifusu yaslanacak, 65 yas {izerindeki niifusun sayist ¢ok hizli bigimiyle artacak. Bu
insanlarin yasaminin geriye kalan -6zellikle de yeni nesilde insanlarin 80 yasina kadar modern yasamin i¢inde her alanda olmasi
ongoriililyor- emeklilik sonrasi déneminde yasamlarini siirdiirebilmesi icin biitiin bu hizmetlere ihtiyac1 var. O nedenle, burada emsal
transferinden 6nce bdlgenin ihtiyaci olan DOP’larin nasil diizenlenecegi konusunda uygulama koymak gerekir.

Simdi, bakin...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gékan Bey, biliyorsunuz, Komisyon iiyesi arkadaslarimiz da s6z alacaklar.
GOKAN ZEYBEK (istanbul) - Ben grup adina konusuyorum.

Simdi, ben Esenyurt’taydim, ¢ok ilging... Esenyurt Mehmet Akif Ersoy Mahallesi ve Esenyurt’ta Mehtergesme Mahallesi; biri 50 bin
niifuslu, bir tanesi de 30 bin niifuslu. Sayin Baskan, degerli arkadaslar; 80 bin niifuslu Esenyurt’taki bu iki mahallede ilkgretim okulu yok,
iki mahalle yan yana, ilkdgretim okulu yok. 80 bin niifuslu; Bayburt’tan biiyiik ya, iki mahallenin niifusu bizim Bayburt kadar, 85 bin niifusu
var Bayburt’un. 80 bin niifuslu iki mahallede ilkégretim okulu yok, aile saglik merkezi yok, tek bir kres yok, tek bir saglik ocagi yok ve
bunlarin yapilabilmesi i¢in de donati alan1 yok.

Simdi, bu yasanin arkasinda agirlikli olarak Esenyurt’a atanmis olan kayyumun imar planina gore ruhsata baglanmamis, yarim kalmus,
kacak yapilmis, gegmis iktidarlar doneminde g6z yumularak 100 dairelik bir arsaya 1.000 dairenin yapilmasi, 1.200 daire yapilacak olan bir
yap1 adasina 5.000 tane konut yapilmasi... Biitiin bunlarla ilgili hem konut magdurlarinin sikintist hem bdlgenin asir1 yiikklenmesi... Sunu
belirtmemiz gerekir: Esenyurt’un plan niifusu sizin iktidariniz doneminde, Istanbul’un 1/100.000’lik nazim g¢evre plaminda 500 bin iken
bugiin yerli yabanci 1 milyon 400 bin kisi yasamaktadir.

Simdi, yarim kalmis, islemini tamamlamamis olan binalarla ilgili buralarda imar hakki transferinin de yapilabilmesine olanak
saglaniyor. Burada bizim bazi Onerilerimiz var, birazdan onlar da size sunacagim ama bu teklifin i¢inde iyi seyler de var. Mustafa Bey
burada, ¢ok iyi biliyor, Yap1 Denetimi Kanunu’yla ilgili burada 1srarla sdylemistik: “Kiiclik parsellerle ilgili kuraya sokmayin. Bakin, her 2
yurttastan 1’1 bir y1l boyunca yap1 denetim firmasina ulasamiyor, sdzlesme yapamiyor, insaatlar gecikiyor. Bu konuyla ilgili belli kriterler
getirelim. Ozellikle de biiyiiksehirlerde iktidariniz doneminde ii¢ y1l 6nce 6 liraya satilan mazot, simdi 46 liraya satiliyor, ulasimda giderler
son derece artti. Her asamasin1 yap1 denetim firmasinin kontrol etmesi gerekir ve Antalya’da Alanya ile Kalkan arasinda 500 kilometrelik bir
mesafe var, Mugla’da Fethiye ile Bodrum arasinda 450 kilometrelik mesafe var, Istanbul’da Tuzla’dan Silivri’ye iki saatten énce gitmek
miimkiin degil.” demistik. Bu nedenle bolgelere ayrilmasini teklif etmistik. Diizenleme buna olanak getiriyor, bu bigimiyle son derece
olumlu oldugunu belirtmek istiyorum.

Yine, burada, deger artis vergisiyle ilgili... Bakin, bir karar alalim; parsel bazinda plan degisikligi yapmayi, imar artis1 yapmay1, bunlarla
ilgili olarak tiimiiyle yasaklayan bir karar alalim. Deger artig vergisiyle ilgili uygulamanin higbir ise yaramadigini hepiniz biliyorsunuz,
Anayasa Mahkemesi de iptal etti. Getirdiginiz teklif, deger artisinin yiizde 90’11 6ngériiyor yani 100 liralik bir artigin ytizde 90’11, vergi
olarak pesin 6derse yiizde 80’ini. Arkadaslar, burada bir siirli insaat¢1, miiteahhit arkadagimiz var, benden ¢ok daha basarili, ¢ok biiyiik
insaatlar yapanlar var. Bir deger artisinin yiizde 80’ini pesin, 90’11 da taksitler halinde ddeyerek bunun igin plan tadilat1 yaptiracak bir kisi
var mi1 Tiirkiye’de?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - iste, yapmasin diye yapiyorlar.
GOKAN ZEYBEK (istanbul) - Hayir, buradaki temel nokta o degil ama Sayin Bakan, eger siz plan degisikligini Bakanlik olarak

yapryorsaniz, TOKI eliyle yapryorsaniz, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Mekansal Planlama Miidiirliigii eliyle yapryorsaniz bu plan
degisikligini, buradan dolay1 imar artiglar1 olusuyorsa elde ettiginiz deger artis vergisi nedir, bana agiklayin.



Bakin, buradan agik acik soruyorum: Istanbul Kemerburgaz’da Ziraat Bankasinin Demirdrenden satin aldigi Kemer Country’nin
icindeki yesil ve spor alanlarini imara agtiniz, 3 milyon dolara oradan evler satiyor. Peki, buradan elde edilen deger artis vergisinden
Biiyiiksehir Belediyesine, ilge belediyesine ve ilgili Kentsel Doniisiim Baskanligina yapilan transfer ne kadardir? Sifir; sifir arkadaslar.
Herkes birbirini kandirtyor, arka kapidan nasil dolasilacagini, isin arkasindan dolasarak nasil bu bedellerin 6denmeyecegini biliyor.
Demirdren 15 milyon dolara 2010 yilinda satin aldigi yesil alani, 2018 yilinda 315 milyon dolara Ziraat Bankasina borglarmin karsiliginda
devretti. Devrederken Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Midiirligii bu spor alaninin daha miilkiyeti Demirdrendeyken
planini yapti, daha diisiik yogunluklu bir plan yapti. Bu plana goére araziyi Ziraat Bankasina devretti, mahkeme plani iptal etti. Sonra, Ziraat
Bankasi 315 milyon dolara 2010 yilinda Esat Edin tarafindan Demiréren Grubuna satilan araziyi 315 milyon dolara kamulastirdi borglari
karsiliginda. Sonra, Ziraat Bankasi 750 milyon dolarlik Hiirriyet gazetesinin ve diger medya kuruluslarinin transferi ig¢in verilmis olan
kredinin geri 6denmemesi dolayisiyla bunu borcuna teminat olarak saydirdi. Diinyanin higbir yerinde, yedi yilda dolar cinsinden 15 milyon
dolar1 315 milyon dolara ¢ikarabilmek miimkiin degildir. Saym Baskan, soruyorum: Buradan olusan deger artig vergisinin ne kadarini
aldiniz? Ciinkii bu yasa ¢iktiktan sonra bu islemler yapildi. Sifir. O nedenle bu hilkmiin kimin tarafindan nasil uygulandigini, kimlere nasil
ayricaliklar yapildiginit da ¢ok iyi anlatmak gerekir.

Yine, Tiirkiye Cevre Ajansiyla ilgili... Bakin, gegtigimiz dénem burada goriistilk bunu, Cevre Komisyonunda goriistiik. Tiirkiye Cevre
Ajanstyla ilgili yapmis oldugumuz elestirilerin tamami bugiin yasa metninde degisiklik olarak getiriliyor ama orada hala anlamakta zorluk
¢ektigim bir konu var. Tiirkiye Cevre Ajansi vergi toplayacak, har¢ alacak, bagis alacak yani kamunun yapmasi gereken islemler dolayistyla
elde ettigi vergiyi toplayacak ama kamunun diger kurumlar1 gibi denetime tabi olmayacak, Sayistay denetimine tabi olmayacak, Sayistaya
sadece yil sonunda bir birim tarafindan olusturulan, mali yetkili bir firma tarafindan belirlenen denetleme bilgisini bilgi olarak gonderecek.
Simdi, Tiirkiye Cevre Ajansi sirket kurabilir ¢iinkii gelirleri var, para toplayacak, bu parayla ilgili de yatirim yapacak, harcama yapacak bir
sirket olabilir. Bu sirket de Meclis adina denetlenebilir ama yasa metninde Tiirkiye Cevre Ajansi 6zel sirkete ortak olabilir. Simdi, Saym
Bagkan, soruyorum: Kim bu 6zel sirket? Nasil bir 6zel sirket ki yasanin igine girecek kadar ¢ok giiglii iliskilerle Tiirkiye Cevre Ajansiin
kaynaklar1 ajans iizerinden bu sirkete aktarilacak, bu sirket birtakim harcamalar yapacak ama bu sirket sadece ticaret hukukuna gore
denetlenecek ama millet adina vergi toplayan, vergiyi denetleyen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasayla kurulmus olan bir kamu kurumunun,
bir ajansin toplamis oldugu verginin dzel bir sirkete devredilmesi dolayisiyla buradan olusacak olan denetim gorevini yerine getiremeyecek.

Simdi, bazi1 goriis ve dnerilerim var, bunlari da belirtmek istiyorum. Teklifin 4’{incii maddesinde, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5’inci
maddesine “Imar Hakki Aktarimi” tanimi getirilmis. Tanimda yer alan, parsel iizerinde 6zel miilkiyete konu yapilasma hakkiin
verilememesi durumunda, verilemeyen emsale esas ingaat hakkinin bagka parsel ya da parsellere imar plani karariyla taginmasi islemi 3194
sayili Imar Kanunu’nun biitiiniine, planlama ilke ve esaslariyla uyumlu degildir. Alintilanan kistmda yapilasma hakk: parseldeki miilkiyet
hakkinin ayrilmaz bir pargasi gibi kabul edilmistir ancak yapilasma haklarinin verilip verilmeyecegi, verilecekse hangi kosul ve
kisitlamalarla birlikte verilecegine iliskin konular imar planinda belirlenmektedir. Imar planlar1 ve bu planlarda yapilan degisiklik kamu
yararinin gerektirdigi hallerde yapilmaktadir. Dolayisiyla kamu yarari tesis etmek amaciyla yapilan imar planlarinda 6zel miilkiyete konu
parsellerde yapilasma getirilmesinin zorunlu olduguna yoénelik bir kabuliin yapilmasi, parsele yapilasma hakk: getirilmemesi durumunda ise
bir istisnai olarak ele alinmasi ve adeta parsel maliki bakimindan bir hak kayb1 olusturdugunun kabul edilmesi ve bu kabuliin bir sonucu
olarak da hak kaybinin bir anlamda tazmin edilmesine yonelik olarak verilemeyen insaat hakkinin bagka parsellerde taninmasi seklindeki
imar hakki aktariminin tanimlanmasi, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 bakimindan bugiine kadar olugsan miiktesebata,
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuatlarla getirilen hiikiimlere kesinlikle aykiridir. Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde, “Imar
Hakk1 Aktarimr” tanimimin “Imar Hakki Aktarimi; 1/1000 6lgekli uygulama imar planmin bulundugu, arazi ve arsa diizenlemesi yapilmis ya
da yapilmasi miimkiin olmayan alanlarda, parselin tamaminin ya da bir kisminin umumi ve kamu hizmet alanlarinda kalmasi sebebiyle, bu
kanunun 13’{incii maddesine uygun olarak parsele iliskin belirlenecek imar hakkinin bagka parsel ya da parsellere imar plani karariyla
taginmasi islemidir.” seklinde yapilmasi tarafimizdan onerilmektedir. Ben bu metni de size iletecegim.

Teklifin 5’inci maddesinde 3194 sayili Imar Kanunu’nun 13’iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (c) bendinde imar hakki
aktarimina iliskin usul ve esaslar belirlenmigtir. Burada verici parselin aktarima esas insaat hakk: belirlendikten sonra aktarma isleminin alici
ve verici parsellerin deger tespitleri {izerinden yapilacagi esas1 getirilmistir. Dolayisiyla, verici parselden aktarilacak insaat alaninin
biiyiikliigli degerleme ve bedel tespit esaslarina gore belirlenecektir. Yasa teklifi maddesinde “Verici parselin/parsellerin aktarima esas ingaat
haklar1 en yakin komsulugundaki imar parselinin, adanin emsale esas insaat hakkini agmamak kaydiyla ilgili idaresince belirlenir. Aktarma
islemi alict ve verici parsellerin deger tespitleri iizerinden yapilir.” denilmektedir. Bu durum bagli bagina belirsizlik getirmektedir.
Dolayisiyla bu verici parselden ne kadar insaat alan1 aktarimi yapilacagi imar planinda dngoriilemeyecektir. Sadece parselde aktarim yoluyla
ilave ingaat alanmnin bu parselin emsale esas ingaat alaninin yiizde 20’sini ge¢meyecek sekilde imar planinda belirlenmesine iliskin
diizenleme getirilerek imar planlari ile alic1 parsellere kisitlama getirilmistir.

Teklifin 5’inci maddesinde getirilen diizenlemelerin yasalagmasi halinde verici parselden ne kadar aktarima esas ingaat alani
hesaplanacagi belirsiz kalmakta ve imar planmin kontrolii disina birakilmaktadir. Bu durum 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri ve imar
plan1 miiktesebatina uygun degildir. Bu héliyle, imar planinda umumi ve kamu hizmet alanina ayrilan parseller nedeniyle ne kadar aktarima
esas ingaat alaninin tahakkuk edilecegi belirsiz kalacagindan imar planlar1 kararlar1 dngoriilemez ve denetlenemez olacaktir; bu da dogru
degildir. Bu durum 3194 sayili Kanun hiikiimleri, imar plan teknigi, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar ilkeleriyle uyumsuz
olacaktir.

S6z konusu teklifin idareler tizerindeki kamulastirma yiikiinii azaltmak amaglh oldugu ortadadir ancak bahse konu imar hakki transferi
kosullart hem yasada hem de imar planlarinda net bir sekilde belirlenemez ise s6z konusu imar planlarmin getirmis oldugu niifus-donati
dengesini iyiden iyiye bozabilecektir. Verici parselin ¢cevre yapilagmadan hangi fonksiyondan insaat alan1 ve/veya deger hesabi yapilacaginin
-konut, ticaret, konut ticaret tarifi- belirsiz olmasi nedeniyle maddenin uygulamada suistimale agik oldugu ortadadir. Verici parselin imar



hakki aktarim islemi tamamlandiktan sonra ilgili idareler lehine bedelsiz devri sarti getirilmis olup tapu kaydina islenmesi sarti
getirilmemistir. Oysa verici parselin imar hakk: aktariminin tamamlandiginin tapu kaydina islenmesi ve imar planlarinda degisiklik yapilarak
tekrar imar yapilagsma hakki verilmeyeceginin kural héaline getirilmesi gerekirken teklifte bu hususa iliskin bir diizenleme yer almamustir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gékan Bey, bunlari maddeler iizerinde goriisecegiz ama...
GOKAN ZEYBEK (Istanbul) - Ben maddelere girmeyecegim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok, ben miimkiin oldugu kadar kesmemeye ¢alistyorum da... Simdi, diger arkadaslarin da
hakkina girmeyelim.

GOKAN ZEYBEK (Istanbul) - Bagkan, bitirecegim, sonra ben ayrilacagim icin...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tamam, diger arkadaslariiz burada zaten, onlar gerekli bilgilendirmeyi yapacaklar zaten. Ben
miimkiin oldugu kadar siire kisitlamast yapmak istemedim ama...

GOKAN ZEYBEK (istanbul) - Tutanaklara girmesi agisindan sdyliiyorum.

Yine, burada, teklifin 6’nc1 maddesinde 3194 sayili Kanun’un 18’inci maddesine iligkin diizenlenen 6neriler getirilmis olup bir kismi
kullanim alanlar1 Diizenleme Ortaklik Pay1r (DOP) kapsamina alinmigtir. Bunlar kamuya ait kres ve giindiiz bakimevleri, bélgenin genel
hizmet veren spor alani ve uygulama imar plani karartyla getirilen diger umumi kamu hizmet alanlardir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gékan Bey, siz gideceksiniz de bizim giinahimiz ne? Bizi birakacaksimz burada yani biz
buraday1z.

GOKAN ZEYBEK (istanbul) - Baskanim, ben bunlari séyliiyorum ki bunlar yasa kayitlarina girsin. Bu uygulamada yasanacak olan
zorluklarin ne oldugunu tespit etmisiz ve ona gore calisarak geldik yani yoksa burada genel elestiri yapmiyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok, sikint1 yok, biliyorum; arkadaslariniz zaten bunlari sdyliiyorlar.

GOKAN ZEYBEK (istanbul) - Bunlar1 belki bu iki giinliik dénem icinde Komisyon ilgili bakanliklarla goriiserek bunlarla ilgili madde
metinlerinde degisiklik yapar yani ben burada...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok, yok; biz onlar1 alacagiz, buna da bakacagiz tekrar Gokan Bey, ondan endiseniz olmasin.
Bitirelim, toparlayalim Gékan Bey, liitfen.

GULCAN KIS (Mersin) - Onemli agiklamalarda bulunuyor.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok, sikint1 yok ya; siz de énemli agiklama yapacaksiniz, o yiizden séyliiyorum.

GOKAN ZEYBEK (Istanbul) - Kanun hiikmiinde DOP kesintilerinin, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bdlgenin ihtiyaci kapsaminda
umumi ve kamu hizmet alanlariyla smirli olacak sekilde korunmasi gerekli olup teklifte yer alan “bdlgenin geneline hizmet veren spor alan1”
ibaresinden kaldirilarak mevcut madde metninde yer aldig1 sekliyle “semt spor alani” olarak birakilmasi tarafimizca uygun bulunmustur;
bdyle diizenlenmesini talep ediyoruz.

Teklif yasa maddesinde imar planinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden 13’iincii madde kapsaminda kamu eline gegisi
saglanamayan alanlarda kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina ihtiyaci olmadigina dair goriisii alinarak es deger alan
ayrilmaksizin 2942 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesi hiikiimlerine gore ve gevre yapilasma kosullartyla uyumlu olmak kaydiyla konut
kullanimi hari¢ fonksiyon degisikligi amacgh plan degisikligi yapilabilir. Bakin, buradan uyartyorum: Anayasa Mahkemesi bunu iptal eder,
simdiden sdylityorum. Bu madde plan biitiinliigiinii bozucu, kamu yararim zedeleyici niteliktedir. imar plan kararlarmnin sadece ilgili idarenin
o donem itibartyla ortaya koyacagi kurum goriisiine indirgemektedir. Oysaki imar planlarinda alinan kararlarin kurum goriislerinin yani sira
birgok farkli analiz, sentez ¢aligmasina dayanmasi gerekir. Dolayisiyla yalnizca ilgili idarenin sunmus oldugu goriis dogrultusunda herhangi
bir bilimsel gerek¢eye dayanmadan ve bolgede es deger alan ayrilmaksizin yapilacak olan plan degisikligi kamu yararina aykiri, plan
biitiinliigiinii ve sosyal donati dengesini bozucu nitelikte olacaktir. Biraz &nce saydim bunlari. Tlgili idare “Benim ihtiyacim yok.” diyor.
“Benim burada saglik tesisine ihtiyacim yok.” diyecek, bununla birlikte, saglik tesisi alanini ticarete alacaksiniz ya da baska fonksiyona.
“Benim burada egitime ihtiyacim yok.” diyecek, “Benim burada spor alanina ihtiyacim yok.” diyecek ilgili kurum ya da sdylettirilecek... Bu
bicimiyle, kesinlikle bu temel planlama ilkelerine aykir1 arkadaglar; bunu lLiitfen ¢ikarin yasa metninden. Gétiirecegiz Anayasa Mahkemesine.

Teklifin 9’uncu maddesinde 3194 sayili Kanun’a Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligmin gérev ve yetkilerine iliskin ek
madde eklenmesi dnerilmistir ancak bu maddede, 3194 sayili imar Kanunu’nun kapsami disinda kalan cesitli konulara yer verilmis olup bu
diizenlemelerin Imar Kanunu’nda ek madde olarak yer almas1 kanun teknigi agisindan dogru degildir.

Yine, 3194 sayili Kanun hiikiimlerinin kendi iginde bir biitiinliigii bulunmaktadir. Buna gore, belediye sinirlari i¢inde belediyelerin; bu
smirlar diginda valiliklerin imara iligkin gorev ve yetkileri bu kanunla diizenlenmis olup kanunun 9’uncu maddesinde imar planlarinda
Bakanligin yetkisi belirlenmistir. Bunun disinda, ayrica, ek maddeyle Bakanligin ve bu kanun kapsaminda ve kapsami diginda kalan ¢esitli
gorev ve yetkilerin hiikiim altina alinmasi 3194 sayili Kanun’un biitiinligiine aykiridir.

Diger taraftan, teklifle 3194 sayili Imar Kanunu’na getirilmek istenen ek madde 11 metninde yer alan gérev ve yetkiler ya kanununun
8’inci maddesinde belediye ve valiliklere ya da 9’uncu maddesinde Bakanliga verilmis yetkilerdir. Ayrica, 3194 sayili Kanun’un 4’lincii
maddesi geregince 6zel kanun niteligindeki yasal diizenlemeler yoluyla Bakanliga verilen yetkilerin ise bu kanunlarin hiikiimleri uyarinca
Bakanlikca kullanilacagi ve kullanilmakta oldugu tartigmasizdir. S6z gelimi, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 775 sayili Gecekondu
Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2302 sayili Kanun, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 7269
sayil1 Kanun ile 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu ve benzeri kanunlarda Bakanliga verilen gorev ve yetkiler kullanilmaktadir.



Teklifte 5393 sayili Kanun’un 73’{incii maddesi kapsamindaki uygulamalara iliskin kentsel doniisiim ve gelisim alani ilanina iligkin
islemlerin Kentsel Doniisiim Bagkanligi tarafindan yiiriitillecegi hakkindaki bu maddeyle yerel yonetimlere taninan haklarin elinden
almacagi, idari vesayet olusturulacagi ¢ok agiktir. Teklifin 9’uncu maddesinde 3194 sayili Kanun’a getirilmesi amaglanan ek madde 11°de
yer alan ve 3194 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde yerel yonetimlere verilen yetki ve gérevlerinin bu defa Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhigma verilmesi uygun degildir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9’uncu maddesinde Bakanliga resen imar plam yapmaya
iliskin yetki ve gorevler vardir ve yeterlidir. Ayrica, yine, kanunun 8’inci maddesinde Bakanligin yerel yonetimler iizerindeki denetim
yetkilerinin olmasi da uygundur.

Sonug olarak, esasen Bakanligin imar konularmna iliskin kural koymas: ve denetim gorevini yerine getirmesi, imar plani onay1 ve
uygulamalara iligkin gorev ve yetkilerinin ise yerel yonetimlerde olmasi yaklasik kirk yildir yerlesmis bir durumdur. Belediye ve valiliklerin,
8’inci madde ve diger maddelere gore yaptiklar: islerin ek 11’inci madde uyarinca Bakanlik tarafindan da yapilabilecek sekilde diizenleme
yapilmasi, imara iliskin islemlerde ¢ok baglilik ve kurumlar arasinda daginikliga yol acacaktir. Bu nedenle, teklifteki ek 11’inci maddenin
geri ¢ekilmesinin uygun olacagini diisiiniiyorum.

Giines enerjisi ve RES’lerle ilgili, yap1 denetiminin disina ¢ikariliyor olmasiyla ilgili de agik olarak sunu sdyleyeyim: Tiirkiye nin
enerji verimliliginin artirilmasi ve yenilenebilir enerji olanaklarinin artirilmasi konusundaki ¢aba ve gayretler hepimiz tarafindan takdirle
izlenmektedir. Ama sunu unutmamak gerekir ki ¢ok farkli kisi kurum ya da kuruluslar tarafindan yapilan, 6zellikle GES’lerin nerelerde
yapildiklari, bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ve yapilan islemlerde 6zellikle elektrik miithendisleri ile ingaat miithendislerinin
denetimine tabi olarak ¢ikarilmasi ve bunun gerekcesi olarak da maliyetlerin gosteriliyor olmasi son derece yanlistir. Bakin, GES’lerle ilgili,
daha iki ii¢ y1l 6nce 1 milyon dolar olan megavat kurulu giicleri artik 400 bin dolarlara diismiistiir. O nedenle, bu konularla ilgili maliyetler
teknolojik gelismeyle birlikte azalmakta, yer tahsisi ve Bakanligin izinleriyle ilgili islemler hizlandik¢a da bu alanlarla ilgili yatirnmlarda
ozellikle belediyeler, 6zel sektor, biiylik sanayi sirketleri tiikettigi elektrigin 2 katina kadar GES’ler ya da RES’ler yapabilmektedir. Ama
tekrar sOyliilyorum, yiizde 96’°s1 deprem riski tastyan bir bolgede yapilacak olan basit yap1 niteligindeki GES’lerin ve RES’lerin de kapsam
digina ¢ikarilmast dogru degildir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz Gokan Bey.
GOKAN ZEYBEK (istanbul) - Ben tesekkiir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Giilcan Hanim, liitfen, geneli {izerinde kalirsak... Maddeler igerisinde zaten detaylara girecegiz
ingallah.

Buyurun.
GULCAN KIS (Mersin) - Tesekkiir ederim Saymn Baskan.
Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri, degerli biirokratlar; hepinizi saygiyla selamliyorum 6ncelikle.

Evet, bugiin gériismekte oldugumuz kanunun adi Kdy Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi. Soyle
bir bakiyoruz, kanun 24 maddeden olusuyor, “Kdy Kanunu” diye goriistiigiimiiz kanun teklifi, sadece 1 maddesi kdylerdeki sorunu ¢ézmekle
alakal1 bir kanun teklifi. Geriye kalan maddelere baktigimizda, Anayasa’ya aykiriliklarla dolu igerikte olan maddelerle kars: karsiyayiz ve
ayn1 zamanda, maddelerin neredeyse ¢ogu da yerel yonetimlerin yetkilerinin merkeze alinmastyla alakali ve Bakanliga devriyle alakali, gok
ince niianslarla bunu sinsice gerceklestiren bir kanun teklifiyle karsi karsiyayiz. Ileriki siireclerde nasil bir yetki karmasasi ve islemler
yapilirken vatandas ile yerel yonetimler arasinda ve Bakanlik arasinda nasil bir sorun yasanacagini bugiinden sizinle paylasabiliriz ve ¢ok net
de gorebiliyoruz.

Simdi, Sayin Baskan, ben maddeler iizerinden gidecegim ama her madde {izerinde konugmayacagim. Gokan Zeybek Baskanimiz ¢ok
detayli agiklamalar yapti, ¢ok kiymetli bilgiler verdi, kendisine tesekkiir ediyoruz.

Bu, gecekonduyla ilgili olan maddede ben diin de agiklamami yapmistim; kacak yapilarin yikimiyla ilgili yazili bir siirece baglanmasi
konusu goriisiilityor. Ancak zaten mevcut uygulamalarda mahkemeler kagak yap1 yikimlariin yiiriitmeyi durdurma kararini verebiliyorlardi.
Bu diizenleme aslinda yasalasirsa hukuki siireclerin daha da karmagik bir hale gelecegini tahmin ediyoruz. Ayrica, tebligden sonra vatandasa
verilen bir on bes giinliik siire var. Bu siirenin de vatandasin bu konuda itirazlarin1 yapma ya da bu konuyla ilgili goriismelerini yapma siiresi
olarak kisa bir siire oldugunu da buradan degerlendirmekteyiz. Bunun hukuki bir karmasa yaratacak diizenleme oldugunu da buradan
belirtmek isterim.

Simdi, 5’inci maddeyle devam etmek istiyorum ben. Bu diizenlemeyle, daha 6nce kamulastirma ortaklik payiyla olusturulmus alanlarda
kamulastirma yiikii kaldirilmak istenmektedir. Umumi ve kamu hizmet alanlarmin bedelsiz sekilde kamuya devri kulaga giizel gelen bir
¢bziim gibi sunulsa da bu diizenleme, vatandasin miilkiyet hakkim hige sayarak devletin ekonomik yiikiinii vatandasa yikmaktadir. Ozellikle
emsal transferi gibi uygulamalar, planlama ilkelerine aykirilik yaratmakta ve adaletsiz sonuglar dogurmaktadir. Kisa bir 6rnek vermek
istiyorum: Ornegin, Istanbul Besiktas’ta 3 bin metrekare bir arsa {izerinden yapilacak emsal transferi, yiiksek arsa degeri nedeniyle ciddi bir
esitsizlik de yaratacaktir. Bu tiir uygulamalarda belirlenecek olan kriterlerin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Riskli
yapilar ve diisiik yogunluklu alanlar gibi dncelikli bolgelerin dikkate alinmasi gerektigini burada da vurgulamak istiyoruz.

Kanun teklifindeki 6’nc1 maddeye baktigimizda, daha once eger imar planlarinda sosyal donati alanlar1 eksik kaliyor ise bu alanlar
hazine parsellerinden tamamlanirdi. Ancak su an iktidar olarak yapmak istediginiz, hazine parsellerini vatandas parseli olarak goriip imar
planlarindan sonra olusan parselleri sattiginiz i¢in kanunda diizenleme istemektesiniz. Aslinda bu maddenin en agik ifadesi de budur Sayn
Bagkan. Ayrica, burada KOP parsellerinin kamulastirma islemleri 6nceden kurumlar tarafindan yapilmakta iken simdi belediyelere bu yiikii
yikmaktasimz. Idarelere de sunu sdylemektesiniz: imar uygulamasinda vatandastan eksik bir alim yaptiklar1 zaman, ikinci uygulamay1 bedel
olarak yapmalarini Oneriyorsunuz. Burada “Vatandasin kisitli parselinden gelen parayla bedelini 6de.” diyorsunuz ve burada da yerel



yonetimler ile vatandas: kars1 karsiya getirmek gibi bir durum giindeme gelmektedir. Burada yine bir 6rnek vereyim: Benim bir parselin var,
ayn1 zamanda belediye bunu zamaninda kamulastirma yapmamis, okul alani olarak kalmis. Siz sunu sdylityorsunuz: “Ben kamulastirma
yapmam Bakanlik olarak. Belediye ise bu konuyla ilgili yakin ¢evresinde yeniden imar uygulamas: yaptirsin, ¢evresinde yer alan diger
parsellerden bedel alsin, sana versin.” Bu maddeyi, direkt, belediyeler ile vatandasi kars1 karsiya getirerek devletin tiim kurumlarini da bu
isten styirma maddesi olarak diigiinmekteyiz.

Degerli milletvekilleri, burada...
MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Bu dogru degil. Kayit altina aliyorum da bu dogru degil yalniz, yanls bilgi.
GULCAN KIS (Mersin) - Uygulamada bunlarla ¢ok net karsilasacagiz Saym Milletvekilim, bu konuda ¢ikardigimiz sonug bu.

Kanun teklifindeki 7°nci maddedeki deger artisi konusuyla alakali da arsa deger artisindan alman payin yilizde 90’a ¢ikarilmasin
ongormekteler. Bu oran, malikler iizerinde asir1 bir yiik olusturmakta ve miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengeyi
malik aleyhine bozacak sekilde diizenlenmistir. Mahkeme kararlar1 bdyle bir oranin orantisiz bir sinirlamaya neden oldugunu ve malikin
miilkiyet hakkini ihlal ettigini acikca ortaya koymaktadir. Ancak bu teklif, mahkemelerin daha 6nce verdigi iptal kararlarina ragmen yine
ayni1 sekilde Oniimiize getirilmis durumdadir.

Ayrica, toplanan paylarin paylasimi konusunda da adaletsizlikler dikkat ¢cekmektedir. Burada yiizde 15°lik kismin Maliye Bakanligina
aktarilmasi... Bu geliri olusturmak igin tiim siireci yoneten belediyeler agisindan da esitsizlik oldugunu diisinmekteyiz. Bu vesileyle,
mahkemeler tarafindan iptal edilen bu diizenlemenin yeniden teklif edilmesinin gerekcesinin de agik bir sekilde cevabini bekliyoruz. Bu
maddeyle, miilkiyet hakk1 ve kamu yarar1 arasindaki denge malik aleyhine bozulmakta, adaletsiz bir yap1 ortaya koyulmaktadir. Iptal edilen
diizenlemelerin revize edilmeden tekrar giindeme getirilmesi, vatandaslarin haklarini korumaktan uzak bir anlayist da temsil etmektedir.

Teklifin 9’uncu maddesinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanhigmna tanman genis yetkiler, yerel yonetimlerin 6zerkligini ciddi bir
sekilde zayiflatmaktadir. Bakanliga verilen bu yetkilerle her tiir ve dlgekteki fiziki planlarmn, ¢evre diizeni planlarnin ve imar planlarmin
yapilmasi, degistirilmesi ve onaylanmasi yetki merkezi idareye devredilmektedir. Ayrica, bagvuru tarihinden itibaren iki ay icerisinde
ruhsatlandirma yapilmamas: durumunda da resen ruhsat verme yetkisi de Bakanliga taninmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin planlama
ve uygulama siireglerinden tamamen dislanmasina sebep olacaktir. Bunu da siyasi bir karar olarak diisiinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin daha nce iptal ettigi diizenlemelerin neredeyse aynisi bu teklifte yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bu
genis yetkiler miilkiyet haklarini ihlal etmekte, yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarint da devre dis1 birakmaktadir. Bu karar yerel
yonetimlerin &zerkligini zayiflatirken merkezi idarenin artan kontrolii halkin ¢ikarlarma nasil hizmet edecektir? Onu da buradan sormak
istiyorum.

Bu maddeyle yerel yonetimlerimiz islevsiz hale getirilirken merkezi idareye sinirsiz bir yetki taninmas: ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarini g6z ardi eden bu diizenleme halkin miilkiyet haklarini ve dava agma 6zgiirliigiinii de ciddi bir sekilde sinirlandirmaktadir.

Teklifin 10’uncu maddesinde 2004-2009 yillar1 arasinda kurulmus elektronik haberlesme istasyonlarinin kule ve direkleri i¢in 6zel
diizenlemeler getirilmektedir. Ancak bu diizenlemeler Anayasa’nin kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesine agik¢a aykiridir. Gegmiste yapilan
bu istasyonlarin izin ve ruhsat siireclerine yonelik getirilen istisnalar mevcut yasal diizenlemelerle de celismektedir ve idari ya da yargisal
stirecte devam eden dosyalarin etkilenme durumu da ¢ok net degildir, bunu da buradan netlestirme konusunda bir agiklama beklemekteyiz.
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda agik¢a belirtilmis olan hukuk devleti ve hukuki belirlilik ilkelerinin bu diizenlemede karsilanmadigi
goriilmektedir. Bu maddede getirilen istisnai hiikiimlerin halkin miilkiyet haklarini ve dava agma 6zgiirliiklerini nasil etkileyecegi de net bir
sekilde ortaya konulmalidir. Ayrica, bu diizenlemeyle hangi idari ya da ticari ¢ikarlarin korunmak istendigini de buradan sormak istiyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Giilcan Hanim, 26 madde var; hepsini tek tek...

GULCAN KIS (Mersin) - Yok, cok az maddede konusuyorum, hepsinde konusmuyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Toparlarsak iyi olur.

GULCAN KIS (Mersin) - Komisyon iiyesi olarak bunlari ifade etmemiz gerekiyor.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Siz buradasiniz nasil olsa.

GULCAN KIS (Mersin) - Ciinkii halk adina, yerel yonetimler adina gok 6nemli bir yasay1 tartisiyoruz.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Evet, sikint1 yok.

GULCAN KIS (Mersin) - Bunu zamanla smirlandirmanm da dogru olmadigmi diisiiniiyorum. Biz bunlar ifade etmedikge bazi
olaylardan da kendimizi geri ¢cekmis oluruz, bunlarin dogru olmadigin: diisiiniiyoruz. Sayin Baskan, biraz sabriniza ihtiyacimiz var.

11’inci madde de yenilenebilir enerji yatirimlar: kapsaminda riizgar ve giines enerjisi santrallerinde yap1 denetimi siireglerini tamamen
devre dis1 birakmakta. “Siiper izin” olarak adlandirilan bu diizenlemede “Biirokratik siireglerin hizlandirilmas: ve yatirimer maliyetlerinin
diistiriilmesi hedeflenmektedir.” deniyor ancak halkin can ve mal giivenligini hige sayan bir anlayis1 da yansitmaktadir. Yapir denetim
stireclerinin ortadan kaldirilmasinin bu santrallerin giivenligi, ¢evresel etkileri ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi agisindan ciddi sorunlara yol
agacagim da diisiinmekteyiz. Ozellikle riizgar ve giines enerjisi gibi stratejik sektdrlerde giivenlik ve kalite standartlarmin denetim digt
birakilmasinin telafisi miimkiin olmayan kazalara ve gevresel zararlara neden olacagini da buradan belirtmek istiyorum.

Bu diizenlemenin dikkat ¢eken bir diger boyutu ise yerli firmalarin talepleri yillardir gormezden gelinirken yabanci sermayeye yonelik
kolayliklarin hizla hayata gegirilmesinin istenmesi. Disisleri Komisyonunda yaklasik bir yildir bekleyen Tiirkiye ile Birlesik Arap Emirlikleri
Hiikiimeti Arasinda Enerji ve Dogal Kaynaklar Alaninda Stratejik Ortaklik Cerceve Anlagmasi ile bu diizenlemenin baglantis1 agikg¢a
sorgulanmalidir. Bunun bu anlagmayla bir baglantis1 olup olmadigini da sizlere sormak istiyorum. Riizgdr ve giines enerjisi gibi kritik
alanlarda yap1 denetimi siireglerinin kaldirilmasiyla stratejik bir sektoriin geleceginin de riske atildigini buradan belirtmek isterim.



Yapi denetim iicretleri ve kiigiik 6lgekli insaatlarla ilgili ¢alismalari, denetim firmalarinin bazi sorunlarimi ve sorulart ben buradan
birkag soruyla sizlere iletmek istiyorum. Yiizde 3,5 oranina kadar olan genis artig araligina kimin karar verecegi netlestirilmelidir, Bakanlik
yetkili olacaksa bu konuda bu husus agik¢a belirtilmelidir. Kii¢iik 6lgekli ingaatlar i¢in yiizde 3,5 orami yerine daha makul bir oran
belirlenmeli ve bu oran diizenlemede agik¢a yazilmalidir; drnegin, yiizde 2,5 gibi bir oran ilizerinden caligilabilir. Genis artis araligi yerine
her 100 metrekare i¢in sabit bir oran belirlenmesi daha adil ve uygulanabilir bir sistem de sunacaktir. Kii¢iik projelerde yap1 sahibi ile yap1
denetim firmasi arasinda olusabilecek ¢ikar iligkilerini de nasil denetlemeyi diigiiniiyorsunuz?
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Ayrica, bu diizenlemede “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” ibaresinin yer almasi da ¢ok dikkat ¢ekiyor. Bakanligin adi degismis olmasina
ragmen bu ibarenin hald kullanilmas: teklifin yeterince Ozenle hazirlanmadigini ve teknik eksiklikler barindirdigini da buradan

gostermektedir.

Gelelim en 6nemli maddemize: Cevre Ajansi ve yetki diizenlemeleriyle ilgili olan 19, 20, 23 ve 24’lincii maddelerimiz. Teklifte
Tiirkiye Cevre Ajansina 6zel sirketlerle ortaklik kurma yetkisi verilmesi ¢evre politikalarimizin ticarilestirilmesinin agik bir gostergesidir ve
oniiniin a¢ilmasidir. Bu ortakliklarin Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilacak olmasi siirecin seffafliktan ve kamu yararindan uzak bir
anlayisla yiiriitiilecegini gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi iptal kararlarina ragmen Ajansin gorev ve yetkilerinin
yonetmeliklerle belirlenmeye devam etmesi hukuki belirlilik ilkesine de aykiridir. Yonetim Kurulu caligma esaslarinin yonetmelikle
diizenlenmesi ise yasama yetkisinin devredilmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu maddeler Ajansin faaliyetlerinin net bir cergevede
tanimlanmadigini; aksine, bu yetkilerin sermaye odakli, kullanima agik bir alan olusturdugunu géstermektedir. Gorev tanimlarindaki soyut
ifadeler ve ozel sirketlerin dahil edilmesi Ajansin kamu denetiminden uzaklasacagini ve g¢evrenin korunmasi igin iistlenmesi gereken
sorumluluklart yerine getirmeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Disarida bir sirket kurulmasi ve bu sirketin Cevre Ajansinin gérevini
gergeklestirilmesi halk adina ciddi sorular dogurmaktadir. Bu sirketin faaliyetleri nasil denetlenecek? Sayistay bu sirketi denetleyebilecek
mi? Kurulacak sirketin mali yonetimi ve karar alma siiregleri seffaf olarak vatandaslarla paylagilacak mi1? Kamu kaynaklar1 kimlerin
kontroliine devredilecek? Cevre Ajansi kendi yapabilecegi isleri neden 6zel bir sirket araciligiyla gergeklestirme gabasi icerisine girmektedir?
Tiim bu sorular teklifte yeterince agikliga kavusturulmamig ve halkin kaynaklarinin gelecegi hakkinda ciddi endiseler de yaratmugtir.

Ayrica, madencilik faaliyetleri icin ormanlarin yok edilmesi, Kaz Daglari, Akbelen Ormanlar1 ve Munzur Daglar1 gibi essiz dogal
alanlarin tahrip edilmesi doganin ve halkin haklarini hige sayan bir anlayisin sonucudur. Bu projelerden kimler, ne kadar fayda sagliyor?
Hangi ¢ikar gruplart bu politikalarin arkasinda? Halkin ortak mirasi olan ormanlarimiz, su kaynaklarimiz ve biyocesitliligimizin birkag
sirketin kar hirsina teslim edilmeyecegini de buradan belirtmek istiyoruz. Dogaya kars1 yapilan bu tiir politikalar yalnizca bir ¢evre sorunu
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir adalet problemidir. Bdylesi politikalarin siirdiiriilebilir olmadigini ve dogay1, insanlari, iilkenin gelecegini
de tehdit ettigini de acikca belirtmek istiyoruz

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

GULCAN KIS (Mersin) - Bu konuyla ilgili sormak istedigim birkag soru var: Cevre Ajansmin dzel sirketlerle yapacag ortakliklarin
kamu ¢ikarint gozettigini nasil garanti ediyorsunuz? Ajansin faaliyet alanlar1 neden net bir sekilde tanimlanmamistir? Bunlarin bu kanunda
net bir sekilde tanimlanmasini sizlerden rica ediyoruz. Ayrica, mahkemenin iptal kararinda belirtilen hukuki belirlilik kriterleri neden bu
diizenlemelerde karsilanmamistir? Bu diizenlemede gérmemekteyiz. Kurulacak olan sirketin kim oldugunu sizden acik ve net bir sekilde
sOylemenizi beklemekteyiz. Cevre Ajansinin kendi yapabilecegi islerde neden 6zel bir sirketle ortaklik yapma ihtiyact duymaktasiniz?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

GULCAN KIS (Mersin) - Burada sonug olarak sunu sdylemek istiyorum: Bu kanun teklifinin vatandaslarimizin miilkiyet haklarini
kisitlayan, yerel yonetimlerin 6zerkligini zayiflatan, rant odakli bir anlayisin iiriinii oldugunu diisiinmekteyiz. Bu teklif ¢evre politikalarini
ticarilestiriyor, teklifte kamu kaynaklarin1 6zel sektor ¢ikarlarina da teslim eden bir anlayis oldugunu disiiniiyor, bu elestirilerimizi ve
onerilerimizi dikkate almaniz1 6neriyoruz.

Caligmalarinizda da basarilar diliyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Aykut Bey, buyurun.

Geneli iizerinde konusuruz, maddeleri zaten detaylica tartisacagiz yeri geldiginde.

AYKUT KAYA (Antalya) - Sayin Baskan, bes dakikay1 gegmeyecek.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun, tesekkiir ederim.

AYKUT KAYA (Antalya) - Saym Bagkan, degerli milletvekilleri, kiymetli biirokratlar; hepinizi sevgiyle saygiyla selamliyorum.

Bugiin burada tartismakta oldugumuz kanun teklifi, bazi yonleriyle uygulamadaki sorunlari ¢6zme niyeti tasiyor gibi goriinse de
detayli inceledigimizde ciddi eksiklikler ve kamu yararin1 gdzetmeyen yonler barindirmaktadir. Bizler milletin temsilcileri olarak hem
eksikleri dile getirmek hem de dogru yapilanlari takdir ederek daha iyi bir sonuca ulagmay1 hedefliyoruz.

Oncelikle teklifin Koy Kanunu’na getirdigi degisikliklere deginmek istiyorum: K&ylerde yasayan hak sahiplerine taninan siire uzatimi
pratik bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Ancak bu diizenleme kdoylerin tarihsel ve toplumsal yapisini korumaya yonelik daha kapsamli
politikalarin yerini tutamaz. Biz kdylerin kimligini ve kiiltiirel dokusunu koruyacak, onlarm kalkinma potansiyelini artiracak bir yaklagimi
savunuyoruz. Bu teklif kdyleri yalnizca birer arazi kaynag: ya da miilkiyet konusu olarak ele aliyor ki bu bakis agisini kabul edemeyiz.



Gecekondu Kanunu’nda Onerilen diizenlemelere baktigimizda ise izinsiz yapilarin yikimi siirecinde yarg: yolunun kisitlanmasi gibi
hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen maddeler goriiyoruz. Elbette, izinsiz yapilagmanin 6niine gegilmesi gerekir ancak bu siirecte vatandaglarin hak
arama Ozgiirliigii zedelenmemelidir; idarenin keyfl kararlarina karsi bir denetim mekanizmasi olusturmak hepimizin ortak sorumlulugudur.

Katma deger vergisi muafiyetine gelirsek, Kentsel Doniisiim Baskanligiin kapsaminin genisletilmesi yerinde bir adim gibi gériinse de
bu diizenlemenin yeterince seffaf bir denetim mekanizmasiyla desteklenmemesi risk olusturmakta. Kamunun kaynaklar etkin ve adil sekilde
kullanilmalidir. Aksi hélde, bu adim kentsel doniisiim projelerinde esitsizligi artirabilir. Bu alanda seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmadan
boyle bir genisleme yapilmamalidir.

Yine, maddelerde gordiigiim bazi seyleri de genel anlamda ifade etmek istiyorum. Simdi, madde 7°de parsel bazinda kamu alanlarinin
konut alanlar1 disinda fonksiyon degisikligine izin veren bir diizenleme goriiliiyor. Her ne kadar miilkiyet problemleri olan alanlarda
kamulastirma yiikiinii ve benzeri sorunlar1 bertaraf edecek bir diizenleme gibi goziikse de uygulama aslinda kamuya ayrilan alanlarin 6zel
miilkiyete konu olacak sekilde ticaret alanina doniismesinin oniinii agmaktadir. Bu diizenlemenin muhakkak suretle yargidan doénecegine
inaniyoruz.

Yine, madde 13’te bu teklif metninde “onarilamaz hasar” taniminin soyut bir sekilde kalmamasi, netlestirilmesi dnem arz etmekte.
Simdi “onarillamaz diizeyde hasar” ifadesi muglak bir ifade. Mevcut standartlar referans alinabilir. Mesela, Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi, malzeme ve sistem testleri i¢in yapinin durumuyla alakali Tiirk Standardlar1 Enstitiisii kriterleri uygulanabilir ve ilgili meri
mevzuat hiikiimleri uygulanabilir. Mesela, onarllamaz diizeyde hasar tespitinde tamamen degerlendirmeyi bir standart belirlemeden
birakirsak bir teknik personel, tasiyici sistem iizerindeki dayanim kayiplar lizerindeki oranmi kendi belirleyebilir veya gevredeki yapilarla
iligki kurarak yapilarin tagiyici sistemlerinde bir islev kaybi olup olmadigini analiz edebilir. Aslinda biitiin bu islemleri yaparken mevcut
kanunlarimiz ve standartlarimizi dikkate alarak degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamaliyiz ama uygulamada ne yazik ki boyle
olmuyor.

Diger bir maddeyle, madde 14’le ilgili bir 6nerim var: Taslak metindeki diizenleme yap1 denetim ve laboratuvar siireglerindeki ciddi
ihlallere caydirict bir yaptirim olarak hapis cezasimi glindeme getiriyor. Bu ¢ok dogru bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta ancak bu
diizenlemenin etkili ve en 6nemlisi adil bir sekilde uygulanabilmesi icin baz1 hususlarm netlestirilmesi ve gelistirilmesi gerekiyor. Orek
olarak, cezalarin kisilerin sorumluluk diizeyine gore ayristirilmasi, diizenlemenin daha adil ve etkili olmasini saglayabilir. Santiye sefine de
yap1 denetim denetgilerine de laboratuvar gorevlilerine de ayn1 ceza uygulanacak algis1 ¢ikiyor burada yani teknik personel ve yoneticiler
arasinda sorumluluk ayrimi yapilmali. Tiim personel gruplarina ayni cezai yaptirim uygulanmasi, sorumluluk diizeyine gore herkese esit ceza
vermek adil olmayabilir. Yapinin ihlallerinde en asli kusuru bulunan gorevliler ile daha az kusurlu gorevlinin ayni cezai miieyyideyle
karsilasmasi adaletli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmiyor. Onerimiz: Teknik personel, santiye sefi, yonetici ve proje miielliflerinin
sorumluluk diizeyine gore farkli cezai yaptirimlar belirlenmelidir.

Yine, bu madde 15’teki gayet yerinde bir uygulama. Yalniz burada bolgeler belirlenirken hangi kriterlere gére biiyiiksehirlerin bolgelere
ayrilmasi belirlenecek? Bolgeler belirlenirken tiim siireci olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek kriterler, ulasim altyapist ve mesafeler
dikkate alinmali, bolgesel yapilasma yogunlugu ve yapu tiirleri yani yiiksek katli, yapi, ticaret, konut ve benzeri analizler yapilarak bolgeler
belirlenmelidir. Bakanlik burada iyi bir analiz yapmali.

Madde 16’yla ilgili bir onerim olacak: Kentsel Doniisiim Bagkanliginin mahalli idarelerin yetki alaninda olan kentsel doniisiim ve
yenileme alanlar ilaniyla ilgili gérev ve yetkiler {istlenmesi Ongoriilmektedir. Ancak, bu durum, Anayasa’nin 127’nci maddesinde
diizenlenen mahalli idarelerin 6zerklik ilkesiyle gelistigi icin daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Simdi, ayni
diizenleme kanun formunda yeniden getirilmeye calisilmaktadir. Bu teklif kentsel doniisiim siireclerinin daha etkin ve hizli yonetilmesini
hedeflese de mahalli idarelerin &zerkligi ilkesine aykirilik teskil etti§i icin Anayasaya uygun hale getirilmesi gereklidir. Anayasa
Mahkemesinin daha 6nceki iptal gerekgeleri dikkate alinarak diizenleme su sekilde gelistirilebilir: Yerel yonetimlerin siirece aktif katilimi
garanti altina almmali, gerekirse beraber ¢aligmali, yerel yonetimlerin ve Kentsel Doniisiim Baskanliginin beraber galigmasi gerekmektedir.
Yetkiler yerel yonetimlerin talepleri ve onaylar1 dogrultusunda sinirlandirilmali yani birlikte ¢alismay1 bir kistasa baglamak énemli. Kentsel
Doniisiim Bagkanligimin gorev kapsami daraltilmali ve netlestirilmelidir -her yetkiyi almis- yetki paylasimi yerelle olmali, Kentsel Doniisiim
Bagkanligi yerelin dinamiklerini yerel kadar bilemez dolayisiyla yerelin dinamiklerini bilen belediyeyle birlikte hareket etmesini
beklemekteyiz.

Cevre Ajansina da deginmek istiyorum. Yani Cevre Ajanst mali yapisi itibariyla kendi istiraklerini kurabilir. Burada neden bir
ortakliga ihtiya¢ duyuyor, biz bunu anlayamiyoruz. Vatandasin géziinde de bazi siipheler olugsmakta. Bakin, burada “Kamu kaynaklar 6zel
sirketlere mi aktarilacak?” gibi birgok soru isareti dogmakta. Yine, bu diizenlemelerin igerisinde yer almayan ama yapinin giivenligini
ilgilendiren dnemli bir konu var: Yap: Denetim Kanunu’na gére denetgi sayilan dort meslek disinda yani mimar, ingaat mithendisi, makina
miihendisi, elektrik miihendisi gibi bunlarin disinda yapinin ve zeminin durumunu degerlendirmekte sorumlu diger disiplinlerin de Yapi
Denetim Kanunu’nda sorumluluklarinin ve cezai miieyyidelerinin agiklanmas: gerekmektedir. Bu kanunda ne jeoloji miithendisleri tanim1 ne
harita mithendisleri tanim1 ne jeofizik miihendislerinin tanimi var. Yapi denetimlerinin yapidaki ihlallerle alakali almig olduklari birgok
cezada, bircok yap1 denetim hatasinda harita, miihendislik hizmetini eksik almalar1 ve yapilarda olusabilecek ciddi hasarlarda yine jeoloji ve
jeofizik mithendislerince zemin durumuna iliskin gerekli sorumlulugun tanimlanmamasi durumu bulunmaktadir. Bir kisiye sorumluluk
vermezseniz ve ilgili kisinin kriterlerini tanimlamazsaniz hem hizmeti kotiilestirirsiniz hem de yapilardaki giivenligi yeterince
saglayamazsiniz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.



AYKUT KAYA (Antalya) - Son olarak sunu sdylemek istiyorum: Biz goriislerimizle toplum ve kamu yararin1 6nceleyerek gelecekte
olusabilecek sorunlarin oniine gegecek uygulamalari destekliyoruz ama ileride topluma ve devletimize zarar verebilecek uygulamalarin da
karsisinda oldugumuzun her zaman bilinmesini istiyoruz.

Saygilarimi sunuyorum.
Sag olun.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Geneli iizerinde goriisliyoruz, maddeleri tek tek goriisecegiz, biliyorsunuz.
Sabahat Hanim, buyurun.
SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Sayin Bagkan, degerli iiyeler, degerli biirokratlar; hepinizi ben de saygiyla selamliyorum.

Gergekten boyle, yangindan mal kagirir gibi dedigimiz mesele tam olarak burasi i¢in gegerlidir; diin sunumu yapildi, bugiin
Komisyonda tartigiliyor. Bunun dogru olmadigini, aslinda mimarin, imarin ¢ok¢a konusulmasi gerektigi, cok¢a tartisilmasi gerektigi, ilgili
kurumlarin olmasi gerektigi, ki iilkemiz depremler iilkesi, o anlamda iizerine ince eleyip sik dokumamiz gerektigi, iki diisliniip bir
konusmamiz gerektigi konular ama maalesef, her gordiigiimiiz siire¢ bdyle; boyle apar topar, hemen Komisyona geliyor, muhalefet
tartisirken siirekli zaman baskisint hissediyor. Bu anlamda, biz bu tarzin, yéntemin dogru olmadigini1 defaatle ifade ettik, boyle olmamasi
gerekiyor. S6z konusu imarsa... “Imar” demek, “insan yasami” demek, “cevre” demek; bu anlamda daha genis, daha detayli, yarma ve
canlara mal olmayacak sekilde tartigmak gerektigini diisiiniiyorum.

Evet, maalesef, lilkemizde son bes yillik siireye yani 2020 yilindan giiniimiize kadar gegen zamana bakildiginda 2020 yilinda yasanan
Elaz1g, izmir ve en son 6 Subat Kahramanmaras merkezli depremler, Karadeniz Bolgesi olmak iizere yasanan sel ve taskin olaylari, her giin
yasanan ve can kayiplariyla sonuglanan heyelan olaylari, yanginlar, 2020-2022 yillar1 arasinda Covid-19 gibi biyolojik afetler sonucu
yasanan ve yaklastk 192 bin insanimizin can kaybiyla sonuglanan Covid-19 pandemisi gibi biyolojik afetler nedeniyle toplumda 250 bini
agkin insanimiz yagamini yitirmis, sayilar1 400 bini gegen bina ve bina tiirii yap1 basta olmak iizere, ¢ok sayida iistyap1 ve altyapi hasar goriip
250 milyar dolara yakin mali kayiplarla karsilagilmasina ragmen, bu Komisyonda tilkenin afet risklerini azaltacak tedbirlere odaklanilmasi ve
buna iliskin diizenlemelerin goriisiilmesi gerekirken bugiin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin yetkilerinin nasil
genisletilecegine iligkin hiikiimleri, imar, rant aktariminin nasil yapilacagi konusuluyor maalesef.

Ulkemiz dogal afetler iilkesiyken buna kargin halkin can ve mal giivenligini éncelemesi gereken iktidar, maalesef bu teklifte goriilecegi
iizere, rant ve talan iizerine bir mekanizma kurma arayis1 igerisine girmistir. Gerek 2020 yilinda Elaz1g ve Izmir gerekse de 6 Subat 2023°te
Kahramanmaras merkezli depremlerden sonra TBMM’de kurulan Deprem Zararlarinin Azaltilmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu tarafindan diizenlenen raporlarda belirtilen yasal mevzuat eksikliklerine iliskin diizenlemeler giindeme getirilmiyor.

Daha dnce Meclis baypas edilerek Cumhurbaskanligi kararnamesiyle hayata gecirilen diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesiyle, bu kez arkadan dolagilarak hayata gecirilmek isteniliyor. Diizenleme yerel yonetimlerin yani seg¢imlerde kaybettiginiz
belediyelerin yetki ve sorunlarini adeta biirokrasiye devretmekle kalmayip yerel yonetimlerin 6zerkligini zayiflatarak, merkezi otoritenin
denetim alanin1 keyfl sekilde genisletmektedir. Kent estetigi ve kamu giivenligi adina getirilen bu diizenleme, ¢dziim iiretmek yerine agir
biirokrasi, yasal belirsizlik ve keyfi uygulamalara yol acacaktir.

2004-2009 donemi istasyonlarin kapsam disinda birakilmasi esitlik ilkesine aykiri bir durum yaratirken, “belge tamamlama ve
eksikliginin miimkiin olmadig1 tespiti” gibi muglak ifadeler sektdr i¢in 6ngdriilmez bir siire¢ doguracaktir. Bu yaklagim “diizenleme” adi
altinda daha biiyiik sorunlara zemin hazirlamaktadir.

Gilines ve riizgar santrallerinin yap1 denetiminden muaf tutulmasi giivenlik ve ekolojik dengeyi tehlikeye atmaktadir. “Basit yap1”
tanimiyla gilines santralleri denetimsiz birakilirken kontrolsiiz insaatlar, dogal yasam ve tarim alanlarimi tahrip edecektir. Riizgar
santrallerinde denetimin kaldirilmasi ise ¢evresel etkileri gz ardi ederek riskleri artirmaktadir. Kisa vadeli kazang ugruna ¢evre ve halk
giivenligi feda edilemez. Bu diizenleme siirdiiriilebilirlik ilkesine aykiridir.

Teklifin en sikintili ve biiyiik sorunlara yol agacak diizenlemesidir 12’nci madde. Yap1 denetim kuruluslarinin se¢iminin miiteahhitlere
birakilmasi bagimsiz denetim anlayisina ters diigmektedir. Miiteahhidin yani denetlenenin denetim kurulusunu se¢mesi seffaflik ve tarafsizlik
ilkesine aykiridir ve bu ilkeleri tehdit etmektedir. Bu sistem, yap: denetim firmalarinin rekabet baskisiyla tarafsizliklarini kaybetmelerine
neden olabilir. Bu da denetim mekanizmasinin bagimsizligin1 zedeleyecek bir risk barindiriyor.

Tam da buraya gelmeden dnce aslinda konunun muhatabindan -maalesef, basta da belirttigim gibi muhataplariyla konusulmuyor- bir
mesaj aldim, sizlerle paylasmak istiyorum sabriniza sigmarak. Yapi denetimden konuya iliskin fikirlerini ilgili konunun muhatab1 bize
iletiyor, sunu diyor: “Miiteahhitlerin yapacaklari yapilarin denetimini kendilerinin segmesi, yap1 denetim iicretlerini yapi sahibi adma
kendilerinin de 6demesi yillarca bilyiik sorun olarak duruyordu. 1 Ocak 2019 yilinda uygulamaya baslanan ve yapi denetim kuruluglarinin
elektronik ortamda siralanmasini 6ngéren bu yonetmelik degisikligi alisagelmis diizeni bozdu. Neydi bu diizen? Yapt denetimlerinin biiyiik
cogunlugu yillarca ig almak i¢in miiteahhitlerin pesinde kosmak zorundayd: ve isi almak i¢in maalesef hem fiyatta indirim yapmak
zorundaydilar hem de denetim mekanizmasini dogru isletemiyorlardi. 2019°daki yonetmelik degisikligiyle miiteahhitlerin bu sistemdeki
patronlugu sona erdi. Yonetmelik degisikligi ilk ¢iktiginda en ¢ok itiraz edenler biiyiik firmalar oldu ¢iinkii biiyiik indirimler yapabiliyorlards,
indirim yapan firmalarin ¢ogunlugu da aldiklar icret kadar denetleme yapiyorlardi yani denetimi saglikli yapamiyorlardi. Bunun sonuglarini
6 Subat depremlerinde gordiik. Depremden hemen sonra yapi denetim sisteminde yapilmasi diisiiniilen bu degisiklik daha biiyiik facialara
sebebiyet verecektir. Bununla ugrasacagimza, Istanbul’a saglanan 1,5 milyon TL’lik déniisiimiiniin destegini biiyiik deprem riski altinda olan
basta Bingo6l olmak iizere diger kentlere de uygulamaktir. Boylelikle deprem icin gok kisa siirede biiyiik 6nlemler alinmis olur.”



Tirkiye’de yaklasik 2.500 yap1 denetim firmasi faaliyet gostermektedir. Mevcut yonetmelik, yapt denetim firmalar1 ile yap1
sahiplerinin keyfi is akdi fesihlerini engellemeye caligsa da getirilen yeni diizenleme miiteahhit odakli bir se¢im sistemi 6ngdrmekte ve
denetim siireglerinin seffaf yiiriitiilmesini riske atmaktadir.

HASAN CILEZ (Amasya) - Saym Vekilim, 8yle degil, yanlis yerden mi bakilmis?
ERTUGRUL GAZI KONAL (Giresun) - Madde 12, evet.

HASAN CILEZ (Amasya) - Ben ona bir bakayim.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Yani konunun ilgili...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Liitfen toparlayalim, madde gelince konusuruz.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Sonug olarak, diizenleme yap1 denetim sistemindeki ekonomik sorunlart ¢ézmeyi
hedeflerken seffaflik, esitlik ve kalite gibi temel ilkelerden &diin verilmesi riskini barmdirmaktadir. Bu diizenlemenin uygulanabilirligi, olas1
etkileri ve riskleri iizerine daha detayli analizler yapilmalidir yani denetlenenin kendini denetleyeni belirlemesine yol agmaya calistyorsunuz
diyebiliriz burada. Gegici olarak durdurulabilir veya yiiksek para cezalarina maruz kalabilir ancak bu yaklagim, sorunlarin asil nedenlerini ele
almak yerine cezalandirict bir model iizerinden ilerlemektedir. Bu da sektérde daha iyi bir denetim ve kalite standardini olusturmak yerine,
biirokratik engellerin arttirilmasina ve sektordeki isleyigin aksamasina neden olabilir.

Sonug olarak, bu degisiklik, yap1 denetim sektoriinde adalet, seffaflik ve siirdiiriilebilirligi saglamak yerine sektorii cezalandirmaya ve
mali yiikleri artirmaya yonelik bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle denetim siireglerinde daha seffaf, adil ve hesap
verilebilir bir model gelistirilmelidir; esit sorumluluk ilkesi benimsenerek yapi sahipleri de siirece dahil edilmeli ve cezalar orantili bir
sekilde diizenlenmelidir. Aksi halde, yap1 denetim sektdriiniin zayiflamasi ve yapi giivenliginin tehlikeye girmesi kaginilmaz olacaktir.

Yap1 denetimindeki eksiklikler, yetersiz denetim mekanizmalari, yolsuzluk ve mevzuattaki bosluklar gibi sorunlar ¢ogu zaman insaat
hatalarinin temel sebebidir. Ancak bu diizenleme bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikararak asil ¢6ziim gerektiren bu sistemik sorunlart géz
ard1 etmektedir.

Ote yandan, bu kadar genis bir kesimi kapsayan hapis cezas1 uygulamasi yarg: sisteminde ciddi bir yiik olusturacaktir. Mahkemelerde
karmasik miihendislik ve mimari meselelerde yeterli uzmanliga sahip olunmadigindan hatali kararlar alinma ihtimali yiiksektir. Bu da hukuki
stireclerin adil yiiriitiilmesini zora sokabilir.

Bakanlik, biiyliksehirleri bolgeler halinde ayirarak yapi denetim sorunlarini ¢6zmeyi hedefliyor ancak bu diizenleme denetim
sistemindeki temel eksikleri gizlemekten 6teye gitmiyor maalesef. Gerekcesi tesvik ve altyap: yetersizligini isaret ederken ¢oziim, bolgeleri
daraltmak degil teknolojik ve lojistik kapasiteleri giiclendirmek olmalidir. Bolgesel ayrim, hizmet kalitesinde esitsizliklere ve giivenlik
zafiyetlerine yol agabilir, seffaflik ve hesap verilebilirlik yerine rant iligkilerini artirma riski tagir. Yap1 denetim sistemini gelistirmek yerine
karmasay1 derinlestiren bu yaklagim, vatandaslarin glivenlik kaygilarini biiyiitecektir. Coziim, giiglii, adil ve seffaf bir yap1 denetim sistemini
inga etmektir.

Tiirkiye Cevre Ajansina sirket kurma ve ortaklik yetkisi verilmesi, kamu hizmetlerinde verimlilik gerekgesiyle sunulsa da demokratik
denetim mekanizmalarmi devre dig1 birakiyor. Kararlarin Cumhurbaskan1 onayina birakilmasi, keyfi uygulamalara ve ¢evre politikalarmin
ticari ¢ikarlara tabi olmasina zemin hazirliyor. Yani bunu okudugumda aklima ilk su gelmisti, sOylemeden gecemeyecegim: Acaba
bakanliklar da artik kademe kademe 6zellesiyor mu diger kurumlar gibi; aklima geldi, sizlere de ifade etmek istiyorum g¢iinkii bu yola
gidiliyor kademe kademe. Simdi ajanslar kuruluyor, efendime sdyleyeyim, sonra sirketlere ortak olunuyor, yarin biitiin bakanliklar da artik
ozel olarak isletilir diye diisiniiyorum. Bu diizenleme, Cevre Koruma Komisyonunu tehlikeye atarak Ajansin bagimsizligini ve kamu
giivenligini zedeleme riski tagiyor. Coziim, seffaflik, hesap verilebilirlik ve kamu yararini esas alan bir yaklagimla miimkiin. Kamu yararmin
gozetilmedigi bir diizenleme ne kadar iyi niyetli olursa olsun uygulamada sikintilar yaratiyor.

Sonug olarak, bu tarz degisiklikler yapilirken kamunun yararma mi1 yoksa baska bir amaca m1 hizmet ediyor diye sormamiz gerekiyor.
Kontrolii merkeze alan, yerel yonetimlere sadece yiik bindiren ya da onlarin sesini kismay1 hedefleyen bir hamleyse -ki maddelere bakinca
bu sonuca varmak pek de zor olmuyor maalesef- bunun kabul edilmesi elbette miimkiin degil. Bu kanun teklifiyle ilgili asil degerlendirme,
detaylar iyi incelenip gercek etkilerini gorebildigimizde daha net yapilacak. Yani biz bunlarin ger¢ekten daha kendi cenahiyla tartigilmasi
gerektigini, daha uzun zamanlarda tartisilmas: gerektigini ve gergekten Onerilerimizin de dikkate alinacagi bir kanun teklifi ve kanunlagma
olmasini istiyoruz, dneriyoruz.

Bu anlamda calisma yiiriiten, fikirlerini belirten biitiin arkadaslara da tesekkiir ediyoruz, dinlediginiz i¢in de.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Yavuz Bey, buyurun.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Tesekkiir ediyorum.
Sayin Baskan, degerli milletvekilleri, Bakanligimizin degerli temsilcileri; hepinizi saygiyla selamliyorum.
Baymdirlik, imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonumuza gelecegi sdylenen Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi, tarafimiza 19 Kasim 2024 Sali giinii iletilmistir. Hemen ertesi giin yani 20 Kasim 2024 Carsamba giinii de Bakanligin
kanun teklifiyle ilgili bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Uzerinde ¢alismaya, birbirinden farkli birgok konuyu arastirmaya firsat vermeden
bir giin i¢inde toplanti yapmak, ardindan 21 Kasim 2024 Persembe giinii yani bugiin bu Komisyonda goriismek dogru degildir. Verimsiz,

aceleci bir kanun yapma siirecini uygun bulmadigimizi her toplantimizda ifade ediyoruz ancak bu konu dikkate ne yazik ki alinmiyor. Bu
durum, muhalefetin olumlu, olumsuz elestirilerinin géz ard1 edildigi gercegini degistirmemektedir.



Goristiiglimiiz kanun teklifi “Kdy Kanunu” olarak tanitilmis ancak 26 maddeden olusan kanun teklifinde kéyii ilgilendiren konular
sadece 1’inci maddede islenmistir. “Koy Kanunu” diyerek igeriginin daha masum ve diizenleyici oldugu algist yaratilmak istenmis ancak
iceriginde hi¢ de masum maddelerin olmadigi ne yazik ki goriilmiigtiir.

Ozellikle, maddeler boyunca imar konularinin...
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Kanun teknigini bilmediginiz... Yazik ya!
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Efendim, nasil, neyle ilgili, hangi konuda yazik?
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Buna “Ko6y Kanunu” diyerek bir yere indiriyorsun ya...
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Evet, adin1 dyle...
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Siz indirmissiniz Sayn Baskan.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Siz indirmissiniz Bagkanim.
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Sizin indirdiginiz bir seyi size sdylerken neden kiziyorsunuz?
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Kanun teknigini bilmeden niye bu héle getiriyorsunuz ya? Burasi teknik bir sey.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Hayir, kag madde var kanunda Saym Baskanim, kanunda ka¢ madde var?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 26 madde.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Peki, ka¢1 Koy Kanunu’yla ilgili?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 1 tanesi.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - E, bunu diin de konustuk ya.
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Arkadas, bir anla ya!
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yani su an buna itiraz etmeniz dogru bir sey degil bir kere. Diin Saymn Baskan da bunu bu sekilde izah etti.
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Bakin, Sayin Vekilim...
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Bakin, Sayin Baskanimiz da diin bunu bu sekilde izah etti.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Halil Bey, durun, kanun teknigi agisindan niye bu ismi verdigimizi birazdan siz de
aciklayacaksiniz, sdz verecegim.

Siz tamamlayin Yavuz Bey.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Hayir, niye burada sikintiya kaldiniz, onu anlamadim.
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Dediniz ya “Masum hale getirmek i¢in ‘K&y Kanunu® diyorsunuz.” diye, yeter arkadas!
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Evet, ad1 “K6y Kanunu.” 26 maddenin 1’i...
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Bakin, dyle degil Saym Vekilim.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yapmay1n ya!
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Sayin Baskanim, miisaade ederseniz...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bitirelim, 6yle yapalim.
Devam edin siz Yavuz Bey.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Sayin Vekilim, Saym Baskanimiz da diin buna kendisi de ayni bizim getirdigimiz elestiriye yakin bir
noktada...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok yok, isminin dyle verilmesinin bir kanuni gerekliligi var, o yiizden onu demek istiyor.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Gerekgesi var bunun, yapmayin, etmeyin ya!

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Evet, tamam, o zaman diin niye Saym Bakanimiza ayni elestiriyi getirmediniz? Sayin Bakanimiza diin
ayni elestiriyi neden getirmediniz?

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Hayrr, diin sdyledik, dinlememissiniz.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Hayur, hayir, diin Sayin Bakanima, sdylediginde, ayni elestiriyi neden getirmedin?

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Getirmediniz, getirmediniz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Neyse Halil Bey...

Yavuz Bey, siz tamamlayin.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Ayni elestirileri size de getirilmesini talep ediyoruz Sayin Baskanim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tamam Yavuz Bey, buyurun, siz devam edin.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yapmayin ya!

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Yapma Sayin Baskanim.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yakismryor Saym Vekilim.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Estagfurullah.



YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Verimsiz, aceleci bir kanun yapma siirecini uygun bulmadigimizi her toplantimizda ifade ediyoruz ancak
bu konu ne yazik ki dikkate alinmiyor. Bu durum, muhalefetin olumlu, olumsuz elestirilerinin g6z ard: edildigi gercegini degistirmemektedir.
Goristiigiimiiz kanun teklifi “Koy Kanunu” olarak tanitilmig ancak 26 maddeden olusan kanun teklifinde kdyii ilgilendiren konular sadece 1
maddede islenmigtir. “Kdy Kanunu” diyerek igeriginde daha masum diizenlemeler oldugu algisi yaratilmak istenmis ancak igerikte hi¢ de
masum maddelerin olmadig1 goriilmiistiir.

Ozellikle, maddeler boyunca imar konularmin islendigi kanun teklifi, devlet ormanlarindaki kagak yapilardan tutun da kamulastirma
meselesine, imar planlarindan diizenleme ortaklik paylar konusuna, parsel bazinda fonksiyon degisikliginden yap1 denetim firmalariyla ilgili
bir¢ok hususta netameli konular1 diizenlemektedir.

Esasen, bircok maddenin Anayasa hukukuna uygun olmadig: icin iptal edilen Cumhurbaskanligi kararlarmin tekrar diizenlenmesi
sonucu olusturuldugu da asikardir. Anayasa’ya uygun olup olmadigi konusu gbéz oniinde bulunduruldugundan bir hukuk siizgecinden
gegirilmeden verilen kararlarin iptal edilmesi {izerine tekrar ve tekrar degistirilip Meclise sunulmasi da iilkemizin nasil yonetildiginin bir
baska gostergesidir.

Cekincelerimizi, endiselerimizi, elestirilerimizi maddeler iizerinde ayri ayri sunacagimiz, baslhigr “Koy Kanunu” olan ancak igerigi
koylerle alakali olmayan bu kanun teklifini dar bir zaman zarfinda olsa da inceledik ve degistirilmesi gereken yerleri Onerilerimizle
Komisyon Bagkanligimiza sunduk.

Onergelerimizin, degisiklik énerilerimizin ve elestirilerimizin goz ardi edilmeyecegini diisiiniiyor, milletimiz adina yasama yaptigimiz
bu siralarda en dogru sekilde bir kanun ¢ikmasi i¢in elimizden geleni yapacagimizi sdyliiyor, sonucun hayirlara vesile olmasini simdiden
temenni ediyor, heyeti saygiyla selamliyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederim.

Halil Bey, niye K&y Kanunu...
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Bagkanim...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Burada samimi bir ortam var, yalniz, ona takilmayn.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Konusmamu bitirdim, bir tespit yapacagim simdi.

Sayin Vekilim, burada bu kadar yorumlar yapildi, hi¢ kimseye itiraz etmediniz de buna mu itiraz etme seyi buldunuz?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Size giicii yetti diyelim o zaman.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yani bu kadar konusulanlar dogruydu da bir tek bu mu yanlist1?
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Yavuz Bey, izah edeyim...
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yapmayin ya! Bu kadar konusulanlar dogruydu da bu mu yanligt1?
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Sayin Baskamim, bir miisaade eder misiniz?
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - O zaman sirayla itiraz yapin da o sira bize gelsin ondan sonra.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tamam Yavuz Bey, bir yanlis anlasilma var, onu da diizeltmek igin Halil Bey... “Kéy
Kanunu” ismi oldugunu...

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Saymn Bagkamim, bakin, miisaadenizle izah etmeye g¢alisayim. Buradaki hukukgu arkadaslar da bilir,
yasamada biraz deneyimi olan arkadaslar da bilir.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Biz de hukuk¢u arkadaslarimizdan goriis alarak hazirladik bunlari.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Simdi, bakin, bir kanun...

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Deneyimi olan arkadaglardan goriis alarak goriislerimizi ifade ediyoruz.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Dinler misin Yavuz bey, bak, bir kanun, bir kanun teklifi haline getirilirken, igerisinde -bu bir torba
kanun- bir¢ok kanunu ilgilendiren maddeler var. Dogru mu? Dogru.

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Zaten hata orada Baskanim, torba kanun olmasinda hata var.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Bir saniye, ya, bir saniye dinler misin Vekilim. Bunun igerisinde... Kanun teknigi agisindan bakildig:
zaman, en eski kanun hangisiyse 1’inci maddeye o yazilir, 2’nci maddeye sonraki gelen, 3’{incii maddeye sonra gelen, en son yazilan madde
de yiiriirliik ve yiiriitme kismini ge¢in, en son kanundur. Buna bakarsaniz, ilk kanun 1924’teki Koy Kanunu. Kanunun adi ne? 1924 tarihli
Koy Kanunu. Sonrakilerin adi gegmeden ne diyor? “Koéy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.” Yani siz bunu
alip da “Ya, bunu masum hale getirmek i¢in K6y Kanunu...” derseniz buna giileriz.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Iste, zaten Sayin Baskan, hataniz su: Tiim maddeleri, tiim kanunlar1 dolduruyorsunuz bir torbanin icine,
getiriyorsunuz buraya.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Liitfen, bu yasamanin kalitesini kendinize giildiirecek hale getirmeyin, rica ediyorum.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Halil Bey, tesekkiir ediyorum.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Bak, teknik olarak agiklarsimiz, elestiri yaparsimz ama “’Koy Kanunu® admi getirmissiniz” “Bilmem ne
yapmussiniz.” Ya, komik bir duruma diismenize gerek yok.

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Komik duruma siz diisiiyorsunuz.



HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Hayir ya, bak, diyorum ki yani kanun teknigini bilmeden burada kanunun adini “Kéy Kanunu
koymusgsunuz.” derse olmaz.

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Bakin, o zaman siz de bir torbanin igine ayni cinsten olmayan iiriinleri koyarak éniimiize getiriyorsunuz.
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Torba kanun yapmak anayasal bir yetkidir. Bu, defalarca tartisilmustir. Hig gerek yok buna.
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Alakali, alakasiz konular1 toplayip burada “torba” diyorsunuz.
HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Hayrr, hic alakas1 yok.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Halil Bey, tesekkiir ederim.
George Bey, buyurun.
GEORGE ASLAN (Mardin) - Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri, degerli biirokratlar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Konumuz disinda olan bir haber su an flag haber olarak BBC’den gecti. Aslinda bu haberin pratikte hicbir sekilde uygulanacagina
inanmiyorum. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Netanyahu, Gallant ve Hamas komutanlar1 hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarmis. Boyle bir haber
diistii, ne kadar dogru bilmiyorum, BBC kaynakl.

Sayin Bagskan, getirilen yasa taslagi, K&y Kanunu, imar Kanunu, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, Cevre Ajansi Kanunu gibi farkli
kanunlarla ilgili bazi diizenlemeler igermekte. Tasarinin geneline baktigimizda, kimi olumlu gibi goriinen degisiklikler icerisinde de genel
olarak toplumun yararini goz ard: eden diizenlemeler mevcuttur.

Siklikla tizerinde kanuni degisiklikler yapilan alanlarin basinda imar ve kentsel doniisiim konusu gelmektedir. AKP iktidar1 déneminde
kente ve imara iliskin ¢ikarilmig yasalarin ¢ogu toplumsal ihtiyaglar ve talepler gozetilmeden ¢ikarilmistir. Bu yasalar, konut hakk: basta
olmak iizere pek ¢ok insan hakk: ihlali ile magduriyeti barindirmakta ve salt ekonomik getiriye odaklandiklarindan da kamu yarar1 yok
sayilmaktadir. Yoksul ve emek¢i mahallelerine 6denemeyecek kosullarda liikks projeler dayatarak miilksiizlestirme, yoksullagtirma
projelerine doniisen bu uygulamalarla zorunlu gége yol agilmaktadir.

Deprem ve depreme giivenli binalar yaratma, Tiirkiye’nin en énemli konularindan biridir. Ancak su ana kadar deprem zararlarini
azaltmaya yonelik olarak sunulan kentsel doniisiim projeleri genel olarak amaci diginda kullanilarak daha ¢ok rantsal doniisiime hizmet
etmistir. Jeolojik, jeoteknik etiitler sonucunda imara uygun olmayan alan olarak ilan edilmis bolgeler dahi kentsel doniisiim adi altinda
yapilagsmaya agilarak daha da tehlikeli hale getirilmistir. Deprem riski ¢cok daha az olan ancak rant degeri yiiksek alanlar riskli ilan edilerek
iktidara yakin miiteahhitler ve sermayedarlarin rant alanina doniistiiriildii. Uzun yillar bir arada, ortak yasama kiiltiirii bulunan mahallelerde
yasayan insanlar zor kullanilarak ciizi kira yardimiyla yerlerinden edildi. Doniistlirlilen ve doniisiim ¢alismalari devam eden bu konutlara
ragmen yerlesimlerin ne kadarinin gelecekteki afet risklerine hangi 6lgiide direngli oldugu tartigmalidir.

Degerli milletvekilleri, kanun tasarisinin 1’inci maddesinde Koy Kanunu’'nun ek 5’inci maddesiyle, koyde stirekli oturanlara koy
ihtiyar heyeti vasitasiyla satilan tasinmazlarin devir iicretleri dort yil siireyle uzatilmaktadir. Ancak iktidarin rant, imar, planlama, yerlesme
sorunu nedeniyle insanlar barinma sorunuyla kars1 karsiyadir. Sehirlerde kirsal veya kdy yerlesik alanlarmin neredeyse tamaminda barinma
sorunu ve miilksiizlesme sorunu yasanmaktadir. Barmma hakki, uluslararast insan haklar1 hukukunda miilkiyetten bagimsiz bir haktir. Bir
bagka deyisle, barinma hakki, yasa dis1 iskan, isgal, gecekondu seklinde kullanmay1 da i¢ine alan daha {iist ve temel bir haktir. Dolayisiyla, bu
maddeyle getirilen diizenleme olumludur ancak yetersizdir. Biiyiiksehir vasfina sahip olmayan kentlerde, koyde siirekli ikamet eden
yurttaglarimiza hazine ve kdy tiizel kisiligini haiz alanlarda arsa {iretilmesi ve bunun iicretsiz devrini gerceklestirecek sekilde bir diizenleme
yapilmalidir.

5’inci maddeyle getirilen diizenlemeyle, miilkiyet hakki bagka parsellere tasmnabilecek, imar aktarimi yapilacak alanlar belediye
miilkiyetinden veya hazine arazilerinden saglanacak. Bu uygulamanin pratikte rant odakli sehirlerdeki degerli arazilerin bosaltilmasi i¢in
kullanilma ihtimalinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz ¢iinkii daha 6nceki pratikler bize bunu gosteriyor. Bugiine kadar yiiriitiilen tiim kentsel
doniisiim ¢alismalari, yoksul halki evlerinden ¢ikarip eger barinmak istiyorlarsa karsiliginda borg senetleriyle, uzun vade borglariyla kentsel
doniisiim ad1 altinda bu insanlar1 kendi mahallelerinden, evlerinden koparip sehir digina siiren projeler haline getirilmistir. Deprem ve diger
dogal afetler nedeniyle yasanan can kayiplarinm alinmayan 6nlemlerin bir sonucu oldugu bilinciyle toplumun yararin1 6nceleyen, barinma ve
miilkiyet hakkini koruyan, insana hizmet edecek kentsel doniigiim politikalarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

2’nci maddeyle, gecekonduda degisiklik yapilarak sadece belediyelere degil, Toplu Konut Idaresi Bagkanligmna ve il 6zel idarelerine bu
konuda islem yapma yetkisi verilmektedir. Belediyelerin hazineye, ozel idarelere, zel biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda bulunan
yapilarla ilgili TOKI, belediyeler veya il &zel idarelerince yikim karar1 almacak. Bu yetkinin konut yapmakla gérevli bir idare olan Toplu
Konut Idaresine devrine neden ihtiyag duyulmaktadir? Daha &nce de belediyelerin, yerel yonetimlerin kentler {izerindeki yetkilerini
kisitlayan, iglevsizlestiren, 6zellikle de imar konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi iizerinden merkezi yonetimin kentlere dogrudan
miidahale yetkisini genisleten diizenlemeler getirilmisti. Yerel yonetimlerin, belediyelerin yetkilerini kisitlamak i¢in her donem yeni yeni
diizenlemeler getirilmekte. Nasil ki DEM PARTI belediyelerine valiler, kaymakamlar kayyum olarak ataniyorsa belediyelerin yetki alanini
daraltan bu ve benzer diizenlemeler aslinda tiim belediyelere bir nevi kayyum atamaktir.

Getirilmek istenen diger diizenlemeyle, projelerde gorev alan mimar, miihendis, tekniker ve teknisyen gibi teknik personeli, yap1
denetim ve laboratuvar gorevlilerini de kapsayarak ilgili ihlallerde alti1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongériilmektedir. Bu diizenleme
ingaat sektoriinde hesap verebilirligi artirma amacini tagisa da beraberinde ciddi riskler ve uygulamada gesitli sorunlar dogurabilecek noktalar
barindirmaktadir. Diizenleme, teknik personelden laboratuvar gorevlilerine kadar genis bir kesimi sorumluluk altina alirken gorevi kotiiye
kullanma veya ihmali davranig gibi ifadeler belirsiz birakilmistir. Bu durum uygulamada keyfi yorumlara ve cezalandirmalara yol agabilir.
Teknik hatalar veya sistematik sorunlar kisisel ihmallerle karistirilarak adaletsiz sonuglar dogurabilir. Hapis cezasi tehdidi, sektor
profesyonelleri iizerinde ciddi bir caydirici etki yaratabilir. Ozellikle mimar ve mithendisler yiiksek risk igeren projelerden uzak durabilir. Bu



durum nitelikli is giiciinlin sektérden ¢ekilmesine yol agabilir. Sektor, nitelikli uzmanlarin eksikligi nedeniyle daha diisiik kaliteli is giicliyle
kars1 karsiya kalabilir. Teknik O&gretmenler, teknikerler ve teknisyenler gibi daha diisiik seviyedeki teknik personelin de diizenleme
kapsamina alinmasi bu gruplarin maruz kalabilecegi baskiy: artiracaktir. Bu kisiler genellikle karar alma mekanizmalarinda yer almazken
olusan hatalardan sorumlu tutulma riskiyle kargi karsiya kalabilir. Bu durum haksiz cezalandirilmalarin 6niinii agabilir.

Bir diger diizenleme, giines ve riizgar enerji santralleriyle ilgili. Giines ve riizgr enerji santrallerinin yap: denetim kapsami disina
¢ikarilmasi enerji sektoriindeki yatirimlart tesvik etmeye yonelik bir adim olarak sunulsa da ciddi riskler ve uzun vadeli olumsuz etkiler
barindirmaktadir. Giines enerji santrallerinin basit yapilar olarak tanimlanmasi ve yap: denetiminden muaf tutulmasi can ve mal giivenligi
agisindan ciddi agiklar yaratabilir. Ozellikle genis insaat alanlarina yayilan bu yapilarin kontrolsiiz bir sekilde insa edilmesi dogal yasam
alanlarinin tahribatina ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olabilir. Bu durum ¢evreye duyarl enerji liretimi hedefiyle ¢elismektedir.
Riizgar enerji santralleri acisindan denetimin uzmanlagmis kisiler eliyle yapilacag: iddias1 olumlu bir yaklasim gibi goriinse de yapt denetim
sisteminin tamamen devre dis1 birakilmasi kontrol mekanizmalarinin zayiflamasina yol agacaktir, bu santrallerin insaat siirecinde gevresel
etkilerin yeterince degerlendirilememesi ve dogal yasam alanlarinin zarar gormesi riskini de beraberinde getirecektir. Ekolojik denge
iizerindeki etkiler géz ardi edilerek hizlandirilmaya calisilan bu siire¢ kisa vadede yabancilar igin cazip bir ortam sunabilir ancak uzun
vadede tarim alanlarinin, sulak bdlgelerin ve yerel ekosistemlerin geri doniilmez sekilde tahrip olmasina yol agabilir. Enerji yatirimlari
yenilenebilir enerji agisindan onemli goriilse de ancak bu 6nemin g¢evresel sorumluluklari yok sayacak kadar mutlaklagtiriimas: kabul
edilemez. Bu diizenleme siirdiiriilebilirlik ilkesiyle bagdagmadig: gibi, halkin giivenligini ve dogal kaynaklarin korunmasini da g6z ardi
etmektedir.

Enerji iiretimi ile gevre koruma arasinda saglikli bir denge gozetilmedigi takdirde bu tiir adimlar ekonomik kazangtan ¢ok daha biiyiik
kayiplara neden olacaktir diyor, tesekkiir ediyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederim.
Mehmet Bey, buyurun.
MEHMET ATMACA (Bursa) - Saym Bagkan, degerli milletvekilleri, degerli Bakanlik yetkilileri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tabii, hakikaten “Kd&y Kanunu” ismi bizim de ¢ok dikkatimizi g¢ekti ama koyle ilgili 1’inci maddeyi destekliyoruz. Ciddi
magduriyetlerin oldugunu biz duyduk, bu anlamda bu madde énemli ve olumlu bir madde ancak yap1 denetimle ilgili diisiincelerimi ifade
etmek istiyorum. Tabii, “Kanun teklifinin geneli hakkinda konusun.” diyorsunuz ama kanun teklifi ¢ok farkli alanlarda oldugu i¢in mecburen
her alana girmek gerekiyor.

Simdi, Yapt Denetimi Hakkinda Kanun 2000 yilinda ¢ikt1 ve 2000 sonrasi yasanan depremlerde su tespit edildi ki: Yap1 denetimi
uygulamasi, depremde yap1 hasarina ve can kaybina ciddi bir sekilde katki saglamis bir kanun. Gergekten ilk kez uygulanmasina ragmen, bir
kisim aksakliklar yasanmasina ragmen gelinen noktada yap1 giivenligine veya giivenli yap1 stokunun olusumuna ¢ok ciddi katki sagladigini
ifade etmek miimkiin. Tabii ki daha evvel tecriibe edilmemis olmasindan &tiirii kanunun uygulamasi sirasinda bir kisim sorunlarin ¢tkmasi ve
yasanmasi son derece dogal. Buna bagli olarak zaman igerisinde defalarca bir kisim diizenlemeler yapildi ama su anda boyle bir
diizenlemenin oldugunu goriiyoruz. Su anda yapilan diizenleme de 6nemli bir konu, bu alani kiigiik olan yapilarla ilgili yap1 denetim
kuruluslar1 kabul etmiyorlardi, yaptirmak isteyen vatandaslarin ciddi magduriyetleri vardi, bunun giderilmesi gerekiyordu ancak efendim,
kanun teklifinde hem bu kiigiik alanlarla ilgili bir oran artis1 getirildi yani yap1 denetim iicretinin artirimi saglanmis oldu hem de yapi
denetimler arasinda rekabeti olusturacak mal sahibine yap1 denetim firmasini segme hakki getirildi. Bu daha evvel tecriibe edilmis ¢ok yanlig
bir uygulama. Bu nedenle, biz, bu uygulamanin yeniden eski sistemde oldugu gibi pazarlik usuliiyle yap1 denetimler arasinda haksiz bir
rekabet olusturacagi ve bunun denetim kalitesini tekrar azaltacagini diisliniiyoruz. Zaten kiiciik yapilar i¢in hem yap1 denetim ticreti artirilmig
oldu hem bolge calismasiyla eger yap1 denetimlerin bu yapilarla ilgili en ¢ok sikayetlerden biri mesafenin ¢ok olmasiydi hem bu hizmet
mesafesinin azalacak olmast hem de iicretin artmis olmasi bu tiir magduriyetleri ortadan kaldiracag: i¢in yap1 denetimin se¢imi konusunda
vatandasa hak verilmesinin denetim kalitesini azaltacagini diisiiniiyoruz. O yiizden bunun mutlaka degistirilmesi gerekir.

Yine, bir ek madde énerimiz var. Ozellikle beton, taze beton kalitesinin kontroliiyle ilgili gelistirilen EBIS sisteminin ¢ok faydal
sonuglar elde ettigini gordiik ve suistimale firsat vermedigini gérmiis olduk ancak karot alimiyla ilgili ciddi sorunlart var. Karot alimi ne
zaman gerekiyor? Taze beton test sonuclari istenen sonuglart vermedigi zaman karot alimi yoluna gidiliyor. Tabii, karot sonuglarinin
olumsuz ¢ikmasi durumunda hem miiteahhitlerin hem betonu iireten firmanin bas1 agriyacagi igin bir kisim illegalliklerin yapildigina sahit
oluyoruz. Yani karot alinmadan test raporu veren ve olumlu olmadigi halde olumlu rapor veren firmalarin var oldugunu duyduk. Bu
miinasebetle biz aslinda malzeme tesislerini yapacak test firmalarinin da yap1 denetim sistemi gibi elektronik ortamda atanmasi ve bagimsiz
olmalar1 gerektigini diisliniiyoruz. Yani yap1 kontrolii, yap: giivenligiyle ilgili imalat kalitesinin yaninda malzeme kalitesinin de son derece
onemli oldugunu bildigimiz i¢in bu énemli.

Yine, diger yapi, denetim uygulamalartyla ilgili yap: denetim bir imalat yapict hizmet degildir, yapilan imalati kontrol hizmetidir fakat
bazi maddeleri de 6zellikle cezai miieyyidelerde, drnegin, bir yap1 yapilirken yanindaki binaya hasar vermesi durumunda yap1 denetime bir
sorumluluk getiriliyor. Bu, imalatla ilgili bir konudur ve santiye sefini ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla, yap1 denetimin yapilmis, bitmis,
tamamlanmis imalati denetleme adina bir etkisi vardir yoksa imalat1 yaptirmakla sorumlu bir hizmeti ve gorevi yoktur. Bunun ayirt edilmesi
ve bu manada meydana gelen haksiz cezalarin verilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Tabii ki, GES ve RES’lerle ilgili yap1 denetimin kaldirilmas: konusu tartisilabilir, 6zellikle RES projeleri yiiksek miihendislik hizmeti
gerektiren projeler oldugu i¢in, mevcut yap: denetim firmalar arasinda bu tiir projeleri denetleyebilecek teknik elemanlarm olamayacagi
diistincesi zaten var. Ancak, tabii, bu tiir profesyonel ve biiyiik projelerle ilgili bir kisim miisavir firmalarin oldugu ve daha siki denetimlerin
yapildig: iddia edilse de onlarla ilgili bir kontrol mekanizmasinin da olusmas1 6nemlidir fakat GES farkli bir durum. GES’ler, evet, hafif
yapilardir, can giivenligini riske edecek bir durumlar1 yoktur ancak GES’ler sadece bos araziler {izerinde insa edilmiyor ayn1 zamanda



mevcut yapilar iizerine de insa edilebiliyor. O yilizden, bu ayrimm mutlaka yapilmas: gereklidir, zaten o bash basina bir sorun. Mevcut
yapilarin iizerine insa edilmesi durumunda mevcut yapiyla ilgili performans degerlendirmesi talep ediliyor ancak mevcut yonetmeliklerimiz
yeni yapilan yapilarin bile performans degerlerini saglamadig1 sonucunu veriyor. Buna ragmen, iste bir kissm miihendislik marifetleriyle,
ahlaki olmayan marifetlerle olumlu raporlarin verildigini de goériiyoruz. O manada, mevcut yapilar iizerinde kurulacak GES’lerde bir yap1
denetimi kontrolii ve sorumlulugunun getirilmesinin faydali olacagini diistiniiyoruz.

Yine, 500 metrekare tizerindeki yapilar icin iki yap1 denetim atanmasinin ve mal sahibinin iki yap1 denetiminden birini segme hakkinin
getirilmesinin bir pazarlik ve haksiz rekabet olusturacagi sonucunu getirecegi ve yine imalat kontrolii ve kalitesi agisindan olumsuzluk
olusturacag: kanaatindeyim. O yiizden, mutlaka bu iki yap1 denetim atilmasini dogru bulmuyoruz.

Yalniz, surada bir diizenleme yapilmasi gerekir diye diisiiniiyorum ¢iinkii ciddi magduriyetler olusuyor; bunun basinda yapi denetim
firmasi atandiktan sonra mal sahibiyle uzlagamamasi sonucunda on bes giin bekleme mecburiyeti var. Bu on beg giin siiresinin kisitlanmasi
yani ii¢ giin gibi, iki glin gibi bir kisa bir siireye indirgenmesinin bir kisim problemleri halledecegi kanaatindeyim, hatta bu on bes giinliik
stireyle ilgili yap1 denetimlerin de ciddi magduriyetleri var. Onun basinda, yap: denetim firmasina is atandig1 tarihten itibaren on giin iginde
gerekli personeli istihdam etme sart1 getiriliyor ama isi alacagi net olmadig1 halde bu istihdama mecbur edilmesi, isi alamamasi1 durumunda
ciddi ekonomik kayiplart meydana getirmektedir; bunun da adil olmadigini diigiiniiyoruz.

Tabii, gelelim son olarak bu kentsel doniisiim konusu zaten bizim hep en bastan beri dile getirdigimiz en biiyiik yaramizdir. Ben bu
tanimi kayitlara diigmesi adina tekrar yapmak istiyorum. Bizim hem mevcut yap1 stokumuzun 6zellikleri geregi riskli yapilarin tespit edilerek
doniistlirilmesi ihtiyacimiz var hem sosyal yasam bakimindan yasanmaz hale gelen kentlerimizin kentsel sorunlarini ¢6zme adina kentsel
doniisiime ihtiyacimiz var ama bu iki kavram birbirinden farkli, birbirine karigtirildi ve maalesef deprem korkusunun istismar edildigi
kanaatindeyim ben. Zaten “rezerv alan” tanimi gibi tuhaf bir tanimla kentsel doniisiim biirosu istedigi yeri gasbedebiliyor; 6zel miilkiyet,
mesklin mahal, resmi alan, orman alani; hi¢ bakmaksizin bunu yapma hakki var.

Yine “kentsel doniisiim, gelisim alan1” adi altinda doniisiim adina ve deprem tehlikesini riske ederek alanlarin daha rahat isgal
edilmesine firsat verme adina yapilan bu degisikligi ben dogru bulmuyorum. Riskli yapilarla ilgili bizim mevcut yap1 stokumuzun biiyiik
kentlerimizin bir¢ogunda kayitlar1 zaten elde edilmis oldu. Yine, kentlerimizle ilgili zemin bakimidan en riskli alanlar da tespit edilmis
oldu. Bu en riskli alanlardaki en riskli yapilarin tespitiyle ilgili kamusal bir ¢caligmayla derhal bir ¢aligma yapilip depremde can kaybina
sebebiyet verecek riskli yapilarin tespit edilip doniistliriilmesi sarttir. Yoksa bu anlayisla biz on sene sonra bile meydana gelebilecek bir
depremde benzer manzaralar1 gérmeye devam edecegiz.

Yine, Kentsel Doniigiim Kanunu’ndaki bu degisimle bu dedigimiz amaca hizmet edecek yani depremde can kaybini azaltict yonde
onlem gerektirecek, vergi getirecek bir degisme yok. Ben bunu tamamen milletin malint gasbetmeyi kolaylastirici bir doniisiim olarak
gorliyorum.

Ben simdilik bununla kalacagim.

Cok tesekkiir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Degerli arkadaslar, teklifin geneli {izerindeki goriismeler tamamlanmagtir.

Simdi, maddelere gegilmesini oylariniza sunuyorum: Maddelere gegilmesini Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

1’inci maddeden basliyoruz.

1’inci maddeyi okutuyorum:

KOY KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAiR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 18/3/1924 tarihli ve 442 sayil1 K6y Kanununun gegici 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “31/12/2024” ibareleri

“31/12/2028” seklinde degistirilmistir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Madde iizerinde gériisii olan var mi1?
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Sayin Baskan...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Yavuz Bey.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Tesekkiir ediyorum Sayin Bagskan.

Kanunla ilgili Denizli Milletvekilimiz Saym Yasin Oztiirk bir kanun teklifi...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - I’inci maddeyle ilgili degil mi?
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Evet, 1’inci maddeyle ilgili.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.
YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Bu vesileyle tekrar heyeti saygiyla selamliyorum.

18/3/1924 tarih ve 442 sayil1 K6y Kanunu’nun ek 13’lincii maddesine gore, kdy tiizel kisiligi adina kéy yerlesme planina gore en gok 2
bin metrekare olmak iizere tescil edilen parseller kdyde ikamet eden ve kdy niifusuna kayitli olup evi bulunmayan ihtiyag sahiplerine ihtiyar
meclisi karari ile satilabilecektir. Bu satis rayi¢ bedeli iizerinden gergeklesecek ya pesin 6deme yapilacak ya da bes yilda 5 esit taksitte
o0deme kolaylig1 saglanacaktir. Ky ihtiyar meclisi tarafindan satilan bu arsalara da bes yil iginde bina yapilmasi zorunlu tutulmustur. Kdyde
yasayan ve ikameti kdyiinde olan vatandaslarimiz igin giizel bir imkan olan bu durum faydali bir ¢alisma olmustur.



Koy Kanunu iizerinde goriistiigiimiiz 1’inci madde bu diizenlemeden yararlanan vatandaslarimizin ve kdyliilerimizin geciktirdikleri
O6demelerini veya satin aldiklari arsalarin {izerine bina yapabilmeleri konusunda tarih &telenmesi imkani tanimaktadir. Teklif metninde
teleme yapilacak son tarih 31/12/2028 olarak belirlenmistir. Denizli Milletvekilimiz Saym Yasin Oztiirk’iin 1 Kasim 2024 giinii konuyla
ilgili verdigi kanun teklifi tam da bu hususu ele almaktadir.

Kanun teklifinin gerekgesinde “442 sayili K&y Kanunu’nun sagladigi arsa bedeli olmaksizin ev yapma hakki bile bu ekonomik sartlarda
islevini yitirmis durumdadir.” ibaresi konuyu aslinda 6zetlemektedir.

Halil Bey, iste, sadece bu kanunu getirmis olsaydiniz “masum” ifadesini kullanmayacaktim, onu ifade etmek i¢in 6zellikle s6z aldim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Konu anlasilmustir.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Denizli Milletvekilimiz bu konuyla ilgili bir kanun teklifi sundu.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Sadece bunu getirmis olsaydiniz “masum” demeyecektik.

Ulke olarak zor giinlerden gegiyoruz. Bugiin hayat pahalilig1 ve yiiksek enflasyonla miicadele eden milletimiz ve 6zelde koyliilerimiz,
bu durumdan faydalanma konusu sdyle dursun, once giinii kurtarma derdine diismiistiir. Her tiirlii miicbir sebebin koyliilerimize birer
dezavantaj olarak geri dondiigii hepimizce malumdur. Kirsal kesimde ekonomik krizin daha da yogun hissedildigi bir baska gergekliktir.
Tiim bu sebeplerden hareketle, her ne kadar kdyliilerimize bir firsat sunulsa da ddeme zorlugu yasandigi konusunu gérmezden gelemeyiz.

Saym Baskanim, bu sebeple, verdigimiz 6nergemizle daha 6nceden verilen kanun teklifimizle de paralel olmasi maksadiyla bu uzatma
stiresinin 31/12/2029 olarak belirlenmesini talep ediyoruz.

Heyeti saygiyla selamliyorum.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Maddeyle ilgili 2 tane ayn1 mahiyette dnerge vardir, okutup oylariniza sunacagim.
Okutuyorum:
Baymdirlik imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢ergeve
I’inci maddesi ile 442 sayili Koy Kanunu’nun gegici 5’inci maddesinin birinci fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif
ederiz.

MADDE 1- “18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun gegici 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “31/12/2024” ibaresi
“31/12/2029” seklinde degistirilmistir.

Giilcan Kig Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya
Ayn1 mahiyetteki diger onergenin imza sahipleri:
Yavuz Aydin Ersin Beyaz
Trabzon istanbul

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyle ilgili s6z isteyen var mi1?
ULAS KARASU (Sivas) - Sayin Bagkan...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

ULAS KARASU (Sivas) - Sayin Baskanim, Tiirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik kriz ortaminda ii¢ y1l dncesinde koylere 100
metrekare ev yapmak isteyen bir vatandagimizin maliyeti 150-200 bin liralardayken su anda 2,5 milyon, 3 milyona ¢ikmistir. Su anda kdyde
vatandaglarimizin bu konutlar1 yapma sans1 her gecen giin azalmaktadir.

Bugiin Merkez Bankasi faiz oranlarini agikladi, faiz oranlarinda yine bir diisiis yok. Ekonomide bir diizelme olmadig1 igin en azindan
-sizler de secimi tarihinde yapacaginiz1 ifade ediyorsunuz, yeni gelen hiikiimet ekonomiyi diizeltecektir, o da biz olacagiz- bir alt1 aylik siire
tanirsaniz ekonomi diizelir ve vatandaglarimizin kdylere ev yapma sansi olur.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Evet, degerli arkadaslar, 6nergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmemistir.

1’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 1’inci madde kabul edilmistir.
Teklif 6niiniizde zaten arkadaslar.
Eger uygun goriirseniz direkt goriigmelere gegiyorum.
2’nci maddeyle ilgili gériislerini sunmak isteyen arkadagimiz var mi?
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Saym Bagkan...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Ersin Bey. ERSIN BEYAZ (Istanbul) - Sayin Baskanim, kanun teklifinin 2’nci
maddesinde 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18’inci maddesinde diizenlemeye gidiyoruz. Gecekondu Kanunu’nun 18’inci maddesinin



birinci ve ikinci fikrasinda Bakanligin sundugu teklif metninde degisiklik Oneriyoruz. Goriistigiimiiz kanun yiriirlige girdigi tarihten
itibaren belediye sinirlari iginde veya disinda bulunan belediyeye ait arazi ve arsalarda yine, hazineye, 6zel idarelere ve 6zel biitceli dairelere
ait arazi ve arsalarda yapilacak daimi ve gegici biitiin izinsiz yapilarin yikilmasini 6ngoriiyor. Zaten mevzuatta olan kanunda siire degisikligi
yaptyoruz ancak “Devlet ormanlari hari¢ olmak iizere” ibaresi diinkii bilgilendirme toplantisinda da giindeme getirdigimiz iizere, bu madde
icerisinde yer almasi gereksiz bir ibaredir. Devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilara iliskin 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimleri sakli
kalacak sekilde, daha diizenli bir degisiklik yapmak kanunun verimliligi agisindan &nemlidir. Madde {izerinde bu konudaki degisiklik
onerimizin dikkate alinmasini talep ediyoruz.

Elimizdeki mevcut kanun teklifi metninde devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilarin yikim kapsamindan ¢ikarilacagi anlasiimaktadir.
“Hari¢” kelimesinin ozellikle kullanildigi ve konunun Orman Kanunu’yla ¢oziilecegi sdylemi de yeterli ve tatmin edici bir agiklama
getirmemistir. Verdigimiz onergeyle bu yanlis anlasiima diizeltilmekte ve devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilarin Orman Kanunu
hiikiimlerine gore yikilacag: hiikiim altina alinmaktadir. Bu konuyu Komisyonumuzun dikkatine sunuyor ve dnergemizi desteklemenizi talep
ediyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
2’nci maddeyle ilgili 2 tane dnerge vardir, okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan Kdy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 2’nci maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“Madde 2- 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18’inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde ve ikinci
fikrasinin ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘Bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlari i¢inde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, 6zel biitgeli
dairelere ait arazi, arsalarda ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar ve
varsa cevreleyen tel rgii, cit, duvar gibi yapilar da dahil insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, Toplu Konut Idaresi Bagkanligi,
Belediyeler veya il Ozel Idarelerince yikim karari almir. Alian karar 7 giin igerisinde belediye veya idarelerce ilgililerine iadeli taahhiitlii
olarak teblig edilir. Teblig edilemedigi durumlarda, yikim kararmnin bir 6rnegi yikimi yapilacak yapiya asilir ve mahalle muhtarina bir rnegi
birakilir. Bu tarih, kararin yap1 sahibine tebligi tarihi yerine gecer. Teblig tarihinden itibaren 15 giin sonra Belediye veya il Ozel idaresi
tarafindan derhal yiktirilir. Devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilara iliskin 6831 say1li Orman Kanunu hiikiimleri saklidir.’

‘Miilkiye amirleri, izinsiz yapilarin yikim giivenliginin saglanmasi konusunda yiikiimlidiirler.””

Yavuz Aydin Ersin Beyaz
Trabzon Istanbul
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Teklif metninin mevcut halinde devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilarin yikim kapsamindan c¢ikarilacagi anlasilmaktadir.
Onergemizle bu yanlis anlagiima diizeltilmis ve devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilarin Orman Kanunu hiikiimlerine gére yikilacagt
hiikiim altina alinmigtir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.
2’nci dnergeyi okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorligiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
2’nci maddesinde gecen “Alinan karar 7 giin igerisinde belediye veya idarelerce ilgililerine iadeli taahhiitlii olarak teblig edilir” ifadesinin
“Alinan karar ayn1 giin elektronik ortamda ve 7 giin igerisinde belediye veya idarelerce ilgililerine teblig edilir” olarak, “Devlet ormanlari
hari¢” ifadesinden &nce gelmek {izere “Orman Kanunu ile belirlenmis olan haklar sakli kalmak sartiyla” ifadesinin eklenmesini, yine, madde
metnindeki “15 giin sonra” ifadesinin “20 giin sonra” yine, madde metnindeki “mahalle muhtar1” ifadesinin “mahalle/kdy muhtari” olarak
degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Giilcan Kis Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Ulas Bey.

ULAS KARASU (Sivas) - Baskanim, bildiginiz gibi, Tiirkiye’de 30 biiyiiksehir var, buralarda kdyler mahalle statiisiinde fakat 51 ilde
koy statiisiinde devam ediyor yani burada sadece mahallelerden bahsediliyor. K&y muhtarinin da olmasi gerekiyor, sonugta kdylerde de ayni
sekilde kacak binalar yapilabiliyor. Ozellikle, son dénemlerde yapilan birgok kagak binanmn daha ¢ok kdy miicavir alanlarinda yapildig:
ortada, tarimsal arazilerde yapildigi ortada. Buna en azindan kéy muhtarlarinin da katilmasi gerekiyordu, sadece mahalle muhtari var, bunun
degistirilmesi gerekiyor. 15 gilinde insanlarin evini tagima, kiralik ev bulma sansi géziikmiiyor, en azindan siirenin biraz daha artirilmasi
gerekiyor.



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ulas Bey, bu mahalle ve kdy kavrammin nasil degismesini istiyorsunuz siz?
ULAS KARASU (Sivas) - Soyle: ifadede sadece “mahalle muhtar1” geciyor ama kdy muhtarlari da var.

HASAN CILEZ (Amasya) - Tabii, tabii. “ilgili muhtar1” dersek, olur mu? Hem koyii hem mahalleyi kapsar; teknik olarak olabilir
Bagkanim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Evet, agiklamaniz nedir Hasan Bey?

HASAN CILEZ (Amasya) - Sayin Baskamim, Ulas Bey aslinda orada hakl1. “Mahalle muhtar1” diyor ya, eger kydeki muhtara boyle bir
sey yapilacaksa bu sefer kanun geregi yapilamamis olur. “Ilgili muhtar” hukuken daha dogru olacaktir diye diisiiniiyorum ben.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Biraz énce okudugumuz ve tartisigimiz énergeyi oylarmiza sunuyorum degerli arkadaslar:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Maddeyle ilgili bir 6nerge daha var, dnergeyi okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2691) esas numarali Kanun Teklifi’nin 2°nci maddesiyle degistirilen 775 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Devlet ormanlari hari¢ olmak iizere” ibaresinin fikra metninden ¢ikarilmasini “mahalle muhtarina” ibaresinin

=%

“ilgili muhtarliga” seklinde degistirilmesini ve fikraya asagidaki ciimlenin eklenmesini arz ve teklif ederiz.
“Devlet ormanlart hakkinda 6831 say1li Orman Kanunu hiikiimleri saklidir.”
Mervan Giil
Siirt
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Devlet ormanlarinda yapilan izinsiz yapilar ve tesisler hususunda 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca is ve islemler yiiriitiilmekte olup, devlet ormanlarinda el konulan biitiin yap1 ve tesislerin insa asamasinda olanlar dahil olmak iizere,
hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin Orman Genel Miidiirliigii tarafindan derhal yikilacag: veya ihtiyag goriildiigii takdirde ormancilik
hizmetlerinde kullanilabilecegi diizenlendiginden fikra metninde bu husus agikg¢a belirtilmistir.

Madde metninde yer alan “mahalle muhtar” ibaresi degistirilerek uygulamada ortaya g¢ikabilecek tereddiitlerin Onlenmesi
amaglanmstir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Kabul edilen 6nerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
3’{incii maddeye geciyoruz.
3’{incii maddeyi okutuyorum:

MADDE 3- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin dordiincii fikrasinin (p) bendinde
yer alan “iglemleri ile” ibaresinden sonra gelmek iizere “Kentsel Doniisiim Baskanlig1 ve” ibaresi eklenmistir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Maddeyle ilgili 1 tane énerge vardir, okutup oylarimiza sunacagim.
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
3’{incii maddesinin yeniden diizenlenmek {izere teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Giilcan Kig Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Maddenin gerekgesinde, Kentsel Doniisiim Baskanligina yapilan arsa ve arazi teslimlerinin katma deger vergisinin istisnas1 kapsamina
alinmasi i¢in Katma Deger Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapildig: ifade edilmektedir. Ancak Katma Deger Vergisi Kanunu’nda yer alan
hiikiim maddeyle eklenen ibareyle birlikte okundugunda “Kentsel Doniisiim Bagkanligina” degil “Kentsel Doniisiim Bagkanliginca” yapilan
arsa ve arazi teslimleri katma deger vergisi istisnasi kapsamina alinmaktadir. Bu hususun agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.

Yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle Katma Deger Vergisi Kanunu’nda yer alan hiikiim asagidaki gibi olacaktir:

“p) Hazinece yapilan taginmaz teslimi ve kiralamalari, irtifak hakk: tesisi, kullanma izni ve On izin verilmesi islemleri ile Kentsel
Déniisiim Bagkanlig1 ve Toplu Konut Idaresi Bagkanliginca yapilan arsa ve arazi teslimleri, belediyeler ve il 6zel idarelerinin miilkiyetindeki
taginmazlarin satig1 suretiyle ger¢eklesen devir ve teslimler,”

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 3’iincii maddeyle ilgili verilmis olan énergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmemistir. 3’{incii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 3’iincii madde kabul
edilmigtir.



4’lincli maddeyle ilgili s6z isteyen?
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Baskanim, 4’iincii madde iizerinde s6z istiyorum.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Ersin Bey.
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Tesekkiirler Sayin Bagkan.

Bugiin onlimiize getirilen kanun teklifinde daha once dile getirdigimiz gibi ¢ekincelerimiz mevcut. Ancak burada teklif maddesini
inceledigimizde sunu goriiyoruz: 4 ve 5’inci madde Imar Kanunu’nda degisiklik yapiyor. Bugiine kadar gesitli kanun tekliflerinde bir sekilde
Anayasa’da korunan miilkiyet hakkin1 ve kamulagtirma kavramini giindeme getirdiniz, farkli komisyonlarda tartigildi. Bir 6rnek vermek
istiyorum: Yargi paketiyle de kamulastirmaya iliskin diizenleme yapmak istediniz, Adalet Komisyonunda tartisildi, daha dnce, gegtigimiz
yasama yilinda Milli Savunma Komisyonuna geldi, IYT Parti olarak orada da elestirimizi dile getirdik, dedik ki “Bu konuyu hukukgularm da
bulundugu bir komisyonda tekrar konusalim.” Her iki komisyonda da teklif Genel Kurul siirecinden geri ¢ekildi. Bu soylediklerim Meclis
tutanaklartyla sabittir. Bugiin gelinen noktada Komisyonumuzun giindemine oldukca teknik ifadelerle kamulagtirma tekrar geliyor. Bu
maddeler incelendiginde olayin birkag yoni oldugu goriilityor. Ancak diin yapilan bilgilendirme toplantisinda isin sadece imar aktarimi
iizerinde duruldu, bu durumun doguracagi sonuglar iizerinde durulmadi. Sonug¢ olarak, “imar aktarimi” diyoruz ama isin kamulastirma,
miilkiyet ve hukuk boyutu var. Vatandaslarin taginmazi iizerinde sahip oldugu kullanma, yararlanma, tasarruf etme haklar1 oldugunu g6z ardi
edemeyiz. Buna bagli olarak, yine, Anayasa’da diizenlenen kamulagtirma kavramimiz var. Tabii, bunlarin hicbiri tartisilmadi. Kanaatimce
konunun tali komisyon olarak -en azindan bu maddelerin- Anayasa ya da Adalet Komisyonunda 6ncesinde goriisiilmesi gerekiyordu.

Sonug olarak, Komisyonumuzda teknik olarak degerlendiriyoruz. Isin teknik boyutuyla ilgili diin elimize etki analizi ulast1 ancak bu
kapsamda ne kadar parsel var, ne kadar vatandasin hak sahipligi var, bu alanlarda bilgi yok. Sadece aktarimin nasil yapilacagina iligkin bir
sablon var. Dolayisiyla etki olusturacagi kisim muglak kaliyor. Mesela bunu hesaplarken il bazinda bir ¢alismaniz oldu mu? Niifus
yogunlugu ne denli artacak, biiyiiksehirlerde ne gibi etkisi olacak? Bakin, benim vekil oldugum il olan Istanbul’dan bir 6rnek vereyim size:
Sartyer ve Esenyurt. Buna benzer uygulamalar yapildi, sonug ortada. Bilmeyenler i¢in bir gorsel agip bakmalar1 yetecektir. Burada artacak
konut sayisina bagli olarak niifusta ciddi bir artis olacagini da diisiiniiyorum. Ayrica, bu isin egitim ve saglik boyutu var, temel ihtiyaclar
boyutu var. Ote yandan, iilkenin kabullendigi bir deprem gercegi var. Biitiin bunlar bence ayr1 ayr1 degerlendirilecek konular. Bu vesileyle
¢ekincelerimizi dile getiriyor, konunun farkli boyutlarinin degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
4’tincii maddeyle ilgili 2 tane dnerge var, okutup oylariniza sunacagim.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 4’{incli maddesinin kanun teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Sabahat Erdogan Saritag George Aslan
Siirt Mardin
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Bu diizenlemenin uygulamaya konulmasiyla, yurttaslarin kent igindeki degerli yapi stoklarinin bosaltilarak ranta agilmasi gibi sonuglar
ortaya c¢ikacaktir. Diizenleme hem kamuya ayrilan alanlarin g¢eperlerinde kentsel yogunlugun artmasina neden olacak hem de kentsel
hizmetlerin veya kamusal hizmetlerin eksik ve yetersiz verilmesine neden olacaktir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

2’nci Onergeyi okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
4’lincli maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Madde 4- “Imar Hakki Aktarimi; 1/1000 dlcekli uygulama imar planlarmm bulundugu, arazi ve arsa diizenlemesi yapilmis ya da
yapilmasi miimkiin olmayan alanlarda parselin tamaminin ya da bir boliimiiniin umumi ve kamu hizmet alanlarinda kalmas1 sebebi ile, parsel
iizerinde 6zel miilkiyete konu yapilagsma hakkinin verilememesi durumunda, verilemeyen emsale esas ingaat hakkinin baska parsel ya da
parsellere imar plani karariyla tagimnmasi iglemidir.”

Ulas Karasu Giilcan Kig Aykut Kaya
Sivas Mersin Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:
Metnin daha anlagilir bir hale gelmesi igin dnergemiz dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

4’iincli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 4’{incii madde kabul edilmistir.



4’lincli maddeyi okunmus sayiyoruz.
5’inci maddeye gegiyoruz.
5’inci maddeyle ilgili goriislerini sunmak isteyen arkadagimiz var m1? Yok.
1 tane Onerge var, onergeyi okutup oylariniza sunacagim.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina
Goriigtilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 5’inci maddesinin kanun teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.
Sabahat Erdogan Saritas George Aslan
Siirt Mardin
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:
Imar hakki aktarimi kanun icinde islevlendiren bir madde olarak diizenlenmistir. Rant aktarimiyla kentsel yogunlugu artiran, onanmis
imar planlarinda degisiklige neden olan ve kentsel planlama anlayigini yok sayan bir diizenlemedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 5’inci maddeyle ilgili verilmis olan 6nergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmemistir.

5’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 5’inci madde kabul edilmistir.
6’nc1 maddeye gegiyoruz.
6’nc1 maddeyle ilgili gériislerini sunmak isteyen arkadagimiz var mi1? Yok.
6’nc1 maddeyle ilgili 1 tane 6nerge var, onu okutup oylariniza sunacagim.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 6’nc1 maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Madde 6- 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesinin {igiincii fikrasinin birinci climlesi ve besinci fikrast agagidaki sekilde, dokuzuncu
fikrasinda yer alan “alinabilir” ibaresi “alinir” seklinde degistirilmis, onikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, yirmiiigiinci fikrasinda
yer alan “tespiti halinde, 6ncelikle” ibaresinden sonra gelmek iizere “tescilli imar parselleri lizerinden mahkeme kararlarini yerine getirmeye
yonelik yeni imar uygulamasi yapilabilir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda” ibaresi, “muvafakati alinmak kaydiyla” ibaresinden sonra
gelmek iizere “tescilli imar parselleri izerinden yeni parselasyon islemi yapilarak™ ibaresi eklenmistir.

“Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bdlgenin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi/parki, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres ve
giindiiz bakim evleri, pazar yeri, semt spor alani, toplu tasima istasyonlar1 ve duraklari, Saglik Bakanligina bagh saglik tesis alanlari, otoyol
hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, bdlgenin geneline hizmet veren spor alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel tesis
alani, kamu hizmeti i¢in planlanan teknik altyap: ve trafo alanlari, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon
alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlari, resmi kurum alani, uygulama imar plani karar ile getirilen diger umumi ve kamu hizmet
alanlari, otogar alanlarindan olugur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz.”

“Diizenleme sahasinda ticlincii fikrada sozii gegen umumi hizmetler i¢in ayrilmasi gereken alanlarin toplaminin, ikinci fikrada
belirtilen diizenleme ortaklik payindan fazla olmasi veya daha oncesinde parselasyon plani tescil olmus alanlarda ikinci kez diizenleme
ortaklik payr kesintisi yapilamamasi nedeniyle kamu eline gecisi saglanamayan umumi ve kamu hizmet alanlarinin 13 iincli maddede
belirtilen yontemlerle kamuya ge¢isi saglanir. Umumi ve kamu hizmet alanlarinin kamulastirma yoluyla kamu eline gecirilecek olmasi
halinde, uygulamaya giren parsellerin, imar planinda kamulastirmaya konu kamu ve umumi hizmet alanlarina denk gelen kisimlar ilgili
idaresince kamulastirilir.”

“Bedel takdiri 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslari da gozetilerek 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanununa gore lisans almis gayrimenkul degerleme uzmanlari veya ilgili idare takdir komisyonlarinca raporlandirilarak
tespit edilir. Tespit edilen bedel 6denmedikge tapuda herhangi bir islem tesis edilemeyecegi tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilir ve
bu bedelin tamami tescil tarihinden itibaren en geg 1 yil icerisinde ddenir. Her takvim y1l1 bagindan gecerli olmak iizere bir nceki yila iliskin
olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda giincellenmek suretiyle 6denmedik¢e devri yapilamaz ve yapi ruhsati verilemez, tapuda herhangi bir islem tesis
edilemez. Bedelin tamamen 6denmesi hélinde taginmaz maliki ya da idarenin talebi tizerine terkin edilir.”

Yavuz Aydin Ersin Beyaz
Trabzon Istanbul
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Teklifle, 3194 sayili Kanun’un 18’inci maddesinde yer alan “diizenlemenin gergeklestirilebilmesi i¢in yapilacak kamulastirmada
kullanilmak {izere” ibareleri metinden ¢ikarilmis ve “Parselasyonu onaylayan idare tarafindan alinan bu bedel, fazladan diizenleme ortaklik
payt kesintisi yapilmak zorunda kalinan diger parsel sahiplerine 6denir.” ibareleri eklenmek istenmistir. Fikra metni bir biitiin olarak ele



alindiginda mevcut yapilar nedeniyle parsellerden diizenleme ortaklik payr alinamadigi hallerde bu paymn miktarinin bedele doniistiiriilecegi
ve bu bedelin de fazladan DOP kesintisi yapilmak zorunda kalinan diger parsel sahiplerine 6denecegi sonucunu dogurmaktadir.

Imar planlari idarenin tek yanli islemlerine dayanir. Dolayisiyla idare tek tarafli yaptig1 imar planinda mevcut yapilar nedeniyle DOP
kesintisini bir sekilde yapamiyorsa bu sorumlulugu yine kendisi iistlenmelidir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 6’nc1 maddeyle ilgili verilmis olan énergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmemistir.

MAHMUT TANAL (Sanlwurfa) - Oziir dilerim, bu 6’nc1 maddeyle ilgili acaba kamu yetkilileri izahat yapabilirler mi?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Biraz énce yaptilar, siz yeni geldiginiz icin bilmiyorsunuz Mahmut Bey.
6’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 6’'nct madde kabul edilmistir.
7’nci maddeye gegiyoruz.
7’nci maddeyle ilgili gériislerini sunmak isteyen arkadagimiz var mi1? Yok.
7’nci maddeyle ilgili verilmis olan 6nergeyi okutup oylariniza sunacagim.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi’nin 7’nci maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Madde 7- 3194 sayili Kanunun ek 8 inci maddesinin dordiincli ve besinci fikralar1 asagidaki sekilde, yedinci fikrasinda yer alan
“Bakanlik muhasebe birimi hesabina” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilen bankalara ve/veya ilgili muhasebe birimine”
seklinde, (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan “Bakanhigm Déniisiim Projeleri Ozel Hesabina” ibareleri “6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda olusturulan Déniisiim Projeleri Ozel Hesabina” seklinde degistirilmis, fikrada yer
alan “bes is giinii icerisinde aktarilir” ibaresinden 6nce gelmek iizere “ilgili defterdarliklarca” ibaresi eklenmis, yedinci fikrasindan sonra
gelmek tizere agsagidaki fikra, mevcut sekizinci fikrasinin bagina “Riskli yapimin bulundugu parsellerde, mer’i imar plani ve plan notlar ile
verilmis emsale esas insaat alanini en fazla %20’si kadar artiran plan degisikliklerinde,” ibaresi ve “yapilacak plan degisikliklerinde”
ibaresinden sonra “6, iptal gerekceleri dogrultusunda mahkeme kararini yerine getirmeye yonelik tesis edilecek imar plani ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun ek 1 inci maddesi kapsamindaki imar plan1 degisikliklerinde” ibaresi eklenmistir.

“Taginmaz maliklerinin tamaminin talebi {izerine ada bazinda yapilacak imar plani degisikligi sonucunda degerinde artis olan arsanin
artan degeri ile Mahkemelerce iptal edilen imar plam1 degisikliklerinde, imar plan1 degisikligi neticesinde yiiriirlikten kalkan imar plan ile
teklif edilen yeni imar planinin kapsadig1 arsalarda olusan deger farkinin yilizde doksani (%90) deger artis pay1 olarak alinir. Deger artis pay1
bedelinin tespitinde 2942 sayil1 Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespit esaslar1 gozetilir.”

Imar plan1 degisikligi ile tasinmazda meydana gelecek deger artisinin tespiti 6362 sayili Kanuna gére yetkilendirilmis lisansh en az iki
gayrimenkul degerlendirme kurulusu tarafindan plan degisikligi agiklama raporunda belirtilen mer’i plan kosullarindaki deger tespiti ile
birlikte degisiklik sonrasi deger tespiti yapilmak suretiyle belirlenen ortalama yeni degerden az olmamak iizere, idarece olusturulan kiymet
takdir komisyonu tarafindan belirlenir. Deger artis pay1 pesin veya taksitle ddenebilir. Deger artis payinin pesin ddenmesi halinde %10
indirim uygulanir ve en ge¢ tahakkukun olustugu tarihi takip eden bir ay igerisinde ddenir. Deger artis paymin taksitle 6denmesi halinde ilk
6deme, tahakkuk tarihini takip eden birinci ay icerisinde faizsiz olarak yapilir. Sonraki taksit 6demeleri ise ilk 6demeden sonraki altinci, on
ikinci ve on sekizinci aylarda olmak iizere ve kalan borg iizerine Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fiyatlari
endeksi (TUFE) aylik degisim oranlar1 eklenerek artis yapilacak sekilde toplamda dort taksitte gergeklestirilir. Taksitlerin erken 6denmesi
halinde ise taksitlerin 6dendigi tarihteki kalan borg iizerine Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fiyatlar1 endeksi
(TUFE) aylik degisim oranlar eklenerek ddenecek taksit tutar1 hesaplanir. Deger artis paymin tamami denmeden tapuda satis, devir, bagis
yapilamaz, yapi ruhsati diizenlenemez.”

“Imar planlarinda umumi hizmet alamina ayrilan yerlerden 13 {incii madde kapsaminda kamu eline gecisi saglanamayan alanlarda,
kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina ihtiyaci olmadigina dair goriisii alinarak esdeger alan ayrilmaksizin 2942 sayili
Kanunun ek I inci maddesi hiikiimlerine gore ve gevre yapilasma kosullari ile uyumlu olmak kaydiyla konut kullanimi hari¢ fonksiyon
degisikligi amagli plan degisikligi yapilabilir.

Yavuz Aydin Ersin Beyaz
Trabzon Istanbul
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Teklif maddesinin ikinci fikrasinda yapilmak istenen diizenlemeyle fonksiyon degisikligi hari¢c olmak {izere, parsel bazinda; niifusu,
yapt yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini artiran imar plan1 degisikliklerinin yapilamayacagi ve bir fonksiyonunda parsel bazinda
konut kullanimina doniistiiriilemeyecegi diizenlenmek istenmektedir. Dolayisiyla teklifin lafzindan imar plani degisikligiyle yapilacak alanda
fonksiyon degisikligi yapma hakki birakilmaktadir. Hemen akabinde teklifle maddenin dordiincii fikras1 degistirilip tasinmaz maliklerinin
tamaminin talebi iizerine parsel bazinda fonksiyon degisikligi ile ada bazinda yapilacak imar plan1 degisikligi sonucunda degerinde artig olan
parsel veya parsellerin artan degeri ile mahkemelerce iptal edilen imar plan1 degisikliklerinde, imar plan1 degisikligi neticesinde yiiriirliikten
kalkan imar plan1 ile teklif edilen yeni imar planinin kapsadigi parsel veya parsellerde olusan deger farkinin yiizde 90’1 deger artis payi
olarak alinir. Deger artis pay1 bedelinin tespitinde 2942 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde belirtilen bedel tespit esaslar1 gozetilir hitkmii
diizenlenmek istenmektedir.



Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda “artan degerin tamamini” ibaresini iptal etmistir. Taginmaz rant kavrami “Emek ve sermayeye
ihtiyact olmaksizin taginmaz malikinin iradesi diginda zaman i¢inde meydana gelen deger artig1” olarak tanimlanmaktadir. Kanunda deger
artis1 diizenlenirken kamunun pay almasi hedeflenmistir. Burada dikkat edilecek husus miilkiyet hukukuna iligkindir. Malikin miilkii
izerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla taginmazin semerelerinden yararlanmak da
malikin en temel haklarindandir. Bu artisin tamamen kamuya aktarilmas: ise miilkiyet hakkina getirilen sinirlamadir. Mahkeme kararinda
deger artiginin aktarimina iligkin makul ve kabul edilebilir bir sekilde denge gozetilmesi gerektiginin iizerinde durulmustur. Teklifte iptal
edilen ibarelerle birlikte baska bir rant alam olusturabilecek diizenleme yapilmak istenmektedir. Onergemizle teklif metninden belli kisilere
rant olugturmasi muhtemel ibareler ¢ikarilmak istenmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

7’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 7’ nci madde kabul edilmistir.
8’inci maddeye geciyoruz.
8’inci maddeyle ilgili goriis almak isteyen arkadasimiz var m1? Yok.
8’inci maddeyle ilgili bir 6nerge var, okutuyorum:
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Kanun Teklifi’nin 8’inci maddesiyle 3194 sayili Kanun’un ek 9’uncu maddesinin birinci
fikrasina eklenen climlede yer alan “bir pafta biitiiniinde” ibaresinin “1000 m? alan1 kapsayacak sekilde” seklinde degistirilmesini arz ve
teklif ederiz.

Halil Erdemir Ayhan Gider Kaan Kog
Bilecik Canakkale Ardahan
Mervan Giil Vehbi Kog
Siirt Trabzon
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Plan sistematiginde parsel, ada, pafta gibi farkli birimler bulunmakta ve bu terimlerin biiyiiklikleri degisebilen metrekarelerde
olabilmektedir. “Pafta” ibaresinin ¢cok genis bir alan1 kapsamasina kargin elektronik haberlesme altyapilarinin bulundugu alan ¢ok daha sinirl
olmaktadir. Halihazirda haritas: bulunmayan yerlerde pafta biitiiniinde harita hazirlanmasi elektronik haberlesme altyapilar1 bakimindan
kiilfet getireceginden alanin sinirlandirilmasi amaciyla degisiklik yapilmas: teklif edilmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.
8’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 8’inci madde kabul edilmistir.
9’uncu maddeye geciyoruz.
9’uncu maddeyle ilgili s6z almak isteyen arkadasimiz var m1?

ALI BOZAN (Mersin) - Ben...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

ALI BOZAN (Mersin) - Degerli arkadaslar, ben en basta Anayasa’ya aykirihk iddiastyla ilgili agiklama yaptigimda ifade etmistim yani
yeniden Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmayacagim usulen ama bir seyin altin1 ¢izmek gerekiyor. Simdi, Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekeesi olan kararinin ben Komisyon tarafindan incelenmesini rica ediyorum. Evet yani sunu biliyoruz: Hizli hizli oylama yapiliyor, hizli
hizli Komisyondan gegiyor ama en azindan 6zellikle bu iilkedeki biitiin belediyelere kayyum atanmasi anlamina gelecek 9’uncu ve 16’nc1
maddeyle ilgili... Bakin, 9’uncu ve 16’nc1 maddeyle ilgili teklifte ilk imza sahibi olan Mustafa Bey, sizlerin Komisyonun bu anlamda
muhalefetle bir gériismeye agik olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bakin, Aykut Bey ayrildi ama konusmasinda 16’nct maddeyle ilgili bir
oneride bulunmustu. Aykut Bey 16’nc1 maddeyle ilgili onerisinde... Ha, bizim teklifimiz su: Hem 9’uncu maddenin hem 16’nc1 maddenin
tamamen tekliften ¢ikarilmasi. Aykut Bey farkli bir dneride bulundu, dedi ki: “Gelin, diizenleme yaparken yani bu konularda, 9 ve 16’ya
konu olan konularda yerel yonetimlerin, mahalli idarelerin yetkilerini tamamen ellerinden almayalim. Merkezi idare ile yerel yonetimin
ortaklasa is yapabilecegi bir diizenleme getirelim.” Ben bu agidan 6zellikle sunun da altin1 ¢izmek istiyorum: 9 ve 16’yla ilgili iptal karari
veren Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamamu bu iktidar tarafindan belirlenen iiyeler yani bu iktidar tarafindan belirlenen iiyeler dahi bu
maddelerle ilgili iptal karar1 verirken aslinda buraya bir mesaj veriyor. Esasa girmeden, sadece usulle ilgili belki inceleme yapmasi
gerekirken Anayasa’nin 127°nci maddesinden bahsediyor. Anayasa’nin 127°nci maddesinden bahsederken sunu sdyliiyor, diyor ki: “Yerel
yonetimlerle ilgili merkezi idarenin vesayet yetkisi istisnaidir.” Ama burada bizce o istisnai olan vesayet yetkisi asil kural haline getiriliyor
diyor ve 6nergemiz dogrultusunda 9’uncu maddenin tekliften ¢ikarilmasini talep ediyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Mustafa Bey.
MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Bir defa, tesekkiir ederim.

Ben degerlendirme konusunda konusma yapmamistim ama -miisaade ederseniz Sayin Baskanim- bu Komisyon 27°nci Donemde de
28’inci Donemde de ¢ok etkin calisan ve katilimer arkadaglarin da yogunlukla destek verdikleri, fikren de kanunlarin gelisme siirecine
olumlu katki verdikleri bir Komisyon bu aslinda. Dolayisiyla arkadaslarimiza her zaman tesekkiir ediyoruz.



Simdi, 9’uncu maddede sdyle bir sey var, aslinda belki en az konusulmasi gereken maddelerden bir tanesi 9’uncu madde ¢iinkii
Anayasa Mahkemesi 9’uncu maddenin igerigine girmiyor, diyor ki: Burada plan yapma yetkisi var bu maddeyle birlikte ve bu plan yapma
yetkisi ayn1 zamanda miilkiyet hakkini da igerdigi i¢in bu, Cumhurbaskani kararnamesiyle degil ancak kanunla olur. Peki, bu ne zaman ¢ikt1?
Bu kanun 2011 yilinda 644 no.lu Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dayali bir kanun. Yani 2011’den giiniimiize kadar bu 644 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname’ye istinaden ¢alismig bir kanun. Dolayisiyla da Anayasa Mahkemesi 2011 yilindaki bu kanuna dayanarak bunun
CBK degil, Meclisten kanun olarak ¢ikarilmas: hiikmiinii getiriyor. Dolayisiyla, biz Anayasa Mahkemesinin arzularini, taleplerini dile
getiriyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Maddeyle ilgili 6nerge vardir 2 tane, onlar1 okutup oylariniza sunacagim.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 9’uncu maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Sabahat Erdogan Saritas George Aslan
Siirt Mardin
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Bakanligin neredeyse sinirsiz yetkilerle donatilmasi, kamu yarar1 iddiasiyla bireylerin ve topluluklarin miilkiyet haklarina keyfi
miidahale riski barindirmaktadir. Bu yaklasim, planlama siireglerini yerinden ydnetim yerine merkezi bir otoriteye teslim etmekte, katilimci
demokrasi ilkelerine zarar vermektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢ergeve
9’uncu maddesiyle 3194 sayili Kanun’a eklenmesi 6ngoriilen ek 11’inci maddede yer alan (g) bendinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve
teklif ederiz.

Giilcan Kis Hiseyin Yildiz
Mersin Aydin
Ulas Karasu Aykut Kaya
Sivas Antalya

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Maddeyle Bakanliga sinirsiz yetki tanindigr i¢in miilkiyet hakki ihlal edilmektedir. Anayasa’nin 35’inci maddesiyle giivence altina
alinan miilkiyet hakk: ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Ancak 6306 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin (6)’nc1 fikrasi
kapsaminda Kentsel Doniisiim Baskanligi halihazirda riskli alanlar, rezerv yapi alanlart ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlara iliskin her
tiirli harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme iglemlerini yapma yetkisine sahiptir. Buna ragmen teklif edilen diizenleme Bakanlig1 bir
onay mercisine doniistirmekte ve keyfl uygulamalara agik bir alan yaratmaktadir. Bu durum hem miilkiyet hakkinin ihlali hem de yerinden
yonetim ilkesiyle ¢elismektedir. Bu nedenle, s6z konusu bendin teklif metninden ¢ikarilmas: gerekmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.
9’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 9’uncu madde kabul edilmistir.
10’uncu maddeyle ilgili goriis almak isteyen arkadagimiz var mi?

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Ben istiyorum efendim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Bakanlik temsilcileri bize izah etsinler, uygun goriirsek konusuruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Hasan Bey, buyurun.

HASAN CILEZ (Amasya) - Mahmut Bey, anlamadigimiz yer varsa 6zel sorun, oray1 yamtlayaymm.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Mahmut Bey, siz hangi maddeyi gériistiigiimiizii biliyor musunuz?

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - 10’uncu maddeyle ilgili bize bir izahat versinler.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 10’uncu maddenin neyle ilgili oldugunu biliyor musunuz Mahmut Bey? Ama bakin, burada
farkl1 bir yone ¢ekiyorsunuz toplantiyi.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Ne demek “Neyle ilgili oldugunu...”



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bilmiyorsunuz neyle ilgili oldugunu, Bakanliktan izahat istiyorsunuz ama onlar1 okuyarak
buraya gelmeniz gerekiyordu.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Bir konussunlar, bir anlatsinlar.

HASAN CILEZ (Amasya) - Sayin Bagkanim, anlamadigimiz 6zel bir yer varsa oraya girelim.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Beyefendi, Bakanlik yetkililerinden goriis istiyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Oyle bir usul var m1 ya!

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) - Ne demek? I¢ Tiiziik e bir bak, anlasilmayan konularda gayet rahat aciklik getirmesi gerekiyor.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Anlamadiginiz konu ne, onu séyleyin Mahmut Bey.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Beyefendi, bir zahmet, agiklik getirsinler.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Anlamadigmniz konu ne 10’uncu maddeyle ilgili?

HASAN CILEZ (Amasya) - Sayim Tanal, anladigimiz yer neresi, anlamadigimz yer neresi, onu anlayamadik.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Beyefendi, Bakanlik bize bu konuda bir izahat versin.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Kelime oyunu yapmaym Mahmut Bey, 10°uncu maddeyle ilgili anlamadiginiz bir konu varsa
onunla ilgili izahat yapsinlar.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Bakanligin 6niinii niye kesiyorsunuz? Yetkililerin éniinii niye kesiyorsunuz? Bir agiklasinlar.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yahu, yetkililer bugiin de aciklama yaptilar, diin de agiklama yaptilar, Komisyon iiyeleri
gerekli biitiin aciklamalart yaptilar Mahmut Bey.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Ama bakin, 10’uncu maddeyi ben anlamadim beyefendi, Bakanlik yetkilileri bana agiklasinlar.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Nesini anlamadiniz? Baz istasyonlar1 nereye dikilir, onu mu merak ediyorsunuz?
MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Evet, bir zahmet, anlatsinlar bize, bir agiklik getirsinler.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Peki, siz ne anladiniz maddeden?

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Beyefendi, siz benim 6gretmenim degilsiniz...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Hayir, burada farkli bir amag icin soru soruyorsunuz Mahmut Bey, olur mu dyle sey camm!
Bakin, buradaki toplantinin insicamini bozmak i¢in buraya geldiniz Mahmut Bey, bdyle sey olur mu! Bakin, burada ne giizel, karsilikli
hepimiz teknik adamiz, teknik bir konuyu goriisiiyoruz burada, siz geldiniz, farkli bir sekilde ortami karistirmaya ¢alistyorsunuz, boyle sey
olur mu! Buna miisaade eder miyiz biz!

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Anlayisiniz bu mu?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bu tabii ki.
MAHMUT TANAL (Sanlwurfa) - Anlayisiniz bu mu?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ama sordugunuz sorudan o anlasiliyor Mahmut Bey. Once siz goriislerinizi anlatirsmiz, o
gorislerinizle ilgili arkadasimiz sizi diizeltmek isterse veya diizelmesi gereken bir sey varsa da sizi diizeltirler ve bilgilendirirler Mahmut
Bey.

HASAN CILEZ (Amasya) - Konu hakkinda bilginiz olmadigin1 sdyliiyorsunuz, fikir beyan edeceksiniz.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Bitti mi? S6z alabilir miyim?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bitip bitmedigini size mi soracagim, sizden mi izin alacagim ben?

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Bakin, karsilikli konugsmamak i¢in diyorum. Bittiyse ben ondan sonra meramimi anlatayim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Anlatin meraminizi.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Ama bu kadar gerginlikle...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Siz gerdiniz burayi, burada gayet giizel, teknik bir toplant1 yapryorduk, germek iizere buraya
geldiniz, boyle sey mi olur ya!

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Beyefendi, ne ilgisi var germekle?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bakin, sizin gerginliginize miisaade etmeyiz, onu bastan sdyleyeyim.

Simdi soyleyeceklerinizi liitfen sdyleyin.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Beyefendi, bakin...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Beyefendi...

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Ben size ne diyecegim peki, “beyefendi”yi kabul etmiyorsaniz?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ben size “beyefendi” demiyorum, tamam.

Devam edin.
MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - “Beyefendiyi kabul etmiyorsaniz “beyefendi” demiyorum, 6ziir dilerim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tamam, niye uzatiyorsunuz arkadasim? Bakin, bu toplantimin huzurunu bozmaniza miisaade
etmem, bunu bastan syleyeyim.



HASAN CILEZ (Amasya) - Baskamim, konuyla ilgili izahat veriyorum miisaadenizle.
Saym Tanal, 10’uncu maddeyle alakali {i¢ yil siire veriyoruz efendim, bu kadar izahatimiz.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bakislarimizla da bizi endiselendiremezsiniz, onu da sdyleyeyim size.
MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Konusabilir miyim ben?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Konustunuz ya, simdi arkadasimiz konusuyor.

HASAN CILEZ (Amasya) - Saym Tanal, izahat istediniz, teklif sahibiyim, izahat veriyorum. Ug y1l siire veriyoruz, yeterli mi efendim
bu?

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Ben sizinle muhatap olmuyorum, burada Bagkan var.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yahu, Komisyon iiyesi degilsiniz, burayr karistirmak igin geldiniz, hala burada rol
yapiyorsunuz, béyle sey olur mu ya!

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Beyefendi, karistirmayla ne ilgisi var ya! Ne ilgisi var Sayin Bagkan!

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bakin, buras: tiyatro salonu degil Mahmut Bey, varsa bir sorunuz, gelin sorun. Hayret bir sey
ya!

HASAN CILEZ (Amasya) - Saym Tanal, Sayin Baskan bana s6z verdi, miisaade eder misiniz... “Konuyla alakali izahat ver.” dedi.

Veriyorum: 10’uncu maddede ii¢ yil siire veriyoruz efendim, yeterli mi izahat? Varsa sorunuz sorabilirsiniz, konuyla alakali sorunuz varsa da
alabilirim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Degerli arkadaslar, 10’uncu maddeyle ilgili 6nerge vardir, okutup oylarimza sunacagim.
MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - 10’uncu maddeyle ilgili s6z verebilir misiniz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Tesekkiir ederim, sag olun.

Bakanlik bu konuyla ilgili agiklama yaparsa ihtiyag duyarsam devam ederim konusmaya ama ihtiya¢ duyulmazsa konusmayacagim.
Onemli olan, aciklamanin, izahatin bizi tatmin edip etmemesi, ben bunun i¢in soz istedim. Bu kadar gerginlesmenizi... Benim soz talebimi
baglamidan kopararak “Biz burada tiyatro mu oynuyoruz?” “Siz burayi sabote etmeye mi geldiniz?” Ya, bunlar bir milletvekili veya bir
komisyon baskanina yakisacak ciimleler degil.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Mahmut Bey, 10’uncu madde herkese dagitildi, 10’uncu maddeyi herkes biliyor.
MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Dagitilmis olabilir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 10’uncu maddeyle ilgili takildigiiz bir sey varsa tabii ki memnuniyetle size s6z verecegiz.
MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Iste onu s6yliiyorum, miimkiinse Bakanlik yetkilileri bir izahat versin.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ama sdylediginiz laflarla, maalesef, beni boyle konusturmak zorunda biraktimz Mahmut Bey,
ben de iizgliniim buranin gerginlesmesinden.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Sayin Bagkan, cok medeni ve uygar bir vaziyette...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Olur mu 6yle sey ya! Hayir, burada bir is yapiyoruz Mahmut Bey, olur mu dyle sey ya! Siz bu
kadar tecriibeli bir milletvekilisiniz ya!

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Sahsiyetinizi, kisiliginizi, yaptiginiz teknik meslegi rencide etmeden, medeni, uygar bir vaziyette,
parlamenterin hassasiyeti 6l¢iileri cergevesinde bir kanun nasil yapilir? Hali dokunur gibi kanun yapilir. Ben o ¢er¢evede, gayet rahat, dedim
ki “Miimkiinse Sayin Baskanim, Bakanlik yetkilileri bize bu konuda bir agiklama getirsinler.” Bunun neresi provokasyon, bunun neresi
tiyatro? Ben bu talebimde 1srar ediyorum ama eger sizi bu rahatsiz ediyorsa o zaman “Ihtiyac yoktur, ¢alismaya devam ediyorum.” dersiniz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Estagfurullah.
Hasan Bey, buyurun.
HASAN CILEZ (Amasya) - Bagkanim, tesekkiir ediyorum.

Saym Milletvekilimiz Mahmut Tanal Beyefendi izahat istedi, teklif sahibi olarak izahati kendilerine verdim. Verdigim izahatta yeterli
gormedigi bir husus var m1? Kendileri onu soylerlerse biz de gerekli izahat1 veririz. Gerekirse izahat1 teklif sahibi olarak ve beraber kanun
teklifini caligtigimiz diger milletvekilleri, Komisyon iiyelerimiz ve biirokratlarimizla eksik kalan yeri de tamamlayabilirler.

Tesekkiir ediyorum, sag olun.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
10’uncu maddeyle ilgili bagka goriis...

Ulas Bey, buyurun.

ULAS KARASU (Sivas) - Sayin Bagkan, tabii ki Komisyon iiyesi olsun olmasin, biitiin milletvekillerimizin ¢ikarilmak istenen kanunla
ilgili goriis alma hakk: vardir, soru sorma hakki vardir. Bu noktada biitiin milletvekillerimize kars1 biraz daha anlayish olmak gerektigini
ifade etmek istiyorum oncelikle.

Kanun teklifinin bu maddesi Anayasa’nin 2’nci maddesindeki kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu
madde 2004-2009 yillar1 arasinda kurulmus haberlesme istasyonlarinin kule ve direkleri i¢in 2024 yilinda gegici bir maddeyle yeniden izin



ve ruhsat diizenlemesi, benzer yap1 ve uygulamalara yonelik esitlik ilkesini zedelemektedir. Yani bunda geg¢mise doniik bir uygulama
yapiliyor; bu, bir kere, Anayasa’nin 2’nci maddesindeki kanunlarin geriye yiirlimezligine aykiridir. Bu haliyle de sorun yaratacak bir kanun
maddesi olarak durmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Baska goriisii olan arkadasimiz var mi? Yok.
10’uncu maddeyle ilgili 6nerge vardir, okutup oylariniza sunacagim.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorligiilmekte olan (2/2691) esas numarali K6y Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’'nin gergeve
10’uncu maddesinde 3194 sayili Kanun’un gecici 24’iincli maddesinin ti¢lincii fikrasini degistirmeyi Ongdren diizenlemenin tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Giilcan Kig Hiseyin Yildiz Ulag Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Diizenleme, hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmayan bir bicimde ge¢mise yoOnelik uygulamalar ig¢in 6zel istisnalar 6ngdérmekte ve
Anayasa’nin 2’nci maddesindeki “kanunlarin geriye yiiriimezligi” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. 2004-2009 yillar1 arasinda kurulmus
haberlesme istasyonlarinin kule ve direkleri igin 2024 yilinda gegici bir maddeyle yeniden izin ve ruhsati diizenlenmesi, benzer yap1 ve
uygulamalara yonelik esitlik ilkesini zedelemektedir. Ayrica, idarenin, basvurular ii¢ yillik siireyi beklemeksizin sonlandirma yetkisi net
degildir ve keyfilige yol agabilecek unsurlar barindirmaktadir. Dolayistyla, (3)’tincii fikranin kapsami agiklia kavusturulmali, madde
degisikliginin gerekgesi ayrintili bir sekilde izah edilmelidir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Bir 6nergemiz daha var 10’uncu maddeyle ilgili, okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Kanun Teklifi’nin 10’uncu maddesiyle 3194 sayili Kanun’un gegici 24’iincii maddesinin
degistirilen tiglincii fikrasinin agagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“Ek 9 uncu maddenin bu fikray: ihdas eden Kanun ile yeniden diizenlenen dérdiincii fikrasi uyarinca siiresi iginde izin basvurusu
yapilmis olan kule ve direkler ile bunlara ait zorunlu altyap1 unsurlari igin harg veya izin bedeli ddenmis olmasi halinde yeniden har¢ ya da
izin bedeli alinmaksizin ve 2/7/2004 ile 1/10/2009 tarihleri arasinda kurulmus olan elektronik haberlesme istasyonlarina birinci ve ikinci
fikra uyarinca alinacak izin veya ruhsatlar i¢in bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren isletmeciler bir yil icinde ilgili idareye
bagvurur. flgili idarece yapilacak incelemeler sonucu bu maddede yer alan belgelerin bagvuru siiresi iginde tamamlanmasi kaydiyla izin veya
ruhsat verilmis say1lir.

Halil Eldemir Ayhan Gider Vehbi Kog
Bilecik Canakkale Trabzon
Kaan Kog¢ Mervan Giil
Ardahan Siirt
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Onergeyle, maddedeki “gerekli belgeler” ifadesindeki muglakligin giderilmesi, belgelerin basvuru igin ongériilen bir yillik siire
icerisinde tamamlanmasi ve siirecin sonlandirilmasina iligkin ayriksi uygulamalarin 6nlenmesi amaglanmustir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.
10’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 10’uncu madde kabul edilmistir.
11’inci madde iizerinde goriis bildirmek isteyen arkadasimiz...
Buyurun Ulas Bey.

ULAS KARASU (Sivas) - Sayin Baskan, bu maddeyle birlikte yap1 denetimi hakkindaki kanun maddelerine ge¢mis bulunmaktayiz.
Oncelikle sunu belirteyim: Komisyonumuzun adi “Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu” Tiirkiye’de ciddi bir konut sorunu
yasaniyor, insanlar barmma sorunuyla kars1 karsiya ve her gecen giin konut ihtiyaci arttikga konut iiretimi de azalmakta. TUIK’in 21 Kasim
tarihinde agiklamis oldugu rakamlara gore 2024’iin ticlincii ¢ceyreginde, su ana kadar yap1 ruhsati bagvurularinda yiizde 17°lik bir diisiis
mevcut, ikinci ¢eyrekte yiizde 28’lik diigiis meveuttu. Gegen yil 859 bin olan daire sayisi, yap1 ruhsat bagvurusu 2024’iin {i¢ ayinda 479 bini
bulmus durumda. Yani yillik ortalama 1 milyon konut ihtiyaci olan iilkemizde her gegen giin konut iiretimi azalmakta, olusan maliyetlerle
birlikte vatandaslarimizin konuta olan talepleri, konuta ulagim sorunu her gecen giin artmaktadir, barinma sorunu biiylimektedir. Tabii ki
sOyle bir siirecle kars1 karsiyayiz: Her yil buraya ya yap1 denetim firmalarmin istedigi bir kanun teklifi geliyor ya da miiteahhitlerin istedigi
bir kanun teklifi geliyor yani bir tiirlii miiteahhitler ile yap1 denetim sirketleri orta yolu bulamamis durumdalar. Yani neyi ¢ikarsak digeri



memnun olmuyor. Ben ayni zamanda miiteahhitlik yapan bir arkadaginizim, bazi sorunlar yasaniyor mu yap1 denetim sirketleriyle ilgili?
Evet, yasaniyor ama gimdi, mesela, 500 metre sinir1 getiriyoruz. 500 metre demek bazi bolgelerde belki bir konuttan bahsedebilirsiniz ama
Cesme’de, Bodrum’da 5 tane villa demek. 5 tane villaya siz diyorsunuz ki: “Yap1 denetim sirketini istediginiz sekilde segebilirsin, kendin
anlagabilirsin ve bunu sen belirleyebilirsin.” Ya da 1+1 dairede 10 tane daire demek, 10 tane daireyi miiteahhidin inisiyatifine birakmak
demek. Burada diizenlemeleri yaparken 6zellikle bu sorunun artik kesin bir ¢éziimiiniin olugmasi gerekiyor. Simdi, bu sekliyle bu kanun
teklifi de yap1 denetim firmalarini memnun etmiyor, yarin yap: denetim firmalar1 ayni sekilde gelip itirazlarini iletecekler ve siire¢ her gegen
giin ttkanmaya devam edecek.

Bakin, burada giines ve riizgar enerjisi santrallerini yap: denetim firmalarinin denetiminden disariya ¢ikartyoruz. Su anda sadece dag
basindaki herhangi bir araziye giines paneli veya riizgar giilii kurulmuyor, sehir merkezlerine de bu tarz yatirimlar ciddi oranda yapilmakta.
Ozellikle giines panelleri binalarin ¢atilarma yapilmakta, fabrikalarin ¢atilarma, fabrikalarin alanlarina yapilmakta; en azindan buradaki
denetimler yap1 denetim firmalar araciligryla yapildig: takdirde daha gergekei olacaktir.

Bir de maliyetleri azaltmaktan bahsediyoruz, az dnce Milletvekilimiz Gékan Bey de ifade ettiler, zaten giines enerjisinde ozellikle
teknolojinin artmastyla birlikte, yatirim yapan firmalarin sayis1 artmakla birlikte maliyetlerde ciddi anlamda bir diigiis yasaniyor. Yani yapi
denetim firmalarinda olugan maliyetler, rakamlar ¢ok ciizi kaliyor bunlarin yapmis olduklari yatirimlar noktasinda. Bunu nigin ¢ikariyoruz,
ne amagla ¢ikartyoruz? Yine birilerine verilmis bir s6z mii vardir? Siireci hizlandiralim, siireci hizlandirmakla ilgili bir sorun yok ama sadece
yap1 denetim maliyetini burada bir bahane olarak gostermek dogru bir yontem degil.

Onun disinda, diger maddelerle ilgili de yap1 denetimle ilgili basta sdyledim; bakin, simdi ne yaparsak yapalim, bu kanun maddesi de
¢iktiginda kimse memnun olmayacak. Yani simdi iki firmadan birini segme hakki tantyoruz miiteahhitlere; bunun anlami, pazarliktir, bunun
anlami, bir sekilde fiyat kirimidir. Miiteahhit firma havuzdan iki yapi denetim sirketi ¢iktig1 takdirde hangisi daha fazla kirim yaparsa,
hangisi daha fazla fiyat indirimi yaparsa onunla anlasacaktir, istedigiyle anlasacaktir. Bu yine bir yil 6nceki duruma donecektir, havuzdan
vazgeemis olacagiz. Su dogrudur: Biiyiik sehirlerin bolgelere ayrilmasi dogrudur ama onun disinda bu iki firma isinden bence vazgegmemiz
gerekiyor. Havuzdan ¢ikan yapi denetim firmasiyla anlasmak daha dogru bir yontemdir. Burada da yap1 denetim sirketlerinin belki az 6nce
belirttigimiz maliyetlerden kaynakli... Simdi 500 metrekare sinir1 getirdik, 501 oldugunda ne olacak yani 510 oldugunda ne olacak? Yapi
denetim firmas1 yine aym sekilde ek maliyetler talep edebilmekte, farkli maliyetler cikarabilmektedir. Ozellikle, ben, hem miiteahhit
boyutunun hem yap1 denetim boyutunun bu teklifle memnun olmayacagi kanaatindeyim. Bir yil sonra yeniden bir kanun teklifiyle karsi
karstya kalabiliriz. Bu sistem bu sekilde islemez. Bununla ilgili belki isin taraflarinin bir araya getirilip bizlerin de igine katildig1 bir siirecle
diizgiin igleyen bir sisteme ihtiya¢ vardir. Size sunu teminat olarak veriyorum: Bir yil sonra biz yeniden yap1 denetim firmalariyla ilgili bir
kanun teklifiyle yine kars1 karstya kalacagiz; bu kanun teklifi yine islemeyecektir.

ALI INCI (Sakarya) - Biz bunun i¢in buraday1z.
ULAS KARASU (Sivas) - Iyi de siirekli ayn1 konuda kanun teklifi de yapmaz ki bir komisyon.
ALI INCI (Sakarya) - Eger aksakliklar varsa...

ULAS KARASU (Sivas) - Bakin, sistem iglemiyor. Simdi, siz 500 metrekare insaattan bahsediyorsunuz. 500 metrekare insaat,
Bodrum’da 5 tane villa demek. 5 tane villanin degeri 150 milyon. 150 milyonu miiteahhidin inisiyatifine birakiyorsunuz, “Hangi yapi
denetim sirketiyle anlasirsa anlassim...” diyorsunuz. Benim kendi ilimde, Sivas’ta 30 tane dairenin fiyat1 o para yapmiyor yani burada simdi
de maliyet boyutu var.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Fethi Bey, buyurun.
OMER FETHI GURER (Nigde) - Tesekkiirler Sayin Bagkan.

Glines ve riizgar enerjisi santrali yatirimlarinin artirilmasi, maliyetlerin diistiriilmesi ve biirokratik siireglerin hizlandirilmasi i¢in yap1
denetim kapsamindan ¢ikarilmasiyla ilgili bir diizenleme... Yenilenebilir enerji kaynaklarindan riizgar ve giines santralinin yatirim ve izin
stireclerine siiper izin dénemi kapsaminda maliyetlerinin diigiiriilmesi ve biirokratik siireclerin azaltilmas1 amaglandig: ifade ediliyor. Simdi,
giines enerjisi de riizgar enerjisi de bizlerin de savunageldigi, olmasin1 amagladigimiz dogru enerji yatirimlariydi. Yalniz, Anadolu’ya
gittigimiz zaman gézlemlerimize dayanarak bir sey sdyleyeyim. Ozellikle giines enerjisine de riizgar enerjisinde de secilen alanlar ya orman
alanlar1 ya tarim arazi alanlar1 ya da meralar. Bunlarin 6énemli boliimiine yatirim yapildiginda da bu alanlar kullanim dig1 kaliyor. Bunlarla
ilgili denetim, izleme, degerlendirme, olanin da hizlandirildigi, bir biirokrasiden arindirilan ya da bu konuda yapilan ¢aligmalarda daralmalar
yeni yatirim alanlar1 yaratsa da sorunlarini da beraberinde getirecegi goriiliiyor. Bu konuda {iniversiteye de ben 6nermede bulundum. Bu
giines enerjilerinin yapildig1 yerde zeminin topraginin faydali kiliabilecegi yeni projeler de gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. O
alanda ne olur? Iste, gezen tavukla ilgili bir yatinm gelistirilir. Belli bir yiikseltinin altindaki alanlarda bu tiir topragi da dogru kullanabiliriz.

Simdi, burada bu isi kolaylastirmadan ¢ok birilerine avantaj saglayacak uygulamalarin gerceklesebilecegini diisiiniiyorum. Onun igin
de yapilan diizenlemede biirokrasi dediginiz olay, sonunda olmasi gerekenin irdelenmesi. Bunu ortadan kaldirarak yaptiginiz isin, sonrasinda
yaratacagi sorunlar1 da gormek lazim. Bu yatirimlar bir donem sonrasinda amacinda istenen verimliligi saglamadiginda yenilenmesi de
gereken, ortaya g¢ikabilecek atik potansiyelin yaninda kullanilmaz héle doniisen alanlariyla da i¢ iceligi olan bir durum. Onun i¢in, bu tiir
konularda stireci daha dikkatli ve 6zenli yiiriitmek gerekiyor.

Genelde, her kanun teklifinde de soyliiyoruz. Iste, dokuzuncu yargi paketinde 22’ydi, noterlikte 13°tii; bunda da belli oranda Anayasa
Mahkemesinden doénen kanunlar var. Bu kanunlar1 Meclis yeniden goriisiiyor, yeniden bu konularda gelisim yaratiliyor ama onlarmn da bir
kismi1 doniiyor. Soyle bir yol da olustu; bunun iilkenin de ¢ok hayrma olmadigin diisiiniiyorum: Anayasa Mahkemesi kararlart geriye dogru
islemedigi icin bazi isler yapiliyor, amag gergeklesiyor, ondan sonraki siirecte de yeni uygulamalara yol agiliyor. Onun i¢in, buradaki giines



enerjisi ve riizgar enerjisiyle ilgili daraltma belli dlgeklerde dogru ama tiimiinii ortadan kaldirip siiper izne doniistiiriilmesinin yanlis
oldugunu ifade etmek istiyor, tesekkiir ediyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Mehmet Bey, buyurun.
MEHMET ATMACA (Bursa) - Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Bu yap1 denetim bedelinin hesabiyla ilgili temel veri yap1 siniflarina gore belirlenen yaklasik bina maliyetidir. Bu, 6zellikle sanayi
yapilariyla ilgili ve giines riizgar paneli gibi yapilar i¢in sinif belirlemede bir sorun var. Bu anlamda adaletsiz bir maliyet ¢ikiyor yani reel
maliyet ile formill geregi ¢ikan maliyet arasinda ciddi farklar ¢ikiyor. Bu hem lehte hem aleyhte problemler ¢ikarabiliyor. Belki bu problemi
asmak adina yeni bir kisim yapi siniflar1 tanimlamak gerekli diye diigiiniiyorum.

Yine, 500 metrekare altinda bu diizenlemenin gelme gerekgesi, 500 metrekare altinda insaati olan vatandaslarimizin yapi denetim
bulma konusunda zorluk ¢ekmeleri ¢iinkii yap1 denetimleri bu yapilart almak istemiyor; sebep maliyet. Zaten siz fiyatta bir artis yaptiniz. Bir
alan tanimi getirip yapt denetim maliyetini azaltict bir katki saglamig oldunuz. Yine ilave bir katki; laboratuvar maliyetini de miiteahhit
tarafina almis oldunuz bir yonetmelikle. O miinasebetle bunun yapi denetim tercihini vatandasa birakmanin bir ehemmiyeti kalmadi
kanaatindeyim.

Yine, sanayi yapilariyla ilgili ¢ok ciddi bir sorun var. Onlar da ¢ok biiyiik alanli ve yine, yonetmeliklerde tarif edilen yap1 smnifina gére
maliyetler ile reel maliyet arasinda ¢ok ¢ok farklar var. Su anda bir¢ok sanayi bolgesinde yapt denetimleri, kanunun gerektirdigi asgari ticret
lizerine icret talep etmekte. Mal sahibi bu iicreti vermedigi takdirde yapi denetim sézlesmesi yapamiyor ve o alanlarin biiyiik olmasi
hasebiyle yap1 denetim iicretinde yiizde 35 indirimle sanayi yapilart yaptiriliyor idi. Simdi, yeni getirdiginiz kanunla zaten yap1 alanina gére
birim maliyetler, hesap oranlari degistigi i¢in artik sanayi yapilarinda yiizde 35 indirimin kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
ALI BOZAN (Mersin) - Sayin Bagkan...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

ALI BOZAN (Mersin) - Arkadaslar, bu kanun teklifinde gerekgesi iki ciimle. iki ciimle gerekce iizerine dahi saatlerce konusulabilir,
kendi igerisinde gergekten ciddi anlamda celigkiler barindiriyor. Simdi, gerekcede diyor ki: “Giines enerjisi santral yapilar1 can ve mal
giivenligini tehdit etmeyen basit yapilardir.” diyor, ayn1 zamanda diyor ki: “Cok genis insaat alanina sahip.” Cok genis insaat alanina sahip
ama can ve mal giivenligini tehdit etmiyor. Bu nedenle, “Yap1 denetim hizmeti alirlarsa hizmet bedeli arttigindan yatirimcilar bu ise
girmezler.” diyor. Simdi, burada bir denge yapiliyor yani kamu yarar1 mi, yatirnmcinin bu alandaki maliyeti mi? Burada, maalesef,
yatirrmeimnin bu alandaki maliyetinin azaltilmasi 6ngoriilmekte. Yine, aym1 zamanda diyor ki: “Siireci hizlandiralim ama ayni zamanda
uzmanlasmis kisilerle denetim saglayalim.” Uzmanlagmis kisiler bedava yapmayacak denetimi, yine parayla yapacak.

Simdi, bir diger husus su: Kisa bir slire 6nce Meclisten bir kanun gegti, Maden Kanunu’nda bir degisiklik yapilmisti. Ona gegmeden
once, Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un amacini diizenleyen 1’inci maddesini kisaca hatirlatayim: “Bu kanunun amaci, can ve mal
giivenligini teminen -gerek¢ede var- imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve
yapt denetimine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir.” diyor, hemen asagida istisna yapilar sayiyor. Simdi, teklifin 11’inci maddesiyle
birlikte biz, RES ve GES’leri istisnalar igerisinde say1yoruz yani Yap1 Denetim Kanunu digina ¢ikaracagiz. Ama ben, simdi kanunun mevcut
halinde istisna sayilan yapilar neler, birkag tanesini size sdyleyeyim. Diyor ki: “Bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve yap1 ingaat alani
toplam 200 metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar.” Yani ¢ok genis bir alanda yapilacak bir giines enerjisi santralini veya riizgar enerjisi
santralini biz yap1 ingaat alan1 200 metrekareyi gecmeyen miistakil yapiyla ayni sekilde goriiyoruz. Ben, burada ciddi anlamda bir sikinti
oldugunu diisiniiyorum. Ayn1 zamanda, az dnce sdyledim ya, 7501 sayili Maden Kanunu’nda bir degisiklik yapilmisti. Bu degisiklige gore
baraj golleri, suni goller, tabii goller ve kiy1 sahil seritleri hari¢ olmak {izere denizler iizerinde gilines enerjisi santralleri agilabilecegine dair
bir yasal diizenleme yapildi. Yani RES ve GES’leri diigiiniirken ayn1 zamanda sunu da diislinecegiz: Van Golii’niin {lizerine, ¢cok genis bir
alana gilines enerjisi sistemi yapildi. Simdi, Van Golii lizerine, Tuz Golii’'ne ya da az dnce saydigim kiy1 sahil seritleri hari¢ olmak iizere
denize, ¢ok genis bir alana giines enerjisi sistemi yapildi. Simdi, o giines enerjisi sisteminin can ve mal giivenligini tehdit etmedigini nasil
diistinebiliriz? Ayn1 zamanda, mesele sadece can ve mal giivenligi degil, Maden Kanunu’nda o degisiklik yapilirken biz o zaman da itiraz
etmistik, dedik ki: “Biz yenilenebilir enerjiye kars1 degiliz, RES’e kars1 degiliz, GES’e kars1 degiliz.” Ama orada getirilen diizenlemeyle ne
yapilmist1? Orada sadece Bakanliga yetki verilmisti ve yapilan diizenlemede imar sarti aranmiyordu. Yani denizler, suni goller iizerine
kurulacak olan giines enerjisi sistemlerinde, Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle imar sart1 aramadik, belediyeleri devre dis1 yaptik. Tiim
yetki sadece Bakanlikta. Bugiin getirilen teklifle ne yapiyoruz? Bugiin getirilen teklifle de aliyoruz biz, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un
disinda tutuyoruz.

Evet, gerekcelerinden bir tanesi su, oradan okuyayim, diyor ki: “Bu yapilarin uzmanlasmis kisiler eliyle denetlenmesi.” Itirazimiz yok
buna. Gelin, bunu Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un dismna c¢ikarmak yerine... Clinkii denizler {izerinde, géller iizerinde ilk defa GES
kurulacak. flk defa GES kurulacag: igin, evet, bir uzmanhk gerekiyor ama bu uzmanlhg1 Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un disina ¢ikararak
degil, sadece merkezi idare elinde tutarak degil... Gelin, Yap:1 Denetimi Hakkinda Kanun’la ilgili bunu konusalim, bunu tartigalim. Bu
anlamda, yap1 denetim firmalarina bu alanda ayrica bir lisans alma, ayrica bir yeterlilik alma sart1 getirelim. Ama bu haliyle oldugunda, ayni
zamanda Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle birlikte diigiindiigiimiizde gercekten cok ciddi anlamda bir sikinti. Her ne kadar burada can
ve mal giivenligini tehdit etmiyor diyorsak bunlarin tamamu tarih, bunlarin tamami tutanaklara geciyor. Allah géstermesin, ii¢ sene, bes sene,



on sene sonra bir GES’te, bir RES’te... Hadi, mal telafi edilir dedik, mala zarar geldi; cana zarar gelirse? Ben, bunun giinah1 da vebali de
agirdir diyorum. Bu nedenle, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da istisna olarak sayilmasi kisminin ¢ikarilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Saymadigim bir tane daha var, onu da sOyleyeyim. Yani gercekten bu kadar genis alana kurulacak bu yapilarin istisna sayilan
yapilardan bir tanesi de su: “Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yap1 ve tesisler.” Ben buradan sunu anliyorum:
Bir koyde 100 biiyiikbas hayvan beslemek i¢in bir kisi kendisine ahir yapti; biz, 100 biiyiikbas, 100 kiigiikbas hayvan beslemek i¢in yapilan...
Kisinin kendi olanaklariyla yaptig1 yap1 ile ¢ok genis alana ve Maden Kanunu’yla yapilan degisikle birlikte gollere ve denizlere yapilacak
giines enerjisi sistemlerini ayni kefeye koyuyoruz. Teknik anlamda da hukuki anlamda da can ve mal giivenligi anlaminda da ben ciddi
anlamda bir eksiklik, sikint1 oldugunu diisiiniiyorum. O nedenle, bu maddeyle ilgili verdigimiz 6nergemizin kabul edilmesini talep ediyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Mahmut Bey.
MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Simdi, burada biirokratik siireglerin hizlandirilmasi methumumuhalifinden ¢ikan mana, demek ki biirokraside bir hantallik var. Peki,
hantallik varsa yani ¢aligmiyorsa biirokrasi, o zaman, bu biirokratik iglemler tiim diinya iilkelerinde nigin var? Aslinda ¢ok giizel bir sdzle
ifade ediliyor: Biirokrasi 6zgiirliigiin ikiz kardesi, keyfiligin bas diismanidir aslinda; biirokrasi bosuna konmus degil. Ama biirokrasi eger
gercekten hak kaybina, magduriyete sebebiyet veriyorsa da -gayet rahat- Tiirk Ceza Kanunu 257°nci maddesi uyarinca, ilgili gorevli kisilerin
gorevi kotiiye kullanmasindan dolay1 su¢ duyurusunda bulunup bunu bos birakmamak lazim. Yani, tedbirsiz birakirsak sonug kotiiye gider.
Nedir bu da? Yani biz hizli m1 hareket edecegiz? Amacimiz hizli hareket etmek mi, amacimiz giivenlik mi? Efendim, biz hem hizli hareket
etmeyi istiyoruz hem giivenligi istiyoruz yani hizli hareket ederken giivenligi feda etmeyelim; giivenlik ugruna hizi feda etmemek lazim.
Yani onun i¢in burada bence bir denge unsurunun bulunmasi lazim; buna bakarsak etki analizinin de olmamasi lazim.

Arkadaslar, “can ve mal giivenligi sular1 lizerinde” dediniz, size 6rnek vereyim: O baliklarin ¢ogu mesafe, sicaklik vesaire etkisiyle
6lecek. Yani bu agidan, burada can ve mal giivenligi agisindan, iste, o da bir can.

Gelelim binalarin iizerine... Evet, yani bu giines enerjisini de istiyoruz, riizgar enerjisini de istiyoruz, bunda hakikaten taraftariz.
“Binalarin {izeri” dediniz. Mesela, biraz dnce, baz istasyonlariyla ilgili nedir? Binalarin iizerinde o baz istasyonlarinin yasaklanmasinin
nedenlerinden bir tanesi de gabari yani o binaya getirilen yiik anlaminda tehdit olusturuyor mu, olugturmuyor mu? Yani bu gayet rahat.
Mahkemelerce yapilan kesiflerde baz istasyonlariin binalar {izerinde kaldirilmasi sadece saglik agisindan degil, sadece manzara bozulmasi
acisindan degil, binanin gabarisi agisindan da Imar Kanunu hiikiimleri uyarmnca bu tehdit ve tehlike olusturuyor. Yani burada, bunun denetim
disina birakilmasi bence bir kesmekeslik yaratir. Bu barajlarin tizerine, gollerin {izerine, denizin iizerine, binanin {izerine... Bina acisindan
gabariyi g6z oniine almak lazim, tehdit olusturabilir yani bunu denetim dig1 birakmak yanlis olur. Ustadimiz da dedi, arazilerde vesaire
Toprak Kanunu var yani Toprak Kanunu anlaminda Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu var, tarim arazileri i¢in. Simdi Tiirkiye’de
baz1 yerlerde yapilmis durumda. Diyorsunuz: “Onun altina yok ke¢i, yok koyun vesaire...” Hig alakasi, ilgisi yok ve ¢ok da yiiksek yaptiklari
zaman gelen bir riizgarda alip gétiiriiyor yani ayn1 bdlgenin insanlariyiz, bunu gériiyoruz. Onun igin bence -bilemiyorum tabii ki- burada
amag, evet, bunu en siiratli bir sekilde yapmak ama dikkat ederseniz, hizli giden de kaza yapiyor arkadaslar. Ne diyoruz biz? Acele ise seytan
karisir. Yani bunu bu kadar da... Efendim, devlet isinde biirokrasiyi kaldirmak... Zaten biirokrasi hantal olmussa bu hantal yapiy1 diizeltmek
lazim, hantal yapiy1 1slah etmek lazim. Bir donem, bir Milli Egitim Bakan1 “Iste, bu okullar1 da solcular istiyor.” demisti, “En iyisi okullari
kapatalim.” bu o mantiga gelir, yanlis olur.

Tesekkiir ederim. Saygilarimi sunarim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Hasan Bey, bu, RES ve GES’i denetimsiz birakmiyoruz, onu izah edin de... Bir de bu 500 metrekare altiyla iki firmadan tercih niye
yapiyoruz; onu da izah edin.

HASAN CILEZ (Amasya) - Baskamim, gok tesekkiir ediyorum.

Simdi, olaylara bakarken bakis agilarimiz tabii ki ¢ok 6nemli oluyor. O mantig1 nasil kuracagiz, ne yapacagiz; o ¢ok dnemli. Simdi,
tabii, bir kanunda metin oldugu icin, bizim yaptigimiz su anda normatif bilim oldugu icin “iki iki daha dért eder.” gibi sonuca direkt
gitmemiz olmuyor; o ylizden de burada konusuyoruz, tartistyoruz.

Simdi, “GES” denildi, gilines enerji sistemleri. “Bunlar basit yap1” denildiginde, bu kelime dilimizin belki seyliginden olabilir. Bu,
yapim teknigi acisindan ¢ok biiyiik, cok katli yapilar degil, ¢ok biiytik statikleri gerektirmiyor. Niye bir GES yani bir tane paneliniz var, iste
bu kag kilo agirliginda? 300 kilo agirliginda. Bunu tasiyacak altina bir tasiyici sistem yapiyorsunuz, koyuyorsunuz, yan yana diziyorsunuz
bunlari; bundan ibaret olan bir yap1. Sonra da ¢evresine gilivenlik tedbirlerini altyorsunuz. Yani GES’i yapan zaten bir firma oldugu zaman
onu koruma altina altyor ki birileri gidip iste ona bir zarar vermesin, hasar vermesin, buna girilmesin diye tedbirlerini de altyor. Oradaki olay
yani sahadaki fiiliyat bundan ibaret. Yani buradan okudugumuzu degil de bir de sahay1 da géz 6niine getirmek lazim.

Sayin vekilimiz diyor ki: “RES’ler, riizgar enerji santralleri var.” Bunlarin deniz gibi, gol gibi, havuz gibi veyahut da ¢ok biiyiik
goletlere yapildigim diisiindiigiimiiz zaman Tiirkiye’deki zaten yapi denetimi sistemi igerisindeki firmalarimizin birgogunun aslinda onlar1
sahada denetleyecek potansiyellerinin de olma sansi yok; ben dyle gériiyorum. Niye bunu séyliiyorum? Ya, o firmalarimizin bir kere o
yetkinlikteki birgok arkadagi istthdam etme imkénlar1 da olmayacak.

Simdi, “RES” dedigimiz yapiya baktiimiz zaman, riizgdr enerji sistemi, evet, temelinde boyle koskocaman, bu odadan ¢ok daha
biiyiik bir temel acarsiniz, i¢ine belki 50-100 ton demir baglar, koyarsiniz radye temel sistemi igerisinde. Yikli bir beton dokersiniz
icerisine, bunlarin numunesini alirsiniz. Bu kismi ¢ok iyi bir sekilde yapi denetim yapar; demire bakar, betonuna bakar ama o kurulan
malzeme nasil, nedir; bunlar ayr1 bir teknik gerektiriyor. O yiizden, Bakanligin imkéanlar1 daha genis, Bakanlik “Bunu kendim kontrol



edecegim.” deyip de Enerji Bakanligimizin “Bunu ben daha saglam bir denetim mekanizmasi igerisine aliyorum.” demesi aslinda bir agidan
baktigimda ¢ok kiymetli ve degerli oluyor ¢iinkii bu yapilari, arkadaglar yani bu sektorii bilerek ben bu konuyu size 6zellikle s6yliiyorum.

ULAS KARASU (Sivas) - Enerji Bakanlig1 Ankara’daki, Van’daki GES’i nasil yapacak? Biz de insaat miihendisiyiz.
HASAN CILEZ (Amasya) - “Yapacagim.” diyor.
Iste Saym Vekilim, olay ne, biliyor musunuz? Baki, Bakanlik “Ben bunu kendim a’dan z’ye kontroliinii yapacagim.” diyor.

Anlatabildim mi? Bakiniz, olay1 sadece sdyledigim agidan degerlendirme degil de o yapiy1, soyle bir 120 metre direk boyu olan bir RES’i
diistiniin. Simdi, bunu kontrol etmek veyahut da kiigiik ilgelerimizdeki, oradaki teknik imkénlar1 diigiiniin. Onlar1 nasil sey yapacagiz?

MEHMET ATMACA (Bursa) - Zaten onun yonlendirmesinde olmak istemiyor.

HASAN CILEZ (Amasya) - Yani ve bu isler yani biiyiik yapilar ve kiymetli isler oldugu icin kuran firma da zaten bunlarin cok saglam
olmasi vesaire bu islemleri arzu edecektir. Yani simdi, bir RES’i kurdu, bir GES’i kurdu, gerekli tedbiri almadi veyahut da orada bir zafiyet
olusturucu bir islem yapti; ya, milyon dolarhik isi bosa gidecek arkadaslar. Inanim, o bizden ¢ok kendini diisiiniir. Yani Bakanligin burada
elini tagin altina koymasi kiymetli.

Sayin Tanal’in da bir 6nceki maddeyle alakali sdyledigi sey var, gabari yiikseklikle alakali yani binaya statik bir yiik vermiyor, statik
bir yiik veren bir unsur degil gabari. Gabari yiikseklikle alakali bir konu. Zaten konulacak seylerle alakali yonetmelik acik, net bir sekilde
belli.

Tesekkiir ediyorum, sag olun.
MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Bagkanim, otuz saniyelik bir siire verebilir misiniz?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.
MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Tesekkiir ederim Sayin Baskanim.

Simdi, Sanlurfa bolgesinde cazibeli sulama merkezleri var, cazibeli olmayan var. Cazibeli olmayanda kuyudan su ¢ekiliyor, onun igin
de elektrige, enerjiye ihtiya¢ var. Simdi, o bolgede gorebildigimiz kadartyla, kuyunun oldugu her yerde kuyuda goriilmeyecek sekilde
iizerine gilines enerjisi panelini koymuslar arkadaslar kendi ihtiyacini gorecek sekilde. Siz bakiyorsunuz, arazinin o yapisina vesairesine
kesmekeslik... Simdi, giivenlik agisindan da o kuyunun kapaginin agik olmasi vesaire, bu agidan da biiyiik sikint1 var yani biz burada... Tabii,
hayat, yasam dogurgandir; karsimiza sorunlar ¢iktik¢a bunlar1 da gorebiliyoruz. Onun i¢in yani denetimi, iste, evet, kiiciik alandir, dediginiz
tamam, evet. Buyurun, size kii¢iik alanin yaratacag ilerdeki giivenlik sorunlari.

Tesekkiir ederim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

11’inci maddeyle ilgili 2 dnerge vardir, 6nergeyi okutup oylariniza sunacagim.

Okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina
Goriigiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 11’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.
Sabahat Erdogan Saritas George Aslan
Siirt Mardin

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Giines ve riizgar enerji santrallerinin yap1 denetim kapsami digina ¢ikarilmasi, enerji sektdriindeki yatirimlart tegvik etmeye yonelik bir
adim olarak sunulsa da ciddi riskler ve uzun vadeli olumsuz etkiler barindirmaktadir. Giines enerji santrallerinin “basit yapilar” olarak
tanimlanmas1 ve yap1 denetiminden muaf tutulmasi can ve mal giivenligi agisindan ciddi aciklar yaratabilir. Ozellikle genis insaat alanlarina
yayilan bu yapilarin kontrolsiiz bir sekilde inga edilmesi, dogal yasam alanlarmin tahribatina ve ekolojik dengenin bozulmasma neden
olabilir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 11’inci maddeyle ilgili verilmis énergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmemistir.

11’inci maddeyle ilgili 1 dnerge daha var, okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorligiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
11’inci maddesinin (¢) bendinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“¢) Giines enerjisi santralleri ve riizgar enerjisi santralleri”
Ulas Karasu Gtilcan Kis Aykut Kaya
Sivas Mersin Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Metnin daha anlagilir bir hale gelmesi igin 6nergemiz dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir.



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

11’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 11’inci madde kabul edilmistir.
12°nci maddeye gegiyoruz.
12°nci maddeyle ilgili s6z almak isteyen arkadagimiz var mi?

ULAS KARASU (Sivas) - Var efendim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Ulas Bey.

ULAS KARASU (Sivas) - Saymn Bagkanim, siz bir agiklama istediniz ama aciklama gelmedi. Isterseniz énce agiklamay1 dinleyelim, bu
12’nci maddeyi...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Simdi, arkadaslar, isterseniz Ahmet Bey siz a¢iklayn sunu: 2 firmadan niye tercih yapiliyor?
Bir de 500 metrekarenin altinda hangi sorunlar1 yasadik da bu sekilde diizenleme ihtiyaci dogdu?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Sayin Bagkanim, simdi, zaten 200 metrekareye kadar olan yapilarda herhangi bir yap: denetim sistemi yok. 200 ve 500 arasinda ise ciddi
manada kii¢iik yapilar olmasi nedeniyle yap1 denetim firmalar1 genelde bu igleri kabul etmekten imtina ediyorlar. Sahada sdyle bir sikint1 var:
Ornegin, 10 tane yap1 denetim firmasi atamasi yapildigi halde uzakhktan dolayr veya yeterli goriilmedigi gerekgesiyle yapt denetim
firmasiyla bir tiirlii anlagsma yapilamayan ve vatandagin magdur oldugu ornekler var. Genelde de bu yap1 kismi ciddi bir yekdn olusturuyor.
Bu sikintry1 bertaraf edebilmek igin “500 metrekareye kadar olanlarda yap1 denetim firmasini istedigi sekilde kisi belirleyebilsin, sozlesme
yapabilsin.” seklinde hiikiim getiriliyor.

Ayrica burada tabii, yapt denetim firmasini belirlemesi demek tamamen bunun denetim disina ¢iktigi anlamima gelmiyor ¢ilinkii
Bakanligin ciddi manada yap1 denetim firmalarini denetlemesi s6z konusu. Ve burada bir sonraki maddelerde de gorecegiz, denetimini dogru
yapmayan yap1 denetim firmalarina da ciddi idari miieyyideler var. 500 metrekarenin iizerindeki yapilarda da elektronik ortamla birden fazla
yani 2 tane yapi denetim firmasinin belirlenmesi diisiiniiliiyor. 2 firma olunca burada istedigi bir firmayla, o 2 firmadan biriyle anlagma
yapmis olacak. Burada sdyle bir endise olabilir: Ya, bu sefer bir pazarlik konusu mu olacak, fiyatt m1 indirecek? Bunun olmasi da s6z konusu
degil giinkii isi almig olan yap1 denetim firmasi bir sonraki atamada isi fazla oldugu i¢in ona gitmeyecek. Isi almamus olan diger yap1 denetim
firmalarindan 2 tane firmay1 sistem atayacak. O nedenle kimsenin de bdyle bir pazarlik usuliine girecegini Bakanlik olarak diisiinmiiyoruz.
Bu gerekgelerle vatandagin bir an dnce ingaata baglamasi ¢iinkii {ilkemizde ingaat yapimi dnemli, bir an dnce de islerin yiiriimesi lazim.
Vatandas magdur olmasin diye hem denetim yapilsin hem vatandas isini hizli yapsin diye boyle bir diizenleme yapild: efendim.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Bagkanim, ufak bir sey daha sdyleyebilir miyim soru agisindan?
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) - Simdj, {istadim, bugiine kadar kag sikdyet oldu, bir. iki, bu kanun ilk ¢1ktig1 zaman, Degerli Bagkanim,
bugiinkii halde yani neydi? Kisi istedigi denetim firmasi segebiliyordu. Orada aksakliklar ¢iktig1 igin, piiriizler ¢iktig1 i¢in, dogru olmadigi
anlasildig1 i¢in... Temel hukukta sdyle bir s6z var: Borg alan emir alir. Eger ben sizden maasimi aliyorsam sizin dediklerinizin hepsini
yapmak zorundayim hukuken. Yani onun i¢in o donem bu kanun ¢iktifi zaman biz bu gerekceyle karsi c¢iktik, dinlenilmedi. Sonra
degistirildi, bugiinkii hale geldi. Simdi, tekrar eskiye gidiyoruz. Sizden rica ediyorum yani ne degisti o glinden bugiline. Bunu da yine
anlatabilirseniz mutlu olurum.

Tesekkiir ederim.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGi BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Su an soyle Saymn Vekilim: Mesela, sahada bu sekilde reddedilen 77.859 tane su an bdyle bir sikintili is var ve bunlar kabul edilmemis,
problem yasanmis.

MAHMUT TANAL (Sanlwurfa) - O denetgilerin ruhsatini iptal edin o zaman. Yapiyorsa iptal edilecek.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Zaten efendim, ona gore islemler yapiliyor. Hemen iptal edilmiyor ama bunlarla ilgili is almaktan yasaklama, vesaire gerekli idari
miieyyideler bunlara uygulaniyor. Fakat biraz 6nce de belirttim yani amag burada denetim. Biz Bakanlik olarak da yap1 denetim firmalarini
her konuda denetliyoruz. Bir de bu yap1 denetim firmasinin denetlemesini ayn1 zamanda Bakanlik yapryor. Vatandagin magdur olmamasi
temel esas burada, bir an dnce ingaatini yapabilmesi yani siirekli yap1 denetim firmasinin bir tiirlii anlasamadi diye baskisi altinda kalmasin.
Biz burada bir sorun ¢ikacagini da diisiinmiiyoruz.

MAHMUT TANAL (Sanlrfa) - Yani Bakanlik giivence veriyorsa Saglik Bakanlig1 da giivenceydi, iste o yenidogan getesi ¢ikt1 yani
sizden istirthamim, bence tedbiri elden birakmayin.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ulas Bey, buyurun.

ULAS KARASU (Sivas) - Simdi, Saymn Baskanim, bakin, burada aslinda anlatilan nedenlerin hepsi sistemin bozuk isleyisinin devam
edecegini gosteriyor. Simdi, siz tutup da havuzdan bir firmay1 belirliyorsunuz, o firma birincide kabul etmedi. Yani yap1 denetim niye kabul
etmiyor bir isi? Yap1 denetimin isi kabul etmeme nedeni, bahanesi nedir? Su anda bahane olarak... iste, izmir’den &rnek vereyim:
Bergama’daki bir yap1 denetim sirketi Cesme’ye ¢ikabiliyor, o da maliyetleri bahane gostererek kabul etmiyor. Su anda biiyiiksehirleri
bolgelere bolecegiz yani mesela Cesme, Urla, Seferihisar bolgesini bir bolge aldiginizda zaten yapr denetim sirketleri ingaat yapilacak
alanlara yakin bolgelerde olacaklar yani ekstra maliyetler ortadan kalkmis oluyor, bir.



Ikincisi, 500 metrekareye kadar olan insaatlarda yiizde 3,5 veriyorsunuz, dogru mu? Yiizde 3,5’a kadar insaat maliyetinin, 3,50’ye
kadar fiyat veriyorsunuz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Evet.

ULAS KARASU (Sivas) - Yani diger insaatlarla zaten arasinda maliyet anlaminda yap1 denetimin 2 kat fiyat farki var. Buna ragmen,
yapt denetim bu ingaat1 kabul etmiyor, denetlemeyi kabul etmiyorsa o zaman yapi denetime cezai iglem uygulayacaksiniz yani burada isi
yapan firmanin bir sorumlulugu, sugu yok. Adam insaat yapacak, yap1 denetim havuzdan ¢iktig1 halde kabul etmiyor.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLiGi BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Saym Vekilim, 6ziir dilerim.

Zaten biraz dnce bahsettiginiz iki tane neden bu sikintiy1 gidermek amacli.

ULAS KARASU (Sivas) - Ama siz yap1 denetime cezai sart uygulamiyorsunuz. Siz tutuyorsunuz, miiteahhide yap1 denetimle uzlagsma
hakki tantyorsunuz. Yani burada havuzdan ¢ikan firma, kusura bakmasin bunu kabul etmek zorunda.

HASAN CILEZ (Amasya) - Ulas Bey, soyle bir sey sdyleyeyim: Simdi, yap1 denetim firmamiz var dérdiimiiziin. Simdi, birakin Izmir’i
filan, Amasya’ya gelin. Amasya’daki bir firma senin, Amasya’nin merkezindesiniz. Cikt1, Glimiishacikdy ilgemizin Kabaoguz kdylerinden
bir tanesinde yap1 var. Simdi, ¢arptin, boldiin, alacagin para 10 lira. Simdi, Amasya’dan ¢ikacak sizin adaminiz...

ULAS KARASU (Sivas) - Bunun fiyat farkini veriyorsunuz zaten.

HASAN CILEZ (Amasya) - Vermiyorsunuz.

ULAS KARASU (Sivas) - Veriyoruz, yiizde 3,5’a ¢ikartiyorsunuz. 3,5a ¢ikariliyor, fiyat farki veriyorsunuz.
HASAN CILEZ (Amasya) - Bak, ne diyorum: 1,50’den 3,5’a ¢ikt.

ULAS KARASU (Sivas) - E, tamam, 3,5’u veriyorsunuz, bak.

HASAN CILEZ (Amasya) - Bu, problemin bir kismini giderecektir.

ULAS KARASU (Sivas) - Tamam, bakin, sunu yapin; bakin, sdyle: Bin metrekareye kadar 3,5 olsun yani tamam, kiigiik insaat ile
biiyiik insaatin yap1 denetim agisindan maliyetleri farkli olabilir ama burada bakin, yaptiginiz is su: Az 6nce sdyledim, 500 metrekare kiigiik
bir ingaat degil. 500 metrekare 10 tane daire demek, bir art1 bir. 500 metrekare 5 tane villa demek.

HASAN CILEZ (Amasya) - Yap1 denetim digina almiyoruz onu ama.

ULAS KARASU (Sivas) - Bir vatandasin kendisine sahsen yapacagi bir daireden bahsetmiyoruz, bir evden bahsetmiyoruz. 5 tane
villadan bahsediyoruz, 10 tane daireden bahsediyoruz.

HASAN CILEZ (Amasya) - Ya, Ulas Bey, bakiniz biz yap1 denetim disina ¢ikarmiyoruz ki onlari. Simdi, o konuda maliyeti yiiksek
oldugu i¢in yap1 denetimler burada 78 bin tane isi yap: denetimleri kabul etmemis.

ULAS KARASU (Sivas) - Buray1 miiteahhit ile yap: denetimin inisiyatifine birakiyorsunuz.

HASAN CILEZ (Amasya) - Simdi, bak, Ulas Bey, sizin firmaniz kabul etmedi ya, ben de kabul etmiyorum o isi. Yani herkes bu isi
goriince “Bana ¢itkmasa.” diye adamlar... Oyle bir durum var.

ULAS KARASU (Sivas) - Ya, nasil kabul etmez? Syle bir sey yok arkadaslar: Bu sistemin i¢inde olan bir firma yani her zaman 10 bin
metrekare, 15 bin metrekare ingaat m1 denetlemek zorunda?

HASAN CILEZ (Amasya) - Onu zaten sistemde denk getiriyor.

ULAS KARASU (Sivas) - Bu sistemin i¢ine giriyorsa, bu ¢arkin i¢ine giriyorsa denetlemek zorunda. O zaman niye giriyor bu firmalar

carkin igine? Yani ona siirekli 15-20 bin metrekare ingaat mi1 yaptirmak zorundasiniz? Buna bakin. Cezay: buraya getirin. Bakin, cezayi
buraya getirin, cezai islemi buraya gore uygulayin.

HASAN CILEZ (Amasya) - Ya, Ulas Bey, biz hani “Yap1 denetimi disindadir.” desek, tamam, o zaman de ki “Sen 500 metrekare bir
ingaati nasil denetlemezsin?” de. Ama biz diyoruz ki denetlensin yine, denetlenmede problem yok. O kisim, bak, ¢oziilememis, ylizde 17’si
geri donmiis islerin. Bu kadar sikinti var.

ULAS KARASU (Sivas) - Iste bunu engelleyin. Bunu engellemek igin yap1 denetim sirketine cezai islem uygulayin kabul etmedigi
ingaatlarla ilgili.

HASAN CILEZ (Amasya) - Ariza ¢ikt1, onu giderelim diye.

MEHMET ATMACA (Bursa) - Bu sistem daha evvel tecriibe edildi ama. Simdi, geri ona m1 doneceksiniz? Denetim iyi olmayacak.

HASAN CILEZ (Amasya) - Hayir, efendim, bakn, dyle degil. O, tamaminda degil.

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) - Ustat, bunun bir uygulamasi var mevzuatimizda. Nerede var? Adalet Bakanligimin uygulamis oldugu
ara buluculuk sisteminde var Bagkanim. Ara buluculuk sisteminde Bakanlik size isi 2 sefer verdi, kabul etmezseniz siz o sistemden
¢ikiyorsunuz yani sizin ara buluculuk belgenizi hatta iptal edilecek asamaya kadar gidiliyor. Simdi, onun i¢in benim sizden istithamim “Yani
ben deneticiyim, keyfime istedigimi alirim, istedigimi almam.” Yok, bdyle bir diinya.

HASAN CILEZ (Amasya) - Oyle degil ya. Ya, denetim disina ¢ikarmiyoruz biz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tamam Hasan Bey, tesekkiir ediyoruz.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGi BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Bir de son olarak, Sayin Baskanim, bir hususu belirtmek isterim.



Bu kiigiik yerlerde 6zellikle husumetli olunan durumlar oluyor, boyle vaka...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onu sdylesenize ya.
CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLiM DEGISIKLiGI BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -

Yani kisi ile atanmis olan yap1 denetim arasinda birbirlerine kavgaya, hakarete, suga kadar gidecek bdyle her zaman olmayan ama ¢ok ciddi
sikint1 oluyor. Bunlar1 da ¢6zmek adina bdyle bir alternatif olugsun istendi efendim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ertugrul Bey, buyurun.

ERTUGRUL GAZI KONAL (Giresun) - Saymn Baskanmim, benim soracagim soru buydu ashinda. Diinkii bilgilendirme toplantisinda bu
ikili sistemin biz kiiciik yerler i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu disiiniiyoruz ¢iinkii o husumetlilik bizim orada da yasaniyor, biz sahada
goriiyoruz. Ikili se¢im sistemi giizel ancak bilgilendirmede hani 12 ilde yapilacak tarzinda bir sey duymustum ben. Yani Tiirkiye genelinde
mi yapilacak, sadece bu kiiciik illerde yapilmayacak mi, ona gore bir sey var mi1? Onu 6grenmek istiyorum ben yani Istanbul’da yapiliyorsa
Giresun’da da Bayburt’ta da Giimiishane’de de ayni sistem mi olacak, ikili sistem mi olacak? Onu 6grenmek istiyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bu ikili sistem belirli illerde mi yapilacakti Ahmet Bey?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGi BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Biiyiiksehirlerde bolgeye ayrilma konusunu soruyor Sayin Vekilim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok, yok. Bu iki tane firmadan segim olmas.

ERTUGRUL GAZI KONAL (Giresun) - Bu ikili istem Giresun’da da olacak mi1?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Her yerde olacak efendim, degismiyor yani 500 metrekarenin iizerindeki biitiin yapilarda ikili atama yapilacak.

ERTUGRUL GAZI KONAL (Giresun) - Tamam, tesekkiirler.

MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Giresun da rahatlayacak yani.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tamam, tesekkiir ederiz.

Ulas Bey, bitti mi?

ULAS KARASU (Sivas) - Rahatlama olmuyor da.

Bir de sununla ilgili yani bunu denetliyoruz da mesela, yap1 denetim sirketlerinde on binlerce miihendis ¢alistyor ve hala asgari licrete
miithendis ¢alistirtyorlar. Yani o zaman bununla ilgili de bir alt sinir olsun yani miihendislerin ¢alisma kosullariyla ilgili de bir alt sinir olsun.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Bak, emekgiler orada aslinda.

Ahmet Bey, yap1 denetimde ¢alisan miihendislerle ilgili bir ¢alismaniz var m1, bunlarin asgari iicretleriyle ilgili bir sey var mi1?

MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Biz onu sey yaptik Sayin Baskanim. Daha once, 2001 yilinda gikt1 aslinda bu kanun. Bugiine kadar
imarla ilgili her kanunda muhakkak yap1 denetimle ilgili daha iyi uygulanabilmesi yoniinde ¢aligsmalar yapiliyor yani aslinda deneme yanilma
yontemiyle de buralara kadar geldik. Neden? Ciinkii kanunu ¢ikariyorsunuz, sahada uygulanan uygulamalardaki eksiklikleri goriiyorsunuz.
Oradan gelen gerek insaat sahipleri gerek yapi denetimde calisan arkadaslarin arzulari dogrultusunda sekilleniyor, mikkemmele dogru
gidiyor.

Simdi, mesela, biz bir kanun hazirlarken 65 yas1 ve iizerini emekli edecektik yani artik ¢alisamayacaklardi fakat yapi denetim

sisteminin ¢okmemesi i¢in ve 65 yas lizerindeki miihendislerimizin, mimarlarimizin da isin diginda kalmamalar1 i¢in sirf onlara 6zel kanun
¢ikardik, hala galisiyorlar. Yani asgari iicretle ¢alistiklarini tahmin etmiyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ucretle ilgili bir siirlama yok herhalde.
MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Ucretle ilgili bir siirlama yapmamiz dogru olmaz ¢iinkii onlar kendileri galistyorlar.

ULAS KARASU (Sivas) - Miihendislik meslegi gercekten de yerlerde yani hem devlet kurumlarinda hem &zel sektérde su anda ¢alisan
ingaat mithendisi santiyede de sahada da yap1 denetim sirketinde de neredeyse santiyede ¢alisan bek¢iden daha diisitk maag aliyor.

MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Simdi, bir konu daha var: CHP’li milletvekili arkadasimiz “Yap1 denetim sirketlerine cezai miieyyide
uygulayalim.” dediniz ya siz. Simdi, aslinda uygulamalarda s6yle bir sikintiyla karsilasiliyor: Cezai miieyyide uygulayamiyorsunuz yani siz
yap1 sahibi olarak elektronik oylamadan beraber c¢aligmak zorunda oldugunuz denetim firmalar1 ile siireg igerisinde kendiniz
vazgegiyorsunuz. Yani gidiyorsunuz, belediyeye miiracaatta bulunuyorsunuz, Cevre ve Sehircilik Bakanligina diyorsunuz ki: “Ben ¢aligmak
istemiyorum, yeniden beni elektronik oylamaya alin.” Bu inanilmaz siire kaybina neden oluyor. Dolayisiyla, hani keske isini yapmayan yap1
denetim firmalarini cezalandirabilecek imkan olsaydi. Orada da bir siirii sikintilar var. Dolayisiyla, yiizde 45 yiikii azalmig oluyor yani bu
problemlere 500 metrekare ve altindaki yerleri biz segenek haline getirmekle aslinda hem yap1 denetimleri hem insaat sahiplerini veya yap1
sahiplerini rahatlatiyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Aykut bey, buyurun.

AYKUT KAYA (Antalya) - Sayin Baskanim, sunu sormak istiyorum: Orada diyoruz ki -herkes her konuyu dile getirdi bu seyde ama-

“Ikinci ciimlede belirtilen oran en fazla yiizde 3,50’ye kadar artirilabilir.” Yani bu muallak bir sey. Simdi, giden firmayla isi yaptiran kisi

arasinda bu bir tartisma konusu olacak. Yani buray1 biz aslinda muallak birakiyoruz yani ucu agik. Yiizde 3.50’ye kadar artirilabilir. Bence
burada kesin bir ifade, rakam konulmasi daha iyi olabilirdi diye diigiiniiyorum. Yani bu biraz muallak geliyorlar bana Bagkanim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ahmet Bey, ne diyorsunuz?



AYKUT KAYA (Antalya) - Yani bu tartigma yaratacak sahada. Ben pratikte olani sdylilyorum.

Bu arada, ben orani anliyorum yani kiigiik insaatlarda yap1 denetim maliyetinin ¢ok yiiksek olacagini dngoriiyoruz ama simdi, ylizde
3,50’yi talep ettiginde karsi taraf bu sefer “Niye maksimum orani benden talep ediyorsun?”” diyecek. Yani anlamsiz gerilimlere yol agacak
bunlar.

ULAS KARASU (Sivas) - Simdi, zaten uzlagsma oldugu i¢in o rakamin bir anlami da kalmryor aslinda. Yani, karsilikli pazarlik usulii
oldugu i¢in o rakamin higbir anlami yok.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLiGi BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Saym Baskanim, burada ancak yiizde 3,5’a kadar talep edebilecek yap1 denetim firmasi ama daha alt bir rakamla da anlasabilirler. Burada
getirilen sistemde 1,75’ten az olmamak kaydiyla 3,5’a buguga kadar ¢ilinkii her yer ayn1 degil, uzaklik mesafesi olabilecek, yapinin durumu
olabilecek; onun i¢in 3,5’u agmamasini istiyoruz. 3,5’u asarsa da zaten idari miieyyideler uygulanmis olacak efendim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Vehbi Bey, buyurun.

VEHBI KOC (Trabzon) - Simdi, 500 metrekarenin altindaki insaatlar1 konusuyoruz. Ustiindekileri maddenin gerekgesinde gayet net bir
sekilde diger sézlesme, Bakanligimizca belirlenen usul ve esaslara gore. Yani 500 ve iizerinde belli. Hi¢ tartisildi m1? Tartisilmadi. Ya,
arkadas, 500 metrekarede insaat dedigin miistakil ev. Buraya, iste, sehir merkezindedir, yakindadir uzaktadir, 3,5 katsayisiyla da yani
gelirken giderken nazlanacaksin, kabul edeceksin etmeyeceksin ama velev ki mecbur kaldin -ayni, bizim taksicilerin hikayesinden de farkli
bir konuyu tartigmiyoruz su anda- 3,5’tan fazla da alamazsin; nokta. Yani biz bunu niye bu kadar tartistik, ben anlamiyorum. Tiirkiye’de bir
yil icerisinde iiretilen ingaat alanina bakildig1 zaman yiiz binlerce, milyonlarca metrekare ingaattan bahsediyoruz; geldik, takildik, surada 500
metrekarelik miistakil evlerden bir saattir ¢ikamiyoruz. Ben anlamiyorum. Anlayan varsa liitfen anlatsin bana.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Mahmut Bey, buyurun.

MAHMUT TANAL (Sanlwrfa) - Tesekkiir ederim.

Simdi, insaat1 isini ben anlamam ancak hukuksal anlamda ben sdyliiyorum: Sayimn Ulas Bey dedi ki: “500 metrekarenin altinda 1+1 bir
sekilde 10 tane daire ¢ikar.” Bu ne demek? Bu 1 tane otel demek ve iilkemiz bir deprem bdlgesi. Deprem bolgesi olmasi nedeniyle bu
sekildeki otel, 1+1 daireleri biz diislindiiglimiiz zaman yani hakikaten bu diizenlemenin arkasma saklanarak suistimale aciktir Saymn
Bagkanim. Bunun suistimale agik olmasi nedeniyle... Ve biz burada maliyeti mi diisiinecegiz, insanlarimizin hayatin1 m1 diisiinecegiz? Giden
canlarin maliyeti hesap edilemez. Yani bu denetim agisindan... Yani biz denetimi... Efendim, biraz maliyet artiriyor ama suistimale de agik
kap1 birakmak... Yasama organi olarak ben milletvekili arkadaglarimizin vicdanina birakiyorum.

Gelelim... Degerli arkadasimiz dedi ki: “Niye 500 metrekarenin {istiinii diiglinmiiyoruz?” Evet, onu da diigiiniiyoruz degerli arkadagim.

VEHBI KOC (Trabzon) - Kanunda var.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Anladim. Oziir dilerim, kanunda var da 500 metrekarenin iistiinde de orada yine secimlik getiriliyor.
Sec¢imlik nedir? Sayin Ulas Bey dedi ki: “Pazarlik usulii imkan: sagliyor bu.” Ben de simdi size agik, net sdyliiyorum: Ben sizin ¢aliganiniz
olsam sizin istediginizi ben yapmazsam ikinci giin beni kapinin oniine koymaz misiniz? Koyarsiniz. Bu kanunun ¢iktigi ilk dénemde, ben o
donemde Parlamentodaydim. Biz buna o dénem dedik ki: Yani miimkiinse bu kanunu bdyle yapmayin, bunun denetici parasini 6demesin
miiteahhit arkadagimiz. Yarin 6biir giin bu suistimallere acik olur. Neticede acik oldu, degistirildi. Simdi eski sisteme geri doniiyoruz
arkadaglar. Yani benim sizden istirhamim, burada bu kanun oOniimiize gelmisken biz burada iki giivenceyi yapmak zorundayiz: Bir,
vatandasimizin giivenligi; iki, eger cok maliyet yiikseliyorsa devlet tarimda, surada burada nasil destek veriyorsa burada da o destekler
saglanir arkadaslar.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz Mahmut Bey.

12°nci maddeyle ilgili 3 tane dnerge vardir, okutup oylariniza sunacagim:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 12’nci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Sabahat Erdogan Saritas George Aslan
Siirt Mardin
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekceyi okuyalim.
Gerekge:

Kiigiik 6lcekli projelerin elektronik dagitim sisteminden ¢ikarilmasi, yap1 denetim kuruluslart ile yap1 sahipleri arasinda esnek bir iligki
kurulmasini amaglasa da bu durum denetim siireglerinde seffaflik ve esitlik ilkelerini zedeleme riski tasimaktadir. Elektronik sistemin disinda
yapilacak sozlesmelerin yerel diizeyde kayirmacilik ve usulsiizliik ihtimalini arttiracagi, dolayisiyla yap:t giivenligini ticari kaygilara feda
etme tehlikesi doguracag: agiktir. Hizmet bedeli oranlarinin yapi biiyiikliigiine gére kademelendirilmesi kiigiik projeler i¢in ekonomik bir
iyilestirme sunsa da biiyiik projelerde oranlarin diisiiriilmesi denetim kuruluslarinin yeterli kaynak ayiramamasina yol agabilir. Bu durum
biiyiik projelerde denetim kalitesini diislirerek ciddi giivenlik riskleri olusturabilir. Ayrica, yapi denetim kuruluslarinin se¢iminin
miiteahhitlere birakilmasi bagimsiz denetim anlayisina ters diismektedir. Miiteahhidin yani denetlenenin denetim kurulusunu seg¢mesi,
seffaflik ve tarafsizlik ilkelerini tehdit etmektedir. Bu sistem, yap1 denetim firmalarinin rekabet baskisiyla tarafsizliklarini kaybetmelerine
neden olabilir. Bu da denetim mekanizmasinin bagimsizligini zedeleyecek risk barmdirmaktadir.



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

2’nci Onergeye gegiyoruz.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 12°nci maddesinin agagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“MADDE 12- 4708 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinin birinci ve besinci fikralar1 agsagidaki sekilde degistirilmistir:

“Yap1 denetimi hizmet sozlesmesi bedeline esas insaat alan1 500 metrekareye kadar olan yapilarda yap: sahibince belirlenen yapi
denetim kurulusuyla, diger hizmet s6zlesmelerinde ise Bakanlik¢a yayimlanacak usul ve esaslara gore o yapi igin ildeki faal yapi denetim
kurulusu sayist da dikkate alinarak elektronik ortamda ayni anda belirlenen en fazla dort yapi denetim kurulusundan biriyle, yap1 sahibi
arasinda yapi denetim hizmet sozlesmesi akdedilir. Bu sdzlesmenin bir sureti taahhiitname ekinde ilgili idareye verilir. Yapt denetim
sozlesmeleri Bakanlik¢a belirlenen haller disinda feshedilemez.”

“Yap1 denetimi hizmeti i¢in yap: denetim kurulusuna 6denecek hizmet bedeli, yap1 denetimi hizmet s6zlesmesinde belirtilir. Bu bedel,
yapt denetim hizmet sézlesmesi bedeline esas yap1 insaat alan1 1000 (dahil) metrekareye kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yapi
yaklasik maliyetinin %1,75’i, yap1 denetim hizmet sdzlesmesi bedeline esas yap1 ingaat alan1 1000 metrekareden 50.000 (dahil) metrekareye
kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yap1 yaklasik maliyetinin %1,5’i, diger yapilarda bedel hizmetine esas yap1 yaklasik maliyetinin
%1,25’1 kadardir. Elektronik dagitima tabi olmayan islerde ikinci climlede belirtilen oran en fazla %3,50’ye buguga kadar arttirilabilir.
Hizmet bedeli orani, yapim siiresi bir yili asan is i¢in yillik %5 arttirilir. Giigclendirme isleri igin belirlenecek yapi denetim hizmet bedeli
yapimin tamami igin belirlenecek yapi denetim hizmet bedelinin %25’inden az olamaz. Yapi denetimi hizmet bedeline laboratuvarlara
yapilacak olan tastyict sisteme iliskin deneylerden Bakanlik¢a belirlenenlerin masraflar1 déhil olup katma deger vergisi ile yap1 denetim
kurulusu tarafindan talep edilen ve tastyici sisteme iliskin malzeme ve imalatlar konusunda yap1 miiteahhidince yaptirilacak olan laboratuvar
deneylerinin masraflart dahil degildir. Yap1 denetim kurulusu yap: sahibinden baska bir ad altinda, ayrica higbir bedel talebinde bulunamaz.
Yapi denetim kuruluslarina 6denecek hizmet bedeli, Endiistri Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Organize Sanayi Bolgeleri, Serbest
Bolgeler ve Sanayi Siteleri onayli sinirt icerisinde yer alan tiim yapilar icin %50’yi gegmemek iizere indirimli uygulanir. Bu indirim
oranlarma iliskin usul ve esaslar Ticaret Bakanlig1 ile Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin goriisii alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
belirlenir.”

Yavuz Aydin Ersin Beyaz
Trabzon Istanbul
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okuyalim.
Gerekge:

Elektronik ortamda belirlenen en fazla iki yapi denetim kurulusundan biriyle yapi sahibinin hizmet sdzlesmesi yapmaya mecbur
birakilmast rekabeti sinirlandirarak serbest piyasa ilkelerine aykiri bir durum yaratacaktir. Ayrica, yapt denetim firmalarinin elektronik
ortamda segilecek 2 firmayla sinirlandirilmasi yap1 denetim firmalarinin miisteri memnuniyetine yonelik ¢abalarini azaltacaktir. Bu denetim
firmalar1 misterilerinin kendilerine muhta¢ oldugunu diisiinerek daha diisiik standartlarda hizmet sunacaklardir. Yap1 denetim firmalarmin
elektronik ortamda rastgele secilecek sekilde sinirlandirilmasi yapi sahibi firmalarin ve yapi denetim firmalarinin aralarinda kotii niyetli
anlagmalar yapmasinin Oniine gececek bir diizenlemedir. En azindan rastgele secilecek 4 yapi denetim firmasi bulunmasi Anayasa’nin
sozlesme serbestisi ilkesiyle daha orantili olacaktir. Onergemiz dogrultusunda elektronik ortamda ayni anda belirlenen en fazla 4 yap
denetim kurulusundan biri ile yap1 sahibi arasinda yap1 denetimi hizmet sdzlesmesi akdedilmesi uygun olacaktir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Bir 6nergemiz daha var.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢ergeve
12’nci maddesi ile 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin besinci fikrasinda degisiklik dngdren diizenlemenin
tigiincii climlesinin teklif metninden ¢ikarilmasini, maddenin son ciimlesinde gecen “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” ibaresinin ise “Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhig1” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Giilcan Kis Hiseyin Yildiz
Mersin Aydin
Aykut Kaya Ulas Karasu
Antalya Sivas
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekceyi okuyalim.
Gerekge:

Tiirkiye’nin bir deprem iilkesi olmasi ve insaat kalitesindeki diisiiklikkler yap1 gilivenligini artirmaya yonelik daha siki 6nlemleri
zorunlu kilmaktadir. Ancak 500 metrekarenin altindaki insaat projelerinde yapi sahibi ile denetim firmalari arasindaki suistimal riskinin



artabilecegi dikkate alinmalidir. Bu riskin Onlenmesi i¢in yapt denetimi siire¢lerinde ek onlem ve yaptirnmlarin maddeye eklenmesi
gereklidir.

Ayrica, kiiciik dlgekli insaatlarin yap1 denetim bedelinin artirilmasi, denetim hizmetlerinin etkinligini artirmak agisindan olumlu bir
adim olabilir. Ancak yap1 sahiplerinin denetim firmasini segerken ddeyecegi iicretin yiizde 1,5 olan mevcut oraninmn yilizde 3,5’a kadar
arttirllmasma olanak taniyan diizenleme, genis bir aralik igermesi nedeniyle keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu durum yap: denetim
firmalar1 arasinda rekabet olusturabilirken maliyetler {izerinde dengesiz bir etki yaratma riski tasimaktadir.

Bu baglamda, biiyiik ingaatlar i¢in yap1 denetim bedellerinin diisiiriilmesi Onerisi tartigilabilirken kiigiik 6lgekli projelerde denetim
icretindeki artig yetkisini diizenleyen besinci fikradaki yiizde 1,75-yiizde 3,5 aralig1 ise 6l¢iilii ve orantili bir hizmet bedeli araligi olmaktan
uzaktir. Onergeyle, yapi denetim firmasim kendisi secen yapi sahibine yiizde 1,75°lik oran iizerinden hizmet bedeli 6detilmesi, firmalar
arasinda teklif fiyat farki olugsmamasi dnerilmektedir. Bu degisiklik, yap1 denetim siirecinde esitlik ve seffaflik ilkelerinin korunmasina katki
saglayacaktir. Ayrica, teklifte eski adi yazilan Bakanligin yeni adiyla degistirilmesi 6nerilmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

12°nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 12’nci madde kabul edilmistir.
12’nci maddeyle ilgili bir redaksiyon bilgilendirmesi var, okutuyorum:

4708 sayili Kanun’un degistirilmesi dngoriilen 5’inci maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...1000 metrekareden
50.000 (dahil)...” ifadesinde yer alan “1000” ibaresi tereddiitleri gidermek amaciyla redaksiyon kapsaminda “1001” seklinde degistirilecektir.
Bilgilerinize sunariz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 13iincii maddeyle ilgili goriislerini sunmak isteyen arkadasimiz var mi?
Buyurun Aykut Bey.

AYKUT KAYA (Antalya) - Sayin Baskanim, teklif metninin ilgili diizenlemesinde yer alan “onarilamaz diizeyde hasar” tanimi
uygulamada ciddi sorunlara yol agacaktir. Simdi, burada sunu ifade etmek istiyorum: Simdi “onarilamaz hasar” taniminin netlestirilmesi,
soyut bir sekilde kalmamasi 6nem arz etmekte. “Onarilamaz diizeyde hasar” ifadesi muglak bir ifade. Yani burada hangi standartlar referans
aliyorsunuz? Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi’'ni mi aliyorsunuz, malzeme ve sistem tesisleri i¢in yapmimn durumuyla alakali Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii kriterlerini mi aliyorsunuz; neyi aliyorsunuz? Yani, mesela onarilamaz diizeyde hasar tespitinde tamamen
degerlendirmeyi bir standart belirlemeden birakirsak bir teknik personel tastyici sistem iizerindeki dayanim kayiplar iizerindeki oran1 kendi
belirleyebilir veya ¢evredeki yapilarla iligki kurarak yapilarin tasiyict sistemlerinde bir islev kaybi olup olmadigini analiz edebilir. Aslinda
biitiin bu islemleri yaparken mevcut kanunlarimizi ve standartlarimizi dikkate alarak degerlendirme yapilmas: gerektigini vurgulamaliyiz
¢linkii uygulamada bdyle olmuyor.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Simdi, orada, kaldigimiz yerde, iste, yapim asamasinda ¢evresinde yer alan binanin tasiyici sisteminde
onarilamaz diizeyde yapisal bir hasarin olugsmasi halinde... Burada ¢evresindeki bu kavram benim objektif sorumlulugumu getiriyor. Yani
kisisel kusurda insanlar sorumlu. Ben kendi eylem ve davraniglarimdan sorumluyum. Cevreyi genisletmeniz benim etki edemeyecegim,
benim kontrol edemeyecegim alanlarla ilgili o sorumlulugu da bana yiiklemeniz, hakkaniyete aykiri bir diizenleme olur Saym Bagkanim.
Yani bu ¢evre tanimini bir an dnce -sayim vekilimizin bahsettigi gibi muglak- bunun sinirlarini net bir sekilde ¢izmek lazim. Aksi takdirde,
biz burada kisisel sorumluluktan objektif sorumluluga gidecegiz ki bu, hukuk agisindan bizim Borglar Kanunu’muzdaki o sorumluluk esasini
temelden altiist etmis olursunuz. Yani benim anlamis oldugum budur ama siz bu, gevresindeki yer alan binanin kapsamini daraltirsaniz o
zaman biz kisisel sorumluluga gelmis oluruz ki o zaman yerinde ve dogru olur.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Evet, Ahmet Bey, diin de konusmustuk bunu.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGi BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Sayin Baskanim, burada sayin vekilimizin, tabii, buradaki “Objektif bir sorumluluk mu olusuyor?” goriisii Snemli. Burada kanun, maddenin
basinda sunu diyor: “Mevzuat ile kendisine verilen gérev ve sorumlulugu yerine getirmemesi nedeniyle burada sinirlandiriliyor.” Yani
kendisine verilen yap1 denetiminin gérev ve sorumlulugunu yapmadig1 i¢in orada bir sikint1 ¢ikiyorsa...

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) - Ustat, 6ziir diliyorum, karsilikli olmas1 agisindan demek istemiyorum.

Simdi, siz bunu diizenleseniz de diizenlemeseniz de zaten sorumlu. bu sorumlulugu gittikge muglak bir alana tasiyoruz. Yani muglak
alan su demek: Yani kanunen sorumlu. Zaten sorumlu iistadim. Yani sorumlu olan bir kisi “kanunen sorumlu” ibaresini... Siz o “kanunen
sorumlu” ibaresini ¢ikarin, yine sorumlu.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Saym Vekilim, 6ziir dilerim.

Buradaki idari sorumluluk, bizim verecegimiz, Bakanligin idari miieyyidesi anlamindaki sorumluluk. Yoksa cezai anlamda -sizin de
bahsettiginiz gibi- bunu yazmasak da cezai sorumlulugu zaten var efendim.

MAHMUT TANAL (Sanliurfa) - Anladim.

HASAN CILEZ (Amasya) - Idari sorumluluk verecegiz.

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) - Ustadim, idari sorumluluk da olsa konu yine muglak. O zaman “idari” yazani anlar.



Uglinctsti...

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Efendim, biz cezai sorumluluk veremeyiz.

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Olur mu 6yle sey? Oradaki sorumluluk... Kanun koyucu ne yapacak? Yarin 6biir giin ihtilaf ¢iktig1
zaman buradaki tartismalara bakilacak. Yani gergekten kanun burada... O zaman siz yonetmelikle eger bunu diyecekseniz “Bu sorumluluk
objektif sorumluluk degil, bu kisiseldir, bu idaridir.” derseniz o ayr1 bir sorun ama idari sorumluluk da gelir yine mahkemede delil olarak o
kullanilir. Yani ben eger bir islemde disiplin cezasi almigsam cezai anlamda da Borg¢lar Kanunu’ndaki sorumluluk anlaminda da ben
sorumluluktan kurtulamam ¢iinkii agik hiikiim var, yani “Idari sorusturma -teknik bir konu Degerli Bagkanim- idari disiplin mahkemeyi
baglar m1 baglamaz m1?” diyor kusur tespiti agisindan. Idari anlamda ben kusurluysam, idari bir cezaya mahkiim olmugsam sorumluluk
acisindan da ben ileride tazminat vesaire anlaminda da sorumluluktan kurtulamam. Benim sizden istirhamim su: Yani etki edemeyecegim
¢evreye beni sorumlu tutmayin; disiplin agisindan da sorumlu tutmayin, ceza anlaminda da sorumlu tutmayin, Bor¢lar Kanunu anlaminda da
etkim yok ¢ilinkdi.

HASAN CILEZ (Amasya) - Burada etkiyle alakali bir durum yok ki Sayin Tanal.

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) - Ustadim, olur mu? Ben sizin binanizi, bakin, sizin yanimzdaki binamzu...

HASAN CILEZ (Amasya) - Ben bina yaptyorum simdi, yanimda siz varsmiz, binaniz var. Ben buranin temelini esecegim, sorumluyum
bu esecegim yerden.

MAHMUT TANAL (Sanlwurfa) - Evet, evet.

HASAN CILEZ (Amasya) - Temelini eserken gerekli tedbirleri almadan oray1 estim ve sizin binaniz1 yiktim; ne olacak?

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Ustad, deprem bélgesindeyiz; bakin...

HASAN CILEZ (Amasya) - Deprem degil, bakin, size bir olgu sdyledim Sayin Tanal, liitfen.

MAHMUT TANAL (Sanhurfa) - Ustad, yani su anda Ankara’da, sey tarafta var, bina o kadar yamagtaki yani ona siz ne kadar direk
dikerseniz de dikin heyelan vesairede o binanin yiikiinii kaldiramiyor. Yani biraz da ilmen ve fennen baz1 seylere “Yapilabilir.” “Yapilamaz.”
demek lazim. Yani biz burada, masabasinda bunu bdyle konusuyoruz ama ileride ¢ikabilecek olan sorumluluklar agisindan insanlar bundan
magdur olur, onu séyleyeyim ben.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Aykut Bey, buyurun.

HASAN CILEZ (Amasya) - Saym Tanal, siz hukuk¢usunuz...

MAHMUT TANAL (Sanlurfa) - Ustad, ben hukuksal anlamda aydinlatmaya calistyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz arkadaslar.

MAHMUT TANAL (Sanlwurfa) - Benim oy kullanma hakkim da yok ¢iinkii Komisyonunuzun iyesi degilim; yaparsiniz yapmazsiniz o
karar da sizin.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz arkadaslar.
Saym Kaya, buyurun.
AYKUT KAYA (Antalya) - Sayin Bagkanim, ben soruma cevap alamadim. Bu hasar tespitinde bir standart belirlemeden bu

degerlendirme yapilirsa bu da bir muallaklik olusturuyor burada; yani hangi standartlarla belirlenecek bu hasar tespiti? Bunlarin da burada
yazmasi lazim, hangi kriterlere gore... Yani herkes kendine gore gidip bir degerleme yapabilir orada.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLiGi BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Saym Vekilim, buradaki konuda da sizin sorunuzda 6zellikle teknik bir rapor hazirlanacak ve bu teknik raporda gergekten onarilamaz bir
hasar meydana gelip gelmedigi belirlenecek ve bununla ilgili detaylar ise ikincil mevzuatta objektif bir sekilde yonetmelikle belirlenecek. Bu
sistem itibariyla da 6zellikle Adalet Bakanligimizin da goriisii alinarak ki bu sekilde bir uygulamanin miimkiin oldugunu belirttiler.

Arz ederim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
13’ilincii maddeyle ilgili 2 dnerge vardir, okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
13’{incii maddesinde 4708 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasimnin (h) bendinde yer alan “onarilamaz diizeyde yapisal bir
hasarin” ifadesinin “Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ve TS EN standartlarina gdre onarilamaz diizeyde yapisal bir hasarin” seklinde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Giilcan Kis Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:



Teklif metninin ilgili diizenlemesinde yer alan “onarilamaz diizeyde hasar” tanimi uygulamada ciddi sorunlara yol agabilecektir.
Teklifteki “onarilamaz diizeyde hasar” ifadesi teknik bir kavram olarak tanimlanmamis ve net kriterlere baglanmamistir. Bu durum yapi
denetim firmalarina uygulanacak yaptirimlarda belirsizlik yaratabilecektir. Bu nedenle, onarilamaz diizeydeki bir hasarin belirlenmesi
stirecinde Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ve TS EN standartlarinda yer alan tanimlamalarin esas alinmasi elzemdir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

2’nci bir 6nerge vardir, okutup oylariniza sunacagim.
Okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Kanun Teklifi’nin 13’{incii maddesinin ¢ergeve hilkmiinde yer alan “son on takvim yili
icerisinde” ve 4708 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinda yer alan “son on takvim yili i¢erisinde” ibarelerinin
“son bes takvim yil1 igerisinde” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Halil Eldemir Ayhan Gider Kaan Kog
Bilecik Canakkale Ardahan
Vehbi Kog Mervan Giil
Trabzon Siirt
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Kanun kapsaminda cezalarla ilgili bir zamanasimi1 bulunmadigindan, yap1 denetim elemani ve laboratuvar personeli temininde giicliik
yasanmaktadir. Dolayisiyla zaman asimi siiresinin bes yila disiiriilmesiyle yapr denetim sistemine gerekli katkinin saglanmasi icin s6z
konusu degisiklik yapilmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

13’lincii maddeyi kabul edilen 6nergeyle birlikte oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 13’{incii madde kabul
edilmistir.

14’lincli maddeye gegiyoruz.
14’tincti maddeyle ilgili goriislerimi sunmak isteyen arkadasimiz var m1? Yok.
14’tincii maddeyle ilgili 1 dnerge vardir, okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali K&y Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢erceve
14’iincli maddesiyle, 4708 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda degisiklik dngoren diizenlemede “laboratuvar gorevlileri”
ifadesinden sonra gelmek iizere “sorumluluklar1 dikkate alinarak™ ifadesinin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Giilcan Kig Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Teklifte, yap1 denetim veya laboratuvar siireglerindeki ciddi ihlallere kars1 caydirict bir yaptirnm olarak hapis cezasi uygulanmasi
diizenlenmektedir. Ancak bu diizenlemenin etkili ve adil bir sekilde uygulanabilmesi i¢in verilecek cezanin kisilerin sorumluluk diizeyine
gore ayristirilmasi diizenlemenin daha adil ve etkili olmasini saglayacaktir. Bu nedenle, teklif metninde yapilacak diizenlemeyle, yaptirim
uygulanacak kisilerin sorumluluk diizeylerinin dikkate alinmasi elzemdir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

14’lincli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 14’tincii madde kabul edilmistir.
15’inci maddeye geciyoruz.
15’inci maddeyle ilgili goriislerini sunmak isteyen arkadasimiz var m1? Yok.
15’inci maddeyle ilgili 6nerge yoktur.
15’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 15’inci madde kabul edilmigtir.
Yeni madde ihdasiyla ilgili bir 6nergemiz var, okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali K&y Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 15’inci
maddesinden sonra gelmek iizere agagidaki maddenin eklenmesini ve sonraki maddelerin buna gore teselsil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.



Madde 16 - 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna Ek Madde 1’den sonra gelmek iizere asagidaki ek madde
eklenmistir.

“Laboratuvar Hizmet Sozlesmeleri

Ek Madde 2- Sertlesmis beton (karot) deney hizmetleri igin yap1 malzemesi laboratuvarlar1 Bakanlik¢a yayimlanacak usul ve esaslara
gore elektronik ortamda sirayla belirlenir.

Mehmet Atmaca
Bursa
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Ulkemiz deprem kusaginda ve aktif faylarin oldugu bir bolgede bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilarin denetimi ve kullanilan
malzemelerin standardinin denetimi Onem arz etmektedir. Yap: bilesenlerinden en biiyiigii olan hazir beton iiretimi ve denetiminin
kontroliiniin saglanmasi can ve mal giivenligi, milli giivenlik meselesi haline gelmektedir. Ulkemizde kullanilan hazir beton iiretimlerindeki
hata ve denetim eksikligi neticesinde yapilar deprem etkileri karsisinda yetersiz dayanimli ve yonetmelik ve standartlarla uyumlu olmayan
binalar inga edilmektedir.

Ulkemizin basariyla uygulamakta oldugu Yapi Denetim Sistemi bilindigi iizere birgok diger iilkelere de 6rnek olusturmus, bu konuda
yurt dig1 iletisim ve paylagimlar Bakanligimizca da devam ettirilmektedir. Ancak sistem yasatilirken serbest piyasa kosullari igerisinde
sistemin zayif ve denetimsiz noktalar1 da bazi kesimler tarafindan can giivenligini tehlikeye atacak diizeyde sabote edilmektedir. Bu
baglamda Yap1 Denetim Sistemi’nin dogru, giivenilir ve nitelikli olabilmesi, yap1 laboratuvar hizmetlerinin (taze beton, ¢elik ¢ekme ve karot
vesaire) kontroliiniin standarda uygun ve tarafsiz, dis etkilerden ve ticari kaygilardan uzak yapilabilmesiyle miimkiin olmaktadir. Taze beton
ve karot deney ve test hizmetleri bu standardin en can alict kontrol deneyleridir. Taze betonun denetimi ve kalite kontrol deneyleri
Bakanligimizda uygulamaya konulan EBIS sistemiyle tiim iilkelere 6rnek basarili bir sistemle denetlenmektedir.

Ancak mevcut kanun ve yonetmelikler kapsaminda standart degeri saglamayan taze beton deneyleri sonrasinda yapilmas: zorunlu,
sertlesmis beton (karot) deneyi yapilmakta ve deney sonucunun standart degerlerini karsilayip karsilamadigi tespit edilmektedir. Mevcut
uygulamada sertlesmis beton (karot) deneyi yapilmasi igin yetkili laboratuvar se¢imi mevcut kanun ve yonetmeliklerde taraflarin keyfiyetine
birakilmasi, tanimlanmamis olmasi nedeniyle bazi hazir beton {ireticisi, miiteahhit veya yap1 denetim firmalar1 tarafindan etik ve standart dist
talepleri (test sonucunun standart degeri {izerinde bir deger olarak raporlanmasi, karot numunesi alinmadan rapor hazirlanmasi, yapinin taze
beton degerinin diisiik oldugu boliim haricinde bagka yerden numune alinarak diigiik boliim i¢in rapor edilmesi ve benzeri gibi talepleri)
kabul eden Bakanlik¢a yetkili ticari is kaygist ve rekabet icerisindeki laboratuvarlara yaptirilmaktadir. Bu uygulamada bazi hazir beton
ireticisi, miiteahhit veya yap1 denetim firmalarindan sertlesmis beton (karot) deney sonuglarinin standart degerlerini saglamadigi halde
saglamig gibi raporlama talep ettigi, laboratuvara siirekli ig garantisine karsilik her kosulda test sonuglariin standart degerlerini karsiladigi
rapor talebinde bulunmaktadir. Bu ise betonun niteligi ne olursa olsun sertlesmis beton (karot) test degeri diisiikk olsa dahi olumlu rapor
hazirlanmasina sebep olmaktadir. Ayrica bazi hazir beton firmalarinin bazi laboratuvarlara gizli ticari ortak olmasi sebebiyle, diledigi sekilde
gercegi yansitmayan deney raporu tiretilmesine yol agilmaktadir.

Biitiin bu olumsuz uygulamalarin engellenebilmesi i¢in hazir beton iireticisi, miiteahhit veya yapt denetim firmalarinin laboratuvar
tercihi yapamamasi laboratuvarla siirekli is taahhiidii karsisinda olumlu sonug igerin ger¢egi yansitmayan rapor olusturulmasi talebini ortadan
kaldiracaktir.

Boylece beton kalitesinin gergek standart degerlerine ulasacagini, sertlesmis betondan karot alarak yapiya hasar verilmesinin en aza
indirilecegi diisiincesiyle sertlesmis betondan (karot) numunesi alinmasi ve test edilmesinin Bakanlik tarafindan uygulamada olan EBIS
sistemi veya bagkaca bir yazilimla elektronik ortamda gorevlendirme yapilarak hizmetin temini yap1 ve can giivenliginin saglanmasi i¢in acil,
zorunlu ve sarttir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yeni madde ihdasim oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmemistir.
16°’nc1 maddeye geciyoruz.
16’nc1 maddeyle ilgili goriislerini sunmaya isteyen arkadasimiz var mi?
SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Sayin Bagkan...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.
SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Tesekkiir ederim.
Yani basta da belirttik diizenlemenin yerel yonetimlerin idari 6zerkligine aykirt oldugu ve bu tiir yetkilerin ancak kanunla diizenlenmesi
gerektigi belirtilerek iptal etmis Anayasa Mahkemesi; yerinde yonetim ilkesi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir ancak bu karar

sonrasinda Kentsel Donilisiim Bagkanligmin gorev alanina iligkin kanun diizenlemesi Onerisi yerel yonetimlerin 6zerkligine ve halkin
iradesine miidahale anlamina gelme igerigine sahiptir.

Kentsel doniisiim dogrudan yerel dinamiklerle ve ihtiyaglarla iligkilidir. Bu konuda merkezi bir otoritenin genis yetkilerle donatilmasi
yerel yonetimlerin kendi bolgelerindeki kentsel planlama siireglerine yon verme yetkisini zayiflatmaktadir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinin imar ve planlandirma konusundaki yetkilerinin 6nemli kismin kisitlama ya da tiimden elinden alma riski tagiyan bir madde
ve hazirlik islemlerinin neler oldugu diizenlemede belirsiz oldugundan yetki karmasasina ve yetki gasbina yol agabilecek bir diizenleme. Bu
diizenlemeyle ilgili belediyenin yetkisini “hazirlik iglemleri” adi altinda Bakanliga bagl kuruluslara kaydirma girisimleri riski mevcuttur.



Dolayisiyla bu maddenin hani ilk basta da Komisyonun baslamasinda da sdyledik ¢ikarilmasi gerekiyor ama tekrardan séyliiyoruz, yerelin
tamamen yetkisini zayiflatan, tirpanlayan, dolayisiyla aslinda yerelle ilgili karar almada, planlama yapmada tam konunun muhatab1 aslinda
belediyelerken bu konuda tamamen yetkinin ondan alinmasi, Baskanliga devredilmesi dogru degildir, tekrardan degerlendirilmesini
Oneriyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Aykut Bey, buyurun.

AYKUT KAYA (Antalya) - Sayin Bagkanim, bu teklif, kentsel doniigiim siireclerinin daha etkin ve hizli yonetilmesini hedeflese de
mabhalli idarelerin 6zerkligi ilkesine aykirilik teskil ettigi i¢in Anayasa’ya uygun hale getirilmesi gerekmektedir ve Anayasa Mahkemesinin
daha Onceki iptal gerekgeleri dikkate alinarak diizenleme su sekilde gelistirilebilir: Yerel yonetimlerin siirece aktif katilimi1 garanti altina
almmalidir, yerel yonetimler ve Kentsel Dontigiim Bagkanligi beraber ¢alismalidir ve yetkiler yerel yonetimlerin talepleri ve onaylari

dogrultusunda sinirlandirilabilmelidir; yerel yonetimlerin ve Kentsel Doniisiim Baskanliginin birlikte caligmasini bir kistasa baglamak burada
o6nemlidir.

Bir de burada, bu teklifte Kentsel Doniisiim Bagkanlig1 her yetkiyi almig yani Kentsel Doniisiim Baskaninin gérev kapsami daraltilmali
ve netlestirilmelidir ve yerelin dinamiklerini bilen yerel belediye ile Kentsel Doniisiim Bagskanligi birlikte hareket etmelidir. Yani, bu
onerimizin dikkate alinmasini istiyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 16’nc1 maddeyle ilgili 2 6nerge vardir, okutuyorum:
Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 16’nc1 maddesinin kanun teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Sabahat Erdogan Saritasg George Aslan
Siirt Mardin
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Bu diizenlemeyle belediyelerin yetkisini “hazirlik iglemleri” adi altinda Bakanliga bagh kurulusa devretme yolu agilmaktadir. Kentsel
doniisiim, dogrudan yerel dinamikler ve ihtiyaclarla iliskilidir. Bu konuda merkezi bir otoritenin genis yetkilerle donatilmasi yerel
yonetimlerin kendi bolgelerindeki kentsel planlama siireclerine yon verme yetkisini zayiflatacaktir. Bu diizenlemeyle 6zellikle biiyiiksehir
belediyelerinin imar ve yapilandirma konusundaki yetkilerinin énemli bir kism1 kisitlanacaktir

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

2’nci dnergeyi okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
16°’nc1 maddesinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun’a ek madde eklenmesini ongdren
diizenlemenin tekliften ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Giilcan Kis Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Maddeyle kentsel doniisiim ve gelisim alani ilani ile yenileme alani ilanna iligkin gerekli hazirlik islemlerini yiiriitme gorev ve yetkisi
Bakanliga bagli ve merkezi idare teskilati iginde yer alan Bagkanliga verilmektedir. Bdylece anilan kanunlar uyarimca mahalli idarelerce
yiiriitiilen kentsel doniisiim ve gelisim alanlar1 ile yenileme alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlarin ilan edilmesine yonelik siireglere merkezi
idare tarafindan digsaridan miidahalede bulunulmasima imkan taninmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 127°nci maddesi hiikiimlerince
diizenlenen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesini agikga ihlal etmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

16°nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 16’nc1 madde kabul edilmistir.
17°nci maddeye gegiyoruz.
17°nci maddeyle ilgili goriislerini sunmak isteyen arkadagimiz var mi? Yok.
1 adet dnergemiz var, okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢ergeve
17’nci maddesinde yer alan 14/2/2021 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda



Kanun’un 1’inci maddesinin (2)’nci, (4)’iincii ve (10)’uncu fikrasinin yeniden diizenlenmek iizere teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif

ederiz.
Giilcan Kis Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

(2)’nci fikrasinda her tiirli bilgi, belge, veri talep edebilmesi; kisisel verilerin korunmas: hakki ve Anayasa maddesi 20’yi ihlal
etmektedir. AYM kararmin geregini usulen karsilamistir; sdyle ki iznin usuliine iligkin detayli diizenleme getirilmistir ancak iznin esasina
iliskin yani hangi hallerde izin verilecegine iliskin diizenleme getirilmemistir. Bu yoniiyle de eksiktir.

(4)’tincii fikrasinda usule iliskin hicbir diizenleme yapilmamuistir, yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi bakimindan eksiktir.

(10)’uncu fikradaki diizenlemeye aykir1 davranilmasi halinde nasil bir tedbir ya da hangi cezai islemin uygulanacag: belirtilmemistir.
Bu yonde diizenleme yapilmas: gerekmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

17°nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 17°nci madde kabul edilmistir.
18’inci maddeyi goriisiiyoruz.
18’inci maddeyle ilgili 1 6nerge vardir, okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢ergeve
18’inci maddesinde yer alan ve 14/2/2020 tarihli ve 7221 say1li Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’a eklenen Gegici Madde 1’in (2)’nci fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Gegici Madde 1- ...

(2) Bu maddenin yiiriirliige giris tarihinden 6nce Bakanlik tarafindan onay asamas: tamamlanmamus izin veya lisans basvurulari en geg
1 ay igerisinde sonuglandirilir.

Gilcan Kig Hiiseyin Yildiz Ulas Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Kanuni hakkini kullanarak basvurusunu yapmis olanlarin kendi kusur ve kabahati olmaksizin degerlendirme dis1 tutulmas: hukuki
degildir. Devletin kabul ettigi bir bagvurunun 6ngoriilen siire igerisinde miispet ya da menfi sonuglandirilmasi gerekir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

18’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 18’inci madde kabul edilmistir.
19’uncu maddeye gegiyoruz.
19’uncu maddeyle ilgili 2 6nerge vardir.
Ilk 6nergeyi okutuyorum:
Bayindirlik, imar Ulagtirma ve Turizm Komisyonu Bagkanhgima

Goriigiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin 19’uncu maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Sabahat Erdogan Saritasg George Aslan
Siirt Mardin
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Karar alma siireglerinde Meclis ya da bagimsiz denetim organlarinin devre dis1 birakilmasi, keyfl ya da siyasi saiklerle alinabilecek
kararlarin 6niinii agmaktadir. Bu durum, kamu kaynaklarinin ve gevre politikalariin yeterli kontrol ve denetim olmadan ydnlendirilmesine
zemin hazirlayabilir. Ajansim 6zel sirketlerle ortaklik kurulmasma olanak taninmasi, ¢evre odakli bir kamu kurulusunun ticari ¢ikarlarla
hareket eden Ozel sirketlerin Onceliklerine tabi olma ihtimalini beraberinde getirecektir. Bu durum, ajansin ¢evre koruma misyonunun
sekteye ugramasina ve kamusal faydanin ikinci plana atilmasina neden olabilir.



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.
19’uncu maddeyle ilgili diger onergeyi okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina
Gorligiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve

19’uncu maddesinde yer alan ve 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4’iincli maddesinin ikinci fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“MADDE 4 - (2) (Ek:10/6/2022-7410/30 md.) Ajans, ihtiya¢ halinde bu maddede sayilan faaliyetleri 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
sirketler kurarak veya zorunlu hallerde ve ihtiya¢ duyulmasi halinde; ana faaliyet konusu bu maddede sayilan faaliyetler olan ve sadece bu
konularla istigal eden sirketlere ortak olarak gerceklestirebilir. Ajansin sirketlere ortak olmasina Cumhurbaskaninca karar verilir.

Giilcan Kig Hiseyin Yildiz Ulag Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekge...
Gerekge:

Maddede sayilan faaliyet konularini tali faaliyet konusu olarak se¢mis, bu konularda yeterli bilgi ve deneyimi olmayan veya bugiine
degin faaliyette bulunmamus sirketlerle ortaklik kurulmamasi igin sinirlama getirilmelidir.

ULAS KARASU (Sivas) - Saym Bagkan...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

ULAS KARASU (Sivas) - Baskanim, burada yani zaten Ajansin sirket kurma hakki vardi, simdi ortak olma hakki da taniniyor. Kimlerle
ortak olacak, ni¢in ortak olacak? Yani ortak olacag: sirketlerin icerigi ne olacak? Ticaret Sicil Gazetesi’nde faaliyetleri ne olacak? Bunlarin
hepsi belirsiz. Yani en azindan burada kriterlerin konulmasi gerekiyor, sinirlarin belirlenmesi gerekiyor.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ajansin Genel Miidiirii arkadas burada, biraz bilgilendir bizi.
ULAS KARASU (Sivas) - Yani ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? Mesela bu sirkete niye ihtiyaciniz var, ortakliga?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Tesekkiirler
Sayin Baskanim.

Degerli milletvekilleri, ben Tiirkiye Cevre Ajansi Baskani Ferhat Piring¢i.

Simdi, bu sirket kurma hakkinin yani sira “sirketlere ortak olma” ifadesine ihtiya¢ duymamizin temel sebebi depozito yonetim sistemi.
Tiirkiye’de depozito yonetim sistemini uygulamak i¢in temelde {i¢ yontem var; bunlardan bir tanesi ihale yontemi, bir tanesi yetkilendirme
yani genisletilmis iiretici sorumlulugu, bir digeri de ajansin dogrudan dogruya kendisinin yapmasi. Ajans, kendisi sirket kurarak bunlar
yapabilir ama bugiin Tiirkiye’de 24 milyar su an, Kasim ay1 itibartyla sige tiretilmis durumda ve bu 24 milyar sisenin iiretilmesinin tamamen
kamunun iizerinde ve kamu tarafindan gergeklestirilmesi demek, kamu iizerinde olaganiistii bir yiik olusmasi anlamina gelecektir. Yani sira,
kanunlarla yetkiler {ireticilere ve piyasaya siirenlere verilmis durumdadir yani Sisecam’dan tutun da Coco Cola’ya veya diger su igecek
iireticilerine, pet siselere ve bunlar1 piyasaya siirenlere yani “3 harfli marketler’den tutun da aklimiza gelecek diger birgok yere verilmis
durumda ama onlar sadece kendi sigesini toplayabilir. Bunu belli bir diizene sokmak i¢in, sektorle beraber goriiserek kar amaci giitmeyen bir
sirket kurma yoniinde bir adim atma planimiz var. Bu kar amaci giitmemesi noktasinda da zaten depozito sistemi kamunun gevreye olumlu
anlamda etkide bulunmasim saglamak oldugundan kamunun daha fazla harcama yapacagi bir alan ve biz bu harcama kaynaklarin1 da
temelde “kirleten 6der” prensibiyle {ireticilerden aliyoruz. Su anda Tiirkiye Cevre Ajansinin gelirlerinin 6nemli bir kismi depozito katilim
bedelinden kaynaklaniyor ve biz de buradan aldigimiz bedeli bu sirket iizerinden toplamada kullanacagiz.

ULAS KARASU (Sivas) - Simdi burada “Kar amaci giitmeyen” dedigin anda is degisiyor yani o zaman vakiflarin kurmus oldugu
sirketlerle mi ortak olacaksiniz?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGi BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIiRINCCI - Vakiflara bu
sekilde operasyon yetkisi veremiyoruz c¢iinkii kanunlarla, sizlerin daha 6nce ¢ikarmis oldugunuz kanunlarla bu genisletilmis iretici
sorumlulugu gergevesinde Ticaret Kanunu’na tabi bir faaliyette bulunmak zorunda. Ajans, eger bunun i¢indeyse ve sektoriin...

ULAS KARASU (Sivas) - Vakiflarin kurmus oldugu sirketler de ayni sekilde...

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGi BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Sayin Vekilim,
eger biitiin sektor toplanip bir vakif kurarsa dediginiz ¢ok dogru ama bu yetki su anda miinhasiran Tiirkiye Cevre Ajansina verilmis durumda.
Eger biitiin sektdr yani piyasaya siirenler ve {ireticiler toplanip bir vakif kurarsa higbir sikint1 yok ama bdyle bir sey s6z konusu olmayacagi
icin burada kamu daha ¢ok bunu denetleyen ve organize eden bir sekilde devreye girecek ve dngdriilmilyor ama velev ki eger bir kar ortaya
¢ikarsa bu da aym sekilde tipki sizin bizim kanunda 6ngérdiigiiniiz gibi buradan elde kalan tutarlar, yine depozito ydnetim sisteminde
kullanilmak {izere harcanmak zorunda.

ULAS KARASU (Sivas) - “Kar elde edilmiyor” derken yani su anda Tiirkiye’de en fazla kar elde edilen sektorlerden biri geri doniisiim
sektoril.



CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Tabii, kar yok,
herhangi bir sekilde gelir yok.

ULAS KARASU (Sivas) - Kar etmiyor diye bir sey yok.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Saymn Vekilim,
aciklamada cok haklisiniz, herkeste zaten bu hurda bedeli beklentisi var, ben size yaptigimiz fizibilite ¢aligmasinin net ifadesini sdyleyeyim:
Depozito yonetim sistemi, su anda burada pet bardaklar var ama sislerden bahsediyorum, plastik pet sise, aliminyum teneke kutular ve cam
siselerde hurda bedeli bizim yapacagimiz Tiirkiye Cevre Ajansinin, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yapacagi yatirim maliyetinin en fazla
icte 1’ini kargilayacak, en fazla tigte 1°1.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz.

AYKUT KAYA (Antalya) - Sayin Bagkanim...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

AYKUT KAYA (Antalya) - Size bir soru sormak istiyorum: Cevre Ajansinin kurulmasinin énemi nedir sizce? Yani neden Bakanlik
bunu kurma ihtiyact duydu? Neden gerekli yani bdyle bir ajansin kurulmasi?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Saymn Vekilim,
2020 araliginda kuruldu. Bu ajansin aslinda ilk yola ¢ikis seylerinden bir tanesi depozito yonetim sistemi ve beraberinde ¢evrenin korunmast,
cevresel olumsuz etkilerin giderilmesinde Bakanligin politikalarina yardimci olmak {izere operasyonel faaliyetlerde bulunmaktir. Su anda
temelde {i¢ tane sacayagi ifade edebilirim Tiirkiye Cevre Ajansinin misyonu agisindan.

AYKUT KAYA (Antalya) - Yani ajans kurmadan Bakanlik bunu kendi birimleriyle yapamiyor mu?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Ajans da zaten
ilgili kurulus Sayin Vekilim, yani eskiden Cevre Yonetimi Genel Midiirliigiiniin uhdesinde bulunan seyler ¢ok fazla biiyiidiigii i¢in ve
depozito yonetim sistemi basli basina ¢ok biiyiik bir, 81 ilde operasyon olacagi i¢in duyulan ihtiyag iizerine sizler kurmugsun yani sonugta
kanunla kurulan bir kurulus. Dolaysiyla o 7261°le beraber depozito yonetim sistemi, beraberinde samandira sistemi, beraberinde de diger
belediyelerimize -muhtemelen 81 ilin her beldesinde vardir- teknik ve mali destek ¢evre konusunda verilen destekler.

VEHBI KOC (Trabzon) - Samandira sistemi ne?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Samandiray1 biliyoruz canim, samandira iznini siz veriyorsunuz.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Sayin Bagkanim,
samandira uygulamasini biz yapiyoruz, izni vermiyoruz.

VEHBI KOC (Trabzon) - Ceza...

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLiM DEGISIKLIGIi BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Hayir, hem
uygulamasini hem de isletmesini Tiirkiye Cevre Ajansi yapiyor.

HALIL ELDEMIR (Bilecik) - Biiyiik bir rant vardi, o rant1 énlemek igin kamuya...

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Evet, o rant
tamamen Tiirkiye Cevre Ajansinda ve su anda evet, Istanbul ve Kocaeli’de deniz atiklarmna iliskin de ceza veriyoruz Sayin Baskanim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tamam, tesekkiir ederiz.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Sayin Baskan...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Sabahat Hamim, bir sey soyliiyor musunuz?
Buyurun.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Ajans isini yaptyor ama hangi sirketle ¢alisacagi karari niye Cumhurbaskanina veriliyor,
neden Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligina birakilmiyor ya da neden isimler belirlenmiyor? Yani sirkete ortak olabilir... Simdi,
bize diyorsunuz ki iste “ilgili kisiler konunun muhatabr sektdr oluyor.” ama burada muglaklik var yani net belirlenmemis; dolayisiyla
buradaki muglaklik bir siirii seye, gilivensizlige, vesaireye, bircok seye sebebiyet veriyor. Yani bu ¢ok muglak bir seydir. Niye Cevre,
Sehircilik Bakanligr yerine Cumhurbagkanlig1 hangi sirketle ¢alisacaginiza karar veriyor?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLiGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Séyle, Sayin
Vekilim, yiiriitmenin bast olarak Cumhurbaskani tarafindan buna karar verilmesi 6ngoriiliiyor. Buradaki mesele su: Eger Tiirkiye Cevre
Ajansi, kendisi zaten ihale modelini uygulasa bahse konu olabilecek her tiirlii elestiriye acik hale gelebilirdi, ihtimal olarak sdylityorum. Yine
Sayistay denetimine tabi vesaire ama buradaki temel mesele, sektorii igine katarak Tirkiye’de ilk defa uygulanacak olan, hatta Tiirkiye
¢apinda, diinyada higbir yerde uygulanmayacak olan bir modeli hayata gegiriyoruz; bu nedenle, bu karar alindi. Cumhurbagkaninca
kurulmasinin sebebi de sonugta Cevre, Sehircilik Bakanligimiz da Cumhurbaskanimiza bagli ve dolayisiyla yiiriitmenin basi olarak da onun
takdir yetkisine birakiliyor.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Demin biitiin {izerine konusurken de soyledim, aslinda bu Turizm Gelistirme Ajans1 da aym
konuda, bu da. Simdi, ajans kuruluyor; bakanliklar var, Cevre, Sehircilik Bakanlig1 var ve yine ayni soruyu yeniliyorum: Bakanlik bunlar1
kendi biinyesinde yapamiyor mu, niye ajansa ihtiya¢ duyuyor? Ajans agildi, neden &zel ortaga ihtiyag duyuluyor? Bu, akla sunu getiriyor:
Hepiniz biliyorsunuz, bakanlar secilerek bakanlik yapryordu, iste, kurumlarimizin hepsi devlete aitti ama bugiin baktigimizda biitiin kurumlar
yani halki ilgilendiren seyler, hepsi 6zellestirildi ve yine ayn1 seyi sdyleyecegim, bakanliklar da kademe kademe &zellestiriliyor, kurumlarin



alt1 bosaltiliyor burada; dolayisiyla, karar alma yetkisi tamamen halkin elinden aliniyor, sektore, 6zel sektore veriliyor, bakanliklar kendi
karar alamiyor. Yani, bakanliklar zaten Cumhurbaskanligina bagli, onu da o yetkiyi de vermiyor, Cumhurbagskan direkt kendi karar veriyor.
Yani o zaman Bakanligi lagvedelim, bir islevi yoktur, zaten ajans ve sektor yapiyor. Bu durumda Bakanliga ihtiyag yoktur, zaten
Cumhurbagkani karar verebiliyor diyoruz; dyle degil mi? Lagvedelim bence!

Tesekkiir ederim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Saym Baskan...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ersin Bey, buyurun.

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Diinkii goriismemizde bu sirketlerle alakal, ortaklikla alakali “’Ulusal sirketlere ortak olarak’ diye bir ibare
koyariz.” demistiniz, Saym Bakanim da “Tamam.” demisti. Bunu koymadiniz, bunu koyarsaniz...

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIiRINCCI - Ticaret
Kanunu’nda “uluslararasi sirket” diye bir kavram yok Sayin Vekilim “ulusal bir sirket” diye de bir kavram yok. Bir de zaten sizlerin kabul
etmis oldugu kanununda bizim zaten yurt disinda is birligi ve operasyonel faaliyette bulunma hakkimiz var yani bakildiginda ama zaten bu,
sektoriin ulusal seyidir yani Tiirkiye’de uygulanacak olan bir sistemden bahsediyoruz su anda.

ERSIN BEYAZ (Istanbul) - Diin biz bunu konustugumuzda “Oniine ‘ulusal’ ekleyelim.” demistiniz, “’ulusal’ ekleriz.” dediniz, biz de
onunla ilgili hi¢bir sey yapmadik size giivendigimiz igin. Onu simdi yaparsaniz iyi olur yani diin, konusmamizda biz bunu ozellikle istedik.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER -
Saym Bagkanim, yapilacak olan islem ulusal firmayla, uluslararasi bir firma diigiiniilmiiyor. Takdir tabii ki Komisyonun.

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Diisiiniilmiiyor ama sonugta ya yapilirsa, bunun dnlemini simdiden alalim; liitfen, diin...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yabanci firmayla da niye yapsinlar; o da ayr1 bir konu da...

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Ya, yaparlarsa! Yapilmiyor mu Saym Baskanim?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Oyle deyip de kulaga kar suyu kagirmayalim.

ERSIN BEYAZ (istanbul) - Dogrular1 konusalim yani bu zamana kadar &rnekleri de var, yapildi. O yiizden diinkii konusmamiza
istinaden ben s6zlerin yerine getirilmesini istiyorum.

GULCAN KIS (Mersin) - Sayin Bagkan...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Giilcan Hanim, buyurun.

GULCAN KIS (Mersin) - Ajansla ilgili merak ettigim birkag konu var benim.
(Ugultular)

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Arkadaslar, dinleyelim.

GULCAN KIS (Mersin) - Bu ajansin biitcesini kim olusturuyor?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ajansin biitcesi nereden geliyor?

GULCAN KIS (Mersin) - Bakanlik icerisinde mi biit¢elendiriliyor?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok, yok, onun farkh biitgesi var.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Saymn Vekilim,
ajansin biitgesi temelde depozito, kazanim bedeli, geri kazanim bedelinin yilizde 25’1, yine sizlerin verdigi yetkiyle bu yilin sonuna kadar ve
kesmis oldugumuz cezalar; Istanbul ve Kocaeli’de deniz araglarinin yapmis oldugu kirlilik veya atik tiretimini diizgiin yapmamasi nedeniyle
kesilen cezalarin yilizde 50’si ve verilen hibelerden geliyor.

GULCAN KIS (Mersin) - Mevcut biitge igerisinde yer almiyor anladigim kadariyla, 6zel biitgeyle geliyor.

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Yer almiyor, 6zel
biitceli bir kurulus Sayin Vekilim.

HUSEYIN YILDIZ (Aydin) - Sayistay denetimine tabi mi?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLiGi BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Tabi.

GULCAN KIS (Mersin) - Peki, bu ajansin denetlenmesi bagimsiz denetgiler tarafindan m1 yapiliyor?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Séyle Sayn

Vekilim: Ajansin denetlenmesi Sayistay tarafindan yapiliyor, hatta buraya gelmeden once onlarla toplantimiz vardi ve Sayistay diizenli
olarak denetliyor.

GULCAN KIS (Mersin) - Ama bakim, Turizm Gelistirme Ajansinda bagimsiz denetciler tarafindan yapilip... Ajanslar aym formatta
degil mi; her bakanliga ayr1 bir ajans modeli mi uyguluyoruz burada?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLiGi BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Bir fikrim yok
Saym Vekilim.

MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Saym Baskan...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Mustafa Bey, bir sey mi soyliiyorsunuz?



Buyurun.
MUSTAFA DEMIR (istanbul) - Tesekkiir ederim Saym Baskanim.

Simdi “Ajansin sirketlere ortak olmasma Cumhurbagkanlifi karar verir.” deniliyor ya... Simdi, parlamenter sistemden baskanlik
modelini gecildiginde eskiden parlamenter sistemde basbakanda olan biitiin yetkiler mecburen Cumhurbaskanina devredildi tabii yiiriitmenin
basi olmasi hasebiyle. Bu ¢ok elestiriliyor, hemen hemen her kanunda karsimiza ¢ikiyor ama bu boyle; yani eskiden basbakan yetkiliydi,
simdi Cumhurbagskan1 yetkili, onu paylagsmak istedim

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.
Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.
Diger 6nergeyi okutuyorum.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) sayili Kanun Teklifi’nin ¢er¢eve 19’uncu maddesiyle eklenmek istenen “sirketlere ortak olarak™ ibaresinin
“yerli sirketlere ortak olarak” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ersin Beyaz
Istanbul
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okuyalim.
Gerekge:

Yapilmak istenilen degisiklikle uygulamada sermayenin iilke i¢inde kalmas1 ve milli giivenlik agisindan sorun yasanmamasi amaciyla
onerge hazirlanmistir. Ortak olunacak sirketin kriterleri belli ya da belirlenebilir olmalidir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

19’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 19’uncu madde kabul edilmistir.
20°nci maddeye gegiyoruz.
20’nci maddeyle ilgili 1 6nerge vardir, okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorligiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
20°’nci maddesinde yer alan ve 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5’inci maddesinin {iglincii fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini, dort ve besinci fikralarinin ise tekliften
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

“MADDE 5 - (3) Bagkanlik; baskan ve iki bagkan yardimcisi ile hizmet birimlerinden olugur.
Bagkan, bagkan yardimcilart Yonetim Kurulu kararina istinaden Bakan onayi ile atanir.

Bagkanlik, Ajansin yiiriitme organi olup ajansi temsil yetkisini haizdir.”

Giilcan Kig Hiiseyin Y1ldiz Ulag Karasu
Mersin Aydin Sivas
Aykut Kaya
Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekge...
Gerekge:

“Direktér” unvani yabanci kokenli olup Tiirkgeye de Tiirk kamu yénetimi sistemine de uygun bir unvan degildir. Oncelikle bu
kavramin kanununda taniminin yapilmasi ve fonksiyonunun ve temel gorevlerinin belirtilmesi gereklidir. Bu haliyle maddenin Anayasa
Mahkemesi kararina uygunlugu tartigmalidir.

Ajans Bagkani ve Yonetim Kurulu Bagkani unvanlarinin tek kiside birlestirilmesi, aynt is ve islemler icin bir arada kullanilmasi
kanununda belirtilen hiyerarsik yapiya uygun degildir. Yo6netim kurulunu iglevsizlestirilebilecektir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

20’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 20’nci madde kabul edilmistir.
21’inci madde igin...
SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Sayin Baskan...
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Sabahat Hanim.
SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Ben 20°nci maddede... Gergi kabul edildi ama yine de kayitlara gecsin diyorum.

Simdi, soylediniz, ilgili sektdrle ¢alisilacak ama ben seyi merak ediyorum: Bu Danisma Kurulu niye kaldirildi? Yani mevecut durumda
olan Danigma Kurulu kimlerden olusuyordu ve niye kaldiriliyor ve niye direkt Bakanlik belirliyor?



CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLiM DEGISIKLiGi BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Danisma Kurulu
ilk kanun gegtiginde vardi Sayin Vekilim ancak hi¢bir zaman fiili olarak atama yapilmadi. Bu nedenle islevsiz kaldig1 diigiincesiyle boyle bir
teklifte bulunuldu.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Normalde kimlerden olusuyordu o Danigma Kurulu?

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI CEVRE AJANSI BASKANI FERHAT PIRINCCI - Su ana kadar hig
olugmadi, hi¢ kimse atanmadi, o nedenle, ihtiyaca gerek olmadigi diisiincesiyle kaldirilmasi teklif edildi. Su ana kadar hi¢ bir atama
yapilmadi Danisma Kurulu iiyesi olarak.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Simdj, ilgili sektorle ortak olunacak ama kurula ihtiyag yoktur mu diyorsunuz? Normalde
bu kurullar ilgili kisilerle olusur; iste, bu konuyla ilgili kafa yoranlar, ¢evreciler, akademisyenler, sektor temsilcileriyle olusur. Bu konuda bir
¢abaniz, girisiminiz oldu mu o kurulu bir araya getirmek i¢in ya da bu konu tartisilmadan niye direkt ortakliga agildi bu? Bu da bagka bir
soru ki bagka bir seyin, demin sdyledigimiz seyin aslinda altin1 dolduruyor. Dolayistyla, bu Danisma Kurulunun feshedilmesi aslinda durumu
kismen Ozetliyor yani tamamen iste, ranta ya da kisilere, taraflara...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yénetim Kurulu var ama Danisma Kurulu yerine yonetim kurulu kuruluyor.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Simdi, Yonetim Kurulunu da Bakanlik atiyor ama Damsma Kurulunun da ayni zamanda
sektoriin temsilcilerinden, ilgili kisilerden, ¢evrecilerden olusmasi gerekmiyor muydu?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yénetimde béyle olustururlar herhalde.

SABAHAT ERDOGAN SARITAS (Siirt) - Yani hep boyle iste; oldu, olmadi, a, olmadi, ortak olalim, sirket kuralim...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 21’inci maddeyle ilgili goriislerini sunmak isteyen arkadasimiz var mi1? Yok.

21’inci maddeyle ilgili bir 6nergemiz var, okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2691) esas numarali K6y Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin gergeve
21’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ulas Karasu Gtilcan Kis Aykut Kaya
Sivas Mersin Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum.
Gerekge:

Tiirk vatandaglarinin kamu gorevine alinmalarinda gorevin gerektirdigi nitelikler disinda bir ayrim gozetilemeyecegi anayasal olarak
tanimlanmistir. Bu gercevede, teklif edilen diizenleme kisilerin bir goreve atanmada sahip olmalari gereken nitelik ve sartlara iligkin
oldugundan Anayasa’nin 70’inci maddesi geregince yasayla diizenlenmesi, bu baglamda bir sinirlama getirilecekse de bunun da yasayla
diizenlenmesi gerekmektedir. Cevre Ajansinda istihdam edilecek personelin atanma sartlar ile 6zliik haklarinin yonetmelikle diizenlenmesi,
bu anlamda Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlariyla benzer atanma sartlarina konuyu netlestirmistir.

S6z konusu diizenleme, ayn: zamanda g¢alisan personelin 6zlilk haklarinin belirlenmesiyle ilgili oldugundan, ayrica Anayasa’nin
128’inci maddesi cercevesinde de ele alinmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla bunlarin yonetmelige birakilmasi kanunilik ilkesini
zedelemesi nedeniyle Anayasa’nin 7’inci, 70’inci ve 128’inci maddelerine aykirilik tagimaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
HUSEYIN YILDIZ (Aydm) - Onerge iizerinde konusmak istiyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Hiiseyin Bey, buyurun.

HUSEYIN YILDIZ (Aydin) - Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Saym Bagkanim, degerli milletvekillerim, Bakan Yardimcim; daha 6nce, bu ajans kuruldugunda da Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu
personel atamasinda yanlislik oldugunu, kanuna aykirt oldugunu burada defalarca anlatmamiza ragmen bu sekilde getirildi ve Anayasa
Mahkemesine goétiiriildiigiinde de Anayasa Mahkemesi bunlart iptal etti. Simdi, aymi sekilde iki {i¢ ciimleyi degistirerek tekrar Oniimiize
getirdiniz.

Saymm Bagkanim, bu maddeyle 7261 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin bashgi degistirilmekte ve maddeye ikinci bir fikra
eklenmektedir. Eklenen ikinci fikrayla gegici gorevlendirmeyle gorevlendirilen kamu personeli disinda en fazla 200 personel
calistirilabilecegi ve bunlarda aranacak sartlar ve istihdamlarma iliskin konularin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi
kural1 getiriliyor. Biz daha 6nce de burada bu konuyu size anlatmistik, Anayasa’ya aykiriligini anlatmistik ama maalesef tekrar bu maddeyi
iki li¢ cimleyi degistirerek buraya getiririz.

Simdi, her seyden once, Tiirk vatandaslarinin kamu gorevine alinmalarinda goérevin gerektirdigi nitelik disinda bir ayirim
gozetilmeyecegi anayasal olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede, teklif edilen diizenleme kisilerin bir géreve atanmada sahip olmalar1 gereken
nitelik ve sartlara iligkin oldugundan Anayasa’nin 70’inci maddesi geregince yasayla diizenlenmesi, bu baglamda bir sinirlama getirecekse de
bunun da yasayla diizenlenmesi gerekmektedir. Cevre Ajansinda istihdam edilecek personelin atanma sartlar ile 6zliik haklarinin
yonetmelikle diizenlemesi, bu anlamda Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.



Nitekim, Anayasa Mahkemesi gesitli kararlariyla benzer atanma sartlarina konuyu netlestirilmistir. S6z konusu diizenleme ayni zamanda
calisan personelin 6zliik haklarinin verilmesiyle ilgili oldugundan ayrica Anayasa’nin 128’inci maddesi ¢ercevesinde de ele alinmasi gereken
bir konudur. Dolayisiyla bunlarin yonetmelige birakilmasi kanunilik ilkesini zedelemesi nedeniyle Anayasa’nin 7’nci, 70’inci ve 128’inci
maddelerine aykirilik tagimaktadir.

Bu nedenle Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu maddeleri tekrar Anayasa Mahkemesine gotiirdiigilimiizde iptal edileceginden de hi¢
kuskunuz olmasim. Bu yiizden bence bu maddelerin geri ¢ekilip tekrar degerlendirilip buraya getirilmesi gerektigi diislincesini tastyoruz.

Tesekkiir ediyorum Bagkanim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 21’inci maddeyle ilgili verilmis olan 6nergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

21’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 21’inci madde kabul edilmistir.
22’nci maddeyle ilgili bir 6nerge vardir, okutuyorum:
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriisiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢ergeve
22’nci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ulas Karasu Gilcan Kis Aykut Kaya
Sivas Mersin Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Teklifteki diizenlemeyle Cevre Ajansinda Bagkan, Yardimcilari ve personele yapilacak mali ve sosyal hak ve yardim 6demelerine
iligkin aylik tist sinir belirleme yetkisi Cumhurbaskanina veya yetkilendirecegi makama verilmektedir.

Ayrica, maddenin birinci fikrasina eklenen climleyle bu aylik iist sinirin toplu is s6zlesmesiyle belirlenen mali ve sosyal haklar
konusunda uygulanmayacagina iligskin ¢alisanlar lehine istisnai diizenleme yapilmaktadir.

S6z konusu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan 2001/27 esas, 2023/26 karar 16/2/2023 sayili Karari’yla iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi incelendiginde kararmnin bir kismina ydnelik yeni bir diizenleme yapildig: goriilecektir.

Anayasa Mahkemesinin Baskan ve Yardimcilariin mali ve sosyal haklarina iligkin “Bununla birlikte kuralla s6z konusu ayni ve nakdi
O0demelerin bir aylik toplam net tutarinin {ist limiti agmayacak sekilde nasil belirlenecegine iligskin olarak Kanun’da bir diizenleme
bulunmadig: gibi alt limitin ne olacagina dair bir hilkim de yoktur. Dolayisiyla kuralla taniman yetkinin kapsam ve simirmin belirli ve
ongoriilebilir oldugu sdylenemez. Bu itibarla kamu gorevlisi statiisiinde bulunan baskan ve yardimcilarimin mali haklarmin kanunla
diizenlenmemis olmas1 Anayasa’nin 128’inci maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.” seklindeki tespitine ve iptal
kararina da uyulmadigini géstermektedir.

Dolayisiyla s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 128’inci maddesine aykirt oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin kararmma uymama
halidir ve Anayasa’nin 153 {incii maddesine ayrica aykiridir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Hiiseyin Bey, buyurun.
HUSEYIN YILDIZ (Aydm) - Tesekkiir ederim Saym Bagkanim.

Saym Bakan Yardimcim, daha 6nce de bu madde biliyorsunuz Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal olmustu ama ne hikmetse ufak bir
degisiklik yaparak buraya yine getirirsiniz.

Bu dava konusu kuralla Ajans Baskanina, Yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin
ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutar yoniinden 375 sayili KHK Ek 11 maddesine atif yapilmak suretiyle bir st limit
verilmektedir. Bununla birlikte kuralla s6z konusu ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin {ist limiti agmayacak sekilde nasil
verilecegine iliskin olarak kanuni bir diizenleme bulunmadig1 gibi, alt limitin ne olacagina dair bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla kuralla
taninan yetki ve kapsam smirlarinin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu sdylenemez. Bu itibarla kamu gorevlileri statiisiinde bulunan bagkan ve
yardimcilarmin mali haklarinin  kanunla diizenlenmemis olmasi Anayasa’nin 128’inci maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Sayin Bakan Yardimcim, daha 6nce de bu kanunlar1 Anayasa Mahkemesine gétiirdiigiimiizde yine Ajans Kurulunda yine giindeme
getirmistik ama yine ayni sekilde ufacik bir degisiklikle buraya getirdiniz. Bu bu sekilde ¢iktig1 takdirde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilecegini biliyorsunuz ama maalesef neden 1srar ediyorsunuz bu konuyla ilgili, bu konuda da sizden bilgi istiyorum.

Tesekkiir ediyorum Basgkanim.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI HUKUK HiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER - Sayin Baskantm, Sayin
Vekilimin sorusuna cevap verecegim: Ben Bakan Yardimcisi degilim, Hukuk Hizmetleri Genel Midiiriiytim.

Simdi, burada Anayasa Mahkemesi zaten su sekilde iptal etti: Sendikal 6zgiirliigiin bir pargasi olan toplu is s6zlesmesi hakkini ortadan
kaldiramazsiniz; bir limit belirliyorsunuz kanunda ama toplu is sdzlesmesini de mutlaka koymaniz gerekir gerekgesiyle iptal etti. Onun igin,
burada getirilen maddede su yapildi: Eski usul aynen devam edecek yani benzer nitelikteki devlet memuruna &denen bedeli asmayacak
sekilde aylik belirlenecek, bunun disinda da kisilere toplu is s6zlesmesi geregi bir hak verilecekse bu hakkini da elinden almayalim seklinde
bir diizenleme getiriliyor. O hakkin verilebilmesi, Anayasa Mahkemesi kararin1 uygulayabilmek i¢in getirilen bir hiikiimdiir Sayin Bagkanim.



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz.
22’nci maddeyle ilgili verilmis olan 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir.
22’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 22°nci madde kabul edilmistir.
23’iincli maddeye gegiyoruz.
23’iincli maddeyle ilgili 1 6nerge vardir.
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2691) esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢ergeve
23’{incii maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ulas Karasu Gilcan Kis Aykut Kaya
Sivas Mersin Antalya
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

Maddeyle 7261 sayili Kanun’a yeni bir madde eklenmektedir. Eklenmesi Onerilen ek 1’inci maddeyle Cevre Ajansinin YOnetim
Kurulunun gorevleri ve ¢alisma esaslar belirlenmektedir.

Birinci fikrayla Cevre Ajansi Yonetim Kurulunun yetkileri tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasiyla Ajanst Yonetim Kurulu
Bagkaninin segilme esaslar1 belirlenmistir. Maddenin {giincli fikrasinda ise Yonetim Kurulunun caligma esaslarmin yonetmelikle
diizenlenmesi 6ngorilmiistiir.

Maddenin Yonetim Kurulunun yetkileri ve caligma usul ve esaslar1 Anayasa Mahkemesinin 16/2/2023 tarihli ve 2021/27 esas, 2023/26
karar sayili Karari’'nda Ajans organlari ile hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri, iiyelerinin atanmasi, teskilat yapisi ile caligma usul ve
esaslarinin temel ilke ve cergevesinin kanunla diizenlenmedigini dikkate alarak s6z konusu hiikiimlerin Bakanlik tarafindan cikarilan
yonetmelikle belirlenecegine yonelik kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik tagimasi nedeniyle iptal edilmesi {izerine
teklif edildigi belirtilmektedir.

Onerilen madde bu anlamda Anayasa Mahkemesinin kararmi karsilamaktan uzaktir ¢iinkii Yonetim Kurulunun galisma esaslarinin
yonetmelikle diizenlenmesi, yine ayni sekilde yasama yetkisinin devri anlammna geleceginden Yo6netim Kurulunun ¢alisma esaslarinin
kanunla belirlenmesi gereklidir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Hiiseyin Bey, buyurun.
HUSEYIN YILDIZ (Aydm) - Tesekkiir ederim Saym Bagkanim.

Degerli milletvekilleri, yine bu maddede 6nerilen; maddenin, Y&netim Kurulunun yetkileri ve ¢aligma usul ve esaslart AYM 16/2/2003
tarihinde 2021°e 27, 2023’e 26 sayili kararlariyla Ajans organlari ile hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri, {iyelerinin atanmasi, teskilat
yapist ile ¢aligma usul ve esaslarinin temel ilke ve ger¢evesinin kanunla diizenlemedigini dikkate alarak s6z konusu hiikiimlerin Bakanlik
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegine yonelik kuralin yasama yetkisi devredilmezligi ilkesine aykirilik tagimasi nedeniyle iptal
edilmesi iizerine teklif edildigini belirtilmektedir. Onerilen madde bu anlamda AYM’nin kararmi karsilamaktan uzaktir ¢iinkii Yonetim
Kurulunun ¢alisma esaslarinin yonetmelikle diizenlemesi yine ayn1 sekilde yasama yetkisinin devri anlamina gelecektir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesine giden bu seyin tekrar iptal olacagindan hi¢ kuskunuz olmasin.

Tesekkiir ediyorum Baskanim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 23’iincii maddeyle ilgili verilmis olan énergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmemistir.

23’iincli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 23’iincli madde kabul edilmistir.
24’{incii maddeye gegiyoruz.
24’{incii maddeyle ilgili 6nerge yoktur.
Bir goriisiiniiz varsa buyurun Hiiseyin Bey.
HUSEYIN YILDIZ (Aydin) - Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Simdi, su maddede yapilan diizenleme AYM’nin iptal kararini karsilamadig1 gibi Anayasa’nin 128’inci maddesinde belirttigi iizere
gorev ve yetkilerin kanunilik ilkesine aykiridir. S6z konusu gérev ve yetkilerin agik, net ve anlasilir bicimde kanunla yazilmasi gerekirken
genel ve soyut bir gérev tanimi yapilmas: Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki hukuki belirlilik ilkesinin zedelendigine iliskin gerekgeyi
kargilamamaktadir ve eger madde bu sekilde kabul edilirse Anayasa Mahkemesinin iptal edeceginden hi¢ kuskunuz olmasin.

Tesekkiir ediyoruz.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz.
24’iincli maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 24’iincli madde kabul edilmistir.
25’inci maddeye gegiyoruz.
25’inci madde lizerinde s6z almak isteyen arkadagimiz? Yok.
25’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 25’inci madde de kabul edilmistir.

26’nc1 maddeye gegiyoruz.



26’nc1 maddeyi Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 26’nc1 madde de kabul edilmistir.

Degerli arkadaslar, teklifin tiimiiniin oylanmasindan 6nce teklifin yazimi, imla kurallari, atiflarin kontrolii, maddelerin diizenlenmesi
hususunda Komisyon Bagkanligimiza redaksiyon yetkisi vermenizi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmigtir.

Buyurun Giilcan Hanim.

GULCAN KIS (Mersin) - Yapilan gériismelerde teklifle ilgili etki analizinin génderilecegi konusulmustu, rica etsek onu maillerimize
gonderebilirler mi?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Ahmet Bey, etki analizini iiyelerimiz istiyorlar.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI HUKUK HIiZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUCUKLER - Saym Basgkanim,
6zellikle mali konular disinda konular oldugu i¢in bir¢ok noktada biz genel detay anlamindaki bilgileri diin itibariyla saym vekillerimize,
isteyenlere verdik ama bdyle her bir maddeyle ilgili bir etki analizi bulunmamaktadir efendim.

GULCAN KIS (Mersin) - Biitiin Komisyon iiyelerimize génderirseniz seviniriz, maillerimize.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI HUKUK HIZMETLERI GENEL MUDURU AHMET KUGCUKLER - Olur efendim.
BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Biitiin Komisyon iiyelerimize zaten génderilmesi lazim

GULCAN KIS (Mersin) - Tesekkiir ederim Bagkanim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Degerli arkadaslar, Komisyon raporunun Genel Kurulda gériisiilmesi sirasinda Bilecik
Milletvekili Halil Eldemir, Trabzon Milletvekili Vehbi Kog, Ardahan Milletvekili Kaan Kog, Sakarya Milletvekili Ali Inci, Burdur
Milletvekili Mustafa Oguz, Aydin Milletvekili Seda Saribag’in 6zel sozcii olarak gorevlendirilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Saym milletvekilleri, teklifin tiimiinii oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Teklifimiz kabul edilmistir.
Degerli arkadaslar, muhalefet serhi yazacak iiyelerimiz var ise bu serhlerini 22 Kasim Cuma giinii saat 17.00’ye kadar...
HUSEYIN YILDIZ (Aydm) - Pazartesi yapalim.
ERSIN BEYAZ (istanbul) - Sah giiniine verelim; nasil yetisecek?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - O zaman sdyle yapalim: Pazartesi giinii saat 12.00’ye kadar Komisyon Bagkanligina
ulagtirmalarini rica ediyoruz.

Tesekkiir ediyoruz arkadaglar hepinize.

Degerli arkadaslar, toplantimiz sona ermistir.

Kapanma Saati: 19.14



