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I.- GORUSULEN KONULAR

TBMM Yapay Zekanin Kazanimlarina Yoénelik Atilacak Adimlarin Belirlenmesi, Bu Alanda Hukuki Altyapinin
Olusturulmasi ve Yapay Zeka Kullaniminin Barindirdigi Risklerin Onlenmesine iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu saat 15.29'da agilarak iki oturum yapti.

Komisyonun ¢alisma suresinin bir ay uzatiimasi kabul edildi.

Komisyon Baskani Fatih Dénmez,

Komisyonun buglin yapay zeka ve hukuk temali sunumlar alacagina,

Galatasaray Universitesi Doktor Ogretim Uyesi ve ayni zamanda Komisyonun raportérii olan Osman Gazi
Gugliturk'in bu alandaki ¢calismalarina,

iligkin agiklama yapti.

Adalet Bakanligi Bilgi islem Genel Miidiirii Servet Giil tarafindan, yapay zekanin adalet sistemindeki yeri, yapay zeka
ve etik kavrami, mevcut yurittikleri ve ortaya koyduklari yapay zeka projeleri ile yapay zekéd ve hukuk alaninda sonuglar ve
Oneriler,

Galatasaray Universitesi Doktor Ogretim Uyesi Osman Gazi Guglitiirk tarafindan, Tirk hukukunda yapay zekanin
genel durumu, regulasyona iligkin bazi hususlar ile bu alandaki riskler ve éneriler,

NewMind Al Avukati Ali Goksu tarafindan, yapay zekanin hukuk alaninda yaptigi dalgaya iliskin veri ve tespitler,
yapay zekanin nereye evrilecegdi ve bir hukuk teknoloji sirketi olarak yaptiklari,

Hakkinda sunum yapildi.

Komisyon gundeminde gdrusulecek baska konu bulunmadigindan saat 19.44'te toplantiya son verildi.



8 Nisan 2025 Sali
BIRINCI OTURUM
Acllma Saati: 15.29
BASKAN: Fatih DONMEZ (Eskisehir)
BASKAN VEKILI: Jillide SARIEROGLU (Ankara)
SOzCU: Biisra PAKER (istanbul)
KATIP: Levent UYSAL (Mersin)

BASKAN FATIH DONMEZ - Komisyonumuzun cok degerli lyeleri, sayin katilimcilar, kiymetli basin mensuplari;
toplantimiza hepiniz hos geldiniz.

Toplanti yeter sayimiz vardir.

Yapay zekanin kazanimlarina yonelik atilacak adimlarin belirlenmesi, bu alanda hukuki altyapinin olusturulmasi ve
yapay zeka kullaniminin barindirdidi risklerin énlenmesine iliskin tedbirlerin belilenmesi amaciyla kurulan Meclis Arastirma
Komisyonumuzun 9'uncu Toplantisini agiyorum.

I1.- KARARLAR
1.- Komisyonun ¢alisma siiresinin bir ay uzatilmasina iligkin karar

BASKAN FATIH DONMEZ - Bugiin itibariyla {i¢ ayr doldurmak (izereyiz. Komisyonumuz, bildiginiz gibi, 14 Ocak 2025
tarihinde toplantilarina basladi; 14 Nisan 2025 tarihinde Meclis Genel Kurulunun bize vermis oldugu normal stire sona ermektedir.
Komisyonumuza verilen Ug¢ aylik sure icerisinde Komisyon calismalarinin bitmeyecegi anlagildigindan Komisyonumuzca da uygun
gérilirse bir aylik ek siire almay! planliyoruz. i¢ Tiiziik'iin 105'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Komisyonun éncelikle bu
karari almasi ve talep yazimizin Genel Kurula arz edilmek Uzere Turkiye Buyik Millet Meclisi Baskanligina gonderilmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda Komisyon galismalari i¢in ek sure alinarak sirenin 14 Nisan 2025 tarihinden gecerli olmak Uzere bir ay
uzatilmasi hususunu oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy birligiyle kabul edilmistir.

Biraz sonra gorevli arkadaslarimiz ayrica bu karari imzaya agtilar, imzalari da toplayacaklar.

III.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI
1.- Komisyon Baskani Fatih Donmez'in, Komisyonun bugiin yapay zeka ve hukuk temali sunumlar alacagina iliskin agiklamasi

BASKAN FATIH DONMEZ - Degerli arkadaslar, bildiginiz gibi tematik toplantilarimizda yapay zekanin daha énce saglik,
etik, ekonomi ve egitim Uzerindeki etkilerini incelemis, ilgili kamu kurumlarimizin, akademisyenlerimizin ve O6zel sektér
temsilcilerimizin degerlendirmelerini hep birlikte dinlemistik.

Bu hafta yine baska bir tematik konuyla ¢alismalarimiza devam ediyoruz; bu haftaki konumuz yapay zeka ve hukuk.
Daha dnceki toplantilarimizda da yine sik¢a tartistigimiz, kargsimiza ¢ikan konulardan biriydi ve zaman zaman hukuk konusuna,
etik konusuna deginmistik ama bugtin konunun ilgili taraflari ingallah, bizi bu konuda daha fazla bilgilendirmis olacaklar.

Bugiinkii toplantimizda Adalet Bakanhgimizdan Bilgi islem Genel Miidiriimiiz Hakim Servet Giil Bey ve yine ayni
kurumdan Daire Baskanimiz Hakim Mehmet Aytekin, Bilgi islem Midiirimiiz ilknur Bayrak Hanimefendi burada olacak, ardindan
da Universitelerimizden Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi Doktor Osman Gazi Glglitiirk Hocamizi dinleyecegiz ki Osman
Hocamiz ayni zamanda Komisyonumuzun raportorleri arasinda yer almakta, ardindan da Goksu Hukuk Birosundan Avukat Ali
Bey ve arkadaslarini, 6zellikle kendilerinin bu alanda uzunca bir siredir Tirk mevzuatinin yapay zekaya egitiimesi, dégretiimesi
konusunda genis kapsamli calismalarinin oldugunu biliyoruz; kendilerinin sunumlarini dinleyecegiz.

Ben ilk sdzii Adalet Bakanlidi Bilgi islem Genel Miidiiriimiiz Servet Bey'e birakiyorum.

Buyurun Sayin Genel Madurim.

IV.- SUNUMLAR

1.- Adalet Bakanhig Bilgi islem Genel Miidiirii Servet Giil'iin, yapay zekanim adalet sistemindeki yeri, yapay zeka ve etik kavrami,
mevcut ylriittiikleri ve ortaya koyduklar1 yapay zeka projeleri ile yapay zeka ve hukuk alaninda sonuglar ve dneriler hakkinda sunumu

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Sayin Baskanim, degerli Komisyon (yeleri;
hepinizi heyetim adina saygiyla selamliyorum.

Adalet Bakanligi Bilgi islem Genel Midirliigi olarak yiriittigiimiiz yapay zeka galismalarini dért ana baslik altinda
sizinle paylasacagim.

Sunumda da, yansida da gorildigi Gzere sunum icerigimiz yapay zekanin adalet sistemindeki yeri, yapay zeka ve etk
kavrami, mevcut yurattigumiz, ortaya koydugumuz yapay zeka projelerimiz ve yapay zekd ve hukuk alaninda sonuglar ve
oneriler seklinde olacaktir.

Yapay zekénin adalet sisteminde 6ncelikli olarak kullaniimasinin gerekleri nelerdir, buna bakacak olursak yapay zeka
teknolojilerinin yargilama sireglerinde kullanimi tretkenlidi artirmak ve karar alma sireglerini destekleme agisindan buyik firsatlar
sunmaktadir.

Yapay zekénin adalet sisteminde kullaniimasinin dért temel gerekgesini sizlerle paylagsmak istiyorum misaadenizle.

ilk gerekgemiz hiz ve verimliliktir. Yapay zeka destekli sistemlerimiz sayesinde rutin islemler otomatiklestirilerek
hakimlerimizin ve savcilarimizin daha karmasik hukuki konulara zaman ayirabilmelerini saglamay:i planliyoruz.

ikinci gerekgemiz tutarliik ve éngorilebilirliktir. Yapay zeka destekli karar destek sistemlerimiz benzer davalardaki
emsal kararlari analiz ederek hakimlere sunmaktadir. Bu sayede hukuki tutarlilik artmakta, vatandaglarimiz i¢in hukuki
ongorulebilirlik giclenmektedir.



Uclincii gerekgemiz erisilebilirliktir. Gelistirdigimiz yapay zeka destekli "chatbot'lar ve cevrimici danisma sistemleri
vatandaslarimizin cografi konumlarindan bagimsiz olarak 7/24 temel hukuki bilgilere erisimlerini saglamaktadir.

Son olarak yapay zekanin bize sundugu bir gerekge ise buyik veri kullanimini saglamasidir. UYAP sistemimizde
yaklasik on bes yillik bir veri birikimi s6z konusudur. Yapay zeka algoritmalarimiz i¢in degerli bir 6grenme kaynagidir bu buyuk
veri. Bu verileri anonim héle getirerek ve etik ilkeler cercevesinde kullanarak géruntuleri tespit eden, egilimleri 6ngdéren ve adli
stratejileri destekleyen sistemler gelistirmeye c¢alisiyoruz.

Bu dort gerekge dogrultusunda hayata gegirdigimiz projeler yargida uretkenligin artirimasi, zaman tasarrufu, belge
isleme sureclerinin iyilestiriimesi, karar alma mekanizmalarinin desteklenmesi, arama sireclerinin optimizasyonu, maliyetlerin
azaltilmasi ve veri temelli stratejilerin gelistiriimesine katki saglamaktadir.

Bu cergevede, Adalet Bakanhigimiz Bilgi islem Genel Midiirliigiinde 2020 yil itibariyla Bilyiik Veri ve Yapay Zeka
Uygulamalari Subesini kurmus bulunuyoruz. Bu sube iki temel prensiple ¢alismaktadir; insan merkezli yaklasim ve kolektif akil
anlayisi. insan merkezli yaklasimda teknoloji hukukgularin yerini almak igin degil onlara destek igin kullaniimaktadir. Yani higbir
zaman yapay zeka otomatikman karar verici degildir, hakim ve savciya destek olma noktasinda veri saglamaktadir. Kolektif akil
anlayisiyla da yapay zekanin analitik gliciini insan muhakemesiyle birlestirmeye gayret ediyoruz.

Subemiz tim projelerini kendi 6z kaynaklariyla gelistirmektedir ve siki etik ilkeler cergevesinde calismalarini
surdirmektedir.

Dért yil icinde hayata gecirdigimiz projelerle Ozellikle belge siniflandirma ve adli analitik alanlarinda kayda deger
iyilestirmeler saglanmistir. Mevcut subemizde 1 kidemli takim lideri, 1 takim lideri, 7 mihendis, 1 bilgisayar teknikeri, 1 bilgisayar
teknisyeni olmak tGzere 11 personelle bu ¢calismalarimizi surdirmekteyiz.

Calismalarimizda misyonumuz, adalet sistemimizin dijital donisimunld hizlandirmak ve (lkemizin yapay zeka
ekosistemine katki saglamaktir. Bu dogrultuda dort ana hedefimiz ve faaliyet alanimiz bulunmaktadir; ilk olarak akilli karar destek
sistemleri gelistirme hedefimiz s6z konusudur. Bu sistemler hakimlerimize, savcilarimiza ve yargi personeline benzer davalar,
emsal kararlar ve hukuki analizler sunarak karar verme stireclerini desteklemektedir.

ikinci alan ileri veri analizi ve siniflandirmadir. UYAP sistemimizde biriken milyonlarca belge ve dava dosyasini yapay
zeka algoritmalariyla analiz ederek siniflandiriyor ve ilgili birimlere yonlendiriyoruz.

Uglincii olarak is optimizasyonu ve hata dénleme sistemlerimizle Adalet personelimizin is yikini hafifletiyor ve olasi
hatalari minimuma indiriyoruz.

Aylik 3 milyon belge, bu sistemler (izerinden iglenmektedir, sistemde ¢ok sayida akilli uyari bulunmaktadir; bu akilli
uyarilar personelin islem yaparken hatali islem yapmasini dnlemektedir.

Son olarak, ulusal yapay zekd ekosistemine katki saglamak amaciyla uluslararasi kuruluslar, Universiteler ve kamu
kurum ve kuruluslariyla da is birlidi igerisinde hareket etmekteyiz.

Genel Midurligimuzin vizyonu adalet sistemimizin dijital donlisimnu en ileri seviyeye tasimaktir. Hedefimiz, dinamik
ve sirdurllebilir yapay zeka teknolojilerini kullanarak yargi siireglerini daha hizl, giivenilir ve adil hale getirmektir.

Bu vizyon dogrultusunda iki temel odak noktamiz bulunmaktadir; bunlardan birincisi, adalet teskilatinin tim sireglerinde
asgari hata ve azami otomasyon saglayarak islem sirelerini kisaltmak ve hizmet kalitesini artirmaktir. Yapay zeka destekli
sistemlerimizle rutin islemleri otomatiklestirerek personelin daha katma degerli islere odaklanmalarini saglamayi hedefliyoruz.

ikincisi, hakim ve savcilarimiza yargilama siireclerinde giiclii bir destek mekanizmasi sunmak vizyonlarimiz arasindadir.
Gelistirdigimiz karar destek sistemleri benzer davalari analiz ederek hukuk profesyonellerimize emsal kararlari ve ilgili ictihatlari
sunmakta, béylece karar kalitesi de artirilmaktadir.

Adalet Bakanliginda yapay zeka kullanim alanlari nelerdir diye bakacak olursak; yansida da gorilecegi lizere birinci
uygulama alanimiz karar destek sistemleridir, yargiya en bulyulk katkiyi saglayacak alanlardan biridir. Mevcut veri analizi yapilmak
suretiyle davalarda dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu tespit edilip Yargitay kararlari ve ictihatlar cercevesinde karar
destek sistemleri sayesinde yargilamanin hizlandiriimasi ve hakim ve savcilara bu alanda destek olunmasi hedeflenmistir.

Bu kapsamda gelistirmeye devam ettigimiz dava tiirli analizi ve otomatik siniflandirma, yeni nesil igtihat arama motoru,
kapsamli dosya analiz sistemi, akilli durugsma yonetimi, profesyonel tanik sorgulama asistani ve akilli karar asistani projelerimizie
hakim ve savcilarimizin karar verme slreglerini hizlandirmayi ve karar kalitesini de artirmayi planliyoruz.

Diger uygulama alanlarimizi ise adli sureclerin otomasyonu ve dijitallestirme, metin analizi ve ictihat arastirmasi, adalet
sisteminde izleme ve denetim, adli bilisim ve sug¢ analiziyle yapay zeka tabanli vatandas hizmetleri olusturmaktadir; her biri adalet
sistemimizin modernizasyonuna ciddi katkilar saglamaktadir. Sunumun devaminda da bu alanlara iligkin olarak daha detayli bilgi
vermeye galisacagiz.

Hakim ve savcilarimizin is yikinud hafifletmek amaciyla gelistirdigimiz yapay zeka tabanli destek sistemleri hukuki metin
analizi ve ictihat arastirmasi konularinda énemli kolayliklar saglamaktadir. Ozellikle binlerce sayfalik dava dosyalarinin anlaml
bélimlerinin hizlica tespit edilmesi ve benzer davalarin bulunmasi konusunda sistemler Uizerinde galismalara devam etmekteyiz.
Bu sistemler hakimlere 6nceki ictihatlari, ilgili mevzuati ve benzer davalardaki karar egilimlerini sunarak karar verme surecini
desteklemektedir. Ornegin, trafik kazasi davalarinda kusur oraninin belirlenmesi veya bir bosanma davasinda nafaka miktarinin
hesaplanmasi gibi konularda ge¢cmis kararlari analiz ederek standart yaklasimlar dnerilmesi planlanmaktadir.

Bu sistemler hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirmaya yonelik degil, mevcut uygulamanin ve igtihatlarin sundugu
netliklerin kendisine sunulmasindan ibaret olacaktir, karar verme yetkisi yine hakimin kendisinde bulunacaktir.

Yapay zekdyla mahkeme kararlarinin daha seffaf ve anlasilir gerekgelerle desteklenmesi icin gelistirdigimiz araglar,
hakimlerin kararlarini olustururken ilgili mevzuat ve igtihatlari daha kapsamli sekilde degerlendirmelerine yardimci olmaktadir.
Sistemimiz karar taslagini olustururken ilgili Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarini otomatik olarak énermeyi planlamakta,
benzer davalarda kullanilan gerekge yapilarini analiz etmekte ve hakimlere destek olmayl amacglamaktadir. Bu yaklasim kararlarin
kalitesini artirirken temyiz edilme oranini da disurecektir ve bu sayede de ilerleyen dénemlerde yargilama sureglerinin énemli
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olclide kisalmasini saglayacaktir. Hukuki karar destek sistemlerimiz yargi sireglerinin hizlanmasina, is yikinin azaltiimasina ve
kararlarin niteliginin artinimasina hizmet etmektedir. Gelistirdigimiz bitin uygulamalar, yapay zekanin hakimin yerini almak degil
ona destek amaciyla kullanildigi bir anlayisla uygulanmaktadir.

UYAP sistemimiz Turkiye'nin en kapsamli e-devlet projelerinden biri olarak tim yargi birimlerinin elektronik ortamda
entegrasyonunu saglamistir. Gunlik ortalama 5 milyon islemin gergeklestirildigi bu sistem 200 bini askin yargi personeli tarafindan
aktif olarak kullaniimaktadir. Yapay zeka teknolojileriyle entegre ettigimiz UYAP artik dosya yonetiminin Otesinde karar destek
mekanizmalari da sunmaktadir. Elektronik durusma ve SEGBIS sistemlerimiz adliyelerde fiziksel yogunlugu asgari yiizde 30
oraninda azaltmistir.

Evrak ve dava siniflandirma konusuna bakacak olursak dokiiman analiz teknolojileriyle gelistirdigimiz evrak
siniflandirma sistemimiz 93 metin, 15 gorsel olmak lizere toplam 108 farkl evrak kategorisi i¢in giinde 40 bin evraki otomatik
olarak analiz ederek siniflandirimakta ve dosyaya eklemektedir. Dava dilekgelerinin yapay zeka tarafindan siniflandiriimasi
sayesinde gérev uyusmazliklarindan kaynaklanan aidiyetsizlik kararlarinda énemli oranda azalma saglanmigtir. Sistem,
belgelerdeki anahtar hukuki terimleri, talep noktalarini ve dava tlriine 6zgu ifadeleri taniyarak siniflandirma yapmakta, boylece is
akigini hizlandirmaktadir.

Yapay zeka tabanli vatandas hizmetlerine bakacak olursak "Vatandas Portal" sayesinde vatandaglarimiz davalarinin
her asamasini elektronik ortamda e-devlet Uzerinden takip edebilmektedirler. E-devlet platformundaki bu adli hizmetlerimizi de
yapay zekayla guclendirmeyi hedefliyoruz. Yapay zeka destekli "chatbot"lar vatandaslarimizin hukuki sorunlarina 7/24 yanit
verebilecek, temel hukuki kavramlari aciklayabilecek ve izlenecek adimlar konusunda rehberlik edebilecektir. Bu sistemlerin
6zellikle hukuki islemlerde vatandaslarimiza yol gostererek adliyelerdeki yogunlugun azaltiimasina dnemli dlglide destek olacagini
ongormekteyiz. Bu hizmetlerin vatandaslarimizin adalete erigimini kolaylastirmasi, adli sireglerdeki seffafligi artirmasi ve yargi
sistemine olan guveni pekistirmesi hedeflenmektedir.

Adli bilisim ve su¢ analizi konusunda da yapay zekanin énemli bir katkisi olacagini degerlendiriyoruz. Su¢ verilerindeki
orintileri tespit ederek bodlgesel su¢ yogunlugu tahmini yapabilen sistemler gelistirmeyi hedefliyoruz. Bu sayede onleyici
tedbirlerin daha etkin sekilde planlanmasi mimkun olabilecektir. Bilisim suglarinin arttigr giinimuzde dijital kanitlarin hizli ve etkili
analizi buyuk 6nem tasimaktadir. Yapay zeké& algoritmalariyla desteklenen dijital adli inceleme sistemleri blUylk veri setleri
icerisindeki dijital delilleri tespit edebilecek, belge ve goriintiilerdeki manipilasyonlari belirleyebilecek kapasiteye sahip olacaktir.
Bu teknolojiler sorusturma sureglerini hizlandirirken delillerin gtivenilirligini de artiracaktir.

Yine, adli sorusturmalarda biyometrik verilerin kullanimi konusunda yapay zeka destekli sistemler gelistirmeyi
planhyoruz. Bu teknolojilerin kisisel verilerin korunmasi ve temel haklarin gézetilmesi prensipleri gercevesinde kullaniimasi blyik
onem tasimaktadir. Gelistirecedimiz etik standartlar ve yasal gerceve bu teknolojilerin adil ve givenli kullanimini garanti altina
alacaktir.

Adalet sisteminde izleme ve denetim: Adalet Bakanligi Bilgi islem Genel Miidiirliigii olarak yapay zeka teknolojilerinin
yarg! sistemine entegrasyonunda kritik bir yol izliyoruz. Dava sureglerinin izlenmesinde gelistirdigimiz yapay zeka sistemleri tam
bir seffaflik ve objektiflik saglayacaktir. Bu sistemler dava akislarini anlik takip edebilecek, olasi gecikmeler de énceden tespit
edilerek adil yargilama ilkelerinin korunmasina katkida bulunacaktir. Karar sureglerinin denetlenmesinde ise yapay zeka
teknolojimiz mahkeme kararlarindaki tutarsizliklari analiz edecek, igtihat bltlnligunl izleyecek ve yargisal hatalari énceden
belirleme imkani sunacaktir. Nihai hedefimiz yapay zekd uygulamalariyla yargi sisteminin etkinligini, seffafligini ve guvenilirligini
artirmaktir.

Ulusal Yapay Zekad Strateji Belgesi'nden de kisaca bahsetmek istiyorum. Ulusal Yapay Zekd Strateji Belgesi
Cumhurbagkanligi Dijital Dondsim Ofisi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlidi is birliginde yirGtilmektedir. Bu kapsamda Strateji
Belgesi'nin 4'Uncl kisminda yapay zekd uygulamalarini etik ve hukuki boyutlariyla degerlendirmeye imkan veren rehber
yayimlanacaktir hedefi dogrultusunda Ulusal Yapay Zeka Strateji Yonlendirme Kurulu tarafindan Yapay Zekd Hukuku ve Etik
Calisma Grubu kurulmus ve koordinasyonu Bakanligimiza verilmistir. Caligma grubumuzun koordinatérligi Bilgi islem Genel
Mudurligumiz tarafindan yuritilmektedir. Grupta konuyla ilgili akademisyenler, uzmanlar ve Bakanhk temsilcileri yer almaktadir.
Uzmanlik alanlarimiz arasinda bilisim teknoloji hukuku, yapay zeka ve veri hukuku, etik ilkeler ve yargi etigi bulunmaktadir. Bu
kapsamda yuruttigumiz calismalar su sekildedir: Yapay zek& hukuku ve etik alanda uluslararasi gelismelerin incelenmesi,
Tarkiye'nin sosyal ve hukuki yapisina uygun yapay zeka etik ilkeleri ve mevzuat dnerilerinin olugturulmasi, yapay zekéa konusunda
kamuoyu farkindaligini artiracak etkinliklerin diizenlenmesi. Bu galismalarla Glkemizin yapay zeké teknolojileri igin saglam bir
hukuki ve etik yapiyi olusturmayi hedefliyoruz. Calismalarimiz an itibariyla devam etmektedir.

Yapay zekayla ilgili hukuk alaninda diinyadaki 6rnek sistemlerden de kisaca bahsetmek gerekirse IBM tarafindan
dinyanin ilk yapay zek& avukati olarak Ross isimli bir uygulama gelistiriimistir. Ross, hukuki arastirmalara yardimci olmak
amaciyla geligtirilen dijital bir hukuk uzmanidir. Yine Cin tarafindan internet mahkemeleri kurulmus, 2019 yilinda akili mahkeme
uygulamasi baslatiimistir. Yapay zekdya dayali bu uygulamayla bizzat adliyede bulunmadan ¢ok sayida davanin karara
baglandidi gérilmektedir. Buradaki elestiri konusu sudur: Yani hakimin yerine yapay zeka sisteminin yer aldigi bir sistemdir ve bu,
elestiri konusudur. Bizim gelistirmeye calistigimiz sistem de sadece karar destek anlaminda gelistirilecek bir sistemdir. Yine
Amerika'nin bazi eyaletlerinde adalet sistemi icin gelistirlen COMPAS adli bir karar destek sistemi vardir. Bu da adli kontrol ve
tutuklama talepleri ile tekerrtir hiikiimleri degerlendirilirken hakime yardimci olmak Gzere tasarlanmig bir sistemdir.

Yine Birlesik Krallidin kuzey sehri olan Durham'da HART isimli gelistirilmis bir yapay zekd hukuk sistemi mevcuttur. Bu
sistem de gecmiste olmus, sonuclanmis ve sug olusturan olaylari dikkate alarak ginumuizde gergeklesmesi muhtemel olaylari
tespit etmek lzere kurulmus bir yapay zeka hukuk sistemidir.

Yine Ukrayna Adalet Bakanhgi tarafindan "Cassandra" adi altinda gelistirilen bir yapay zeka uygulamasi s6z konusudur.
Bu da ceza yargilamalarinda karar destek araci olarak kullaniimak izere gelistirilmistir.



Yapay zeka kullanimi tabii ¢ok iyi sonuglar verebilecegi gibi kotl niyetli bir kullanim halinde de ¢ok 6nemli riskleri
icerisinde barindiran bir sistemdir. Bu nedenle, hani riskleri ve sinirlamalari géz ardi etmemek gerekir. Bu noktada bakildiginda,
yapay zeka teknolojilerinin yargi sisteminde kullanimiyla beraberinde énemili riskler ve dikkate alinmasi gereken sinirlamalari da
koymak icap eder. Buradaki en blylk endise yapay zekanin tarafsiz olup olmadigi yonindedir. Yani dyle bir sistem gelistirmeniz
icap eder ki bu sistem tarafsiz olabilsin. Yapay zeké sistemleri egitildikleri verilere gbre sonuglar doduracagi i¢in herhangi bir 6n
yarglyl igeren veriyi buradan ayiklamak icap eder. Boylelikle, adalet sistemi 6n yargi igeren bir veriyle yapay zeka tarafsizligini
saglayamaz ise bu, adalet sisteminde kabul edilemeyecek bir durumdur. Dolayisiyla, veri setlerinin mutlak surette tarafsiz ve
objektif olmasi gerekmektedir.

Benim soOyle bir yaklasimim var: Yapay zeka kiguk bir aslinda gocuk gibidir yani bir gocugu terbiye nasil ederseniz
sonu¢ da o sekilde tezahir eder, eder iyi bir terbiye verebilirseniz iyi bir vatandas olur, iyi bir gen¢ olur fakat iyi terbiye
edemezsiniz sorunlu veya suga bulagsmis bir kisi olabilir. Yapay zek@yi da terbiye ederken yani modeli egitirken verilerin 6n
yargidan uzak veriler olmasi icap eder.

Veri guvenligi ve mahremiyet, Uzerinde hassasiyetle durdugumuz bir dider kritik konudur. Hukuki surecler son derece
hassas kisisel bilgiler icerir. Bu verilerin korunmasi yapay zeka uygulamalarinin olmazsa olmaz sartidir. Vatandaslarimiz ve yargi
mensuplari kararlarin arkasindaki mantigr anlamak ve bilmek durumundadirlar, bu hakka da sahiptirler.

Son olarak, hukuki sorumluluk meselesini de ele almak zorundayiz. Yapay zeka tarafindan verilen kararlarin hukuki
statlstu net olmali, nihai karari her zaman insanin, yargicin vermesi saglanmalidir. Bir makinanin karar vermesi dustnilemez.
Amacimiz, teknolojinin imkanlarindan faydalanirken adalet ruhunun ve insan unsurunun belirleyiciligini burada korumaktir.

Yapay zeka teknolojilerinin hukuk sistemimizle kesisimi son derece kritik ve ¢ok boyutlu bir alan olusturmaktadir.
Hukukun yapay zekd Uzerindeki duzenleyici etkisi uluslararasi standartlar ve Turkiye'nin hukuki yaklagsimi c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Temel hedefimiz, teknolojik gelismeyi saglarken ayni zamanda vatandaslarimizin haklarini koruyacak esnek bir
yasal cerceveyi de olusturmaktir. Sorumluluk hukuku agisindan yapay zeka sistemlerinin drettigi kararlarin hukuki sorumlulugu
hayati bir konudur. Kimin sorumlu tutulacagi, nasil bir yaptinm uygulanacagi net bir sekilde tanimlanmalidir. Ozellikle otonom
sistemlerin populer oldugu ginimiizde surliciisi olmayan araglarin yolda kaza yapmasi halinde olusacak sorumluluk kime aittir?
Yani bu hala tartisilan bir husus, bunun sinirlarini ¢ok iyi ¢cizmek gerekir ki sorumluluk hukuku anlaminda herhangi bir kargasa
yasanmasin.

Yine, kigisel verilerin korunmasinin hem uluslararasi hem ulusal dizeydeki Kigisel Verileri Koruma Kanunu
cercevesinde hassasiyetle ele alinmasi gerekir. Yapay zeka sistemleri bireylerin mahremiyetini mutlak surette glivence altina
almahdir.

Fikri mulkiyet haklarini koruma bakimindan da Uretilen igeriklerin fikri milkiyet hakkina esas teskil etmesi yoniyle bu
alanin da yeniden degerlendiriimesi ve diizenlenmesi icap etmektedir.

Ceza hukuku perspektifinden ise yapay zekanin sug¢ islenmesindeki olasi rolii ve cezai sorumluluunun nasil
belirlenecedi kritik bir inceleme gerektirmektedir. Nihai hedefimiz, teknolojik gelisimi destekleyen ancak insan haklari ve hukuk
devleti ilkelerini 6n planda tutan bir dizenleme mekanizmasini olusturmaktir.

Yapay zeka ve etik konusuna da kisaca deginmek gerekirse yapay zeka sistemlerinin adil karar alma mekanizmalarinda
kullanilmasi birtakim kritik zorluklari beraberinde getirmektedir. Ozellikle "veri setlerindeki ényargilarin sistemin kararlarini etkileme
riski" Uzerinde titizlikle durdugumuz bir konudur. Azinlik gruplarinin haklarini ve toplumsal esitligi gézetecek mekanizmalar
gelistirmek birinci 6nceligimizdir. Seffaflik ve aciklanabilirlik, mahkeme kararlarinin insan yargiglar tarafindan anlasilabilir ve
izlenebilir olmasi adalet sisteminin temel ilkesidir. Bu nedenle, gelistirdigimiz yapay zeka sistemleri kararlarin arkasindaki mantigi
net bir sekilde ortaya koyabilmelidir. Veri glvenligi ve mahremiyet konusunda en yiiksek standartlari uygulamak zorundayiz.
Kisisel ve hassas hukuki verilerin korunmasi yapay zeka sistemlerinin olmazsa olmaz sartidir. Veri anonimlestirme ve siki erigsim
kontrolleri bu surecte kritik rol oynayacaktir. Sonug olarak, yapay zeka teknolojilerini adalet sistemimize entegre ederken tek bir
hedef glidiyoruz; daha adil, seffaf ve erisilebilir bir yargi sistemi insa etmek.

Sayin Komisyon Uyeleri, Bakanlk olarak gelistirdigimiz yapay zeka projelerimizden de kisaca bahsetmek istiyorum.
Projelerimiz yargi sureglerinin her asamasinda etkinligi artirmak, is ylUkini azaltmak ve adalet sistemimizin dijital doéniigsimiine
katkida bulunmak amaciyla tasarlanmistir. Her bir proje daha hizli, daha seffaf ve daha adil bir yargi sistemi hedefimize hizmet
etmektedir. Gelistirdigimiz projeler evrak siniflandirmadan tebligat sireclerine, yapay zekd destekli karar tahminlerinden akill
asistan uygulamalarina kadar genis bir yelpazede hizmet verecektir. Bu projeler yargi mensuplarimizin i yukunu azaltirken, ayni
zamanda karar alma sureglerinin objektifligini ve etkinligini de artiracaktir. Kisa kisa projelerden de bahsetmek gerekirse -icra
daire baskanliklarinda yiruttigimuiz- 6zellikle blylk bir devrim yaratan projemizden bahsetmek gerekirse; sadece evraklarin
taranmasi ve yapay zeké yardimiyla dogru kategoriye yerlestiriimesiyle milyonlarca lira bu projede tasarruf saglanmistir, arsivieme
galismalarinda yasanan zorluklari ortadan kaldirarak hem maliyet hem de zaman agisindan 6énemli bir kazanim elde ettik.
Gelistirdigimiz bu yapay zeka sistemiyle glinlik ortalama 40 bin evraki otomatik olarak sistem kendisi siniflandirarak; érnegin, bir
evrak dava dilekgesi midir, icra takip talebi midir, 6deme emri midir veya bir cevap dilekgesi midir, kendisi bunu tespit ederek
sisteme otomatik olarak atmaktadir ve bdylelikle insan kaynakl hatalar minimize edilmistir. icra, ceza, hukuk gibi farkli yargi
alanlarina 6zel gelistirilmis yapay zek& modelleri sayesinde her turli evrakin dogru kategoriye yerlestiriimesini bu projeyle
sagliyoruz. Bu, hem zaman tasarrufu hem de dosya yonetim sisteminin glivenilirligini artirmaktadir. Bir diger projemiz tebligat, bilgi
cikarma projesidir. Gegmiste malumunuz oldugu lzere, PTT teblig mazbatalari manuel olarak dosyalara isleniyordu, bu da zaman
acisindan énemli bir strenin gecmesini sagliyordu, ayni zamanda bu igslemeler yapilirken de hata yapilmasina musait bir surecti
ancak gelistirilen bu proje sayesinde yapay zeka ve goriinti isleme teknolojisi tabanl sistemle tebligat evraklarini otomatik olarak
analiz ederek ilgili alanlan tespit etmekte, barkod numaralarini ¢gikarmakta ve verileri dogrudan UYAP sistemine aktarmaktadir
yani tebligat kime gikarilmis, hangi tarihte teblig edilmis, usuline uygun mu degil mi, bunlarin hepsi UYAP Sistemi'ne otomatik
olarak bu sistem sayesinde aktarilmaktadir. Proje, tebligat siireclerini tamamen optimize ederek insan kaynakli hatalari minimize

6



etmektedir. Dosya igleme siiregleri hizlanmisg, personelin is yiki énemli 6lgiide azaltiimistir. Bu teknolojik ¢ézim hem zaman hem
de maliyet agisindan ciddi bir tasarruf saglamaktadir.

Bir diger projemiz, Ezciimle Projesi. Isminden de anlasilacagdi lizere 6zet cikarmaya yénelik bir projemizdir. Hukuki
metinlerden 6zet ¢ikarilmasi amaciyla gelistiriimis 6zel bir yapay zeka projesidir. Proje, 6zellikle dilekge ve mahkeme kararlari gibi
farkh tirdeki hukuki belgelerin her birine 6zgl 6zetleme stratejileri gelistirmeye odaklanmis durumdadir. Belge tiriine gére
farklilastinlmis bu yaklagim, hukuki metinlerin kendine has yapisal ve igeriksel 6zelliklerini dikkate alarak daha anlaml &zetler
ctkarmayi hedeflemektedir. Projede gelistirme ve dogrulama testleri halen devam etmekte olup bu sure¢ algoritmalarin hukuki
terminolojiyi dogru sekilde anlama, yasal agidan kritik bilgileri tanimlama ve daha az 6nemli detaylari ayiklama yeteneklerinin
degerlendiriimesini kapsamaktadir. Projeyle adalet sistemindeki is yukinun azalacadi ve hukuki sureglerin hizlanacagi
degerlendiriimektedir.

Resimden Argo ve Nesne Tespiti Projesi... Elektronik satis portali icin gelistirdigimiz proje, e-satis portalinda ihaleye
cikarilan menkul ve gayrimenkullerin gorsellerinde yasanan karigikliklari ve sorunlari ¢ézmek amaciyla gelistiriimis olup
gorintulerin yapay zekayla detayli analizini gergeklestirmektedir. Sistem, 81 farkh nesle tirinu kendisi tespit edebilmekte ve
resimlerdeki hakaret, sévgu gibi potansiyel sorunlu icerikleri aninda belirleyebilmektedir. Projenin en Onemli 6zelligi gorsel
iceriklerdeki argo ve saldirgan kelimeleri tespit ederek kullanicilari aninda uyarabilmesidir. Bu sayede insan onurunu
zedeleyebilecek igeriklerin sisteme eklenmesinin dnine gegilmektedir. Ayrica, farkli nesne tirlerinin tespitiyle ihale siireclerindeki
gorsel karmasa da buyuk 6l¢tide ortadan kaldiriimigtir.

CBS Orgiit Tahmin Projesi... Cumhuriyet bassavcili§i dosyalarinda érgiit bilgilerinin girilmesi siirecinde insan kaynakli
hatalar ve eksiklikler, eksik veri girigleri ciddi sorunlara yol agmaktaydi. Bu durum adli istatistik verilerinin gtivenligini, guivenilirligini
ve denetci kuruluglarin talep ettigi raporlarin dogrulugunu olumsuz yénde etkiliyordu. Gelistirdigimiz yapay zek& modeli bu kronik
soruna kapsamli bir ¢6zim getirmistir. Projemiz sistemde kayitli terdr orgutu bilgileri ile yeni girilen verileri otomatik olarak
eslestirerek veri girisindeki hatalari minimize etmektir. UYAP Sistemi'ne entegre edilen bu yapay zekd ¢6zimu insan kaynakl
hatalar blylk o6l¢lide ortadan kaldirmakta ve veri giris slreglerinin givenilirligini artirmaktadir. Sistemin baslica faydalari
sunlardir: Adli istatistik verilerinin dogrulugunun artirimasi, FATF gibi uluslararasi denetci kuruluglarin talep ettigi raporlarin
guvenilirliginin saglanmasi ve cumhuriyet bagsavciliyi dosyalarindaki veri yonetimi streclerinin iyilestiriimesi.

Bir diger projemiz, Séyle Yazsin Projesi. Bu projemiz de dikte benzeri bir proje yani sesi yaziya geviren bir proje. Bu
projenin gelistirime asamasi hala devam etmektedir. Bu proje gelistirildiinde cumhuriyet savcilarinin, hakimlerin ve yardimci
yarg! personelinin bilgisayar ve daktilo seklindeki yaziminin otomatize edilmesi planlanmaktadir.

Bir diger projemiz, Aidiyet Karar Tahmin Projesi. Aidiyet Karar Tahmin Projesi, ilk derece mahkemelerin hukuk alaninda
vermis oldugu -birinci derece mahkemelerin- kararlarin istinaf yoluyla bir ist mahkemeye gonderilmesi durumunda hangi daireye
gidecegi yoniinde yapilan yanlislarin azaltiimasini hedefleyen bir projedir. ilk derece hukuk mahkemesi karari verdiginde bélge
adliye mahkemelerine istinaf yoluyla taraflarin bunu gétiirmesi halinde uygulamada ylzde 6Q'lara varan hatalar yapilip farkl bir
daireye dosya dustyordu, bu da yargilama sureglerinin uzamasina yol agiyordu. Mahkemeler sirasina giren bu dosyay sirasi
geldiginde inceliyor ve bakiyor ki gorevli daire kendisini gérmuyor, aidiyet karari vererek goérevli olan daireye génderiyordu.
Dolayisiyla bu bekleme siresinin de uzun oldugu disunildiginde yargilama suregleri 6nemli él¢lide uzuyor idi. Gelistirdigimiz bu
yapay zeka projesiyle otomatik olarak -sisteme, UYAP'a su anda da yuklidir- dogru olan istinaf dairesi segilmekte, aidiyet
kararlari verilmesinin 6nine gegcilmis bulunmakta ve yargilama slreci de burada 6nemli dlgude kisaltilmis bulunmaktadir.
Halihazirda sistem yiizde 80 oraninda dogru olarak ¢alismakta, bu dogruluk orani da kullanildikga artmaktadir.

Bir diger projemiz Akilli Asistan Kilavuz Projesi. Bu projemizi e-satis portali, kurum portali ve vatandas portalinda aktif
olarak kullanmaktayiz, yapay zeka destekli "chatbot" uygulamasidir. Projemizin en dikkat ¢ekici yond, farkh portal ve platformlara
6zgu 6grenme yetenekleridir. Her bir portal igin 6zel olarak egitilen yapay zek& modelleri kullanicilarin ihtiyaglarina daha hassas
ve dogru yanitlar verebilmektedir. Gelistirdigimiz "chatbot" uygulamalari vatandaslarimiza 7/24 kesintisiz bilgi destegi
saglamaktadir. Karmasik hukuki strecleri basitlestiren, anlik yanit veren ve kullanici deneyimlerini iyilestiren bir teknoloji platformu
olusturduk. Yapay zeké bu projede de insan hizmetini destekleyen ve gelistiren kritik bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger projemiz, iddianamelerde Tutarsizlik Tespiti Projesi. Bu projeyle yapay zekéa sistemi iddianameler icerisindeki
taraf bilgileri, avukat bilgileri ve suc¢ bilgileri gibi tim verileri UYAP sistemindeki mevcut verilerle otomatik olarak
karsilastirimaktadir. Sistem en ufak tutarsizliklar bile aninda tespit edebilmekte ve kullanicilari uyarabilmektedir. Bu projeyle veri
girisindeki hata oranlari minimize edilmekte, yargilama sureglerinin givenilirligi artirimakta ve olasi insan kaynakl hatalar
o6nceden 6ngdrulebilmektedir.

Yapay zekanin adalet sistemine entegrasyonunda dikkat edilmesi gereken hususlara da kisaca deginecek olursak; bu,
tabii, bizim sadece adalet sistemimizle ilgili degil belki de butin kamu alaninda dikkat edilmesi gereken hususlar bence
gordigimiz kadariyla. Yapilan toplantilara istirak ediyoruz, 6zellikle Cumhurbaskani Bagkan Yardimcimiz Bagkanliginda ulusal
yapay zeké strateji toplantilari da devam ediyor. Orada degisik kamu kurumlarinin farkli alanlarda faaliyetler gdsterdiklerini
gérilyoruz. Ben kendi sahsi tespitlerimi burada Komisyonumuza aktarmak istiyorum. Oncelikle farkli farkli kurumlarin, kamu
kurumlarinin ayni alanlarda c¢alistiklarini gériiyoruz yani bunu emek ve kaynak anlaminda -"biraz rahat davranma" seklinde
tanimlayayim ben- merkezi bir koordinasyon bence her bir alani ayri ayri paylastirmali ¢inku yapay zekanin altlik ¢alismalari var
"LLM" gibi mesela. iste, bir bakiyoruz birden fazla kurum ayni alana efor sarf ediyor. Benim sahsi kanaatim, bdyle bir paylasmayi
saglayarak bu altlik ¢galismalarinin kamu kurumlari tarafindan is birligiyle her bir tarafta ayri ayri emek sarf etmeden veya kaynak
sarf etmeden yapilmasi hususu.

Bir de altyapi gereksinimi had safhada. Simdi, biz mesela proje gelistiriyoruz ve merkezi bir sisteme sahibiz. Yani
Turkiye'nin en Ucra yerindeki adliye de adliyede ¢alisan bir personel de bizim sistemimize baglanarak merkezi olarak ¢alismasini
yapiyor. Boyle biyik sistemlerde yapay zeka altyapisini bitiin Turkiye ¢apinda galistirabilmek icin CAS glici gok gelismis bir
sistem merkezine sahip olmak gerekiyor. Bu da tabii énemli dlglide altyapi yatirimi yapmay! gerektiriyor. Ozellikle, bu calismalarin

7



ilk etapta yapildigi dénemlerde ortak bir veri merkezi yani gii¢li bir CAS yapisina sahip bir veri merkezi (izerinden bu galismalarin
baslatilmasinin dogru olacagi yéniinde bir kanaate sahibiz.

Yine, kurumlar arasinda is birligi yapiimali, gelistirilen yapay zek& modellerinin kurumlarin birbiriyle paylagsmasi suretiyle
hem insan kaynagdi hem finans kaynagi yonunden kaynak tasarrufu saglanabilecegini degerlendiriyorum.

Sunumum bu kadar, ben heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Sayin Genel Miidiiriim, ben tesekkiir ediyorum bu faydali bilgiler igin.

Oncelikle, sunu sdyleyeyim: Bes sene énce bunu fark edip byle bir birimin olusturulmasi ve galismalara baglamasindan
dolay1 ben memnuniyetimi ifade etmek isterim. Hakikaten sunumunuzdan da anlagsiliyor, birgok projeyi de baslatmigsiniz.

Birkac sorum olacak. Biri bu demin bahsettiginiz bazi projeler isletmeye hizmete alinmig ama bazilari da henliz daha
yolda. Bunlar ne zaman tamamlanir? Bir de sunumunuzdan anladigim birkag baslikta géturiyorsunuz. Tabii, yargi mensuplarina -
ki hani yargica veya savciya veya Adalet Bakanligimizin diger birimlerine- aktif destek olmasi i¢in yapilmis igler, bir de vatandasa
dénuk isler var. Anladidim kadariyla avukatlar kismi da herhélde vatandasa donuk cunkd vekalet onlarda oldudu igin
degerlendiriliyor. O da glzel bir gelisme. Bu devam eden galismalar ne zaman tamamlanir, 6zellikle yargi kesimine yoénelik
olanlar?

Tabii, burada mahremiyetten bahsettiniz, siz kendi veri mahremiyetinizi nasil koruyorsunuz? Bu sistem UYAP Uzerinden
calisacaksa -UYAP'a iste herkes erigebiliyor, en azindan avukatlar yoluyla- burada bir tahdit, sinirlama planliyor musunuz? Bunu
merak ettim.

Diger bir sorum: Bazi rutin hesaplamalari, érnegin, iste bir trafik kazasindan bahsettiniz -bir maddi hasar veya bir dogal
afette de olabilir- maddi hasarin tutarinin hesaplanmasina ve tespitine iliskin olarak bu durumda mahkeme bilirkisiye gidecek mi
yoksa bunu bir bilirkisi gibi mi kabul edecek? Buradan hareketle bilirkisilik miiessesesinden acaba tasarruf edilebilir mi? Tabii
"Objektif kriterlere bagli olarak degerlendirilebilir mi?" diye soruyorum.

Bir diger sorum da: Tabii, bu sistem adaletteki dava ylkiini azaltmasi agisindan énemli ama son dénemde ara
buluculuk gibi, tahkim gibi birtakim milesseseler de getirildi aslinda adalet sistemimize. Ornegin, iste is mahkemeleri isten atilanlar
icin 6nce ara buluculuga gidiyor; bu tip olaylari gériyoruz, guzel de bir uygulama. Acaba yapay zekanin merkezinde oldugu ara
buluculuk miessesesi gelebilir mi Turkiye'ye ve diinyaya? Mesela, ben biliyorum su anda tiiketici hakem heyetleri var yani gok da
rutin... Iste, evine bir alet almis, arag almis, calismiyor, hakem heyetlerine gidiyor. Giiniin sonunda, tabii, o karar basvurucuyu
tatmin etmiyorsa mahkeme yoluna da gidebiliyor. Yapay zeka bu gibi kurumlari ortadan kaldirabilir mi, bu konudaki disinceniz
nedir?

GUlnun sonunda, tabii, su da var: Simdi, altyapi ihtiyacindan bahsettiniz, hani, bunun misterek olmasi konusu énemli.
Siz yapay zekada Bakanlik olarak hangi yazilimi kullaniyorsunuz? Bu soruyu sormak istiyorum.

En sonunda da yapay zekayla ilgili yasal bir diizenlemeye ihtiyaciniz var mi Adalet Bakanlidi olarak? Biraz degindiniz
ama kisa, orta vadede Meclisimizden bdyle bir beklentiniz, talebiniz var mi? 4-5 soru oldu, bunlari cevaplandirirsaniz memnun
oluruz.

S0z sizde Sayin Genel Madurim.

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Oncelikle, bu gelistirdigimiz yapay zeka projeleri disinda halen devam eden yapay zeka projelerinin gelistiriimesinin ne
zaman tamamlanacagdi sorunuza cevap vermek isterim. Yaklasik bir ay énce Sayin Cumhurbaskanimizin da acikladigi Yargi
Reformu Strateji Belgesi ¢ercevesinde biz de yapay zeké projelerimizi burada amag¢ ve hedeflerimizi ve surelerle birlikte orada
ifade ettik. Bu belge malumunuz bes yillik bir belge, biz de bes yillik siire sonu itibariyla 6zellikle bu karar destek sistemlerinin
tamamini olusturma noktasinda olacagiz; o projelerimizi ingallah en geg¢ bes yil icerisinde yapmayi planliyoruz. Tabii, bu sire nihai
olarak belirlenmis bir siire, insallah, o siire dolmadan biz bu siregleri bitirmeyi hedefliyoruz.

Mahremiyeti nasil koruyoruz, buna da kisaca degineyim. UYAP su an itibariyla kapali bir sistem ve disariya tabii bazi
uclar veriyoruz ama bu rol ve yetki cercevesinde gergeklesiyor yani erisim saglayacak kigileri biliyoruz ve onlara bir ug¢ veriyoruz.
Mesela, avukatlarimiz veya vatandas erisim saglarken Barolar Birligine bagl butiun avukatlarin bilgilerini entegrasyon marifetiyle
Barolar Birliginden aliyoruz ve onlar elektronik imzalariyla sisteme geliyorlar ve geldikleri zaman da sadece kendilerine ait dava
dosyalarina erisebiliyorlar, harici yerlere erismeleri mumkin degil. Yine, vatandas agisindan da bakildijinda, vatandas da ayni
sekilde e-devlet Uzerinden erisim saglayabiliyor, kendine ait dosyalari ancak goérebiliyor ve safahatini gérebiliyor. Personel
acisindan bakildiginda, aslinda, hani, i¢ kullanici olmasina ragmen her bir hakim, savci sadece kendiyle ilgili dosyaya erigsim
saglayabiliyor, yine katibi de ayni sekilde o dosyalara erisim saglayabiliyor; onun disinda herhangi bir baskaca alana erisim
saglayabilme sansi yok. Mahremiyet bu sekilde korunuyor.

Bilirkisiye gidecek dosyalar yoninden bir sorunuz oldu, "Bilirkisilik miessesesinden tasarruf edilebilir mi?" Bazi
alanlarda bu mumkinddr. Malumunuz Uzere, bizim mevzuatimiza bakildiginda hakim uzmanlik gerektiren bir alanda veya bir
hesaplama vesaire gerektiren bir alanda, hukuki vasiflandirma disinda olan alanlarda bilirkisiye gidebiliyor ancak otomatik hesap
edilebilen bazi alanlarda bilirkisiye gitmekten tasarruf edilebilir. Mesela, biz daha énce, 2015 yilinda is¢i alacaklarina yoénelik bir
modil hazirlamistik. O modiilden girilmek suretiyle yani siibuta erdigi takdirde -kidem tazminatini hak etmis mi, siire belliyse veya
bayram calismasi, gece galismasi, hafta sonu tatili calismasi bunlari yapmis mi yapmamis mi, kag giin yapmis; eger bunlar net
olarak belliyse- hakim bunu slibuta erdirebilmigse sisteme bunlar giriimek suretiyle rapor, alacagi miktar otomatik olarak zaten
cikabiliyor. Béyle bir durumda bilirkisiden tasarruf edilebilir yani 2015 yilinda bdyle bir moduil biz gerceklestirdik. Tabii, bu alanda
calismak icap eder. "Hangi alandan, bilirkisi alanindan tasarruf yapilabilir?"i 6zel olarak calismak icap eder. O alanlar
belirlendikten sonra da bu bilirkisi tcretlerinden tasarruf yapilabilmesi mimkdin.

Ara buluculuk tahkim muiessesesinden bahsettiniz Sayin Baskanim; tabii ki bu mimkindir. Sonug itibariyla, ara
bulucular taraflarin ara buluculugunu yapabiliyor. Tabii, bizim hedefimiz hakimi ya da kisiyi, ara bulucuyu sistemden ¢ikarmak
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olmadigi i¢in nihai olarak bdyle bir seye gitmek gibi bir diisiince yok ama Meclisimiz takdir eder ise belki sadece ara buluculuk
kismi otomatize edilebilir glinkli oradan ¢ikan sonucun taraflarca kabul edilmemesi halinde zaten mahkemeye gidilecegi icin hani
bdyle bir yontem benimsenmesi nihai olarak hakimin kararini sonugta etkilemeyecek bir sey. Taraflar eger mutabik kalirlar, her iki
taraf da ara bulucuyu yani otomatize edilen, yapay zekanin olusturuldugu ara buluculukta sonucu kabul ediyorlarsa zaten bu
sulhtur yani bence bir engel yok. Yurt digi uygulamalarinda bu sekilde uygulamalar var; eBay internet sitesi satis kurumudur,
mesela bdyle bir miiesseseyi kendisi olusturmus yani misterilerle birlikte bir platform lzerinden bu sistemi yapabiliyor. Bir nevi
tiketici hakem heyeti gibi yurlyen bir sistem de zaten diinya uygulamalarinda var yani bu benimsenebilir ¢linki sonugta memnun
olmayan taraf hakime gidecektir her halikarda, bence ¢cok dnemli bir sikinti gézikmuyor bu yontemde de.

Evet, hangi yazilimlari kullandigimizi sormustunuz Sayin Bagkanim; acik kaynak kodlu yazilimlari kullaniyoruz ézellikle
yapay zeka gelistirirken. Buradan kisaca size bir kismini sdylemek isterim: Dogal dil isleme yani NLP ve yapay zeké slreglerinde
acik kaynak kutiphanelerle birlikte gelistirici topluluklarca desteklenen ¢ozimler kullaniimaktadir su an. Dil modeli tarafinda ise
"LLM" "Llama" "Qwen" "Phi" "Mixtral" gibi acik kaynak buyuk dil modelleri Gzerinde ¢alismalar devam etmektedir yani bu alanda
kapali kaynak kullandigimiz bir yazilim s6z konusu degil.

"Yasal bir dizenlemeye ihtiyag var mi?" Tabii, 6zellikle yapay zekanin genel gergevesinin cizilmesi hususunda Avrupa
Birliginin de cikarmis oldugu bir tlzlk s6z konusu. Bizde de bu alanin mutlaka duzenlenmesi gerekir ve hani, belki etik kurallarla
cerceve cizilmelidir ama diger kanunlarimiz da yapay zeka uygulamalarinin baglamasiyla birlikte yeniden ele alinmalidir diye
degerlendiriyorum Sayin Baskanim.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ben gok tesekkiir ediyorum Sayin Genel Miidiiriim bilgileriniz igin.

Simdi milletvekillerimize s6z verecegim.

ik s6z talebi, Ankara Milletvekilimiz Sayin Cam.

Sayin GCam, buyurun.

LUTFIYE SELVA CAM (Ankara) - Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Ben de verdiginiz bilgiler icin tesekkir ediyorum.

Az Once sizin sorunuzda da vardi, bu yapay zeka projelerimizden, az Once bahsettiginiz 9 projeden aktif olarak
kullandi§imiz hangileri ve bitiin Adalet Bakanliginin... Yani tim Turkiye'de kullaniliyor mu, bir bunu 6grenmek istiyorum.

Diger bir konu, diinya ¢ok hizl bir sekilde yargl mekanizmasinin i¢erisine yapay zekay1 koymus durumda; Birlesik Krallik
DoNotPay'le avukatlik sisteminde uyguluyor, Estonya'da kiiglik konularda, kiiglik iddialarin oldugu durumlarda robotik hakimler
karar verebiliyor, diger taraftan biraz énce sizin sdylediginiz ara buluculugu Kanada uygulamaya baslamis durumda, Cin'de yapay
zeka hakimleri karar mekanizmalarinin igerisine girdi, bugin Malezya yine yargi sistemlerinde yavas yavas kullanmaya basladi.
Buradan hareketle, biz Turkiye olarak, Adalet Bakanhgi olarak diinyadaki hangi érnekleri yakin inceliyoruz ve bir yol haritasi ¢izdik
mi kendimize? Daha yakin hissettigimiz bir Glke var mi -yani mutlaka arastirmalar yapiliyordur- bu anlamda bir yol haritamiz var
mi, onu 6grenebilirsem...

Diger bir konu, yargi sistemine entegre edilecek yapay zekd& modellerinin egitimi neye goére yapiliyor Adalet
Bakanlhigimizda? Veri "seed"lerinin tarafsizligi nasil saglanacak, bu konuda da bir bilgi alabilirsek memnun olurum.

Sag olun.

BASKAN FATIH DONMEZ - Arkadaslarimizdan ayri mahiyette baska sorusu olan var mi? Yoksa o zaman s6zii tekrar
Sayin Genel Mudirimuze birakiyorum.

Sayin Genel Mudlrim, buyurun, cevaplayin.

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Oncelikle, bu yapay zeka projelerinden, 9
projeden 7 tanesi su an itibariyla kullaniliyor, bitiin Tirkiye ¢apinda kullaniimakta. Sadece 2 projemiz devam ediyor; e-simile
projesi ve sOyle yazsin projesi, onun disindaki projeler su an itibariyla aktif. Bu, karar destek sistem projemizde de ¢alismalarimiz
devam ediyor, aslinda onu buraya almadik henlz, belli bir asama kaydedecek diye.

Yine, dunyada degisik yerlerde bu sistemler kullaniliyor, 6zellikle, tabii, hukuk alani ulusal bir alan oldudu icin
modelleme noktasinda ancak diinyadan belki bir érnekleme alabilmek mimkin. Dinyanin herhangi bir yeriyle su an itibariyla bu
modelleme Uzerinde bir irtibatimiz olmadi ama yakin zamanda, dnimuzdeki ay Macaristan'la bir calismamiz olacak, oraya bir
ziyaretimiz olacak, onlarla bir calisma yapmay! planliyoruz ancak bu faaliyetlerde genel itibariyla global firmalarin
yonlendirmeleriyle birlikte hareket ediliyor. Mesela IBM gibi, AWS gibi, Cisco gibi veya Google gibi diinya ¢apinda bu isleri yapan,
modellemeleri yapan firmalarin buradaki temsilcileri Gzerinden devam ediyor. Bizim yapay zeka subemizle ilgili butin paydaslar
kavram kanitlama calismalari yapiyorlar, devam ediyorlar, onlar geliyor ve bizim arkadaslarimizla birlikte bu caligmalari
surdurlyorlar.

"Modellerin egitimi neye goére yapiliyor?" dediniz. Yapay zekd caligmalarinda, biraz 6nce de soyledigim altyapi
calismalari standart olarak bizde de devam ediyor. Bu modelleme c¢alismalarini arkadaslarimiz kendi hukukumuz gergevesinde
devam ettiriyorlar, buna gore ¢alismalara devam ediliyor.

"Tarafsizlik nasil saglaniyor?" demistiniz. "Tarafsizlik" kavrami biraz hukukun ortaya koydugu bir kavram olmakla
birlikte, bu modeller gelistirilirken Yargitay ictihatlari da dikkate alinarak yapilan bir sey bu. Biz model gelistirirken dogru modeli
gelistirme noktasinda dogru verileri segerek bu tarafsizligi ve kararin kalitesini ancak saglayabilme sansina sahibiz. Dolayisiyla,
bizi yénlendirecek olan ictihatlar, igtihatlar noktasinda timevarim degil de timdengelim yéntemiyle dogru veriyi tespit edip o veri
cercevesinde modeli egitme ydntemini gerceklestiriyoruz.

Ayrica, burada bu ¢alismalari yaparken de mahremiyet kavramini saglayabilmek ve kisisel verileri koruyabilmek adina,
hem mahkeme tutanaklarindaki hem de kararlardaki anonimlestirmeyi saglamak suretiyle o mahremiyeti saglayip ona gére islem
tesis ediyoruz.

BASKAN FATIH DONMEZ - Tesekkiir ediyorum.



Simdi, s6z talebi Kayseri Milletvekili Ayse Bohirler Hanimefendi'de.

Sayin Vekilim, buyurun.

AYSE BOHURLER (Kayseri) - Tesekkiir ediyorum Baskanim.

Genel Muduridm, bu guzel sunum igin tesekkir ediyorum. Zihnime takilan bir sey oldu. Simdi, yapay zeka birimiyle ilgili
olarak 11 calisandan s6z ettiniz, bunun 7'si mihendis, geri kalani da diger. 200 bin kisilik bir yargi ekibinden s6z ediyoruz yargiya
hizmet veren ve bir sirl proje var. Bitin bunlarin hepsi o 11 kisiden mi ¢ikiyor? Birinci sorum bu. Eger dyleyse bu sayi ¢ok
yetersiz geldi, bu kadar buyuk bir gapta.

ikincisi, biraz daha felsefe. Aslinda sorudan ziyade bir sey meselesi. Azinlik Raporu filmini hepimiz biliriz herhalde,
birgok kisi. Bu sistemlerle, teknolojiyle sug isleyecek kisilerin 6nceden tespit edilip yok edilmesi Gzerinden bir filmdir aslinda ama
tabii, bu imkansiz artik yapay zekayla giderek imkanli hale gelmeye basladi. Bir Google Arama Motoru gibi degil de bir karar verici
hale gelme durumunda yapay zeka. insanligin bagina neler gelebilir, buna dair bir éngérii yapilabiliyor mu? Yani, mesela Ukrayna
buna dair projesine "Cassandra Projesi" adini vermis. Mesela Almanya'da yine bilim insanlari savunma bakanliginda bir projeye
yine "Cassandra" adini veriyor. Yani olacaklari bilip dnlem almaya yonelik bakanliklar, Savunma Bakanlgi, Adalet Bakanhgi olasi
suclari tahmin edip, bir sosyolojik analizden gegcirip 6nlem almaya yonelik bir calismay! sizin yapay zeka projeleriniz iginde
g6remedim. Bdyle bir galisma var mi? Altyapisi var mi?

Cevdet Pasa'dan bir seyle bitirmek istiyorum. Diyor ki Cevdet Pasa: "Yargi¢ hakim, fehim, mistakim, emin, mekin, metin
olmalidir." Yani bilge, bilgin, akilli, anlayish, dodru, kendisine glvenilen, korkusuz, vakarli, temkinli, metanetli ve dayanikli olmasi
istenir. Simdi, uzun vadede yapay zekaya bu 6zelliklerin ylklenebilecedini diigliniiyor musunuz?

Tesekkir ediyorum.

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Oncelikle, tabii, bizim Yapay Zeka ve Bilyiik Veri
Subemiz, evet, 11 kisiden olusuyor; 1 daire baskanimiz ve onun bagh oldugu genel midir yardimcisi ve genel midirl katmadik
tabii, 3 kisi daha var aslinda ama onlar ydnetici. Tabii, isin teknik tarafini yapan, evet, 11 kisi. Yeterli mi? Degil ama simdilik
kaynaklarimiz bu sekilde, artirmayi diistinliyoruz, ¢alisiyoruz, tespit ettigimiz arkadaslarimiz var, kazandirmaya caligiyoruz.

Tabii, kamuda sdyle bir sikinti da var, yeri gelmisken burada da séylemekte belki fayda var, ylice Meclisimizin tyelerinin
belki bu konuyu bilmelerinde fayda var. Yani bizde birden fazla modelle calisma durumu sz konusu. Bir normal kadrolu
miihendisimiz var, sézlesmeli miihendisimiz var, 4/B'li; bir de 375 sayili KHK kapsaminda sézlegmeli bilisim personeli var. ilk
saydigim ikisi 6zlik acisindan birbirine nispeten daha yakinlar ancak sézlesmeli bilisim uzmani diderlerine gore biraz daha, bu
4/B'li brit memura verilen Ucretin 2 kati, 3 kati, 4 kati ve 5 kati oraninda Ucretlendirilebiliyor. Burada daha nitelikli arkadaslari
istihdam etme sansina sahibiz ancak kamuda herkesin bdyle kaliteli mihendis ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in, deyim yerindeyse,
iste, ben sinav agiyorum, bir bagka kamu kurumundan bu nitelikli arkadagi bir Ust kata aliyorum, bana geliyor, orasi bos kaliyor
yani bdyle bir kisir dongu var. Bir de 6zel sektoér cok daha fazla miktarda para verdigi icin elde tutma noktasinda sorunlarimiz var,
bunlari gidermeye caligiyoruz. Ancak son dénemde her sey mobil uygulama Uzerinden ylirtdigu igin, tabir yerindeyse, iste, gida
aligverisinden, yemek siparisinden spora kadar her sey mobil oldu artik, mobilite gok yaygin oldugdu igin bu teknik personeli elde
tutabilmekte biraz zorluk gekiyoruz isin agikgasi ama biz degisik metotlarla bunu gidermeye galisiyoruz. Ozellikle bizim kendi
biinyemizde, Bakanlik binyesinde mihendislik okumus fakat farkli statiide g¢alisan arkadaslarimiz var, onlari kazandirmaya
calisiyoruz, onlardan da faydalanmaya calisiyoruz, o sekilde yuriitmeye gayret ediyoruz.

ikinci sorunuza cevap olarak sdylemek gerekirse, 2017 yili basinda Bagsbakanimiz Binali Yildirim Bey'in agmis oldugu
bir Adli Veri Bankasi Projemiz olmustu bizim. Bu proje Bl yani Al degil de Bl "business intelligence" is zekasiyla gelistirilimis bir
projeydi. Orada "Adli Veri Bankas!" ismini vermistik ona. "Islenen suglarin mahiyeti nedir?" "Kim islemis?" "Nerede islemis?"
"Erkek mi, bayan mi?" "YasI nedir?" gibi bu tarz verilerin tamamini istatistiki olarak alabilme imkani saglanmisti. Burada, tabii,
"Hangi su¢ nerede daha fazla isleniyor?"u gorebilmek mimkun. Dolayisiyla, kritik ve riskli bélgeleri oradan tespit etme sansi vardi
aslinda ama simdi yapay zeka bunu daha kolay tespit edebilecek durumda. Zaten bizim hedeflerimizden biri de bu analizleri
gerceklestirerek bir nevi "6nleyici adalet" ya da "6nleyici kolluk" dedigimiz sisteme katki saglayabilmek.

Tabii, yapay zeka iyi niyetli insanlarin elinde iyi sonuglar veriyor, kétu niyetli insanlarin elinde kéti sonu¢ vermeye
ihtimali yiiksek. Gazze'deki Israil saldirilarinda da israil, malumunuz iizere yapay zeka teknolojisi kullanarak bu isi yapiyor. Burada
kotl sonuglarini da hep birlikte, Gzici bir sekilde gériyoruz.

Bizim, tabii, Savunma Bakanlidiyla gelistirdigimiz bir proje bu anlamda yok ama olabilir fakat Aile Bakanhgimizla
yaptigimiz bir calismamiz var, onun da halad entegrasyon agamasi devam ediyor. Ozellikle Aile Bakanligimizin,
Cumhurbagkanimizin ilan ettigi Gzere "Aile Yili"nda potansiyel olarak aileye yonelik siddet, uyusturucu ve benzeri suglarin islenme
ihtimaline yénelik riskleri hesap etme yéniinde galismalari var. Onemli bir destegi biz saglyoruz burada. O galisma sonucunda,
mabhal olarak yani mahalle mahalle veya bina bina veya hane hane, bizden aldiklari su¢ verileriyle belli riskler dlgtilmek suretiyle
yani oradaki riski 6nleme yoninde bir ¢alisma var. Buna 6nemli destedi sagliyoruz ama Savunma Bakanligimizia ilgili bir
calismaniz maalesef su an itibariyla yok.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ben de tesekkiir ediyorum.

Simdi sz sirasi izmir Milletvekilimiz Mehmet Ali Celebi'de.

Buyurun.

MEHMET ALI CELEBI (izmir) - Tesekkiirler Sayin Bagkanim.

Sunum igin tesekkir ediyorum.

Ben karar destek sistemlerine dair soru sormak istiyorum. Su an biz hukuki yargi tahmini yapmay: basarabildik mi?
Birinci soru bu. Altyapiya dair de GPU altyapimiz ne durumda? Mahkemelerde yuritilen muhakeme siirecinin modellenmesi
gerekiyor; bu asamada ne durumdayiz? Yapay zeka algoritmalarinin beslenmesi icin de oradaki datalarin blylk veri haline
gelmesi gerekiyor, yoksa oradaki sadece arsivdir; o ne durumda? Makinenin 6drenmesi icin de emsal davalarin sisteme
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yuklenmesi gerekiyor ki 6grenecek. Bes senede bunu basarabilecek miyiz? Bu énemli bir soru -bir de 11 kisiden bahsettik- birinci
soru bu. lkincisi de diinyada hukuki bir belirsizlik var bu konuda. Avrupa Birligi biraz daha siki denetimci bir model, Amerika
Birlesik Devletleri ise biraz daha esnek ama gelisimci bir model; siz bize hangisini 6nerirsiniz?

Tesekkurler.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ayni mahiyette bir sorumuz daha var.

Sema Hanim, buyurun.

SEMA SILKIN UN (Denizli) - Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Ben de degerli blrokratlarimiza cok tesekkir ediyorum, daha erken yol almis olmalarindan memnuniyet duyduk.

Cok 6zet bir sey soracagim: Robot yargiglardan bahsediyoruz diinyada. Tiirkiye'de mahkemede alinan kararlari "check"
etmek anlaminda diyelim ya da kontrol diyelim, bdyle bir yazilim var mi nihai kararlar i¢cin? Nihai kararlardan... Alinan kararlari teyit
etmek, kontrol etmek; acaba verilere tam uygun mu karar verildigi yoksa daha farkli saikler devreye girmis mi diye bir "check"
etme mekanizmasi var mi? Elbette bunun sonucunu agiklamak spekdilatif bir sey, ben bunu asla kastetmiyorum ama yine de
Bakanligin kendi igerisinde kurumda bdyle bir yazilim gizli de olsa gelistiriimis olabilir diye merak ediyorum.

Tesekkir ederim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Utku Bey, sizin ayni mahiyette mi farkli mi?

UTKU CAKIROZER (Eskisehir) - Farkli Sayin Bagkanim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ayni mahiyetteki 2 soruyu ben yénlendiriyorum.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Oncelikle, hukuki tahmin yapabiliyor mu
sistemimiz; soruyu bu sekilde anladik ama farkh bir seyse lGtfen uyarin. Su an itibariyla hukuki 6neri getiren bir sistemimiz yok
hakime ¢unkl daha calismalarimiz baslangi¢ seviyesinde. Kafamizda olusturdugumuz aslinda bir model var. Bu model direkt
oneri getirmiyor ama mevcuttaki kararlarin hangi yénde oldugunu goésteriyor yani yapay zekanin bir model énerisi veya bir sonu¢
oOnerisi, karar onerisi getirmesi hedefleniyor. Su an itibariyla bizim gok basit olarak yaptigimiz "O alandaki kararlar ne yénde?" diye
bunu yazdidinizda otomatik size gdsterebiliyor. Sizin dediginiz anlamda bir hukuki tahmin olarak belki anlamak pek mimkin
olmayabilir ama hani bir hdkimin o alandaki kararlarin, yargi igtihatlarinin ne alanda oldugunu gérme sansi var su an itibariyla.

Modelleme siirecinden bahsedildi "Buyuk veri ve data mi mevcut, yoksa sadece arsgiv mi?" denildi. Biraz 6nce
bahsettim, Bl ¢alismasi yapilirken bu veriler ilgili yerlerine konulmustu zaten. Yani dolayisiyla orada sadece buyuk bir veri denizi
yok, aslinda verilerin her birinin oldugu yerler var ve onu nereden getirecegi belli yani aslinda bu da modellemeyi biraz daha
kolaylastiran bir durum.

"Emsal kararlarin yiuklenmesi ne zaman olacak? Yeterli stire ve is glici var mi?" demistiniz. Su anda zaten Yargitay
kararlari, Danistay kararlari, emsal kararlar su an itibariyla var bizde yani bu kararlarin taramasi yapilabiliyor ve bu kararlardan
faydalanabilmek mimkin. Zaten agik kaynakta da bu kararlardan su an itibariyla énemli 6lglide faydalanilabiliyor, avukatlik
biromuz da muhtemelen sdyleyecektir. Bazi kltliphaneler var avukatlara hizmet veren, onlar da Yargitay kararlarini veya
ictihatlari o acik veriden saglayabiliyorlar. Bizde ayni zamanda bu igeride yani sunucularda mevcut bulunuyor.

"Bes yillik slre yeterli mi?" dediniz. Yani ig glicli, tabii ki eleman sayimiz az ama biz slrenin yeterli olacagini
degerlendiriyoruz. Kafamizda farkli modellemeler var, hibrit modelle ilerlemeyi disinlyoruz. Ayrica altyapr anlaminda guglu bir
altyapiya su an itibariyla sahip degiliz maalesef. O nedenle hibrit bir modelle hizlica ilerlemeyi distniyoruz. Modelleri egittikten
sonra ortaya c¢ikan sonuglar agisindan bakildiginda altyapimizi hizli bir sekilde guglendirip yayginlastirmayr saglamayi
hedefliyoruz.

Son soru da robot yargiglardan bahsedilerek "Verilen kararlan 'check' edecek bir mekanizma var midir?" dediniz. Boyle
bir mekanizma yok. Biz idari bir makamiz, yarginin vermis oldugu kararlari "check" etme sansimiz ve yetkimiz de maalesef yok.
Yalniz bu "check" lGst mahkemeler tarafindan yapiliyor zaten su an itibariyla; ilk derece mahkemelerin vermis oldugu kararlar
boélge adliye mahkemelerine, bdlge adliye mahkemelerinin de vermis oldugu kararlar yilksek yargiya yani Yargitaya
goénderilebiliyor. Yani ama sdyle bir "check" mimkuin olabilir yani ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar igtihada uygun
mudur degil midir; buna bakabilmek aslinda mimkin.

BASKAN FATIH DONMEZ - Cok tesekkiir ediyoruz.

Simdi siradaki s6z talebi Eskisehir Milletvekili Sayin Cakirdzer.

Buyurun.

UTKU CAKIROZER (Eskisehir) - Sayin Bagkan, tesekkiir ederim.

Sayin milletvekillerimizi, sayin Adalet Bakanligi heyetini saygiyla selamliyorum.

Oncelikle sunumunuz icin ¢ok tesekkiir ederim. Gergekten anlattiklariniz énemli, yalniz Tirkiye'de adalet sistemindeki
en 6nemli sorun yapay zekanin kullaniliyor olmasi degil, kullaniimiyor olmasi. Yani keske hakimler bazi kararlar alirken yapay
zekaya bir sorsalar, érnek vermek isterim: Mesela "2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yirlyusleri Kanunu'na mukavemetten 301
geng tutuklanir mi?" diye yapay zekaya sordugunuzda verdigi yaniti sdyleyeyim size: "Teknik olarak mimkundir ama tutuklama
dogrudan bir ceza degil, koruma tedbiridir. Su sartlarin aranmasi lazim tutuklanabilmesi i¢in: Kagma sliphesi veya delil karartma
ihtimali, tutuklama yerine adli kontrollin yetersiz kalmasi." diyor. Yani yapay zekanin yaniti: "Sirf 2911 sayili Kanun'a aykiri eyleme
katilmak tutuklamak icin yeterli degildir." diyor. Yapay zeka diyor ki: "Barisgil gOsterilere orantisiz midahale ve tutuklamalar ifade
6zgurligu ve toplanti hakkinin ihlali sayilabilir." diyor. "Eger 6grenciler baris¢il bir sekilde protesto ediyorsa ve orantisiz gig
kullanimi yoksa bildirim eksikliginden dolay! tutuklama orantisiz olabilir." diyor. "Ozellikle genc yastaki kisiler igin tutuklama yerine
adli kontrol uygulanmasi AIHM standartlarina daha uygun olurdu." diyor. "Eger protestolar barisgil ise bu tiir toplu tutuklamalar
hem i¢ hukukta hem de uluslararasi hukukta elestirilebilir." diyor. Bu konuda AIHM de ne yapar diye ona da bakiyor yapay zeka:
"Eger gosteriler bariscil olduysa ve yalnizca 'izinsiz gdsteriye katildilar.' gerekgesiyle égrenciler tutuklandiysa AIHM bu tiir
tutuklamalari 6zgurlik ihlali olarak degerlendirir." diyor. Sizler zaten bunu biliyorsunuz ama yani kegke bize anlattiklarinizi bir de
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donlp Adalet Bakanliginda karar alan hakimlere, dava agan savcilara; ya bir de bakarken -hani yani aslinda yapay zeka daha
kolay getiriyor- AIHM bu konuda ne diyor diye sormak. Baska bir érnek bakin, giincel mesele oldugu igin, simdi diyoruz ya keske
yapay zekadan faydalanilsa. Meshur, biliyorsunuz bir bilirkisi tartismasi var, en iyi siz biliyorsunuz; yapay zekaya sormuslar
"istanbul'da 1.803 bilirkisi arasinda 24 dosyanin hep ayni kisiye denk gelme olasiligi nedir?" diye yani insan eliyle verilmese bunu
yapay zeka ya da bilgisayar verse bu olasilik nedir? Yanit vermis: 24 dosyanin tamaminin 1.800 bilirkisi arasindan hep ayni kisiye
denk gelme olasiligi yaklasik olarak 7,18 carpi 10 Uzeri 79 olarak hesaplaniyor, neredeyse imkansiz denebilecek kulglk bir
olasilik. Bu olasilikla ilgili evrendeki birka¢ érnegi de veriyor yapay zeka "Bir insanin kuantum fizigiyle duvarin iginden gegcmesi ile
24 dosyanin ayni bilirkisiye denk gelme olasiligi aynidir." diyor. "Evrendeki tim atomlarin rastgele bir noktada toplanma olasi ile
24 dosyanin ayni bilirkisiye denk gelmesinin olasiligi aynidir." diyor yani sunu demek istiyorum; tabii ki calismalariniz gok kiymetli
ama bu c¢alismalarin ayni zamanda bizlerin, insanlarin -ki insanlarin 6zgurliginden bahsediyoruz- hayatina etkisi noktasinda bunu
kullananlarin vicdan, hukuk, ahlak, adi neyse onu degerlendirmesi lazim. Yani keske savcilar tutuklama isterken, hakimler karar
verirken bir baksalar. Sen gdsteriye katildin diye ¢ocuklari attim, dokuz giin bayramda tuttum, on iki giin, on Ug¢ guin oldu, isi var,
okulu var, ailesi var, 6zgurlugua... Yani o yuzden bunu hatirlatmak istedim.

Bir de bu konuda, simdi, bahsettiginiz, degindiginiz hususlardan birka¢ hususta da soru soracagim. "Mesele yapay
zekanin kullanilmasi degil, kullanilmamasi demistim." az énceki elestirimde. Yapay zeké kullaniminda... Ben hukukgu degilim ama
burada kiymetli hukukgular vardir, simdi dil gok dnemli yani hatta hukuk dili o kadar sey ki agdal oluyor bazen, virgdller, virgdiller,
virguller biliyorsunuz yani dilin karmasik yapisi, baglamin anlamlandiriimasi, mantiksal butinligin saglanmasi meselesi yani
Turkgede o kanun seyleri falan var ya... Simdi, dogal olarak yapay zeka bdyle bakmiyorlar olaya yani iste soyle, sdyle, soyle
gidiyor yani Tulrkgenin o yapisi ya da bizim hukuk metinlerinin yapisi, yapay zeka sizlere 6rneklemler cikarirken sikintilar
yaratabilir mi? Yani dil kullaniminin, Ttrkgenin kullanimi noktasi bir sikinti yaratiyor mu?

Yine, suglularla miicadele konusunda iste 6nemli oldugu disunilen bir husus var; o da canli yliz tanima sistemleri
meselesi. Butln dunyada, 6zellikle Avrupa Birligi hukukunda da galiba -uzaktan takip edebildigimiz kadariyla- bu mesele yani
tamam, suglu igin dnemli ama bir taraftan da isin kigisel verilerin korunmasi, masumiyet karinesinin zedelenmesi gibi kanaatleri
var. Turkiye'de kullaniliyor mu? Kullaniliyorsa siz bu noktada Adalet Bakanlhdi olarak yani yapay zeka kullaniliyor mu ve bu
noktada... Bu 6érnegi verdim ben ama Turkiye'de yapay zekanin kullanildidi, bizim Komisyonumuzda tartistigimiz, érnegin saghk
alaninda, 6rnegin egitim alaninda yani diger uygulama alanlarinda dogabilecek etik meselelerde... Glnku her biri insan hayatina
dokunuyor bir karar verdiginde eger 6zenli verilmediyse. Sadece yapay zekayla baktiniz ve bir karar verildi, o insanin hayatini
etkiliyor. O noktada etik ya da yapay zekanin hukuku konusunda bizim mevzuatimizda eksiklik var mi? Parlamentoya disen
gérevler var mi? Adalet Bakanliginin... Yani sadece bize anlattiginiz yargi islemlerinde degil de yapay zekanin kullanildigi
herhangi bir hayatla ilgili bir alan ve bu da... Gegen de tartisiyorduk, iste, "Sen kanserlisin, buna su testi yapalim, buna bu
ameliyati yapalim." Doktorun da gdézinden kagti, yaptik: adam sakat kaldi, bu noktada sorumluluk kime duser, neye diser
noktasinda bir kanuni diizenlemeye ihtiyag var mi, yapmakta misiniz, hazirliklari var mi?

Genel anlamda da bu kapsamli sunumunuza hem tesekkir ederken hem de bizlere -diger ulkelerde baktiginizda
kiyaslamali- Parlamentomuza dusen sorumluluk, 6zellikle yapay zekanin etidi ve hukuku anlaminda var mi?

Tesekkir ederim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ayyiice Hanim, ayni mahiyetteyse ilave edebiliriz ama zaman tasarruflu kullanalim.

AYYUCE TURKES TAS (Adana) - Evet, ¢cok benziyor.

BASKAN FATIH DONMEZ - Buyurun.

AYYUCE TURKES TAS (Adana) - Merhaba.

Ayylce Tirkes, Adana Milletvekili.

Herkesin gegmis bayrami mubarek olsun diyorum. Ben de sunumunuza tesekkur ediyorum.

Biraz, evet, paralel olacak. Bu Turkiye'deki yargi sisteminin bagimsizlidi ve siibjektif olmasiyla ilgili herkesin ciddi
endiseleri var. Son yillarda alinan kararlar, uygulamalar, kimileri ¢ikiyor "Anayasa Mahkemesi kapatilsin." diyor, kimisi Anayasa'yi
kabul etmiyor, kimisi Yargitay kararini kabul etmiyor, Turkiye'de "terdrist" olarak ilan edilmis, idama mahkdm edilmis terdristbasini
Meclise ¢agiranlar var, mahkemelerinin aldigi karara "terdrist" diyenleri barig givercini olarak ¢ikarmaya calisanlar var, bunun gibi
bir suri seyler var; Yargitayin verdigi karari uygulamayan var, Anayasa'da su¢ olan ama sugsuz gibi olan, yok, kanunda sug
olmayan ama sug olarak sey yapilan bir suri bir sey var. Simdi, yapay zeka egitilecek bir sey, hepimiz biliyoruz, bes yil gibi bir
hedeften bahsediyorsunuz. Hangi kanunu bu yapay zekd baz alacak? Hangi Anayasa'yl baz alacak? Hangi siyasi figurin
soyledidini baz alacak? Hangi saikle, arkasina hangi destedi alip karar verecek? Neye gore kendini egitecek? Ben tam
anlayamadim. Projeleriniz, anlattiklariniz ¢gok glizel de uygulamaya baktigimizda bunlar nasil ortak olacak ya da bunlarin hepsini
diskalifiye etme sansimizi mi doguracak yapay zeka? Onu sormak istiyorum.

Cok tesekkir ederim, sag olun.

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Evet, sirasiyla cevap vermeye galigayim.

Tabii, biz burokrat oldugumuz icin isin siyasi, politk kismina dedinemeyecegiz ancak teknik kisimlarini ben
cevaplandirmaya calisayim.

Oncelikle hukuk dili anlaminda sayin vekilimizin bir seyi oldu. Tabii, hukuk dili biraz agdalidir, evet, ancak son dénemde
bu agda nispeten giderilmis durumda, 6zellikle son ¢ikan yasalarimizda kullanilan dil hukuk dili seklinde oluyor. Tabii, yapay zeka
da bu hukuk dilini 6grenerek gelistiriliyor yani mevcut hukuk dilleri islenmek suretiyle yapay zeka gelistiriliyor. Bu anlamda ¢ok bir
sorun olacagini degerlendirmiyoruz igin agikgasi.

"Yapay zekanin etik boyutu ve yapay zekd mevzuati gerekli midir?" diye buna yonelik bir soru geldi. Tabii ki, yani bu
alanda Avrupa Birligi bir tizik cikardi, genel bir gcergeve cizdi. Bizde henuz tabii béyle bir cerceve cizilmedi, calismalarimiz bu
alanda devam ediyor yani etik rehberi hazirlama calismalari devam ediyor. Ozellikle yiiz tanima sistemlerinden bahsedildi. Zaten o
tizukte de ylz tanima sistemleriyle ilgili bir kisit s6z konusu yani riskin yiksek oldugu grupta degerlendiriliyor orada. Dogrudur,
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bizde de yonelim ayni sekilde; Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda kategorize edilmis, 6zel bir kigisel veridir bu, dolayisiyla
zaten bizim kanunumuzda o koruma altina alinmistir yani 6zel kigisel verilerin islenmesi normal verilere gére biraz daha koruyucu
sekildedir. Yani gerek etik cercevede gerekse yeni dizenlenecek bu mevzuat calismalarinda bu hususlara tabii ki dikkat
edilecektir.

Yine "Yapay zekd hangi hukuki dizeni baz alacak?" diye bir soru oldu sayin vekilimizden. Yapay zeka, adalet
sistemindeki yapay zeka, mevcut kanunlar ve yargilama sireglerini ve igtihatlarla ilgili konuyu sadece gergeve alir yani isin
mevzuatsal yonu tabii ki yliice Meclisimizindir. Kanunlar hangi ¢ergevede ortaya konulursa biz de o gergevede, bu adalet sistemi
cercevesinde yapay zeka sistemini gelistirme ve konumlandirma gérevine haiziz. Dolayisiyla mevcut yargilama surecleri ve
mevcut mevzuat neyi gerektiriyorsa bu sistem gcergevesinde yapay zek& da onu baz alarak uygulamasini gelistirecektir.

Tesekklr ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ben de cok tesekkiir ediyorum bu bilgiler igin.

Soru var mi1?

GIZEM OZCAN (Mugla) - Cok kisa bir soru eklemek isterim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Sayin Vekilim, buyurun.

GIZEM OZCAN (Mugla) - Cok tesekkiirler.

Merhabalar herkese, hos geldiniz.

Ben de hukukgu oldugum i¢in ayni zamanda, bu durumda genellikle projeleri izledigimiz yani sdyle bir gézlemledigimiz
zaman aslinda adliyelerdeki is ylkunin azaltiimasi, onu kolaylastirmak adina birtakim projelerin gelistirildigini gézlemleyebiliyoruz
fakat ben ézellikle bu tebligat projesiyle ilgili... lleride bunun gelistirilme imkani olur mu? Ciinkii Tebligat Kanunu kaynakli hem
meslektaslarin hem yurttaslarin ¢ok ciddi anlamda sorunlari yaganiyor yani bunlari da daha kisa vadede ¢ézimleyecek, yargilama
sirecini de ayni zamanda kisaltmayi hedefleyen ilave projelerin de bu sekilde gelistiriimesi mimkin mi?

Bir de ben su hususa 6zellikle vurgu yapmak istiyorum yani biraz énceki sorulardan da hep birlikte ortak anlamda bir
konsensis gikarsa: Endise su ki kararlar verilirken bir temel yazilim (izerinden mi bir karar verilecek? Hukuk sistemi agisindan,
hukuk nosyonu agisindan degerlendirildiginde sadece belli kararlarin gérilmesi anlaminda kolaylik saglanmasi makuldir ama her
olay kendi iginde degerlendirmeye matuf oldugdu igin bu slreclerde de mutlaka hakimlerin ve savcilarin keza sav ve savunmalari
acisindan da burada son karar belirleyici olarak... Yani bir karar yazilmasi degil de gerekgeli kararlara muhtemelen bunlar
islenmeyecektir diye dustnliyorum, sadece o yargilama sulreclerindeki bilgiyi daha hizli sekilde elde etmek adina yapildidini
distniyorum; onun da mutlaka yine her olayin icinde yorumlanmasi gerektiginin de tespitinin yapiimasini da ayrica belirtmek
istedim.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Sayin Vekilimize tegekkiir ediyorum.

Son sz talebi Mersin Milletvekilimiz, Katip Uyemiz Levent Uysal Bey'de.

Buyurun Sayin Uysal.

LEVENT UYSAL (Mersin) - Cok tesekkir ederim Bagkanim.

Yapay zeka oOzellikle pazarlama, gorsel sanatlar, metin konularinda ¢ok kullaniliyor simdiden; bununla ilgili, fikir
mulkiyetiyle ilgili ne durumdayiz?

BASKAN FATIH DONMEZ - Fikri Miilkiyet Kanunu kapsaminda; degil mi?

LEVENT UYSAL (Mersin) - Evet.

BASKAN FATIH DONMEZ - Buyurun Sayin Genel Miidiiriim.

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Oncelikle tebligatla ilgili sayin vekilimiz
"Geligtirilebilir mi bu proje?" demislerdi. Bakanligimiz tarafindan 2015 yil itibariyla e-tebligat projesi gelistirildi. O dénemde e-
tebligat zorunlulugu sadece avukatlarimiz yéniinden var idi ve ihtiyariydi daha ziyade. ihtiyari olan bu dénemde de ¢ok énemli bir
proje olarak bu gelistirilerek tebligatlarin elektronik ortamda kabul eden kisilere yapilmasi sadlanmisti; daha sonra avukatlara ve
ticari sirketlere zorunlu hale getirildi ve bu elektronik tebligat sistemi sayesinde fiziki tebligat ortadan kaldirilmis oldu bu kisiler
yonunden ancak vatandaglar yoninden boyle bir zorunluluk s6z konusu degil, bildigim kadariyla kamu galisanlariyla ilgili bir taslak
var. Kamu calisanlarimizin da tamaminin neredeyse elektronik posta adresleri var; eder o yasalasirsa elektronik tebligat
gonderimi buradan saglanacagi icin bu suregler -yargilama siregleri- hem hizlanacak hem de daha ciizi miktarlarda para sarfi
saglanmis olacaktir.

Bir diger husus: Her olayda gerekgeli karar olusturulurken veya olayin somut durumu dikkate alinarak farkli farkh
degerlendirmeler ve kararlar olusacagi, olusmasi gerektigi hususunu sdylediniz, yapay zekada da bizim hedefimiz zaten bu ve
ayrica, dosya icerisindeki hukuki Ozeti ¢ikarmak suretiyle veya oradaki verileri kullanarak gerekgeli kararin ictihatlara uygun
sekilde yazilmasini hedefliyoruz.

Telif hakki ve fikri mulkiyet hakki konusunda da yapay zeka tarafindan uretilen igeriklerin zaten hukuki statlisinin
yeniden degerlendiriimesi gerektigi hususunu sunumumuzda da ifade etmistik yani burada bdyle bir ihtiyag var gercgekten, fikri ve
sinai mulkiyet agisindan bir ¢alisma yapilmasi ve diizenleme yapilmasi gerekiyor.

BASKAN FATIH DONMEZ - Cok tesekkiir ediyorum.

Bdylece tim vekillerimizin sorularini cevaplandirmis olduk.

Sayin Genel Mudulrtum, size ve ekibinize bu degerli katkilariniz igin, fikirleriniz ve dnerileriniz igin tesekkur ediyoruz.

ML.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI (Devam)

2.- Komisyon Baskam Fatih Dénmez'in, Galatasaray Universitesi Doktor Ogretim Uyesi ve aym zamanda Komisyonun raportdrii
olan Osman Gazi Giigliitiirk'iin bu alandaki ¢alismalarina iligkin agiklamasi
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BASKAN FATIH DONMEZ - Simdi, siradaki konusmaciyi takdim edecegim. Mutat oldugu sekliyle tiniversitelerimizden
de bu alanda galisan égretim gérevlisi arkadaslarimizi bu toplantilarimizda dinliyoruz. Siradaki konugsmacimiz Doktor Ogretim
Uyesi Osman Gazi Giigliitiirk. Geng yasina ragmen birgok yayini, calismasi bulunan Osman Hocamiz bize yapay zeka ve hukuk
sistemi, 6zellikle de -yurt disindaki 6rnekleri- kendisinin Avrupa Birligi Yapay Zek& Tizigu konusunda yayinlanmis kitabi ve
yayinlari var; tabii, bircok alanda, 6zellikle de bilisim hukuku alaninda -yeni gelisen bir hukuk dali- galismasi bulunuyor.
Muhtemelen kendisi yaptigi galismalardan bahsedecegi igin ben ¢ok fazla da konugmak istemiyorum.

S0zl Osman Gazi Guglitirk'e veriyorum. Osman Bey ayni zamanda Komisyonumuzun raportdrlerinden, bize de katki
sagliyor, tesekklr ediyoruz.

Buyurun Hocam.

IV.- SUNUMLAR (Devam)

2.- Galatasaray Universitesi Doktor Ogretim Uyesi Osman Gazi Giigliitiirk'iin, Tiirk hukukunda yapay zekanmn genel durumu,
regiilasyona iliskin bazi hususlar ile bu alandaki riskler ve dneriler hakkinda sunumu

GALATASARAY UNIVERSITESI DR. OGR. UYESI OSMAN GAZi GUCLUTURK - Gok tesekkiirler Sayin Bakanim.

Oncelikle, Sayin Bakanim, sayin Komisyon iyeleri, degerli meslektaslarim ve katilimcilar hepinizi selamliyorum.

Benim adim Osman Gazi Ggliitiirk. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Bilisim ve Teknoloji Hukuk Ana Bilim
Dalinda 6gretim tyesiyim. Teknoloji hukuku ve politikalari ¢aligiyorum.

Simdi, ben size, aslinda, buglne kadar konustugumuz hukuki konularla ilgili bilerek ya da bilmeyerek belki detaylar
sebebiyle havada kalmig bazi kisimlari aydinlatmaya calisacagim, surekli bahsedilen regilasyona iligkin bazi hususlara
deginmeye calisacagim ve bunlari yaparken de bazi 6nerilerde bulunacagim.

Ekranda su an benim bir nevi yakin gegmisimi goriyorsunuz, bunu yansitmamin sebebi kendimi tanitmaktan daha
baska bir sey, yapay zekad ve hukukla ilgili konusurken biz genelde bir seyi unutuyoruz. Simdi, hukukgularin yapay zekaya
diinyanin sonu muamelesi yapmaktan, teknoloji tarafindan gelen insanlarin da sirf yapabildikleri icin her seyin yapilmasina izin
verilmesi gerektigini distinmekten vazgecmeleri gerekiyor. Burada bir denge var yani yapabilecegimiz ve yapilmasi gereken bir
surl sey var, burada ¢ok gulzel firsatlar var ama yapmamamiz gereken de bir gizgi var ve bu gizgi arasinda da meslek itibariyla,
gelenek itibariyla hukukgular bir tarafta, teknoloji tarafindan gelen, 6zellikle iste "fast and break things" tadinda béyle Silikon Vadisi
insanim. Tirkiye dénmeden kisa bir siire énce Ingiltere'de bir yapay zeka sirketinde 70 miihendisle galistim, oradaki iki dili de
konusabildigimi bir nebze distniyorum. Dolayisiyla, buna iliskin de bazi énerilerim olacak. O ylzden, bu ge¢misi buraya kisaca
koydum.

Simdi, benim planim biraz dolu goézikiyor, ekranda uzun bir plan géreceksiniz, hepsine dedinmemiz tabii ki imkansiz
ama zaten yapay zeka hukukun her alanini artik yataydan kesen bir teknoloji. O yizden, dogrudan hukukla ilgili bitlin sorunlari
¢bzmektense en ¢ok bahsedilen, giindeme gelen hususlara deginmeyi tercih edecegdim. Bir de dniinde sunumu ¢ikarmis sekilde
bulunan vekillerim igin 6zel bir uyarida bulunayim: Simdi, sunumun igerisinde ¢ok detayl bir yapay zeka tizigu kismi var. Hepsine
deginmeyecegim, onlarin orada olmasinin sebebi olur da sunum sonrasinda bir soru gelirse referans yaparak bunu ortaya
koyabilmek yoksa zaten bu konularin hepsine kisa kisa degindigimizde surenin zaten bittigini gérecegiz diye disuniyorum.

Ben oncelikle genel bir aciklamayla baglayacagim "Turk hukukunda yapay zekanin genel durumu" diye bir husus var.
Simdi, burada c¢ok ciddi bazi tartismalar dénlyor, yapay zekéd bu alanda biraz zehirli bir kelime yani "hukuk ve yapay zeka"
dediginizde iste yepyeni bir teknoloji var, ne yaptigini bilmiyoruz, nasil calistigini bilmiyoruz. o ylzden iste "Hadi acaba
yasaklayalim mi? Avrupa Birligi bunu yapiyor, biz de aynisini yapalim mi? Amerika ¢ok daha guizel bir yerde ve ¢ok daha az
dizenlemesi var, o zaman diizenlemeleri kaldirahm mi?" gibi diisiinilmeyen sonuglara ulasmanin mimkin oldugu bir alan. Bizim
su an Tirkiye'de, hukuk diizenlememizde dogrudan yapay zekaya uygulanacak bir diizenleme yok ama yine Tirkiye'deki hukuk
diizenlemesinde yapay zekaya uygulanabilecek bir siiri dizenleme var. Yani burada regulasyon-hukuk-yapay zeka tartismasini
yaparken bir seyleri oturtmak lazim. Higbir yeni teknoloji hukuk sisteminden zaten bagimsiz bir sekilde islemez. Yepyeni bir
teknolojiyi siz getirip buglin ortaya buglin koysaniz -yapay zeka degil de bambaska bir sey, "x" diyelim ona- o da zaten mevcut
kurallara biyuk 6lglide tabi olacaktir. Bu neden énemli? Bir diizenleme yaparken yapay zekanin ayrimcilik yapmasini istemiyorsak
"Yapay zekd ayrimcilik yapmaz." diye kanun yazmamiza gerek yok, bunu zaten saglayacak diizenlemelerimiz var bizim. O
yuzden, yapay zekanin mevcut hukuk sisteminde havada u¢gmadigini, béyle tGizerine higbir hukuki diizenlemelerden ari olmadigini
unutmamak gerekiyor.

Ekranda bazi politika dokumanlari var sadece, bunlar hukuki dizenlemeler degil. Bir tane bir vekil tarafindan verilmis
cok kisa bir teklif var, yapay zeka tlizigunin 6zetinin zayif bir kopyasi gibi. Neden bunu sdyliyorum? Simdi, bu normalde, iste,
bizim hukuk sistemini bilenler icin ¢cok bdyle 6énemli bir sey degil, tartisilir, gegebilir falan ama bu teklif uluslararasi alanda
Tarkiye'nin ilk yapay zeka kanun teklifi gibi ortaya ¢ikti ve biz de insanlara mesela yurt disinda agiklamak zorunda kaldik "Hayir,
bunun arkasinda bir Meclis girisimi, Meclis olusumu, yapisal bir ¢alisma yok." diye. Dolayisiyla, aslinda bu dizenleme
calismalarini seffafligina da deginecegim, dyle bir ihtiyacin da oldugunu en sonunda sdyleyecegim.

Simdi, burada ekranda bir tablovari bir sey gorliyorsunuz, bu tabloda birka¢ tane ctimle var, ifade var ve bunlarin ben
¢bzUllmesi gerektigini distniyorum detaya girmeden 6nce. Dedigim gibi "Tlrk hukukunda yapay zekaya uygulanacak diizenleme
yoktur." demek hatali bir ifade, kisisel veri istiyorsaniz KVK'miz var, sézlesme yapiyorsaniz Borglar Kanunu'muz var, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'ndan az 6nce bahsedildi, bunlarin hepsi var, 6nemli olan "Biz nerede eksik kaliyoruz? Neresi yanlig, neresi
eksik?" bunu bulabilmek.

ikincisi "Tiirk hukukunda yapay zekaya uygulanacak 6zel bir diizenleme yok." Bu simdilik dogru ama bunun zamanla
degismesini bekliyoruz.
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Simdi, daha sonra bagka seylere geliyorum su an "Yapay zeka ¢ok tehlikeli, hemen regiile etmemiz lazim." Bu gok
yanlis bir cimle ¢linkli bu dogrudan sizi neyi regiile etmek istediginizi bilmeden bir diizenleme yapmaya gétirir ve diizenlemeyi
kontrolli yapmazsaniz sorunu ¢ézmekten ¢ok sorun yaratirsiniz giinku diizenlemeler -bence burada herkes benden ¢ok daha iyi
biliyor olabilir- buradan ¢iktiktan sonra uzun vadeli bir siirece giriyor, uygulaniyor, hakimler devreye giriyor, uygulayicilar araya
giriyor dolayisiyla dislindlmesi gereken bir mesele.

Baska bir husus daha var "Peki, diizenleme yapmayarak biz bu yarista geri mi kaliyoruz?" Bunun cevabi da her (ilke
bazinda degerlendiriliyor. Avrupa Birliginden yine bahsedecedim ama Avrupa Birliginin ben bir hususunu sdylemek istiyorum:
Simdi, bir sGyleyis vardir "..."" Yani Turkgesi iste "ABD inovasyonu yapar, Avrupa Birligi bunu regiile eder, Cin de taklit eder." Gergi
sonuncusu artik biraz degismis durumda ama bu, aslinda diizenlemelerin AB'yi teknolojik olarak geri goétirdigi anlamina
gelmiyor. Arastirmalar goésteriyor ki Avrupa Birligi dizenleme yapmadan, yapmaya baglamadan énce de girisim kulturt itibariyla
gerideydi zaten. Diizenleme yokken de o toplum Amerikali toplum kadar ylksek bir inovasyon glicline sahip dedgil, itici glicii yoktu
ama ne yapti Avrupa Birligi? Icinde bulundugu mevcut politik giicli, sosyoekonomik giicii kullanarak kendisine regiilatér olarak o
masada bir koltuk aldi yani aslinda AB'nin regulasyon gucu teknolojiyi geride birakan bir sey degil, geride kaldi§i alanda s6z sahibi
olmasini saglayan bir hamle ve o yuzden AB duzenlemeleri de hep AB sirketlerini ve AB menfaatlerini korur zaten. Burada
detayindan bahsetmeyecegdim ama mesela "Dijital Piyasalar Yasasi" diye "Digital Services Act" diye bir diizenlemeleri var, biyik
platformlari dizenliyor ama esiklere bakiyorsunuz higbir Avrupa Birligi kdkenli sirket o esiklere yakalanmiyor. Amag¢ sadece
gercekten objektif bir platform diizenlemesi olsa bdyle bir ekonomik "concern"le karsi karsiya kalmazdik. Bunu da distinmemiz
gerecek ¢lnki Turkiye'de bir diizenleme yapiyorsak Tirkiye'ye etkisine bakacagiz, "o, su, bu" degil. Biraz ondan, biraz bundan
olabilir durum itibariyla ¢linkii bahsedecegim bazi seylerden kagmamiz mimkin degdil ama bu énemli bir esneklik ve énemli bir
nevi sahsina munhasir dizenleme sorunu ve tabii ki son cimleden de bahsedecegdim. Turkiye, Yapay Zek& Kanunu'nu gegirerek
bu sorunun hepsini ¢ozebilir mi? Hayir ¢linkli kanun gegirmek bazi sorunlarin ¢ézilmesine yardimci olabilir, evet ama diyelim ki
biz bulduk, muthis bir kanun buradan gecti, bunun bir de uygulamasi var. Turkiye zaten kanun yapma konusunda c¢ok kulturu
olmayan bir yer degil ama biz teknoloji reglilasyonunda uygulamada sikinti yasayan bir toplumuz. Dolasiyla kanunu yaptiniz ama
uygulama mekanizmalarini kurmazsaniz, hakimleri bu konuda egitmezseniz, mahkemeye gittiginde 6nline gelen dizenlemenin
oldugunu bilmezse yine kalacak. Dolayisiyla duzenlemeyi yapmak bizi bir yanda yepyeni bir yere getirmeyecek, bu tarz
cumlelerden uzak durmak lazim.

Peki, bir tik daha ilerliyorum simdi. Nasil bir metodolojiyle -bir stirii metodoloji var ama teknoloji regllasyonunda genelde
buna benzer bir akis izlenir- ilerleyip bizim diizenleme yapip yapmamaya karar vermemiz lazim? En temelinde, bir kere, ortada bir
¢bzUm gerektiren bir sey var mi? Duzenleme yapmak icin diizenleme yapilmamali; insanlarin vakti gidiyor, kamu kaynaklari
kullaniliyor, zaman kaybediyoruz ve gerekmeyen bir konuda duzenleme yapip celiski de yaratiyoruz. Dolayisiyla biz ne igin
diizenleme yapiyoruz? AB duzenledi diye dizenlemek makul bir ¢6zim degil. Acaba teknolojiyi mi gelistirecegiz, acaba biz Ulkeyi
bir yere mi tagiyacagiz, acaba biz bir sorumlulukta bir sorun gérdik, onu mu yok edecegiz veya bir risk 6ngérdik, onun mu éndnu
alacagiz? Bu sorunu tespit ettik, sorunlar kalici olmayabilir, konjonkturel olabilir; hemen, yepyeni, t¢ gun sonra ¢ikacak soruna
dizenleme de yapilmaz. O yuzden, bakacaksiniz, mevcut diizenlemelerde neredeyiz, ¢dzebiliyor muyuz, ¢ézemiyor muyuz,
¢bzemiyorsak da gergekten hukuki midahaleye ihtiyag var mi? Ya, insanlar kirmizi 1gikta gegiyor diye de tekrar kanun
gecirmezseniz, kirmizi isikta gecilmesine iligkin tabela koyarsiniz ya da hizli gidilmesini istemediginiz bir yolda "Hiz yasak!" diye
kanun gegirmezseniz ve oraya bir kasis olur biter. Her zaman kanun koyucu mekanizmasi isletiimez "Nerede igletilir, isletiimeli
mi?" Bunun incelenmesi gerekiyor ve nihayetinde nasil bir diizenleme yapmak gerekiyor. Ya, hadi hepsini "okey"leyip gectik,
kanun mu yapacagiz, yoksa "Konu dinamik oldugu icin surekli strekli Meclisi mesgul etmeyelim, iki glin sonra diizenlemenin
niteligi kaybolmasin." diye ikincil diizenlemeyle mi ilerleyecegiz? Bunlarin hepsi disinilmesi gereken 6nemli meseleler.

Simdi, ekranda Stanford'in yakin zamanda yayinladi§i endekste bir Ulke listesi gériyorsunuz. Bakin, Turkiye 31'inci
sirada bu listede ve bu yandakilerin neler oldugu buradaki daha detayli kiviimda gézukuyor; iste, bazilari aragtirma gelistirmeye
iliskin, stratejiye iliskin, altyapiya iliskin vesaire. Bir diizenleme yapilacaksa bence sorulmasi gereken soru su: "Burada Tirkiye'nin
geri kaldig alanlardan hangisinde bizi nasil ilerletecek ki biz bunu yapalim?" Ciinkli sadece durduk yere bunu yapmiyor olmamiz
gerekiyor. Temel hak ve 6zgrlikler falan da burada bu denklemlerin icerisinde "Response Al" diye gordiginiz sey onu da
kapsiyor. Bu arada, Turkiye'nin burada sifir gézikmesi bence tamamen iletisim kopukluguyla alakali ¢linki bir strl ¢galisma var
DOD'nin, TUBITAK'In nezdinde ama belli ki biz bu caligmalari biz uluslararasi alanda bildiremiyoruz.

Simdi, ben bazi alt kivrimlara deginecedim, bunlardan en 6énemlisi Avrupa Birligi Yapay Zeka Tizugu. O kadar dedim ki
Avrupa'dan direkt almayalim, Turkiye 6zelinde yapalim bu isi ama simdi size ¢ikip Avrupa Birligini gésteriyorum. Niye? Bunun da
bir sebebi var. Simdi, bu diizenlemeleri... Buralari hizlica gegecedim bu arada, dedigim gibi, bunlari sadece soru gelirse donmek
icin yapmak istedigim seyler. Simdi, asil mesele, biz niye Turkiye'de surekli bir yapay zeka tizigu konusuyoruz. Tirkiye bir AB
Uyesi degil, evet, Tlrkiye AB aday lilkesi ama bu dogrudan bizi Avrupa Birliginin kanuni dizenlemelerine, hukuki diizenlemelerine
bagh hale getirmiyor. Niye énemli bu? Tirkiye AB Uyesi olmayabilir, evet, ama Turkiye gumrik birligi Gyesi. Bakin, Avrupa Birligi
Yapay Zeka Tiizigli -genel kani nasil bdyle olustu bilmiyorum ama bu arada, Ingiltere ve Briiksel'de de biraz bdyle bir sey var
¢lnkd muhtemelen Komisyon bunu bir se¢im malzemesine cevirip reklama cevirdi ama- bir uriin guvenligi dizenlemesi; iginde
kisisel verilere iliskin bir sey yok, icinde sorumlulu@a iliskin bir sey yok, iginde telif haklarina iligkin bir sey yok. Bu sadece ve
sadece bazi kullanimlan g¢ok tehlikeli goérdigi icin "Piyasaya siremezsin." diyor, budur, geri kalanlara da "Ben bir risk
siniflandirmasi getirdim, sen eger bunlara takiliyorsan ilgili siniflandirmanin getirdigi Onlemleri almadan piyasaya Urin
suremezsin." diyor. Biz bunlara "Urtuin guvenligi dizenlemesi" deriz, piyasayi duzenler, insanlar Gzerindeki etkileri hic dizenlemez
degil, bahseder ama odagina gekmez, AB Yapay Zeka Tizigu de bdyle bir diizenleme. Dolayisiyla, insan haklari var, belki bir iki

! Bu boliimde hatip tarafindan Tiirk¢e olmayan kelimeler ifade edildi.
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tane yerde veri mahremiyeti vesairesi var ama bu genel gergeveli bir AB diizenlemesi, bir yapay zeka diizenlemesi degil. Peki,
buna ragmen yani madem kapsami da dar, niye hala bizim icin énemli? Cunkd Turkiye'nin gimrik birligi icerisinde Avrupa
Birliginin 4 tane 6zgurligu var, bunlardan bir tanesinde -biz insanlar olarak serbest dolagima tabi degiliz ama- trtnler, mallarin bir
kismi serbest dolagima tabi, Gimrik Birligi Anlagsmasi'nin pargasi. Bu, adaylikla alakali bir sey degil, su an yirurlikte. Bu ne
demek? Turkiye'ye GUmrik Birligi Anlasmasi kapsaminda giren urlnler, mallar AB pazarina girmis sayiliyor ve o yizden bu bir
piyasa diizenlemesi oldugu igin bizim i¢in dnemli. Bu diizenleme resmi gazetesinde yayinlandi AB'nin. 2 Agustos 2026'da blylk
6lciide uygulanmaya baslanacak, su an yurirlikte, arada bdyle altyapiyi oturtmak igin bir suire koydular. 2 Agustos 2026 tarihi
itibariyla Turkiye benzer bir triin glvenligi dizenlemesine sahip olmazsa bu dizenleme kapsamindaki sistemler icin o drlnlerin
Tarkiye pazarina girmesi sikinti olacak, girerse AB'ye gegcmesi sikinti olacak, biz glimrik birligi bakimdan ihlale diisecegiz.
Dolayisiyla, bakin, daha sorumlular, fikri milkiyete, veriye hi¢ deginmedim ama Tirkiye'nin ticari sebeplerle, AB iligkisi sebebiyle
yapay zeka tuzigu benzeri bir dizenlemeyi belli siire sonra almasi gerekecek. Bunun galismalar Dijital Doniisim Ofisi ve Sanayi
ve Teknoloji Bakanlidiyla yuruyor zaten. Ginkl Sanayi ve Teknoloji Bakanhdi, Ticaret Bakanhg driin gtvenligi konusunda zaten
cok yerlesik bir seye tabi yani arabalara, oyuncaklara iliskin bir suri diizenlemeleri var, DDO'nun da mevzuat yetkisi vardi, bu
calismalar beraber yuriyordu. Ama AB Yapay Zeka Tizugu'nd biz bugin alsak, getirsek bizim sorunlarimizi ¢gézmuyor. Hatta ve
hatta, AB Yapay Zeka Tuzugdu'nun icerisindeki bir stri dizenleme zaten bize sikinti da yaratabilir ¢inkl teknolojiyi igine ¢ekip
bayagi kontrol edebilen bir politik glicin Urini o, onu da alirken yine llke menfaatlerine dikkat etmek ve ona gore fakli
degerlendirme yapmak gerekecek.

Peki, diyelim ki yapay zeka tlizigunu gegtik, bunun haricinde, baska, arkada neler var? Simdi biraz daha i¢ hukuk
muhabbetlerine girecegim ama aradaki butiin kismi gegtim, detaylar, soru gelirse tekrar hepsine dénebilirim ¢linkii bayagi uzunca
calistigim bir konu.

Gelelim, ¢ok fazla sorulan bir soruya: Yapay zeka kaynak bu sorumlulukta ne olacak? Nasil ¢gbzecegiz biz bunu? Simdi,
bizim hukukumuzda bu sorunun cevabi aslinda yepyeni bir dizenleme gerektirmiyor. Zaten 2 temel sorumluluk hali var -ekranda 3
tane gorliyorsunuz ama- bizim ayirdigimiz -3'Unclyld koyma sebebim 6zellikle KVK'de ¢ok ilgili oluyor- bazi diizenlemeler idari
yaptinm gerektiriyor, kurala uymadiginiz icin idari para cezasi dduyorsunuz, devletin cebine belli bir miktar para giriyor ve
nihayetinde tekrar etmemiz gerekiyor, vesaire, vesaire. Bagka gugler de olabilir ama en tipik yaptirimi idari para cezasi. Bunun
haricindeki tipik anlamda hukuk sorumlulugunda da biz 2 seyden bahsediyoruz: Bir 6zel hukuk sorumlulugu deriz, bir de ceza.
Yaninda gdruyorsunuz zaten, biri zarari kimin karsilayacagdi ve hangi mal varligindan karsilayacagiyla alakali, digeri kimi hapse
atacagimizla alakal. ikisi paralel islemek zorunda degil, biri igleyip biri durabilir, ikisi farkli sonuglara ulagabilir veya ikisi ayni anda
ayni sonuca ulasabilir. Ama bunlar genel diizenlemeler. Bizim yapay zekdda sorumluluk i¢cinde her durumda tepeden yepyeni bir
diizenlemeye ihtiyacimiz yok. Zaten kusur sorumlulugu vardir bizim 6zel hukukumuzda. Bu ne demek? Bir kisi kendi
davraniglarinin sonuglarindan sorumludur, belli bir yasin Ustiinde, akli melekeleri sahipse, vesaire, vesaire; kurallarimiz var, o
zaman sonuglarini Gstlenmek zorunda dolayisiyla kusuruyla yani bir seyi yapmasi gerekenden daha kétu sekilde yaptiysa veya
yapmasl gereken bir seyi yapmadiysa onun ortaya ¢ikardigi zararlardan kural olarak sorumlu. Bu, bazen adaletsiz sonuglar
dogurdudu icin sinirh hallerde, ancak kanunun éngérdigu héllerde kusursuz sorumluluk diye bir sey de vardir. Bunlara bakacagiz.
Yapay zeka aragla garpti ve birini 6ldirdi. Burada, bakin, bazi érnekler goriiyorsunuz. Simdi, yapay zeka destekli tibbi cihazin
hata teshis tedavisi. Sanki bu sorunun cevabi yokmus gibi sunumlar da yapildi, birka¢ cimle de gecti arada, muhtemelen hukuki
detay cok fazla girmedigi icin, bizim su an Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'muz var 7223 sayili, bu kanun
kapsaminda Tibbi Cihazlar Yonetmeligi var. O cihazlardan, orada yer alan diizenlemelere uygun bir sekilde Uretiimeyen
cihazlardan dolayisiyla Ureticinin, imalat¢inin bir sorumlulugu var. Her sey kuralina uygunsa Urun tehlikeli oldugu igin bile
sorumluluk devreye girebilir. Bu devreye girmezse kullanirken doktor eger hatall bir kullanim yaptiysa onun sorumlulugu devreye
girebilir. Yani bu sorular bdyle yeni duzenlemeler gerektiren mistik sorular degil ve sdyle cevaplar asla verilemez: "Bizim
aranlerimiz kullanildigr zaman sorumluluk tamamen hakimdedir, bizde degil." Bu, sadece ve sadece olay bazinda ¢bzulebilecek
bir sey. Yani biraz hukuki detaylara girmek gerekiyor ki bu tartismalarin aslinda cevaplarinin var oldugu anlasilsin ¢lnki zaten
bunlar bizim yillardir konustugumuz seyler. Ikincisi, otonom aracin kaza yapmasi. 2'ye ayiracagiz yine. Bir, ceza sorumlulugunda
garip bir durum olabiliyor. Otonom araglari farkh seviyelere ayiriyoruz. Uzun detaylara girmeyecegim ama tam otonom bir aracin
birine ¢arpip birini éldirmesi durumunda ceza hukuku su anki héliyle durabiliyor ¢linkli orayi diizenleyen bir diizenlememiz yok
ama 0Ozel hukuk tazminat sorumlugunda oralarda da yine ayni seylere bakiyoruz mesela. Sadece karar destek sistemiyse
sorumluluk zaten suriiclide, eger biraz destek verebiliyorsa ama suriict dahil olabilecekse o zaman suricl dahil olabilecekken
oldu mu olmadi mi diye bakiyoruz, tam otonom durumdaysa guvenlik dnlemleri var mi diye bakiyoruz. Hepsini gegtim, Karayollari
Trafik Kanunu'nun trafigi tehlikeye atma sebebiyle kusursuz sorumlulugu var, buna bakiyoruz. Bunlarin genel cevaplari yok ama
hepsinin detay dizenlemeleri var. O yuzden, bunlara dikkat etmek gerekiyor. Hani, burada hicbir diizenleme yok, sorumlulugun ne
olacagini bilmiyoruz degil. Ornekleri arttirabiliriz, bir siirii daha érnege cevap verebilirim ama hepsinin diizenlemesi baska bir seyi
gerektirecek. Peki, eksik var mi? Var. Oraya sonra ufak bir gelecegim.

Kisisel verilerin korunmasina, islenmesine iligkin bir sey sdyleyecegim simdi. Burada yine bazi sunumlarda sanki tlkede
her sey cok iyi gidiyor, hazir ama KVKK verilerin islenmesine engelmis gibi cimleler yani bdyle bir heyecanla ¢ikti. Bu, dogru
degil. KVKK, mevcut héli itibariyla yapay zekayla kigisel verilerin islenmesini yasaklamiyor; ilkeleri var, genis ¢erceveli, nitelikli bir
diizenleme. Tabii ki bazi eksiklikleri var ¢linkii 95 tarihli bir diizenlemeye kurulu GDPR'nin Ustiinde bile kurulu degil, ona ragmen
kurul dogru bir uygulayici olarak, giizel bir uygulayici olarak oradaki bosluklardan yorum yoluyla ciddi uygulamalar gikariyor.
Bakin, kuralin yetersizlidi bir sey, evet, eksikler var, bazi eksikleri yazdim buruya, yurt digina aktarim ciddi bir sikintiydi. C6zildia
mu ¢6zilmedi mi, hala tartisihr ama su an glzel gidiyor. Gocuk mahremiyetine iliskin diizenlememiz yok, bunlar sikintili falan ama
mevcut diizenlemeleri iyi uygulayan bir uygulayici yeni dizenleme yapmaktan sizi cok daha fazla kurtarir. Dolayisiyla KVKK
mevcut durumda yapay zekaya kisisel verilerin islemesini engellemez, yasaklamaz, bdyle bir sey yoktur ama bazi kisimlarda
tespitler zorlasabilir. Iste, siz acaba... Yapay zekad normalde bir hukuka uygunluk sebebidir bu. "Kisi kendi rizasiyla veriyi
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paylastiysa internette bunu kullanabilirsiniz." der kanun ama kanunun bunu yaparken bu diizenlemenin kaynagi 95 yilinda oldugu
icin herkesin deli bir veri toplayip da bir islemi yaptigi bir diinyay! hayal etmemigler. Sorumuz su: Acaba burada hala bu gegerli
olmali mi? Orada da biz yine ama kurula gidiyoruz, diizenlemenin ilk seyine bakiyoruz yani sirf yapay zeka demiyor diye KVKK'yi
degistirmemek lazim. KVKK'nin bununla bas etmedeki eksikliklerini, yetkisine iliskin hususlar varsa onlar, tamamen 6ngérilmemis
hususlar varsa onlar, onlari eklemek lazim. Diger turl, bu sefer mevcut dizenlemeyle gelisen bir sey cikaracagiz. Bu, aslinda
¢bzmekten ¢ok dedigim gibi sorun yaratabilecek bir sey.

GDPR uyumuna iligkin bir durumumuz var bizim. Bu senenin sonunda GDPR uyumunu bekliyoruz. Ekranda
Cumhurbagkanh@r yillik programindan bir kesit gériyorsunuz. GDPR'yi almak da bizi oldugu gibi kurtarmayacak. Evet, bir tik
ilerletebilir ¢linkli bazi diizenlemeleri daha detayli ama GDPR'nin bile su an esnetilmesi konusuluyor, gergi esnetemezler ¢iinki
temel haklara iliskin bazi kistaslar var ama en azindan idari yUkler azaltilabilir. GDPR'yi almak da yani AB diizenlemesi almak da
bizi otomatik kurtarmayacak ciinkii bir, onu da uygulamaya calisacagiz. iki, onun da eksikleri var. Burada asil mesele bir
dizenlemeyi oldugu gibi almak degil, eksikleri tespit edip ona gore ilerlemek.

Bir adim daha atiyorum. Kisisel verilerde sikinti yok aslinda, dizenleme var ve uygulaniyor, sadece bazi rétuslar
gerekebilir dedim ama dizenlemenin gerekli oldugu bir alan var ¢lnkl bizde yapay zekénin gelistiriimesindeki veriye erigsim
noktasinda bazi ciddi darbodazlar var ve bunun en blyuk darbodazinin da kamudan geldigini gériyoruz. Bu, kamunun sugu degil,
diizenlemelerle alakali bir mesele. Bu arada yazi tipi sebebiyle sunumda bir kayma var ama ben zaten anlatiyorum, sunum
sadece orada bir referans olsun diye var. Simdi, normalde biz 6zel hukuk altinda deriz ki: Bir sey yasaklanmadiysa serbesttir ama
idarenin yetkisizligi ilkesi vardir, idare ona yetki veren bir husus yoksa bir igslemi yapamaz. Burada, tabii, takdir yetkisi, takdir alani
olan daha bir tik genis diizenlemeler olabilir ama genel olarak sorun su: Idare elindeki veriyi yapay zeka kullanimi igin serbestge
paylasamaz ya da serbestce baska bir sey igin topladigi veriyi yapay zekayi gelistirmek icin kullanamaz. Bu yetkiye sahip
olabilecek nadir Ust diizey bakanlik diizenlemelerinde farkli kisimlar var, TUIK'in mevzuatinda bir sey var vesaire. Su an kamunun
elindeki verileri yapay zekdya uygun sekilde sekillendirip, kullanip, temizleyip bir de Ustiniu a¢gmasi falan, bunlar mevzuatta
engellenen seyler. Bunu degistirmek gerekir mi? Evet, bir nebze, bence ¢iinkii bunun 6niinde... Bu yani kamunun verilerinin
hassas oldugu ve kullaniimasinin da bir deger yaratmayacagi dénemin bir tGriini ama butin serbestligiyle bir aciklik vermek de
dogru degil ¢iinkli bazi ¢ok veriler cok hassas; Saglik Bakanliginin mesela burada, hakeza Adalet Bakanliginin bazi hususlarda
daha dikkatli olmasi gerekir ¢lnki oradaki verilerin hassasiyeti daha fazla ama misal, Universiteler, kamu kurumlari... Biz
niversitemizde, iste devlet Universitesi Galatasaray Universitesi, verileri toparlayip bir ara iste "Kaggle izerinden bir model
hazirlayalim ya da bir model gelistirelim, 6grencilere verelim kullansinlar." gibi seyler yapmaya calistigimizda ben ne yazik ki, hi¢
olmay! istemedigim halde o "hayir" diyen hukukgu pozisyonuna dislyorum ¢lnki mevzuat burada artik kapatti durumu yani
normalde nasil yapilabilecegine bakmamiz gerekir ama bdyle bosluklar var.

Simdi, idarenin verileri kullanimina iligkin tabii ki Tirkiye'de calismalar da var bu arada. Daha Onceki toplantilarda
gundeme geldi, Agik Veri Projesi ve Kamu Veri Alani var. Burada da mesela verilerin icerigi yine ayni sebepten bir tik daha kisitli,
TUIK verilerine dayaniyorlar yanlis bilmiyorsam, DDO projesi yine dolayisiyla -yaniliyorsam diizeltebilir buradaki uzman
arkadaslarimiz ama- yine TUIK mevzuatina dayanan o diizenlemenin yani verileri bu sekilde agmaya imkan, paylasma imkan
veren diizenlemenin kapsami sebebiyle yeterince bunu kullanamiyoruz. Dolayisiyla kigisel olmayan verilerin serbest kullaniminda
bir sikintimiz var ve bir dizenleme muhtemelen gerekecek, detaylari tabii ki daha uzun tartisma konusu.

Bir daha ilerliyorum, az dnce konusuldu. Ve su an diinyada aslinda en fazla getrefilin, en fazla tartismanin déndigi
mesele yapay zeka fikri haklar; fikri mulkiyet demiyorum ¢uinkl aslinda "patent-sinai milkiyet" bunlar kii¢glik nians ayrimlar ama
daha cok bdyle "telif" diye adlandirdigimiz fikrT haklar Uzerinden bir tartisma dénuyor, sebebi su, niye dénuyor bu tartisma? Bu
ariinlerin hepsi, bu modellerin hepsi piyasadaki igerikleri kullanmak igin varlar yani daha dogrusu kullanarak gelistiriyorlar ve yeni
icerik Uretiyorlar, onun da kullaniimasinda bir gelir var vesaire ¢uinku surekli bir icerik Gretimi s6z konusu. Normalde geleneksel
olarak icerik Uretimindeki haklarin en kati hali de aslinda bizim iste, telif ya da fikri eser sahipligi haklari diye anlattigimiz, ben
bundan sonra telif diyecegim ama Turk hukukundaki aslinda teknik adi eser sahipligi haklaridir. Telif hakki dedigimiz koruma
kapsami, ne yapiyor bu? Siz kendinizden yeni, yaratici, hususiyetinizi tagiyan bir sey Urettiyseniz size onun lzerinde hayatiniz
boyunca, arti, 6liminizden sonra yetmis yil boyunca mali bir hak veriyor, ¢ok kuvvetli bir korumadir bakin bu. O yizden bunun
kullaniimasi yani insanlar bu hakki alabilmek igin ve buradan mali bir fayda saglayabilmek icin ciddi efor sarf ederler ve sorun su:
Uretimin gok yavas oldugu ve belki de daha az oldugu sanatsal deger anlayisinin farkl oldugu bir dSnemde hayat boyu arti yetmis
yil mantikli olabilir ama su an bizim bunlari model gelistirmek icin kullanmaya ihtiyacimiz var ve bu haklarin kullaniimasi
modellerin gelistiriimesini engelliyor olabilir, veriden menfaat gikariimasini engelliyor olabilir. O zaman bunu degistirmek gerekir
mi, bunu tartismamiz lazim. Kaldi ki bizim 5846 sayili Kanun'umuz "FSEK" diye kisaltiriz, cok eski, halihazirda internete girerek
hepimiz su an oradaki bazi belli bagli istisnalarin mevcut olmamasi sebebiyle zaten hukuka aykiri davraniyoruz; mahkemeler bunu
gormezden geliyor, burada bir uygulama artik gelisti falan, kimse bunlara takilmiyor ama bizim kanunumuz da zaten baska yani
tam bilgi toplumu dénlisumi déneminden kalan bazi degisiklik ihtiyaglari var. Bir de bunun ustiine bu tip yapay zeka kullanimlarini
kolaylastirabilecek ek istisnalar getirilebilir. Bunlarin en temel kullanimlari internet Gzerindeki bazi kullanima iligkin istisnalar,
platformlara taninabilecek istisnalar; digeri de veri madenciligi istisnalari. ikincinin érnegi, Avrupa Birliginde var, detayli bir
dizenleme, arastirma nedir, ne degildir, iste, kimler vermeli? Bunlarin da hepsi konusulabilir ama bizim mesela su an telif
diizenlememizde bakarsaniz ben Urettim su an bir tane Uretken modelle bir sey; bunun sahipligi zaten bir belirsizlik ¢link(i bizde
insan eser sahipligi konusulur, genel yaklasim da budur, sadece bize 6zel bir sey degil ama bunun Uzerine bir politika, bunun
Uzerine bir tartisma ylrutemedigimiz icin akademik diinyanin disinda hala ayni belirsizligi konugsuyoruz. Ben acaba ¢ikarttigim gibi
bir Grinu kullanmaya caligsam o uriin benim sayilir mi? Ben o uriinl ¢ikarttim, sonra izerinden manuel bir iki degisiklik yaptim; bu
benim sayilir mi? Burada bir surl farkli tartisma var ve bunlarin hepsinin degerlendirilmesi, nihayetinde bir hukuk politikasi tercihi
yapilmasi gerekecek. Bu tartismalarin hepsi sadece bizde degil, su an bitin dinyada devam ediyor.
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Siiremi verimli kullanmak igin bir tik daha ilerliyorum. Bunlar 6ne gikan hususlardi. Peki, illa bir sorun mu olmasi lazim?
Hayir, risk de olabilir yani illaki bir sorun gortip midahale etmek gerekmiyor kanun yapmak i¢cin ama en azindan bir riskin éntini
almak gerekebilir ya da bir seyi kolaylastirmak, bir seyi motive etmek gerekebilir ve tabii burada da birka¢ tane husus ¢ok 6ne
cikiyor. Birincisi, "Yapay zeka isimizi elimizden alacak mi?" diye artik duymaktan bir tik sikildigimiz bir sey var. Peki, niye buraya
yaziyorum? Su yuzden: Bu soruya "Hayir." cevabi vermeye alistik, 6grendik, almayacak. Onun yerine diyoruz ki: Yapay zekayi
kullananlar 6ne gikacak. Tamam ama sunu unuttuk: Yapay zeka insanlari dogrudan belki ikame etmeyecek fakat biz bunu dikkatli
o6gretmezsek, kullanmaya baglamazsak insan koltukta oturmaya devam ederken bitun fikri yapay zekaddan gececek. Biz
yaptigimiz etkinliklerde bir hukukgu arkadasin "Ug sene énce dilekgeleri nasil yaziyormusuz?" diye kendi kendine meslegini
kenara atarcasina sdylendigini duyduk. Bu bizim meslegimiz ve biz o maili, o dilekgeyi, o yaziyi artik bu modeller olmadan
yazamiyorsak bu bir sikinti. Gériintrde yapay zekanin insani ikame etmemesi butin slreglerin altini oymadigi anlamina gelmiyor.
Belki bunun énlenmesi diisiiniilebilir. ikincisi, diisiinme ve d3renme siireclerinde benim "siiphe kasi" demeyi sevdigin ciddi bir risk
sorunu var burada. Cocuklar siphe kaslarini gelistirebilecek firsat bulamayabilirler. Bakin, ansiklopedi neslinden Google
aramalarina, oradan daha fazla internet tarafina giden bir siiri seyden bahsedebiliriz ama mesela asagida siz birkag secenek
arasindan bir tane sonucu goérdigiinizde buna da bakayim diyebiliyorsunuz ya da karsinizdaki sistem sadece bir arama motoru
gibi davrandiginda gercekten aradigini ve sonuglardan hangisinin iyi olabileceg@ini disunuyorsunuz; karginizdaki sistem size her
seyi bilen, her konuda bilgili bir insanmis gibi tek bir cevabi géstermeye basladiginda -ki tamamen istatistiksel- dolayisiyla yanhs
cevap gosterebilir, uyduruyor olabilir, zararli cevabi da gésteriyor olabilir, bir siirli drnedi var. Odev yapmaya calisan bir cocuga
"Sen de higbir sey bilmiyorsun, bu diinyaya fazlaliksin, git, 6l." yazan bir modelden bahsediyoruz; bu, blylk sirketlerden bir
tanesinin modelinde meydana geldi. Bdyle bir yapida ¢ocuklarin sinirsiz kullaniminin olmasi uygun degil ¢linkl uzun vadeli
risklerini éngdéremiyoruz, belki bir sey olmayacak, belki ben distopik bir diinya c¢iziyorum, bilmiyorum ama en azindan bence
dikkate alinmasi gereken bir risk.

Ve tabii ki is glicline etkisinin 6nlem alinmasi gereken sonuglarinin olup olmayacagi... Simdi, teknoloji isleri degistirir, bu
kaginiimaz bir seydir, ben de 6éniinde duralim diye demiyorum zaten ama ¢ok hizli degisiklikler toplumu ¢ok kéti etkileyebilir. Belki
bazi degisikliklerin zamana yayilmasi gerekir, bazi mesleklerin ortadan kalkmasinda sosyal olumsuz etkiyi azaltmak igin devletin
koruyucu olarak devreye girmesi gerekebilir. Dolayisiyla, illaki bazi meslekler yok olacak, bazilarinin yerine de yenisi gelecek
¢linki her teknoloji yeni aracilarla gelir, yeni mesleklerle gelir, bu giizel bir ddongiidiir ama bunun ¢ok hizli olmasi, bunun sosyal
dizeni bozmasi sikintiysa veya bunu éngéremiyorsak ama bu risk varsa yine diizenleme s6z konusu olabilir.

Son bir sey, engellerin ortadan kaldiriimasi icin de dizenleme yapabilirsiniz yani riskler icin degil. Burada gergekten
ciddi bir kaynak erigsimi sorunumuz var, bu kaynak erigimi bircok anlamda ama donanima erigimi zaten surekli konusuyoruz,
yazilima erisimde de yine bir maliyet sikintimiz var. CunklU bu sistemler Turkiye'ye 6zel bolgesel fiyatlandirma yapmiyorlar
dolayisiyla direkt doviz uzerinden bunlari kullanmak zorundayiz, dijital hizmetler vergisinin de eklenmesiyle beraber daha da
pahaliya aliyoruz. Simdi, tniversitelerin cok biiylik bir kisminda zaten 6grencilerin bu miktarlari 1-2 modele aylik verme gugleri var
mi, yok mu, ¢ok emin degilim. Yani ben burslarla okumus bir insanim, gérece rahat bir 6grencilik gegirdim ama su anki ortamda
muhtemelen ben de ¢ok rahat okuyamazdim. Dolayisiyla, 6égrenciler nezdinde ciddi bir sikinti oldugunu gériyoruz ve biz bu
ogrenciler Gzerine aslinda bu sistemleri gelistirecegiz, bunlar aslinda bu sistemlerin dogal kullanicilari ve dogal gelistiricileri, belki
de burada bir tegvik olmasi gerekiyor.

Yine, ¢ok sevdigim ama gercekten yanls anlagildigini dusindigum bir husus: Yapay zekd okuryazarligini ve
farkindaligini gelistirmek gerekiyor diyecegim, "ama" diyecegim simdi, bu, 1 tane on-line, higbir etkilesim icermeyen video izletip
de biz bunu anlattik demek degil ya da yapay zekanin elli yil 6éncesinden ¢ikan tarihini ortaya getirip de burada, bakin, yapay zeka
budur demek degil; nasil kullanacaginizi, nasil kullanmayacaginizi, sonuglarini, nasil degistigini, yeni bir sistem geldiginde bilgileri
oraya nasil transfer edeceginizi gésteren bir farkindalik egitimine ihtiyacimiz var bizim, aksi takdirde herkes yapay zeka biliyor
oluyor ama higbiri tam anlamiyla farkindalk olmuyor.

Simdi, ben son bir dakika kala size su slaytla veda edecegim, benim yine uzun bir listeden olusan bir ¢6zim ve politika
dnerilerim var. Tabii ki bunlarin hepsi zaten defalarca konusuldu ama bir toplamak istedim. ilki, tekrar vurguluyorum, sirf
diizenlemeyi yapmis olmak i¢in dizenleme yapilmamali, sirf yapay zeka kanunu ¢ikarmis olmak icin ¢ikarilmamali, ihtiyag olan bir
siirli kisim var ama bunlarin detaylarina bakmak lazim. Ikincisi, AB diizenlemeleri dogru sekilde okunmali, Tiirkiye'ye mecbur
oldugumuz olgiide, AB'ye aday Uyeliginden ve Gumrik Birligi Gyeliginden kaynakli yukimlalikleri yerine getirecek sekilde ama
diinyanin geri kalaninda mevcut ekonomik menfaatleri yok etmeyecek sekilde alinmali, bu da kesinlikle bire bir ceviri demek degil.
Simdi, burada basta da sdyledim, en iyi diizenlemeyi yapabilirsiniz ama giiniin sonunda hakimin éniine o diizenleme geldiginde
uygulayamiyorsa eger yapacak higbir sey yok; dolayisiyla, hakimlerin, bakin, sadece yapay zekayi kullanmak degil, mevcut
dizenlemeler kapsaminda anlayabilinecek sekilde egitiimesi gerekiyor. Yapay zek& dedigimiz sistemi yirmi sene 6nceki yapay
zekadan, elli sene 6nceki sistemden ayiran ne; bu, sorumluluk diizenlemesinde neyi degistiriyor, benim elimdeki araglar acaba
nerede kullanilabilir; bunu bilmek gerekiyor. Kigisel olmayan verilerin kullaniimasi noktasinda net dizenleme ihtiyacina sahip
oldugumuzu distindigumu en azindan sdyledim ¢inku burada artik verileri igsleyemedidimiz bir yapi icerisinde kaliyoruz.

Ara¢ ve yazilimlarin kullanimini mumkdin kilan, kolaylastiran tesvikler getirilmeli. Bence yayinlara iligkin, arastirmaya
iliskin kesinlikle bir sey yapilmadi. $imdi, daha dnce Sikago'dan gelen hocamiz ¢ok giizel bir sunum yapmisti bununla ilgili, ben
onun kadar detayl tabii ki bir sey sOyleyemeyecedim zaman itibariyla da ama Universitelerde ciddi bir "...mis gibi" kdltlri var
yapay zekayla ilgili yani herkes yapay zek& galigiyor, herkes yapay zekd uzmani, herkes yapay zekayi ortaya koyuyor ama
bakiyorsunuz daha yapay zekanin ne olduguna dair ¢ok bir fikri de yok, elli sene 6nceki seyi okuyor. Yapay zeka hukuku
calistigini sdyleyen bir sirli insan daha 400 sayfalik dizenlemeyi okumamis ve 1 sayfalik 6zetlere dayaniyor. Bu "...mis gibi"
kaltirinin Gniversiteden cikariimasi lazim. Surekli bir yayin tretme hizi ve bu da ¢ok kot bir dongiye aslinda sebep oluyor.
Daha az okuyup, daha ¢ok 6greniyormus gibi yapip, daha ¢ok Uretiyor gibi gozikip o dongide kendinize yer buluyorsunuz.
Akademisyenlerin ¢ok buyuk bir kisminin gerek maddi gerek manevi olarak zamanini daha detayli bir arastirmaya vakfetme
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motivasyonu yok yani 6zellikle bu konuyu sevmiyorsa; bunun getiriimesi gerekiyor. Burada ciddi bir sikinti yasiyoruz. Bunu
duyunca bazi hocalarimiz beni muhtemelen tefe koyacaklardir ama yapilacak higbir sey yok, tam olarak bdyle bir dizenleme
icerisinden geliyoruz. Ben, mesela, gecen ay sadece kaynak tuketilmedigi icin 7 tane hdkemli makaleyi reddetmek zorunda kaldim
¢linkli insanlar okumuyor, sadece Uretmek ve sadece orada kendini yapay zeka uzmani olarak ortaya konumlandirmak gibi bir
durum var ve bence bu akademide riskli bir seviyeye gelmis durumda.

Yine, 6nemli bir sikinti; bence Ulkenin yapay zeka temsiline iliskin sikintilari, sorunlari, eksikleri var. Ben sirketler adina
veya universite adina OECD toplantilarina gittim, Avrupa Konseyi toplantilarina gittim, Turkiye masasini bos gériyorum. On-line
katilim yapiliyor, DDO gidebildigi élclide gidiyor, onlarla orada ¢ok karsilastik ama bazen izin gikmiyor ve gitmiyorlar. Orada butin
konusmalar kameralar kapaninca yapiliyor. En son Al Action Summit'e bildigim kadariyla gitmedik, temsilci yoktu. Bence bunlar
tlkenin konumu igin zarar verici seyler. Bitlin bu yapilan ¢alismalarin aslinda... Yani neyi, ne kadar yaptiginiz kadar yaptiginizi ne
kadar gosterdiginiz de 6nemli, llke olarak bence burada yeterli durumda degiliz. Cok iyi calismalarimiz var ama higbirini organize
etmedigimiz icin sikinti yasiyoruz; bunu iki sonraki seyle baglayacagim. Daha 6nce bazi teklifler sunuldu ve ben bunu yaklasik 25
kere falan duydum artik son bir senede. Bakanlk kurulmasi isteniyor, bakanlk kurulmamali, bir olumsuz 6neri olarak size
geliyorum. Yapay zeké bakanlik kuracaginiz bir sey degil, yapay zeka buitin sistemleri yataydan kesen bir sey ve zaten su an
yapay zeka bakanhgdi kurup, butin insanlari toplayip, diger kurumlarla entegrasyonu devam ettirebilece@imiz bir yerde de degiliz,
insan kaynagimiz da yok. Uzun vadede yapay zeka igin kurulmasi gereken sey, belki bir diizenleyici otorite veyahut gelismeleri
takip edip bir uzman otorite gibi davranabilecek bir otorite ama bakanlik degil ¢linki bakanlik, bir gli¢ dengesi, bir dagilim, bir
politik miicadeleyle beraber gelebilir; bu, kendi igerisinde su an mevcut insan kaynagimizla, mevcut sorunlarla beraber sorun
¢6zmekten ¢ok sorun yaratabilir. Onun yerine, daha uzman, daha nokta atisi gitmekte ve bence belli birikimimizi toplayip, gosterip,
bunu en azindan paylasabilecek bir yapiyla ortaya gikmakta fayda var.

Son sey, daha 6nce defalarca sOylendi, yapay zekanin tamaminda uzman olamazsiniz, bir insan her konuda, her seyde
uzman olamaz. Yapay zeka gibi bir konuda Turkiye gibi bir Ulke zaten donanimsal sebeplerle her konuda gercekten uzman
olamaz ama Turkiye'nin ¢ok iyi oldugu anlar vardir. Daha once de sdylendi, bdyle teknolojik donisim anlari kirilma anlanidir.
Turkiye, burada bazi alanlarda kendi Gstinltgun, avantajlarini iyi oynayip yatirim yapabilir, saglik burada énde gelen alanlardan
bir tanesi. Hatta, iste, Stanford'un diin ya da bugilin yayinladigi seyde 6zellikle saglk 6ne gikiyor zaten, bazi listelemelerde 2'nci,
3'lncl siradayiz. Ve bir de savunma sanayisi var mesela, ¢gok 6nde oldugumuz bir alan. Bazi alanlari ¢ekip, oralarda gelismeyi
yapip belki onlardan transfer etmek faydali olabilir. Dolayisiyla, yapay zekanin tamamini su an ele gegirmeye galismak zaten gok
mantikli degil, bu bizi sonuca da ulastirmaz diyerek -kusura bakmayin, biraz ben bdyle heyecanli konusurum- sunumu burada
bitiriyorum.

Dinlediginiz icin tesekkir ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Degerli Hocam, ben de gok tegekkiir ederim, hem zamana uymus oldunuz hem de aslinda
oldukga kapsamli bir caligmayi burada sayin Uyelerimizin dikkatine sunmus oldunuz.

Tabii, degerli hocamizin 6z gegmisini ben okumadim ama en az 3 tane yuksek lisansi var, bunlardan 2 tanesi yurt
diginda, Oxford'da, Londra Universitesinde de bu alanlara iliskin yiiksek lisansi var, doktorasini da Galatasaray Universitesinde
bitirmisti, epey bir yayini var. Simdi, tabii, hocamizdan sadece bugiin degil, biz rapor yazimi konusunda da zaten istifade
edecegiz. Hukuk bolimundn de ana bélimin de editérligini degderli hocamiza veriyoruz.

Simdi, Hocam, tabii, konusmanizdan aslinda su c¢ikiyor: Yani "Evet, diizenleme gerekli ama bunun zamani ve yeri
6nemli." dediniz, sonra da Avrupa Birliginin AB tizugiine iligkin bir degerlendirmede bulundunuz. Turkiye agisindan da bu eger illa
olacaksa belki tizik kapsaminda Urtin guvenligidir, iste Gumruk Birliginde oldugumuz i¢in de belki bununla bir baslangi¢ yapilabilir
gibi anladim. Bunun igin de zaten Parlamentoya da bir gérev diismiiyor, muhtemelen tiizikle, belki ikincil dizenlemelerle de -
bilmiyorum, tabii, hukuki dayanagi varsa- ¢ozilebilir. Ben de tabii, kisisel olarak teknolojik Grtin ve hizmetlerin yasa diizeyinde
diizenlenmesi taraftari birisi degilim ama bu, tabii, cok siradan bir teknoloji, siradan bir Griin olmadidi icin de herkesin kafasinda
sorular var. Burada da siz de bizi de takip ediyorsunuz, biz de her gelen konugumuza Parlamentomuzun bu anlamda yasal bir
diizenleme ihtiyaci var mi, buna ihtiya¢ hissediyor musunuz diye de soruyoruz. Biraz 6énce Sayin Genel Mudlrimize de ayni
sekilde yonelttim ama bir yerde de sizin konugsmanizda gegti, hani "Cergeve bir diizenleme ana ilkeler anlaminda olabilir." gibi bir
yaklasiminiz var. Ben bunu biraz agmanizi istiyorum yani o ana ilkeler ne olmali ¢ok teknik regiilasyona girmeden ve burada hani
bir zaman diyagraminda da bunu goérecek, isleyecek olursak hangi dénemde bu yasalagsmali? Buna iligskin bir 6éngoriiniz,
tavsiyeniz, 6neriniz var mi?

Sonra dider arkadaslarimiza da s6z verecegim.

Buyurun.

GALATASARAY UNIVERSITESI DR. OGR. UYESI OSMAN GAZI GUCLUTURK - Simdi éncelikle bir detaydan
baslayayim siz bahsettiginiz igin. Ben, tabii, bazi kisimlari ¢ok hizlica gegtim. Bu AB diizenlemesi uyumlastirilirsa Parlamentoya ig
diismilyor mu? Diisecek ama su yiizden diisecek: Uriin giivenligi normalde 7223 sayili Kanun'la zaten yetki verilen bir alan,
bakanliklar bu isi yapacaklar ama Yapay Zeka Tuzugu'niin tibbi cihazlara iligkin diizenlemede oldugu gibi 6zel bir tarafi var, bazi
hususlari yasakliyor, "Bazi sistemleri piyasa stremezsiniz." diyor. Bu da Anayasa'yla korunan girisim 6zgurliginin bir kisittamasi
demek. Anayasa 13 sebebiyle bu kisitlamanin kanunla yapilmasi gerekecek. Dolayisiyla mevcut 7223'de ya bu kisitlamayi mesru
kilan bir diizenleme, degisiklik yapilacak -¢linkii mevcut dizenlemelerde heniliz bdyle bir sey yok- ya da gikarilacak bir ¢ergceve
kanuna buna iligkin bir kisittama alani yani "Bazi sistemleri kullanamazsiniz." gibi bir husus getirilecek. Ama tabii burada bu
surecin nasll ilerleyecegi, hangisinin tercih edilecedi tamamen -saniyorum- mevcut mevzuat caligmalarini yuriten kurumlarin
tercihlerine bagli.

Simdi burada yapay zekanin tanimini ekranda gorlyorsunuz. Benim bunu agma sebebim var. Simdi sizin de
sOylediginiz gibi aslinda bazi teknolojilerin kanunla ¢ok detayl sekilde yapilmamasi gerekiyor. Bu tanim, Yapay Zeka Tuzugi'niin
tanimi ve igerisinde model ve sistem tanimi var. Bu dizenleme 2021 Nisanda komisyon Onerisi olarak basladi yolculuguna, 2024
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Temmuzda da Resmi Gazete'de yayimlandi. Bu arada en ¢ok degisen diizenlemelerden biri tanimdi ve ben bunu su an 20 farkh
muhendise okutup "Sistemlerin higbirini kapsamiyor." cevabini alabilirim. Yapay zekayla ilgili yapilacak bir diizenlemenin tek bir
tipe odaklanip, ¢ok kati olup her seyi dizenlemeye calismasi iki sonugtan birini doguracaktir ve ikisi de olumlu sonugclar degil.
Birincisi, bir strl seyi digarida birakacaksiniz ve asil odagi kagiracaksiniz ya da ikincisi, cok kisa siirede yeni gelismelerle kanun
uygulanamaz héle gelecek. Bu dyle bir alan degil, bu gergekten zaten ikincil dizenlemelerle aslinda detaylar belirlenmesi
gereken, genis gergevenin fazla gizilmesi gereken bir alan. Su tanima baktiginizda hala elli, altmis yillik bir stri sistemi bunun
kapsamina sokabilirsiniz, iki yillik bazi sistemlerin girmedigini iddia edebilirsiniz. Niye bunu séyliyorum? Bence ¢erceve olacak,
yapilacak olan bu diizenlemeyle de aslinda bu kapsama iligkin gtizel bir ¢izgi ¢izilmesi gerekecek. Burada olay, ya ilgili idari otorite
olacaksa ona ya da iste yine hakimlere disecek. Clinkli genis tanim yapmazsaniz kanun yapma silrecinizin bosa gitme ihtimali
var. Kanunu mecburen genis yapacaksiniz ama uygularken: "Dogru sistemi yakaladim mi?" "Ben altmis sene Once satrang
oynayan sistemi 'yapay zeka' olarak adlandirmak istiyor muyum?" ya da "Ben otonom aragla bana sadece bir sonraki goéruntiide
ne izleyecegimi 6neren sistemleri ayni icerige mi tutacagim?" buna bakacaksiniz. Boyle temel hususlar var ama yani gerceve
diizenlemenin bence en 6nemli kisimlarindan bir tanesi kapsam olacak. Hangi sistemleri biz yakalamaya calisiyoruz? Yapay
zekanin ne oldugunu tanimlamak hukukgularin isi degil, teknik insanlar onu tanimlasinlar. Hukukgularin isi, hangi sistemlerin sorun
cikardigini kdgida dokebilmek. Bizim tanimimiz zaten teknoloji tanimlama girisimi degil, bizim uygulayacagimiz dizenlemenin
kapsamini tanimlama girisimi. Bunu diizgiin gekmek énemli bir sinir olacak.

ikincisi, neden mesela sorumlulugu tartisip duruyoruz biz? Neden yirmi yil énce, otuz yil énce degil de simdi
tartisiyoruz? Culnki bu modern sistemler éngoriilemez bir etki dogurdu igerisinde. Yani sistemin nasil galistigini éngéremiyoruz,
sonuglarini tahmin edemiyoruz. O da bizim mevcut -aslinda az dnce kisaca bahsettigim- kusura dayali sorumluk rejimlerimizi
bozuyor, hatta "Yapay Zeka Tuzugdu'nun yancisi" diyebilecegimiz bir ydnergeyle bunu yapmaya caligiyorlardi, vazgectiler ABD'de
tepkilerden sonra. Bizim normalde kusur bulmamiz lazim, bir kisinin yapmasi gereken bir seyi yapmamis olmasi lazim,
6ngdrebildigi bir sonucu bile bile yanlis iletmis olmasi lazim. Yapay zekanin bu yeni ufak isleyisi yani tahmin edilemez olmasi bu
baglantiyr kopariyor, o yilizden tartisiyoruz. Boyle kiiglik kiiglik niianslar var. Ya da mesela profileme de... Mesela biz deriz ki
akademisyenler olarak kendi aramizda: Yapay zeké yuzinden kisisel verilerin korunmasi hukuku her seyin hukuku oldu. Cunki
tanim o kadar genis ki! Diyor ki: "Kimlidi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her turlu bilgi." Yani su demek: Baska seylerle
birlestirip ben bir kisiyle alakali hale getirebiliyorsam o kisisel veridir. Yapay zeka yuziinden her sey bu hale geliyor yani yeni
teknolojinin etkisiyle olugan bosluklari tespit edip onlara iligskin diizenleme getirmek gerekiyor. Ben su an siralamaya devam etsem
10 tane ana baslik siralarim, hadi zamanla 5 tane daha ¢iksin ama kesinlikle 300 maddeli her seyi diizenlemeye c¢alisan bir sey
yapmamak gerekir.

BASKAN FATIH DONMEZ - Evet, tesekkiir ediyoruz.

Simdi sorularin hepsini bir defada alacagdiz, ardindan cevaplamaya gecgecegiz ¢linkii Genel Kurulda da bir taraftan
yoklama, oylama iglemleri var, belki ara vermek zorunda kalabiliriz.

Levent Bey'den basliyorum ilk soruya.

Sayin Uysal, buyurun.

LEVENT UYSAL (Mersin) - Sayin Hocam, éncelikle telifle ilgili dlistinceleriniz igin gok tesekkulr ederim ¢linkl gok gerekli
ve 6nemli bir "step", sonra insanlikla ilgili ve alin terini aktaran insanlarla ilgili. Gegmigte hatali bir karar alindi diyelim ve bu da
veriye aktarildi, boyle bir durumda nasil hareket edilecek? Bu, birinci sorum.

ikinci sorum da: Diisiinme ve 6grenmeyi bozmadan istihdami da destekleyecek sekilde yapay zeka kullanimini egitim
felsefesiyle nasil birlestirmeliyiz, nasil destegini ilerletmeliyiz? Clnki dyle ya da bdyle herkes su anda neredeyse yapay zekadan
almis oldugu bilgiler dogrultusunda insanlara sunumlar yapiyor, bilgileri aktariyor. Biraz egitimin felsefesini olusturmadaki
fikirlerinizi 6grenmek isterim.

Tesekklr ederim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Devam ediyoruz simdi, devam ediyoruz.

Yusuf Ahlatci, Corum Milletvekilimiz.

YUSUF AHLATCI (Corum) - Kiymetli Hocam, sunumunuz igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Komisyonumuzdaki diger tyeleri
de selamliyorum.

Ben biraz farkh bir agidan, bir hukukgu goziyle size bazi seyleri sormak istiyorum. Simdi "yapay zeka" terimini acarsak,
bu terimden hareket edersek zekanin ne oldugu, bunun dogalinin, natiirel zekanin hukukta nasil tarif edilebilecegi... Ornegin, biz
hukukta "farikimiimeyyiz olmak" veya "temyiz kudreti" diye adlandirdigimiz hususlari bu kavramin igerisine yerlestirebilir miyiz,
dogal zeka igerisine? Boyle dusunirsek dogal zekanin bir taklidi olarak degerlendirdigimiz yapay zekanin sinirlarinin nereden
bagladi§i ve nerede bitti§i hususunda hukuki bazi diizenlemeler yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin, égrenebilen ve
kendini bu sekilde gelistirebilen bir makine igin dogal zeka kendi zekasi, yapay olani da canl zekasi olabilecektir ileriki ddnemde.
Tabii ki yaratmak Allah'a aittir ancak yapay zeka dedigimiz bu konuda su anda yaptigimiz sey su bence: insan zekasiyla
yazihmsal veya donanimsal bir bedene sahip olabilecek makine zekasini dizenlemeye ¢alisiyoruz. Henuz emekleme asamasinda
ama bundan elli yil sonra ¢ok daha farkh seylerin konusulacagi bir ortam olacagini distniyorum. Bence artik bu donlsi olmayan
teknolojik bir stregte bizim hukuken yapmamiz gereken, insan ve zekasini korumaya ydnelik hukuki dizenlemelere agirlik
vermeliyiz diye disiniyorum.

Bu suratle gidilmesi durumunda "yapay" olarak tabir ettigimiz zek&nin insan zekasinin 6niinde bir etkinlige kavusacagi
sureyi siz ne kadarlik bir slireg igerisinde dustniyorsunuz? Bu, bir.

ikincisi: Yapay zeka arastirma ve geligtirme alani kamunun alaninda mi kalmalidir veya 6zel sektér bu alana girdiginde
hukuken kamuyla entegrasyonu arasinda nasil bir hukuki diizenlemeler yapmaliyiz?
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Uclincii ve son sorum da: Hukukta kisiler ikiye ayriliyor -biliyorsunuz- "hiikmi sahsiyetler" ve "gercek kisiler" diye,
gelecekte yapay zekanin etkin oldugu hususta sahsiyet noktasinda hukuken yapay zekanin sahis hiviyetiyle alakal hukukta bir
beklenti veya gelismekte olan bir ¢calisma olabilir mi?

Tesekkir ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Evet, son soru, Sahin Bey...

Pardon, Utku Bey'e sonra s6z vereceg@im.

Sahin Tin, buyurun.

SAHIN TIN (Denizli) - Evet, tesekkiir ederim Bakanim.

Hocam, éncelikle, hos geldiniz; tesekkir ederiz sunumunuz igin.

Yani yapay zeka gibi seyinizi yakalamak zor oldu ama guzeldi sunumunuz da.

LUTFIYE SELVA CAM (Ankara) - Garpi 2'yle konusuyordunuz.

SAHIN TIN (Denizli) - Evet, garp 2.

Simdi benim 3 tane konum var. Aslinda sizin sordugunuz ama sonra cevabini sizden bekledigim konulardan 3 tane
sorumuz.

"Bakanlik kurulmali mi, kurulmamali mi?" sorusuna "Kurulmasin." dediniz. Pekala, devlet olarak yani Turkiye olarak biz
bunu hangi platform altinda ya da igerisinde toplamaliyiz? Clinkii 6nemli.

Diger konu ise su anda 6zel sektér mu yoksa kurumlar mi, resmi kurumlar mi yapay zekada énde; béyle bir bilginiz,
arastirmaniz var mi? Pekala, biz neden bu kadar galisma yapiyoruz yani Tirkiye olarak iyiysek? Turkiye olarak diinya genelinde
30'uncu siralarda yer almaktayiz. Bununla ilgili géruslerinizi rica ederim.

Tesekklr ederim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Son soru kisa olursa glinkii birazdan ara vermek zorundayim.

Utku Bey, buyurun litfen.

UTKU CAKIROZER (Eskisehir) - Tesekkiir ederim Baskanim.

Sunumunuz i¢in tesekkir ederim Hocam.

Hocam, bu Stanford indeksi'nde biraz bahsettiniz -su anda ekranda- Tirkiye'nin daha geri oldugu birkag husustan;
mesela "infrastructure" "responsible Al" gibi... Zaten siz "responsible Al"da gergegi yansitmadigini da dusiiniyorsunuz aslinda,
dogru anladiysam ama yine de neler eksik, neler yapilabilir? Diger alanlarda biraz daha ortanin lizerinde oldugumuz seyler var
ama birka¢ hususta sey gozikuyor. Eksikler nasil giderilebilir? "Infrastructure"da yasadiginiz, sizin gozlemledikleriniz neler,
"responsible Al"da? Hakikaten digerlerinde biraz bir seyler var da niye bizde yok? Biraz agarsaniz sevinirim.

Tesekklr ederim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Evet, Degerli Hocam, sekiz dakika siireniz var giinkii on gege bir ara verecegiz.

GALATASARAY UNIVERSITESI DR. OGR. UYESI OSMAN GAZi GUGCLUTURK - Hemen baslattim siiremi de, simdi
hizli konusmamaya calisacagim ama oldugu...

BASKAN FATIH DONMEZ - Konusun, konusun.

GALATASARAY UNIVERSITESI DR. OGR. UYESI OSMAN GAZi GUCLUTURK - Tamamdir, tesekkdrler.

Simdi, ilk soru: "Hatal bir karar alindi; bu, veriye aktarildi. Burada nasil hareket edilecek?" Bu, yine buttn olayin ézeline,
detaylara bagli bir sey. Mesela, tesghis yanlis koyuldu ve bunun Gzerine islem yapildi, bu da kayda gecti; burada, artik, tibbi... Yani
bizim buna dair zaten bir sirid kanuni dizenlememiz var; ayni zamanda, mesela, kigisel verilerin dogru ve giincel tutulmasina
iliskin bir ilkemiz var, bunlari beraber calistiracadiz. Bir somut olay 6zelinde bunu incelemek lazim hani nasil bir veri sisteme girdi
ve degistirildi? Eder soru suradan geliyorsa -aklima bu geldi mesela- "Model olarak sanki o modelin bir bilgi haznesinin
parcasiymis gibi yanhs bilgi icine girdi; bunu nasil degistirebiliriz, ne yapabiliriz, ne olabilir?" gibi bir soruysa eger bu, orada yapay
zeka sistemlerinin 6grendidi seyleri degistirmeye caligan bir surl yontem var. Hatta aslinda yapay zekanin kigisel verilerle ilgili en
buyuk sikintilarindan -tirnak icinde kullaniyorum- bir tanesi kisisel verileri depoluyor olmalari ve dogru komutlarla disari aslinda
sizdirabiliyor olmalari. Bunu engellemek igin mesela 6gretim setini degistiren ya da hatta bazen yanlis bilgiler verip de o sonuglari
ctkarmasini engellemeye calisan teknik yontemler var. Dolayisiyla, herhangi bir sekilde yapay zeké sistemine ya da modeline
entegre edilmis bir verinin oradan silinmesi veya yeniden kullaniciya ulagsmasinin engellenmesi icin tg¢ dért tane teknik model var.
Bunlarin hepsini ayri ayri konusabiliriz ama daha fazla detaya ihtiyag var.

"Distiinme ve 6grenmeyi bozmadan istihdami destekleyecek sekilde egitime nasil bunu entegre ederiz?" Bir kere, koca
bir illizyon var burada, bundan gikmak lazim. Yani bu sistemi 6grenciler kullanacaklar, yasaklamanin da higbir seye faydasi
olmayacak; asil mesele bunun nasil kullanilabilecegini 6grenmek. Cok jenerik seyler sdyledigimin farkindayim. Peki, bu nasil
olacak? Biz ancak ve ancak dgretim slrecinde 6grencilerle, egitimcilerle beraber bunu kullanmaya baglarsak o zaman bunun bir
anlami olur ¢linkli gidip mesela 6grencilere "Ya, arkadaslar, yapay zeka zarar verebilir, yapay zeka hallisine edebilir, yanls bilgiler
verebilir." deyip ondan sonra higbir somut 6rnek géstermemek ve kendisini aktif olarak derste ya da surada burada kullanmamak
"Yapay zeka etik olsun, aman her sey ¢ok glzel olsun." demeye benziyor. Bizim burada kesinlikle uygulamaci bir tavra ihtiyacimiz
var. Egitimin her asamasinda, mesela hukuk fakiltesinde, dedigim gibi, biz bunu yapmaya ¢alisiyoruz -gergi cok zorlaniyoruz bazi
sebeplerle ama, ¢lnkl geleneksel olarak ¢ok daha sézli bir disipliniz ama- bir siri yerde bunun ¢ok daha kiglk yastan
kullaniminin baglamasi gerekiyor. Tabii bu da ayn bir sorunu giindeme getiriyor. Aslinda teknolojinin igine dogmus ve zihni her
seye aclk olan o gencleri ve cocuklari bu teknolojiyi yeni yeni anlayan bir neslin biyUtmesini ve farkindalik yaratarak egitmesini
bekliyoruz. Bu bence benim de hala ¢c6zemedigim ve Gzerine digsmemiz gereken bir sey olarak kalacak.

Yapay zeka tanimini agarsak -zekanin ne olduguna dair bir degerlendirme gelmisti- bunun Gzerine ben 6ncelikle soéyle
soyleyeyim: Ben, yapay zekanin taniminda 6zellikle "insan zekasini taklit eden" ifadesinden uzak duruyorum, uzak durulmasi
gerektigini distniyorum ¢lnkul insanin iki saniyede yaptigi bir seyi yapay zekaya yaptirmak igin glinlerce, saatlerce ugragsmaniz
gerekebilir, hala yapamadigi bir sliri sey var. Bir insanin glinlerce yapamayacag! bir seyi iki saniyede yapabilir. Dolayisiyla, insani
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taklit etmiyor, insan diiglinmesini taklit etmiyor; insanin gikardigi, ortaya koydugu sonuglari taklit ediyor. Diiginme siireci tamamen
farkli; dogrusu yok, yanhsi yok, anlayisi yok. Tamamen, orada, arkada bir matematik var, arkada bir istatistik var, ¢iktilar insanlara
benzedigi icin biz buna "zek&" diyoruz. Dolayisiyla, bu, insanin algilarini, ruh hélini ya da vicdanini yansitmadigi icin ben zaten
sorunun direkt burasinda bir ayriliyorum ama donlisii olmayan bir siire¢ oldugu kismina katiliyorum, insan ve zekasini korumaya
yonelik hukuki diuzenlemeler yapilmasi gerektigine de katiliyorum, zaten gocuklarin egitim sirecindeki kaygim da aslinda buna
yonelikti. Bizim insan olarak ortaya ¢ikardigimiz degerlerin ortaya ¢ikma, degdisme, déniisme sekillerini degistiriyor; distinme,
bilgiye erisme sekillerimizi degistiriyor ve Gzlicl bir sekilde bir stirl seyi tek tiplestiriyor. Yani, mesela, ben bir sinifa yazili bir 6dev
verdigimde, eger o sinavi anlik yapmiyorsam, o zaman biliyorum ki kesinlikle herkes kullanacak ve biliyorum ki herkesin ifadeleri
birbirine benzeyecek. Aslinda kaybetmememiz gereken bir siirli seyi kaybediyoruz. Bu bir sorun degil, kullanabilsin, derdini ortaya
koyabilsin ama biz hala insan olarak o sanatsal kismi da o kigisel kismi da koruyacak bir seyler yapalim. Bu da bizim aslinda ne
kadar kolayligimiza, hatta bazen tembelligimize gelse bile yapay zekanin kullanimina iliskin biraz bdyle frenler koymamizi da
gerektiriyor. Bu konuda Sayin Vekille ayni yerdeyim.

"Arastirma gelistirme kamuda mi kalmalidir, 6zel sektérde mi olmali?" Bence bu llke dinamigine bagh bir sey. Turkiye
6zelinde konusuyorsak Tirkiye'de su an olaylr tamamen 0zel sektdére birakmaniz imkansiz ¢linkii ekonomik kosullar burada
sadece belli aktérlerin bunlarin Gzerine gitmesine misaade verir. Daha 6nce kismen bahsettigim sebeplerden yeni girisimcilerin bu
ortamda desteksiz bir sekilde glizel, katma degerli Girlinler ortaya koymasi ihtimali diigiik. Bir slri galisan var, teknokentler doluyor
tasiyor ama devlet destekleri olmasa bunlarin gogunun dnii kesilir. Dolayisiyla, Turkiye gibi yerlerde devlet bu isin icinde bulunmak
zorunda ama glnldn sonunda herkes kullanmak zorunda ¢linkii devletin kamu hizmeti verirken kullaniminda da bir sir
saglayacagi arti var, bireysel olarak da var. Tabii, devletin iki sapkasi var, hem uretecek kullanacak hem de bunu kontrol edecek
ama Turkiye gibi bir durumda, dedigim gibi, bu, devletin agirigini gerektirecek daha bir sire. Mesela, Amerika'da, tabii, sirketler
alip basini gittigi icin ve hatta artik buiylklik bakimindan devletlestikleri igin bu sorunun cevabi farkli oluyor.

Hukukta kisiler ve kisilige iligskin bir soru vardi. Simdi, ben bu tartisma konusunda biraz késeli bir fikre sahibim. Biz
"insan" dedigimizde bir objektif statli yaratiyoruz; benim bir kisiliim varsa, sirketin bir kisiligi varsa ben size "Siz bunu taniyor
musunuz?" diye sormayacagim. Bir kisilik yaratiyorsaniz onun adi var, onun mal varhgi var, onun sorumlulugu var ve herkes
tanimak zorunda. Yapay zeka gibi daha ne oldudu Uzerinde bile uzlasamadigimiz bir seye insanmig gibi hak ve Kigilik vermek
dogru bir yaklasim degil. Bu tartisildi ve hatta en son Avrupa Parlamentosuna génderilen ¢ok glizel, bilimsel bir mektupla
elestirilerek Usti bir tik kapatildi, elektronik kisilik falan konugsuluyor hala ama insan gibi kisilik olmasi kismi kapatildi. "Bu aslinda
teknolojiyi tanimamaktan ileri geliyor, bu biraz distopyadan, korkudan kaynaklanan bir reflekstir." dendi. Su an igin gergekten bir
terminatdr diinyasinda degiliz, zararlari illaki var ama su an bir slru sirket bunu yaparken, bunlari ortaya koyup para kazanirken
bunlardan sanki onlar sorumlu olmayacakmig gibi oraya yeni bir kigilik koymaya calismak bence sadece bazi seyleri gizlemeye
yarar ve ortahdi karistirir diye dusinlyorum, o yuzden orada kisilik taninmamasi gerektigini dustniyorum.

BASKAN FATiIH DONMEZ - Son iki dakika Hocam.

GALATASARAY UNIVERSITESI DR. OGR. UYESI OSMAN GAZi GUCLUTURK - Ben de siire tutuyorum, gok tesekkiir
ederim Sayin Bakanim.

Bakanlikla ilgili olarak "Nerede bunlari toplamaliyiz?" Bu bir koordinasyon meselesi, her seyi yataydan kesiyor, DDO bu
isle ugrasiyordu, simdi Siber Gulvenligin ugrasmasi disinuliyor, bence ileride bir otorite gerekebilir bununla ilgili ama bitin
bakanliklar butin g¢alismalarina devam etmeli ¢inkl hepsini toplarsaniz nuanslari da kaybedersiniz ama genel bir koordinasyon
yapilmali. "Tirkiye'de 6zel sektor mi, kurumlar mi 6nde?" Bazi sektorlerde 6zel sektdrin ciddi artilari var ama Tirkiye'de kurumlar
daha 6nde, diinyada bunu sdylemek mimkin degil. Bununla ilgili yine Stanford'in arastirmasinda bir sey var: Devlet yatirnmlarinin
yapay zekada ¢ok ciddi arttigini sOyliiyor ve bunda bayag: bir yukarilardayiz dolayisiyla dikkat edilmesi gereken bir sey.

Son iki soruya geliyorum. "Bu kadar iyiysek neden 30'uncu siradayiz?" diye bir soru geldi. Oradaki metriklerle alakal.
Mesela, o altyapiya iliskin en biiyiik mesele internet hizlariyla alakall, bu da artik gok net bir gergek. internet hizimiz asin diisiik,
neredeyse bltln istatistiklere goére ¢ok disik; bunu artirmadigimiz siirece burada yikselemiyoruz ama mesela bunlarin
icerisinden bir tanesi yapilan yasal dizenlemelere iliskin bir seyi de kapsiyor: "Policy and governance" ve "1 ve 0" diye koymuslar,
biz ilk dizenlemeyi yaptigimizda burada direkt metrik ziplayacak. Yani aslinda metriklerin icerigini bilmekle de alakali; hepsinin
farkl, alt kivrimlari var. Ekonomi ve sey daha ziyade, iste, bu alim giicl ve cihazlara erisememekle alakali ¢linkl toplumun ilgisini
kaybettigine dair de bir arastirma var, farkh farkh yerlere gidiyor.

Ha, zaten son soruya da aynisini yazmisim, ¢ok 6zir diliyorum. "Stanford gibi indekslerde ne yapip da kendimizi yukari
cekebiliriz?" diye kendime bir soru yazmisim; bilmiyorum, muhtemelen sizin sorunuzun devami diye distindim. Mesela, burada
da bu kivrimlarin hepsini evet ayrica inceleyecegiz ve adimlari atacagiz ama tekrar sdyledigim bir seyi de vurgulayayim:
Yaptigimiz seyleri de iletelim ki yani yerimiz diizglin olsun, bir stirii sey buralarda géziukmuyor. Mesela, endeksli yayinlar en temel
seylerden bir tanesi -hemen bitiriyorum Sayin Bakanim- endeksli yayinlarda ok kétiiyliz sdyledigim sebepten. insanlar endeksli
yayin yapmiyor ¢iinkii bir endeksli yayin alti ay demek ama onun yerine "3 tane ULAKBIM yaparim." diyor ciinkii dogentlik
basvurulari bunu gerektiriyor ya da tesvikler bunu gerektiriyor. Béyle sikintilarimiz var. Bunlari distunip adim atarak ilerleyebiliriz.

Tesekkurler.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ben de ok tesekkiir ediyorum Degerli Hocam.

Bir sunumumuz daha kaldi ama ara verecegiz, simdi Mecliste bir yoklama talebi var.

Yirmi dakika ara veriyoruz degerli arkadaslar, sonrasinda Genel Kurul kapansa da kapanmasa da ¢alismalara devam
edecegiz. Tesekkur ediyorum anlayisiniz igin.

Kapanma Saati: 18.11

iKINCI OTURUM
Acllma Saati: 18.41
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BASKAN: Fatih DONMEZ (Eskisehir)
BASKAN VEKILI: Jillide SARIEROGLU (Ankara)
SOzCU: Biisra PAKER (istanbul)
KATIP: Levent UYSAL (Mersin)

BASKAN FATIH DONMEZ - Degerli arkadaslar, simdi ikinci Oturumu agiyorum.

Siradaki konugsmacimiz NewMind Al firmasindan Avukat Doktor Ali Goksu ve heyeti burada. Onlar da uzunca bir
suredir, 6zellikle mevzuatin yapay zekéya 6gretilmesi hem de emsal kararlarin igtihatlarinin 6gretilmesi konusunda hem avukatlar
hem de mihendisler tizerinden ciddi bir galisma icerisindeler.

Sozii Ali Bey'e birakiyorum.

Buyurun Ali Bey.

3.- NewMind Al Avukati Ali Goksu'nun yapay zekanin hukuk alaninda yaptig1 dalgaya iliskin veri ve tespitler, yapay zekanin nereye
evrilecegi ve bir hukuk teknoloji sirketi olarak yaptiklart hakkinda sunumu

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Baskanim, Meclisimizin degerli Uyeleri; tarafimiza verilmig firsat igin éncelikle
tesekkdrlerimizi sunuyorum.

Sayin Genel Midurimdin sikintisini duyduk gergi ama NewMind Al olarak biz 450 kisilik bir ekibiz. Bu ekibin 250 kisisi
yapay zekd muhendislerinden, diger kisimlari da hukukgulardan olugsmakta. Efendim, éncelikle seyi sunmak isterim; biz tabii ki
ozel bir sirketiz ama kamuyla herhangi bir ticari iliskimiz bulunmamaktadir, misterimiz de kamu degildir, 6zellikle yabanci sirketler
ve Ozel sirketler...

Baskanim, daha sonra arz edecedim bazi kavramlari zihninizde canlandirmasi bakimindan, misaade ederseniz gok
kisa ¢ video gostermek istiyoruz sirketimizin hazirlamis oldugu. Bunun da nedeni su: Yapay zeka her sektore ¢cok degisik seyler
vadediyor ama ¢ok metaforik bir benzetmeyle, yapay zeka, hukuka cenneti vadediyor. "Niye vadediyor?" Yani daha dogrusu her
sektoérde inaniimaz bir heyecan dodurdu ama en bliylik dalgayi hukukta yapti. Niye hukukta yaptigina iliskin esasinda biraz sonra
aktaracagim veri ve tespitleri destekleyecek sekilde U¢ tane video géstermek istiyorum misaadenizle.

(Video g0Osterimi yapildi)

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Efendim, birazdan arz edecegim nasil buraya geldik, hukukta neden heyecan
var. Efendim, kisaca dzetlersek, insanlik, baslangigtan itibaren bilmek ve anlamak istiyor, insanin dogasi bu. Ozellikle, hukukta
daha buylk heyecanin -efendim, biz, genis bir rapor da takdim ettik- esasinda, su an, genel anlamda duyulan heyecanin nedeni,
insanlik bastan itibaren bir hikmet arayisi icerisinde; su veya bu sekilde hak ve hakikati bulma pesinde. Yapay zekayla da, 1956
yihindan itibaren esasinda bulmak istedigi seyi buldugunu disindugu icin bu heyecan tlremis durumda. Hukuk kismina
baktigimizda da efendim, biraz énce videoda arz ettigimiz gibi, 6zellikle 1800'lerden sonra inanilmaz derecede hukuk algoritmik
hale gelmis bir halde. Ozellikle, Bentham dedigimiz bir filozoftan kaynakl olarak, hukuk... Cok teferruatli, vakitlerinizi almak
istemiyorum efendim, yogunsunuz. Bentham'in "Hukukun adaletle ¢ok da fazla metafiziksel iliskisine gerek yok. Ben, insanlik
tarihini arastirdim; insanlik tarihinde 63 tane aci, 57 tane mutluluk gériiyorum. Bunu 7 parametreyle él¢tigimde iyi olan her bir sey
mesrudur." dedigi andan itibaren, hukuk gok algoritmik bir hale gelmis oluyor tarihsel agidan. Akabinde, efendim, Loevinger
dedigimiz, 1950'lerde, yapay zekéyla makine ilk ¢iktiktan sonra "Hukuku daha algoritmik temele tasiyabilir miyiz?" ¢abalari var ve
buglinki geldigimiz noktada, efendim, 6zellikle 2012'den itibaren, biz, ekip olarak, klasik makine 6grenme teknikleriyle blyiik
hukuki veriden nasil daha fazla 6ngoéri odakh seyler cikartabiliriz cabasi icerisindeydik. Yapmis oldugumuz ¢alismalarla geldigimiz
noktada, efendim, gérdigimiz su: Ozellikle hukukta inanilmaz derecede her bir baglamda sonug doguran bir yapi.

Simdi, ikinci bir video gbéstermek isteriz efendim. Su an yapay zekayi gosteriyoruz. Esasinda bu, tabiri caizse son iki
yilin trendiydi fakat bugiin bu sayfa "agentic Al" ve "neuro-symbolic Al" dedigimiz bir kavrama donuUstu. Siz politika Ureticilerimiz
cok kritik bir esiktesiniz. Dolayisiyla gelismelerin nereye evrilecegini biliyor olmaniz da muhtemelen politika uretirken dikkate
almaniz gereken hususlardan oldugundan, ikinci video nereye evrilecegine yoénelik bir videomuz.

(Video g0Osterimi yapildi)

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Sayin Baskanim, ¢ok genis, 600 sayfalik bir rapor sunduk efendim. Esasinda,
hukuktaki gelismeler ile diger yapay zekd gelismelerinde c¢ok o6rtisme oldugundan dolayi ister istemez -hukuki baglamda
konustugumuzda- diger gelismeleri de mutlaka dikkate almamiz gerekiyor.

Sayin vekillerimizden birisi sOyledi efendim; anlam baglamdan c¢ikiyor, badlam olmadigi takdirde anlam yok,
kelimelerden dolay! bir anlam Uretemiyoruz ¢uinku hayat cok anlamlilik Gzerine kurulu. "Bahge" kelimesini romanda kullandi§inizda
domatesi yetistirdiginiz yerdir, "bahce" kelimesi imar hukuku kitabinin i¢erisinde gectiginde ise tapu kadastronun gegmedigi yerdir.
iste, burada, efendim, Komisyon Baskanisiniz, aksam evinizde hanimefendinin esisiniz, ¢ocuklarinizin babasisiniz; hepimizin
hayata iliskin ¢ok gesitli anlamlari var. Dolayisiyla, ¢ok anlamlihgi Uretemediginiz takdirde bu "yapay zeka" dedigimiz sey en
nihayetinde nihai gikti Gretmiyor efendim.

Biz, esasinda, ¢ok genis bir raporun son paragraflarini burada sunmak adina geldik. Raporun 6zet kismini ifade etmek
istersek, efendim...

BASKAN FATIH DONMEZ - Ali Bey, girmeden, sayin vekilimiz diyor ki: "Sirketiniz bir hukuk sirketi mi yoksa bir teknoloji
sirketi mi?"

NEWMIND Al AVUKATI ALi GOKSU - Evet, NewMind Al hukuk teknolojileri sirketi. Ben kendim uluslararasi bankacilik
hukuku doktoruyum, meslek hayatina avukat olarak bagladim; akabinde, 2011 sularinda, hasbelkader, Tirkiye'de buylk
"infrastructure" projelerinin avukathgini yapar iken biyik datayla ilgilenmenin ne anlama geldigini kavradik. O noktada -tabii ki
Iitfen, ne olur, bir politik sey olarak anlasiimasin- diinya ekonomisine baktiginizda Tirkiye 16'nci, 17'nci sirada fakat Turkiye'nin
diinyada bliylk oldugu bir tane konu vardi son yirmi yilda: BlyUk "infrastructure" projeler. Biraz 6nce hocalarimiz, Adalet Bakanhgi
yetkililerimiz verilerden bahsetti; ister istemez bu "yapay zeka" dedigimizin yagi, suyu, motoru, her seyi veri Sayin Bakanim. Ister
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istemez son yirmi yilda 6zellikle blylk projelerde avukatlik yapar iken, "Bliyik veriden nasil anlam gikarabiliriz, nasil aksiyon
uretilebilir, hareket yapabiliriz?" diye baslarken, o zorluklarin igerisindeyken bu fikir -fikir derken, bu zorluk- bizi bu siirece itekledi.

"Mecellem" dedigimiz sey esasinda lg¢ networkten... Litfen, bir Griin seyi olarak anlasiimasin. Dedigim gibi, bizim
kamuyla ticari bir iligkimiz yok, misterimiz kamuda degil, hedefimiz orasi da degil Sayin Bakanim. Hatta bizim iddiamiz... "Artificial
intelligence" seyimizi acarsaniz; tarihsel seriivene baktigimizda, Sayin Bakanim, biraz énce sag tarafta bir s6z vardi: "Hukuk
siniflandirmadir.” diyor. Birgok zaman -Sayin Genel Mudirim de ifade ettiler- tarihsel stirece baktigimizda "Code 1" olarak Corpus
Civilis'i goruyoruz biz.

NewMind Al sirketi bir teknoloji sirketi ama biraz énce sayin hocamin bahsetmis oldugu gibi, isin ruhunu da katmak
amaciyla, hukuk felsefesi ile bilim felsefesi hocalari olmaksizin bu isin olmayacagini gérdigimuizden dolay! esasinda kendimizi
"Mecellem Gelistirme Cemiyeti" olarak adlandiriyoruz; onun da nedeni, efendim, bu topraklarin en modern hukuk belgelerinden bir
tanesi Mecelle, cok modern hazirlanmis bir belge. Nihayetinde, esasinda tarihin sdyle garip bir cilvesi var: O gliinkl diinyada o
gunun politika yuruttculeri de bir kritik esikte kendilerince bir karar aldilar; buglin de efendim, ¢ok kritik bir esikteyiz, bu kritik esikte
bazi kararlar almak da zatialilerinizin 6niine gelmis durumda. Birazdan "Ne kritik?" sorusunu, yaklasik on g yildan beri -s0yle,
litfen, yine reklam kokan bir ifade olmasin- yapay zekaya akademik, vakit ve nakit olarak en fazla yatirm yapmis birisi olarak,
yaklasik 250 yapay zek& muhendisi ve diger 200 kisi, toplam 450 kisilik bir ekibin on ¢ yillik ¢iktilarini cok 6zet bir sekilde
taraflariniza arz edeceg@im.

Efendim, seye baktiimizda "Code 1"i Corpus Civilis olarak goériyoruz. Corpus Civilis Bati hukukunu inaniimaz
derecede ¢ok etkilemis bir belge ama nihayetinde, Sayin Bakanim, bu tamamiyla ve tamamiyla bir taksonomi galismasi esasinda;
biraz 6énce videoda da gosterdik. Taksonomi yoksa, ontoloji yoksa bilim yok ¢linki anlami ¢ikaramiyorsunuz; baglam yoksa yine
anlami yok, dolayisiyla anlam baglamdan ¢ikiyor. Buglnki teknolojiye nasil bakacagdimiz sorusu, esasinda, baglamda nereye
kadar gidebilecegiyle alakali Sayin Bakanim.

Su an ChatGPT'ye baktiginizda "250K" diye bir kavram gérirsiniz; bu, su demek efendim: Yani, su su sisesine sadece
su kadar su koyabilirsiniz; ChatGPT de sadece ve sadece 250 "tokens" bilgiyi verdiginizde proses edebiliyor; dolayisiyla, yakin
zamanda inanilmaz derecede buyuk bir datayi verip, bunu proses edip buradan bir ¢ikti Gretebilme potansiyeline sahip degil yapay
zekd. Su an Gemini 4 milyon yaptigini iddia ediyor; pazar giini de biliyorsunuz, Llama "10 milyon 'context'e ¢ikarin." dedi ama
nihayetinde, heniiz bir suri teredditleri var; yapabilme ihtimalleri gok gézikmuyor.

Tekrar kodifikasyona dénersem, Sayin Bakanim, Mecelle de esasinda islam cografyasini gok etkileyen bir kodifikasyon
ve taksonomi galismasi. Biz de yaklasik on (g yildan beri 6zellikle nitelikli veride -Twitter datasi degil, o data degil, bu data degil-
cok nitelikli veride Mecellem hukuki veri s6zIligu hazirlayarak bir yapi kurmaya c¢alistik. Biz su an sunu biliyoruz: Turkiye
Cumbhuriyeti'nde bir insan bir insani, bir insan bir sirketi, bir sirket bir insani, bir sirket bir sirketi 1.507 nedenle lagvedebiliyor.
Ornegin, Sayin Genel Midirim iggilik alacaklarini ifade etti. Iscilik alacaklarinda insanlar -Tlrkiye Cumhuriyeti'ndeki bitin
datalarn inceledik- 56 argliman sdyleyebiliyor, daha fazlasini sdyleyemiyorlar; iste "Bayramda calistim." diyor, "Aksam c¢alistim."
diyor, "Hesabi 6demedi." diyor, "Bunu yapmadi." diyor. Neticede, Sayin Bakanim, bunu yapmadiginiz takdirde yapay zeka ¢ikti
vermiyor ¢lnki o... Biraz énce sayin vekillerim -cok degisik vekiller de- sordu: "Karar verebilecek mi? Dogru cevap verebilecek
mi? Ne kadar ilerleyebilecek?" Biitlin bu sorularin cevabi esasina baglam. Burada da tarihin garip bir cilvesi, efendim, her ne
kadar Bati'daki sunumlarda Aristo'dan baslayan bir yapay zekd serliveni anlatilsa da esasinda buglinkii yapay zekaya
baktigimizda 2 insani mutlaka saymak gerekiyor: Birisi Aristo -tabii ki- birisi de Farabi. Neden 6nemli? Buraya felsefe tartismak
icin gelmedim efendim ama "Gelecek nereye evriliyor?"u zatialilerinize aktarmakta ve bir nebze -ola ki- politika olusturmanizda
surece katkimiz olur diye... Farabi'nin durusu su: "Anlami tespit edebilmeniz igin varligin diger varlikla iliskisini tespit etmeniz
lazim." diyor. O glinkl diinyada ontolojik delil olarak ilk varhgi Allah olarak kabul ediyor ve diger varliklarla iligkisini tanimlayarak
bir anlam seti ¢ikarmaya caligiyor. "El-Medinetl'l-Fazila" dedigimiz kitabin her ne kadar herkes son kisimlarina baksa da 45
sayfalik kismi esasinda varlik ve varlik bilimiyle -ontoloji- irtibathidir.

Bugunki diinyada, Sayin Bakanim, yapay zekanin nereye gidebilecedi tamamiyla ve tamamiyla ontolojik tasniflemenin
olmasiyla mimkun; dolayisiyla, séyle bir seye girmeye gerek olmadigini distunlyoruz ama birazdan onlarin neden ve niginlerini
de aktaracagim: iste "Kacti, gitti." Kacan, giden bir sey yok Sayin Bakanim. Biz on (¢ yildan beri ¢ok igindeyiz, cok da vakifiz.
Ozellikle son yirmi yil igerisinde UYAP su an devletimizin en stratejik "asset"idir, Bakanh@imizin her bir lyesini kutlamak gerekir.
E-Nabiz ve diger e-Devlet... Bu manada su énemli Sayin Bakanim: Oniimiizdeki giinler -su an esasinda- yapay zeka... Simdi, sag
taraftaki cumleyi aktarmak isterim efendim. Ben meslek hayatina hukuk felsefesi hocasi olarak basladim, hasbelkader sonradan
ticaret hukukuna gegtim Sayin Bakanim. "Hukuk, hayati siniflandirmada tekrarlanan bir basarisizliktir." diyor. Hepimizin kendine
gore sikayetleri var, nedeni su efendim: Hukuk statiktir, duragandir. Buglin siz kanunu yaparsiniz efendim, bir guin sonra sayin
hocamin dedigi risk gergeklesir, yeni bir teknoloji ¢ikar, bir bakmissiniz ki yapmis oldugunuz kurallar bosa ¢ikmistir; nedeni,
hukukun dinamik olmamasindan kaynaklanir. Hukuk statiktir, dolayisiyla statik olmasindan kaynakli da yogun bir elestiri almigtir,
her zaman da elestiri almigtir. Bu badlamdaki en énemli elestiri "Loevinger" dedigimiz bir zat "Artik hukuk, hukuk olmaktan
cikmistir; ‘jurimetrics' diye tanimlamak gerekir. 'Jurimetrics' olarak bakamazsak adaleti ve hakkaniyeti temin edemeyiz." diyor.
Esasinda 1950'li yillarda yazmis oldugu makalenin eksiklerini ve gediklerini gorerek "Soyle bir makine olsa, soyle bir is olsa, su da
olsa hukuk ne kadar gulizeldir." diye yazmis oldugu bir rilya buglin gerceklesmis oluyor.

1950'de bilgisayar oldugunda tabii ki inaniimaz bir heyecan doguruyor Sayin Bakanim, yapay zeka heyecani; akabinde
inaniimaz bir yapay zeka akigi var. Dolayisiyla "Su an yeniden bir yapay zeka akigina girecek miyiz, girmeyecek miyiz?" sorusu
cok dnemli. Nedeni su: 1950'de Alan Turing'in bu seyinden sonra Bati'da inanilmaz rakamlar harcaniyor; akabinde, 1972 yilinda
ingiltere Hikameti diyor ki: "'Yapay zeka' kelimesini, adini agziniza bile almayin, herhangi bir sekilde para da yatirmayin; bu is bir
yere gitmiyor." "Birinci yapay zekéa akig!" diyoruz. 1972'den 1980'e kadar Japonlar o kendi 6z guvenleriyle "Biz bu isi ¢6zecegdiz."
diyerek tekrar bir ekiple yeni bir ¢calisma yapiyor ve Japonlar inanilmaz bir para batiriyorlar; 1985 sularina geldiklerinde "Bu yapay
zeka, tanrinin isi, herhangi bir sekilde buna yaklagsmayalim." diye tekrar uzaklasiliyor. Fakat 27 Ocakta yani 27 Ocak 2024'te
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Uglncl yapay zekad akisi gergeklesti Sayin Bakanim; dolayisiyla, politika Uretirken -hocami da ¢ok dikkatli bir sekilde dinledim,
seyi de dinledim- yapay zekanin inanilmaz derecede, evet, 1956'dan bugtine inaniimaz bir heyecan uretmesinin nedeni -OpenAl,
ChatGPT de degil, efendim, esasinda hikdyenin mimari- 2016 yilinda Google'da 4 miihendisin yazmis oldugu "Attention Is All You
Need" denen bir makale. ChatGPT bunu yaparak esasinda klasik makine 6grenme teknikleriyle biz 2011 yilindan beri su veya bu
sekilde yapay zekayi... Zaten Bakanligimizda -Sayin Genel Midirimiz de bahsetti; 2015 yilinda degisik projelerle ugrasmiglar,
sey yapmislar- yapay zeka teknikleri malum ama su an cok kritik bir esik var, sdyle bir esikteyiz Sayin Bakanim: insanhigin bastan
itibaren merak ettigi hak ve hakikati bulma ¢lnkl hukuk sudur efendim, kisaca 6zetlerseniz: Hukuk, hak ve sorumluluklarin
tanimlanmasidir "Hakkim ne, borcum ne?" Hak ya da borg nereden gikar? S6zlesmeden gikar, kanundan c¢ikar. Dolayisiyla, kanun
ve belge iliskisini tespit ettiginizde, bunu da glizel bir sekilde tasnif ettijinizde, baglami da yakaladiginizda meseleyi
¢Ozlyorsunuz. On Ug yillik butlin galismalarimiza bakarak Sayin Bakanim sunu ifade edebilirim: Hukuktaki bitiin mesele yani iki
yliz yildan beri... Soyle sdyleyeyim: imparatorlugun zor giinlerinde de sizler gibi o giinkii diinyada devlet ydneticilerimiz,
siyasilerimiz, modernlesmeyi hukuk Uzerinden yapmak adina "Mecelle" denen bir metin olusturmuslar ve stratejik kararlar
vermisler o glinki dliinyada; bugiin de efendim, ayni yerdeyiz. Dolayisiyla, ola ki dogru karar vermeniz adina birkag ciktiyr size
sOylemek isterim. Bir: On u¢ yilhik yapmis oldugumuz calismayla ve kamudan herhangi bir musterimiz olmadigini tekrar
bir modeldir; 1.507 dosya tipinin 1.505'inde hakim gibi karar verebilmektedir. Ve sunu ifade etmek isterim: Ya makineyi yapan
olacagiz ya makineyi kiran olacagiz. Dolayisiyla, korkmaya da gerek yok. Sunu da ben c¢ok apolojetik olarak goériyorum:
"insanlarin yerine gececek mi?" Yerine gececek Sayin Bakanim, cok da fena gececek. Efendim, genis vakti olursa heyetin -
Istanbul'da 4 tane laboratuvarimiz var, 1 tane Hindistan'da- laboratuvarlarimizda insanin yerine nasil gegecegini cok rahatlikla
gOsterebiliriz; "agentic framework" 6zellikle fakat esas tehlike demeyeyim, esas yaris "neuro-symbolic Al"dadir. "Neuro-symbolic
Al" gerceklestirildigi takdirde Sayin Bakanim, biraz énce Kayseri Vekilimiz bir soru sormustu, onun séyledigi tehlikeli boyuta
gidiyor, is oluyor. Burada, efendim, raporda ¢ok genis bir sekilde 6zetledik ama sunu sey yapmak isterim: Yeni bir diinya var, bu
gercekle ylizlesmemiz gerekiyor. Hakimleri etkileyecek mi? Kesinlikle etkileyecek. Hakimlerin yerine karar verecek mi? Sdyle
sOyleyeyim efendim: iscilik alacaklarindan kaynakl -muhtemeldir ki Sayin Genel Miidiirim teyit edecektir- 5-6 bin hakimimiz
ugrasiyordur muhtemelen. Sirf istanbul'da istinafta 56-57 tane isgilik mahkemesi gérilyorum. Su an efendim, iscilik alacaklari gok
rahatlkla yapay zekayla yapilabilir hale getiriimis durumda. Bunu tekrar tekrar ne olur yani... Glnku tutanaklarin hepsini gok
dikkatlice okudum -bazi vekillerimiz- hani bir yanlis anlasiima olmasin diye séyliyorum: Dedigim gibi, bizim kamuyla herhangi bir
ticari iliskimiz yok ve Oyle bir hedefimiz de yok, hedefimiz tamamiyla yurt disi. Burada, efendim, 1.507'nin 1.505'ini ¢dzebilir halde.
Ozellikle, mesela diyelim ki iscilik alacaklari... Kamu nasil ilerleyebilir? Belli dosya tiplerinde artik yapay zekayl tamamiyla devreye
alabilir. Tabii ki bir tercihtir. igsizlik tretecek mi? Sayin Bakanim, kesinlikle, cok fena igsizlik Giretecek ciinkii yani gok meshur bir
dizinin fenomen bir ifadesiyle "..."2 diyor, "Kis geliyor." Evet, efendim, kis geliyor yani buna gézimiizii kapatmamiza gerek yok,
sadece hazirlikli olmamiz gerekiyor. Bu hazirlii yaptigimizda da inanilmaz derecede firsatlar sunuyor, gérdigiimizde o ¢lnki
biz suna inaniyoruz efendim: Devletimizin hakikaten gok... Iste, Adalet Bakanligimizin UYAP, inaniimaz derecede biiyiik bir sistem
ve su an Turkiye'nin en blylk bana gore strateji "asset"i. E-Devlet... Clnkl neden Sayin Bakanim? "Agentic Al" dedigimiz bir
kavram var; sunumda arz ediyoruz. Su an yapay zekanin ¢iktilari ¢ok limitli Sayin Bakanim yani ChatGPT 256 bagdlam verebiliyor,
Gemini Al "4 milyona c¢iktim." diyor, kesinlikle ispatlayamiyor. Bizim tespitlerimize gére su anki teknoloji sadece 36 bin "token"i
proses edebiliyor. 36 "token"lik bir yapida gercek anlamda anlami bulmak, baglami yakalamak igin "agentic framework"e
ihtiyaciniz var ve "neuro-symbolic Al"a ihtiyaciniz var. Hasbelkader tarih Turkiye devletini inanilmaz derecede hazir bir pozisyonda
tutuyor; e-Devlet, UYAP, e-Nabiz, devletimizin bakanliklari gesitli sistemleri esasinda "agentic framework"e ve "neuro-symbolic
Al"a inanilmaz derecede hazir bir haldeler. Nedeni su: Su veya bu sekilde devletimizin elindeki data blylk oranda tasnif edilmig
bir data. Dolayisiyla, bdyle bir sans var 6énimuzde, bir firsat var; korkacagimiz yerler, gcekinecegimiz yerler de var ama firsatlar da
var. Bir ornek vermek isterim, ingiltere'de bir 6zel hastane, onkoloji departmaninda yillardan beri tasnif edilmis bir hastane,
datasini makine 6grenme algoritmalari Ureten sirkete 1,4 milyar dolara satti. Bu, su demek degil "Devletimizin datalari satilsin."
vesaire falan degil, elimizdeki datanin ne kadar degerli ve kiymetli oldugunu géstermek adina bir matematik efendim; sadece bir
hastanenin néroloji departmanindaki datasinin degeri. Nedeni de su efendim: Teknoloji ilerledikge soyle bir sey igerisindeler:
Ozellikle Bati, su an inanilmaz para harcamis durumda fakat harcanan paraya baktiginizda ve ciktiya baktiginizda su an gok
etkileniyoruz fakat cikti yeterli veri vermiyor. Vekillerimiz sordu "Yizde 100 dogru bilgiyi getirecek mi? Yizde 100 hakikati
getirecek mi? Yizde 100 emin olabilecek miyiz?" Yani su an sunu sdyleyebilirim: Olabilecegi yerler var, onlardan bir tanesi hukuk;
ozellikle vergi hukuku. Vergi hukukunda mesela muhakeme etme yetenedi yok clinki vergi hukuku sekli hukuktur, kiyas
kaldirmaz; kiyasla vergi cikarirsaniz hukuka aykiridir. Dolayisiyla, bir heyet olarak toplansak, 6rnegin sunu diyebiliriz: "Vergi
hukukunda artik ylizde 100 yapay zekaya guvenebilir miyiz?" Glvenebiliriz. "Rekabet hukukunda yapa zekaya givenebilir miyiz?"
Glivenebiliriz. Nedeni su: Rekabet hukuku da ¢ok sekli bir hukuk, kiyas kaldirmiyor, belgeye dayali ¢ok ciddi bir yapisi var, teorileri
ve tespitleri cok belli; gidebiliyor.

Dolayisiyla, efendim, birinci maddeyi arz edersem -hizlica vakit de dar- yukarida bir formdl var Sayin Bakanim,
devletimizin konsantre olmasi gereken, politika yapicilarimizin konsantre olmasi gereken formuil, bu formil efendim, yanit esittir:
"Prompt"tun kalitesi, modelin kalitesi, "hardware"in kalitesi, baglamin kalitesi, datanin kalitesi, "training"in kalitesi, egitim "verity"nin
kalitesi, "graph"in kalitesi, "RAG"In kalitesi ve "orchestration of all experting"in kalitesi. Yani Sayin vekillerimizden birisinin sordugu
sorunun cevabi, sunu soyleyebilirim: Ylizde 100 her seyi elde edebilecedimiz formiil, bu formil efendim." Devlet olarak, politika
gelistiriciler olarak derseniz ki "Nerelerin 6ninl agmamiz gerekiyor, nerenin 6nini kapatmamiz gerekiyor?" Bu formuli
gelistirecek neresi varsa oraninin 6niint agmak gerekiyor Sayin Bakanim. Sayin hocam ¢ok guizel ifade etti "Kanunlar bazen tikar,

2Bu boliimde hatip tarafindan Tiirkge olmayan kelimeler ifade edildi.
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bazen 6niini acar." "Sanayi Devrimi'nin ingiltere'de ¢cikmasinin nedeni nedir?" denildiginde ingiltere'deki iki kanunu gésterirler; bir
patent hukukundan, bir de toprak reformuyla alakali bir hukuktan bahsederler. Dolayisiyla, burada, buginki dinyada politika
yapicilarimiz i¢in o kadar kritik bir egikteyiz ki ya bu is dogmadan belli bir yerde tikanacak ya da -zatialileriniz ¢cok ciddi enerji ve
emek koyuyorsunuz- bu akillariyla ileri gidecek. Dolayisiyla, bu formill dikkate alarak politika Uretilmesi gerektigini dikkatlerinize
arz ederiz. Cunkl efendim, bitun yaris, yanitin kalitesini yukari ¢ekebilmek; butin yatinmlar, butin seyler, modeli... Birazdan
model diinyasini falan da arz edecegim.

Yapay zekanin hukukun temel ilkeleri ile hukuk hizmetleri verilis bigimine etkisi... Sayin Bakanim, hukukun her tarafini
degistirmistir, 6zellikle "hukuk" dediginiz sey delildir; delilin kendisi yok olmustur, insanlik soyle bir geligkiyle karsi karsiyadir: Hak
ve hakikati bulma noktasina yaklasmistir fakat gercekligi de sonlandirmistir. "Deepfake" dedigimiz hadise, delili yok etmis
olmasindan kaynakli olarak, hukukun kesinlikle ve kesinlikle bastan itibaren tekrar disinulmesini gerektirmektedir ¢inkd "delil"
kavrami yok olmustur. Buglinkii diinyada "delil" kavrami yok oldugundan dolayr da hukuka tekrar Loevinger gibi, yizde 100
"jurimetriksel" bakis agisiyla gitmemiz gerekecek ya da tekrar bitlin nianslarini, kdse taglarini yorumlamamiz gerekecek.

Hukuki hizmetlerin verilis bigcimine etkisi nedir? Hukuki hizmetlerin verilis bigimine etkisi sudur Sayin Bakanim: Bizim
avukatlik sirketi tarafimiz da var, internette ilanimizi da gérebilirsiniz. Her sene bize 8 bin insan miiracaat ederdi, 25 kisi alirdik. iki
yildan beri insan alimlarini maalesef durdurduk. Su an hakim 6niine gikmak harig, mivekkille gérismek hari¢ her bir is yapay
zekayla yapilmak zorunda. Avukatlarimiz, sadece yapay zekayla yapilan isi kontrol edip ¢iktiyr dyle temin ediyorlar. Dolayisiyla,
dinyadaki avukatlik sirketlerine baktiginizda, dinyanin en buytklerinden bir tanesi -isim zikretmeyeyim- hepsi su an
"M&amp;A"lere gidiyorlar, kiiglilmeye gidiyorlar, sirket birlegsmelerine gidiyorlar. Su veya bu sekilde, not aliniyorsa hani tarihte birisi
belki séylemis de olur: Efendim, &zellikle mali danismanlik ve avukatlik on yil icerisinde maalesef ylizde 90 azalacak olan bir
meslek dali ¢linkii mali danismanlikta ve hukukta... Saglikta herkes soyliyor "Cok iyi olacak." diyor ama saglikta mimkin degil,
bunu da 250 yapay zeka miihendisiyle yapmis oldugumuz ¢alismalarla ve su an Katar'dan bir hastaneyle ¢alisarak da yapiyoruz;
"neuro-symbolic Al" dedigimiz kavram oturmadigi muddetce saglikta "final ¢cikt’" ¢cikarabilme sansi yok ¢linkl saglik baska bir sey.
Yani ontolojiye gittiniz -Allah korusun, kanser- tuttunuz son protokoll degil bir dnceki protokoll yakaladiysaniz semantik olarak
alin basginiza sikinti. Dolayisiyla "neuro-symbolic" oturmadigi middetge saglikta final yapay zeka c¢iktisi mimkin degil efendim
ama hukukta mimkin. Dolayisiyla hukukun bdyle bir tarafi var efendim. Hizmetleri degistiriyor mu? Sirketleri, verilis bicimini, her
seyi inanilmaz bir sekilde degistirmekte. Efendim, vakit ¢ok azaldigindan dolayi esasinda biz kullanim canli senaryolarini
gOsterecektik, 357 alanda biz su an yapay zekayi kullaniyoruz.

BASKAN FATIH DONMEZ - Bir tane érnek verebilirsiniz.

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Tabii.

Bir hukuki mutalaay! kendi antetli yazimiza nasil ¢ikarttigimizin hemen birka¢ érnegini gésterecegiz.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ornek dava iizerinden...

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Vakit yeterli olmadigindan dolayi efendim yazdiriimis bir mahkeme kararin
gOsterecegim. Mursit'e sorulmus...

BASKAN FATIH DONMEZ - Séyle size arkamizi déniiyoruz kusura bakmayin.

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Estagfurullah.

Yazilmis bir mahkeme karari... Sayin Bakanim, eksikleri gedikleri olabilir.

BASKAN FATIH DONMEZ - Bu gergek bir mahkeme karari mi?

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Yok efendim bir dosyayi...

BASKAN FATIH DONMEZ - Uretilmis, sentetik...

NEWMIND Al AVUKATI FATMA GOZDE KARDES - isterseniz ben izah edeyim c¢ok hizl.

Efendim, sdyle: Bu solda gérdiuguiniz ekran bizim bir "simile" ettigimiz bir dava dilekgesi ve dava dosyasi delilleriyle
birlikte. Vakti iyi kullanmak adina ben sizlerle burada beklerken yaptirdim bunu. "Bu dosya Uzerinden gerekgeli karar yazdir." diye
bir otomatik komut verdim ve bu karari yazdi bana.

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Sayin Bakanim "neuro-symbolic Al" dedigimiz hadise "knowledge graph"
dedigimiz hadiseyle mimkin. 250 tokenle dosyanin hepsini koyamayacaginizdan dolayr mumkin degil. "Knowledge graph”
dedigimiz yere basiyoruz bilgiyi, graph muhendislerimiz var. Grafik muhendisleri bilgiyi "represent" ettirdikten sonra ciktilar
alabiliyor. Eksigi gedigi oluyor ama nihayetinde...

BASKAN FATIH DONMEZ - Burada sol tarafta herhalde davali veya davacilarin iddia ve savunmalari mi var?

NEWMIND Al AVUKATI ALi GOKSU - Evet.

NEWMIND Al AVUKATI FATMA GOZDE KARDES - Burada solda gérdiigiiniiz ekran 19 sayfalik bir dava dosyasi.
Dava dilekgesiyle bashyor ve dilek¢enin ekleriyle devam ediyor. Bu dilekgeyi nazara alarak hakimin karar vermesini istedim, bu
karar metnini yazdi. Dikkat ederseniz karar...

BASKAN FATIH DONMEZ - Bu yagsanmis bir érnek degil, sizin irettiginiz, sentetik.

NEWMIND Al AVUKATI FATMA GOZDE KARDES - Bu, bizim "simiile" ettigimiz bir dava dosyasi.

NEWMIND Al AVUKATI ALi GOKSU - Yok Sayin Bakanim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ona gére dogrulugunu anlayacagdiz, onun igin sordum. Mesela, bir érnek davayi alip
dilekgeleri ayni sekilde yiikleseniz verilmig kararla ayni mi gikiyor?

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Sayin Bakanim, sdyle, onun 8lgiitii su: Cok matematiksel efendim. Dava
dilekgesi iddiadir, iddiay! delille baglantilandirmaniz gerekiyor. Cevap dilekgesi itirazdir. itirazi delille baglandirmaniz gerekiyor.
Olgiit Sayin Bakanim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlari. Bazen Yargitayin bazi daireleri farkli gériis veriyor, onu veriyor,
bunu veriyor. Oyle oldugundan kaynakli olarak bizim "benchmark"imiz orada, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu
kararlar.

Marko Pasa'y1 agcalim.
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Efendim, bu fiktif, sentetik Grettigimiz bir misteri bu. Clnki vergiyi tasnif etmemiz igin "Marko Pasa" diye bir misteri
uretiyoruz, onun verileri, sentetik Urettigimiz veriler efendim. Efendim, burada yine yapay zekayla tasnif edilmis datalar, vesaireler,
yapay zekay! nerede kullaniyoruz?

BASKAN FATIH DONMEZ - Bagari orani ne kadar peki yani siz érnek davalar yiiklediginizde sistemin gikardig
gerekeeli karar ile gergek hayattaki yargilamanin sonucu?

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Sayin Bakanim, sdyle sdyleyeyim efendim: Bu isin 6lgiitiinii nereye dayamamiz
gerekiyor konusu. Biraz 6nce videoda gosterdik; "olay, olgu, kavram, terim, jargon" dedigimiz bir hadise var efendim. Bu, olay,
olgu, kavram, terim ve jargona baktigimizda, rekabette yiizde 100, vergide yiizde 100, alanina gére efendim, degisiyor. iscilik
alacaklari dedigim gibi 56 argimandan olusan bir diinya ama baska baska diinyalar... Bir bosanma davasina girdiginizde bazen
hanimefendi 50 tane degisik argiiman sdyleyebiliyor. Iste duygusal boyutlar var, vesairesi var, bosanma dosya tipinde sey
yapmiyor. Esas kullanim senaryolarindan bir tanesini...

Bu sentetik data efendim ama su an mesela Turkiye'nin en buylk sirketlerinden bir tanesinin gtinde bize 30 bin e-maili
duguyor. Mesela bu sentetik datada yaptigimiz bir sey. 30 bin e-maili Mirsit gece inceliyor, sabah sirket merkezine génderiyoruz
yani "Sirket olarak yazdiginiz e-maillerde su sikintilar var." diye. Bunlar Marko Pasa'da yaptigimiz denemeler efendim. Sol tarafta
19 parametreyle hukuki bir sikinti var mi? Finansal bir risk var mi? Butin bunlari Mirsit belirliyor efendim. Sirket yoneticileri
sirketlerine baktiklarinda -zaten e-mail de gdnderiyoruz- herhangi bir sikinti var mi, vesaire var mi diye buradan gorebiliyorlar.

NEWMIND Al AVUKATI FATMA GOZDE KARDES - Yani yapay zeka her bir e-maili buradaki standartlara gore filtreden
gegcirip ikazlarini yapiyor. Burada gordiiginiz ikazlar da mesela, bu e-mail finansman kontrolii bakimindan yapay zekanin
dikkatini gekmis, fesih kontroliinde dikkatini ¢ektigi maillerden bir tanesi, tek tek hepsini gdsteriyor.

BASKAN FATIH DONMEZ - Bu bir nevi "catwalk" gibi bir sey yani?

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Efendim, sdyle, biraz sonra yine arz edecegim. Tutanaklar okudum ben; Tiirkiye
biyuk dil modeli gelistirmeli mi gelistirmemeli mi? Efendim, su an blylk dil modeline degil, kiigik dil modeline konsantre olmamiz
gerektigini digtinlyoruz. Nedenini birazdan arz edecedim. Efendim, bizim 300 modelimiz var. Model demek maliyet demek Sayin
Bakanim. Bir de soyle bir sey var: Bu da efendim, uzun arastirmalardan sonra...

JULIDE SARIEROGLU (Ankara) - Bu sonuglar igin sizin sisteminize kag tane veri girilmesi gerekiyor?

NEWMIND Al AVUKATI ALi GOKSU - Biraz sonra arz edecegim.

Bir model eg@itmeniz igin... Bu da dedigim gibi arastirma ekibimizin yogun ¢alismasiyla. 300 tane modelimiz var Sayin
Bakanim. Model demek GPU demek, GPU demek maliyet demek, inanilmaz derecede bir problem. Sayin Bakanim mesele su: Bir
model egitmeniz icin 15 trilyon token bilgiye ihtiyaciniz var. Peki, soru su: "Dinyadaki verinin blyukligi nedir?" sorusu ¢ok kritik
o6nem arz ediyor. Politika Ureticilerimiz agisindan bu hususu arz ediyoruz. Bunu da gelmeden énce tekrar teyit ettirdik ki yanhs bir
yoénlendirme olmasin diye. "Dinyadaki verinin blyUkligld nedir?" sorusunun cevabina baktigimizda, Sayin Bakanim, "300 trilyon
token" diyen de var. "875 trilyon token" diyen de var. O zaman, politika Ureticilerimize delilli olarak sunu arz ediyoruz: Dolayisiyla
biylk dil modeli gelistirdigimizde yeni bir bilgiye ulasamayacagiz, Sam Altman da bunu soylUyor zaten. Diyor ki: "..."3 anlayisi
bitmistir." Buylk dil modeli gelistirdigimizde daha fazla bir akla gitmeyecegiz Sayin Bakanim. Dolayisiyla, neden? 15 trilyon
"token"I verip modeli egittigimizde alacagimiz akil belli oldu zaten, yeni enstriimanlar lazim. Yanittaki formilasyon maddesine
gidiyoruz Sayin Bakanim. Orada model bir secenek. Bir modele 15 trilyon "token" koyuyorsunuz ve 15 trilyon "token"le bunu
Uretiyorsunuz.

Burada efendim diger kismi arz etmek isterim. Herkes fikri, sinai, milki haklardan bahsetti. "Ne yapiimah?" kisminda
Sayin Bakanim, sunu arz etmek isterim: Fikri, sinai, milki haklarda bir degisiklik yapmaz iseniz bir model ¢ikarilabilme ihtimali
yoktur. Bliylik dil modeli gikaramayiz. Tark kiltiriind bilen, ényargisi olmayan, hepinizin hassasiyetini... Tutanaklarin da her birini
gok dikkatlice okudum, geldim. Herkes, tabii ki biiyilkk Tirk modeli Tirkiye Cumhuriyetinde TUBITAK'In ¢ok rahatlikla
cikarabilecek kapasitesi var, inanilmaz derecede yetenekli arkadaslar var, konuya ¢ok vakiflar ve caligiyorlar, belli bir yere de
gelmis durumdalar fakat ¢ikti istedigimizi Uretmeyecek Sayin Bakanim. Nedeni su: Efendim, biz su an laboratuvarlarimizda
gosterebiliriz. Simdi sdyle: Bunun bir kiigiik bebek boyu var, bir orta boyu var. iste, Mirsit 1923, Mirsit 1071 vesaire falan diye
adlandirdigimiz modeller. Bir sefer sey su: Llama hafta sonu 10 trilyon "token"li yeni bir sey yapti ama 15 trilyon degil 20 trilyon
"token" bulyuk bir modelle egitti. Simdi, blyiginu egittigimizde belli bir yere gitmiyor yani Llama da sonug¢tan memnun degil.
Burada efendim sey su: Fikri, sinai, milki haklarda hani model konusunda hocam ¢ok glizel seylerden bahsetti. Efendim, biz
raporumuzda buraya gelmeden 6nce hani ola ki bir katki sunar diye diinyanin 25 Ulkesini tek tek incelettik ekibimize. "Dunyadaki
pratikler nedir?" diye arz ettik raporumuzda. Baktigimizda efendim, Avrupa Birlidi -belki kayitlara da giriyor ama- sdyle sdyleyeyim:
Hani tabiri caizse "Ellerim kirilsaydi da bu reglilasyonu yapmasaydim." kisminda. Bu regilasyonu su an mesela Meclisimize bir
oneri verilmis durumda, o yasa o sekilde gectiginde bir yere gitmez bu is yani mimkin degil.

Dolayisiyla, Sayin Bakanim, Japonya ornegini kisaca ¢zetlersek, bizim inceledigimiz 25 6rnekte Japonya'yl soyle
g6rdik -hocam da aynisini sdyledi zaten- konu spesifik, sektdr spesifik dokunuslar; konu spesifik ve sektér spesifik dokunuslar
haricinde su an efendim regule edilebilecek bir boyutu yok isin ¢linki inanilmaz bir yaris var ve her giin... Raporda efendim 2024
yilinda yapay zeka baglamindaki butin gelismeleri tek tek koyduk ki efendim, nasil bir hizla gittiginiz tarafiniza resmedilsin diye.
2024'te her bir hafta yeni bir model, yeni bir ¢ip; yeni bir model, yeni bir ¢ip; yeni bir model, yeni bir ¢ip; yeni bir model, yeni bir
¢ip... Mesela Llama diyor ki: "Ben 10 milyon kontekstli yeni bir model gikardim." Eger dyleyse bizim o zaman neuro-symbolic Al'ye
para harcamamiza gerek yok; eger dyleyse tasnif etmemize gerek yok ¢lnki 10 milyon kontekstli bir sey varsa makineye
koyacagiz ve kullanacadiz ama degil, mimkiin degil, su an icin yakin zamanda bu mimkin degil gézukuyor. Dolayisiyla, Sayin
Bakanim "Politika Ureticilerimiz olarak acil olarak ne yapilmali?" sorusunda Japonya hatta ve hatta bir tik daha ileri gitti efendim,

3 Bu boliimde hatip tarafindan Tiirkge olmayan kelimeler ifade edildi.
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climleyi soyle kurdular "Hukuki olan ve olmayan her tiirllii datayla model egitimi yapabilirsiniz." dediler. Bunu da efendim, sirket
menfaatlerimize uygun olsun diye degil, biz sentetik datayla bu isin cilesini ¢ektik, sentetik datayla Turkiye Cumhuriyeti devletinden
sonra 6zel sektdrde en biyilk data bizde var yani bizim kendi datamiz var efendim, bunu kendi sirket menfaatlerimize iligkin
sOylemiyoruz ama bu isi yapacak olan diger arkadaslar Tirk kultiriinG de bilsin; hani "Balik olunca yaninda raki da olur mu?" ya
da "Mescide gelirse yaninda ne olur?" cimlelerini biraz daha bilebilecek bir model istiyor isek...

JULIDE SARIEROGLU (Ankara) - Sizin bu olusturdugunuzu hukuk biirolari mi kullaniyor?

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Hayir efendim, séyle, bizim iddiamiz su, bunda da gok iddialiyiz: Diinyada yapay
zekadnin en iyi kullanim senaryosu Harvey Al'dir, Suits'teki avukati taklit ederek yapilmistir. Saglik vesaire falan bunlara
katihyorum ama diinyada da sdyle bir endise var: "Trilyonlarca dolar harcadik, insanlara final ¢ikti Gretemiyoruz -Sayin Bakanim,
sorumuza cevap verecegim- en iyi hangi senaryo varsa oraya destek atalim." kismindalar. OpenAl, Microsoft Harvey Al'ya destek
atiyorlar. Su an diinyada yapay zekanin en iyi kullanim senaryosu Harvey Al olarak kabul ediliyor. Bizim seyimiz de su efendim:
Biraz 6nce arz ettigim gibi, Tlrkiye dlinyaya gore kuguktir fakat uluslararasi "infrastructure" projeler vesairelerden kaynakli bir
muiktesebatimiz oldujundan dolay! veriyi tasnif etmede inanilmaz bir yetenede sahip olduk. Mecellem'le Turkiye'deki degil,
diinyadaki sirketlere "dynamic corporate governance" merkezinde hukuk olan dinamik sirket yonetimini temin etmeyi amagclayan
bir sirketiz. Ezclimle, hukuk birolari hedefimizde degil, Tirkiye'nin 13 bin bagimsiz denetime tabi sirketi ve yurt disi sirketler Sayin
Bakanim. Hukuk burolari isin...

Efendim, diinyadaki yapay zek& uygulamalarina iliskin hukuk alanindaki yapay zekada yakalanabilecek firsatlar... Ben,
efendim, yine, tekrar; on Ug yillik galismamizla, veri hakimiyetimizle ve tasnif hakimiyetimizle Sayin Bakanim sunu arz edebilirim
Meclisimizin degerli vekillerine: Hukuktaki insanliin son dokunusu gerceklesmistir ve bitmistir konu, sadece ve sadece "It is a
matter of time."dir, gok kisa bir zaman diliminde, on yil igerisinde hukukla ilgili sadece bizde degil, diinyanin her tarafinda... Biraz
once sag tarafta gordiginiz cimle bir Amerikali profesériin yani hukuk hayati tasnif etmekte stirekli basarisiz. Neden? Yasam
cok dinamik, hukuk ise cok statik. Dolayisiyla, yapay zeka& neyi temin ediyor? Acayip derecede bir dinamizm temin etmis
olmasindan kaynakli olarak hukuktaki insanhgin final dokunusunu temsil ediyor Sayin Bakanim. Dolayisiyla, inaniimaz firsatlar ve
inanilmaz tabii ki sikintilar da Uretecek, Uretiyor da.

Sayin Bakanim, altyapiya iliskin sadece islemci glici bakimindan efendim, hukuk ile islemci giici arasinda gok ciddi bir
bag var. Biraz 6nce modellerden bahsettim, ileriki glinlerde Adalet Bakanligimiz ajanlar dunyasi olacak. Nasil ajanlar dinyasi
olacak? 1.507 dosya tipinde 1.507 ajani olacak Adalet Bakanligimizin. Dolayisiyla, kamulastirmayla ilgili bir konuda bir yapay
zeka modeli devreye girecek, baska bir konuda baska bir model devreye girecek. Burada da islemci glicii bakimindan Turkiye'de
85 tane "data center" var, CPU bakimindan iyi bir pozisyondayiz, GPU bakimindan ufak tefek sikintilar var ama ambargo vesaire
falan var ama satma konusunda bir motivasyonlari yok, ben ambargonun da ciddi bir risk oldugunu distnmuyorum. Dolayisiyla,
burada ¢ok temel bir sikinti yok Sayin Bakanim sey olarak da.

Model diinyasinda efendim, fikri, sinai, mulki haklardan kaynakli olarak su an sadece ve sadece sentetik datayla model
egitebiliyoruz, gergek detayla maalesef egitemiyoruz. Hocam "KVKK'de yok." dedi ama yani KVKK Kurulunun 6niine gidince Oyle
demiyor Hocam, yani adam sagindan bakiyor, solundan bakiyor; kusurlu gértiyor. Rakamlar, inanilmaz rakamlar, dolayisiyla
yanina bile yaklasamiyoruz. Dolayisiyla, fikri, sinai, milki haklar hukukunda ve KVKK'de mutlaka ve mutlaka bir genisletiime
yapilmasi gerekiyor.

Model dlnyasinda kuguk, blylk ve orta boy dedigimiz bir hadise var. Baslangicta Turkiye'nin -tabii ki devlet
yetkililerimizin ve sizlerin verecegi kararlar- bliylik modele iliskin heyecanli olmaya yani acele etmeye gerek yok, inanilmaz
maliyet; sdyle sdyleyeyim Sayin Bakanim: Her ne kadar Cin bunu 6 milyon dolara yaptigini iddia ettiyse de 1 milyar 6 milyon dolar.
ChatGPT yapmanin maliyeti 179 milyon dolar efendim, biyik dil modeli Gemini 200 milyon dolara mal etti, Cin'den birisi ¢ikti, dedi
ki: "Ben bunu 6 milyon dolara mal ettim." Ama 1 milyar dolar, arti, 6 milyon dolar. Dolayisiyla, burada acele edecek bir sey yok,
optimum diizeyde kaynaklarin kullaniimasi gerekir. Hocam da Sayin Genel Midirim de bir ciimle sdyledi: "Kaynaklarin ortak
yonetimi ¢ok kritik, dGnemli." Sayin Bakanim, bitin bakanlklarimiza saygimiz sonsuz, ¢ok degerli insanlar var, inanilmaz gayret
gOsteriyorlar ama hicbir bakanligin tek bagina bu déntusimi yapabilmesi ¢cok zor, mutlaka ama mutlaka merkezi bir sistemin
olmasi gerekiyor.

Yapay zekénin beraberinde getirdigi riskler, yine, politika yapicilar bakimindan Sayin Bakanim, en blylik dokunmaniz
gereken kismin derin sahtekéarlik oldugunu dugunlyoruz; dinyayi kasip kavuruyor, inanilmaz derecede dinyay! kasip kavuruyor.
Allah'tan Turkiye'de insanlarimizin genel kiltirl, ahlaki durumlari vesaireleri sayesinde Turkiye'yi henliz ¢cok fazla vurmus degil
ama raporumuzda ¢ok degisik Ornekler ve trajik dérnekler verdik. Gegen sene Hindistan'da sadece bir bayana iliskin yapilan
dedikodudan kaynakli 55 kisi 6ldu, Londra Belediye Baskanina iliskin yapilan "deepfake" vesaireler. Dolayisiyla, efendim, bir
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak ve bu sektériin igerisinde birisi olarak araziden size getirebilecegim en kéti haber bu ve
yapilmasi gereken en kritik konu bu. "Deepfake" konusunda mutlaka yasal dliizenleme yapilmasi gerekiyor. Aksi takdirde, iste,
Hindistan'da, Brezilya'da... Gegen giin Kosova Bagbakani bagka bir bagbakanla konustugunu zannederek ulusal bir yikim haline
dondi hadise. Dolayisiyla "deepfake" konusu en kritik risk.

Veri egemenligi ve ulusal guvenligi... Sayin Bakanim, politika Ureticiler sizlersiniz. Kisaca ifade etmek gerekirse, Turkiye
Cumhuriyeti'nin ¢ok kisa ve hizli bir sekilde dijital merkantilizme ge¢mesi gerekir ¢linkl devletimiz son yirmi yilda yapmis oldugu
devlet sistemleriyle tasnif edilmis data bakimindan énemli bir stratejik varliga sahiptir. Dolayisiyla, bir merkantilist bakis agisiyla
elindeki "structure"i, veriyi mutlaka tutmasi gerekir diye arz etmek isteriz.

Egitim ve insan kaynagi stratejilerinde, Sayin Bakanim, Almanya'nin gelecek yil 20 bin yapay zekad mihendisi ¢ikartma
hedefi var, Fransa'nin 30 bin; bir yil icerisinde butin kaynaklari buraya seferber ediyorlar. Hepsinin butiin heyecani su efendim:
Genel yapay zekaya ulasmak ve sliper yapay zekaya ulasmak. Su an "Uretken yapay zeka" dedigimiz yapay zekanin su asamalari
biraz 6nce tasavvur ettiginiz ciddi tehlikelerin hicbir tanesini barindirmiyor ama ne zaman genel yapay zeka ve super yapay zeka
cikarsa o zaman isler bambaska bir diinyaya gidiyor; herkeste inanilmaz bir yarig var. Burada bir durumu da arz etmek isterim
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Sayin Bakanim: Fikri, sinai, milki haklarla ve yasal mevzuatlarla bizim elimizi kolumuzu bagladiginizda -bunu sirket perspektifiyle
soyluyorum- Cin'dekinin eli kolu bagh degil efendim, diger diinya llkelerindeki sirketlerin eli kolu bagli degil; bu sefer ¢ok orantisiz
bir yarigin icerisine sokuyorsunuz yapay zeka sirketlerini. Bunu da arz etmek isterim.

Uluslararasi ig birligi ve standartiagma bakimindan efendim, sdyle: Ozellikle "deepfake" inaniimaz bir tehlike oldugundan
dolayi devletimizin ivedilikle "deepfake" envanteri ¢ikartmasi gerekir. Bunlar hep yasanmig senaryolar yani daha ¢ dért ay dnce
bir sirketin genel madird Dubai'deki sube mudirini ariyor gliya, ses genel midiriine benziyor, 35 milyon dolari havale ediyor, 35
milyon dolar gidiyor bir hesaptan bir hesaba. Mali olarak ciddi risk var, inaniimaz derecede hayat riski var. Iste, Hindistan'daki
drnegi sdyledim, bir yalan haber bir kdyii yikiyor, 55 insan gitmis. Iste, Londra Belediye Bagkaninin bagina gelenler. Dolayisiyla,
efendim, uluslararasi igbirlikleriyle de seylerle de bitiin bunu sey yapmak gerekiyor.

Hizla degerlendiriimesi ve politika Uretiimesi gereken kisimlar... Efendim, tekrar, bir Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olarak ayagimiz topraga basiyor, o toprak Turkiye topragi, butin samimi duygularimizla iki kritik konu ¢ok 6nemli: Fikri, sinai,
mulki haklarda model egitimi... Efendim, ¢linki su an dijitallesemedik, kitaplari bile dijitallestiremiyoruz; dijitallesemedigimiz bir
diinyada yapay zekaya gidemiyoruz o baglamda. Dolayisiyla, fikri, sinai, milki haklarda mutlaka ama mutlaka bunun ¢ozilmesi
gerekiyor, bunun 6niinin agilmasi gerekiyor efendim. Model egitimi bakimindan Amerika ¢ézmus "fair use" diye bir teorisi var, adil
kullanim prensibi. Iste, Japonya diyor ki: "Hukuken olsun ya da olmasin biitiin veriyi alarak egitebilirsin." Avrupa Birligi yaptigina
pisman vesaire. Efendim, ingiltere bu konuda patent hukukunu diinyaya ilk tanitan yerlerden bir tanesidir. ingiltere Hilkimeti de bu
baglamda inanilmaz derecede liberal bir yaklasimla bu isi tekrar gevsetmeyi diisiiniiyor. Iki temel konu bu.

Diger konu da efendim, modeller bakimindan ve gipler bakimindan da tabii ki tesvikler. S0yle bir sey soyleyeyim: Cip
ithal ettiginizde -yani muhtemelen devletten sonra 6zel sektérde en fazla GPU satin alan sirket biziz- ylizde 60 gimrik vergisi
geldigi bir dinyada efendim, bu sefer sdyle bir diinyayla karsi karsiyasiniz: Siz bir ¢ikti Uretiyorsunuz, sizin ¢iktiniz yiizde 60
pahali. O zaman bu sefer efendim, sdyle bir tehlikeyle karsi karsiyayiz: ChatGPT'yi 10 milyon Tirkiye vatandasi kullaniyor. Bu su
demek efendim: ChatGPT'ye her gin dijital ikizieme imkani veriyoruz demektir, dijital profilleme imkéani veriyoruz demektir.
Dolayisiyla, Tirk sirketlerinin mutlaka ama mutlaka "inference" verir hale gelmesi gerekmektedir. Bunun olabilmesi igin de
tesvikler... Hocam da ifade etti, tabii ki devletin eli olmaksizin bir 6zel sektor olarak bir yere gelinebiliyor mu? Kesinlikle karamsar
olmaya gerek yok, gayet de guzel is yapan sadece bizler degil, bircok arkadasimiz, bircok sirketlerimiz mevcut ama nihayetinde
devletimizden desteksiz bu yarisa girebilmenin imkéni yok. En son Fransa'da, malum, biliyorsunuz, 50 milyar dolar bir yatirim
yaptilar. italya 20 milyar dolar, Avrupa Birligi 200 milyar dolarla maga c¢ikti. Su an gipte mesela, diinyanin en kuvvetli gipi
"Cerebras" dedigimiz bir ¢ip esasinda. Nvidia da hepsi de ¢ok degerli ¢ip sirketleri, simdi sey de olmasin. Sirket 1 trilyon 400
milyar dolarlik yeni bir yatinmla inanilmaz bir noktaya gétirmek istiyorlar ¢ip teknolojilerini vesaire. Dolayisiyla devletsiz, tesviksiz
bu ekosistemin ayakta kalabilme sansi yok.

Degerli vaktiniz igin ve davetiniz igin tesekkiir ederim. Herhangi bir sorunuz varsa sorulariniza cevaplamaya hazirim.

BASKAN FATIH DONMEZ - Ali Bey, ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Bu dar vakitte bizi oldukga aydinlattiniz, size ve ekibinize de tesekkiir ediyoruz. Tirkiye'de bdyle tematik bir konuda
6nemli bir kaynak ayiriyor olmaniz da énemli diye dusuinliyorum. Zaten biraz bu sunum da karsilikli, interaktif bir sunum oldu.
Dolayisiyla herhangi bir soru ben yoneltmeyecegim. Genellikle ilk soruyu ben kullaniyordum, aralarda kullandigim igin bunu
distinmiyorum ama uyelerimizden hig stiphesiz soru sormak isteyenler varsa onlara s6z hakki verecegdim.

Jilide Hanim da zaten sunum aninda sordu.

Soyle bir sey var tabii "deepfake", en azindan demin son bélimde sdylediniz, aslinda bir sahtekarlik ve dolandiricilik isi.
Yani bizim genel mevzuatimiz -simdi hukukgular da var, bu soruyu ortak sorayim, Genel Mudiriimuiz de hakim kdkenli bir genel
mudirimiz, o da cevaplayabilir- yeterli degil mi diye sorayim. Yani bunun igin ayrica bir yasal diizenlemeye ihtiyag var mi?

Buyurun Genel Mudarim.

ADALET BAKANLIGI BILGI ISLEM GENEL MUDURU SERVET GUL - Sayin Baskanim, biraz énce akademik bakis
acisiyla hocamiz da ifade ettiler. Aslinda, bunlarin yaptirimlari var yani Ceza Kanunu'muzda yaptirimlar var ancak sugun goriinis
sekillerindeki degisiklikler cergevesinde belki yeniden elden gegirmek icap edebilir yani sugun farkli gérinis sekilleri s6z konusu
olabilir. Yani mevcut mevzuatimizda, 6zellikle Ceza Kanunu'nda kanunilik ilkesi gegerli oldugu igin bu gériinis sekilleri eger yer
almiyorsa Ceza Kanunu'nda da kiyas yasagi oldugu icin orada bir diizenleme gerekebilir ancak genel itibariyla mevcut mevzuat
cercevesinde de bu dolandiricilik suglari mutlaka bir yaptirima ugrar.

BASKAN FATIH DONMEZ - Tamam, o énemli. Ben Bakanken basima gelen bir sey anlatayim en azindan. Bizim bir
televizyondaki gorisip konugsmamizi, sesimizi ve gorintimuzi taklit ederek bir yatinm fonuna kaynak aktarmayi tavsiye edecek
sekilde bir taklit vardi. Hani biz savciliklarimizi harekete gegirsek de genellikle bunlarin kaynaklari yurt disi kaynakli da oluyor,
savcimizin da eli kolu bagdli, pek de ulagsamiyor agik¢asi. Boyle bir sikinti da var yani gérdigumuz.

Bu konuyla ilgili baska bir...

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Sayin Bagkanim...

BASKAN FATIH DONMEZ - Ali Bey, buyurun.

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Yani su an Tiirkiye'de yavag yavas bu sikintilar bagladi ama simdi "deepfake"in
kaynagi yurt disi oldugu takdirde alinmasi gereken teknik tedbirler var. Hukuken tartisiimasi gereken soru su Sayin Bakanim: Yani
"extraterritorial effect" dedigimiz bir kavram yani kendi yargi ve muhakeme yetkimizin digindaki sirketlere ulagabilmenin althginin
kurulmasi gerekiyor efendim. Yani Turkiye'de birisi yapiyorsa tamam ama Turkiye'nin digindan Turkiye topraklarina yénelik
yapliyorsa... Hukuki sorun bu efendim ¢odzulmesi gereken. Dolayisiyla su an bitin seylerin tartistigi hadise "extraterritorialty effect”
dedigimiz yani kendi muhakeme ve yarg: yetkinizin disina nasil ulasmaniz gerekiyor noktasinda Tirkiye devletinin bir karar,
politika Ureticilerimizin bir karar vermesi gerekiyor.
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BASKAN FATIH DONMEZ - Ama bu tiim devletler icin bir sorun yani atiyorum Belgika'da yasayan igin de adam
Turkiye'den boyle bir haber yapiyorsa onun igin de bir sorun yani ¢linkii bu sug¢lu da zaten yakalanmamak igin muhtemelen béyle
endirekt alanlardan saldiri yapacaktir diye dustuntyorum.

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Efendim, onlar igin sorun degil demedim. Ben efendim, vaktinizi aimamak adina
orada Italyan érneginin dikkatle incelenmesi gerektigini tekrar arz ederim ¢iinkii italya bu isi sey yapti kendi igerisinde, bakti ki
bdyle olmuyor, sdyle olmuyor vesaire diye. italya érnegini efendim, arkadaslar sey yaparsa, Hocam mutlaka biliyordur. "Scale Al"a
yapilanlar, sey yapilanlar...

BASKAN FATIH DONMEZ - Evet, tesekkiir ederiz. Siiremiz fazla yok, gok kisa bir soru-cevap alalim.

Mehmet Ali Bey, buyurun.

Sonra Utku Bey'le kapatiyoruz herhalde.

MEHMET ALI CELEBI (izmir) - Tesekkiirler Sayin Bakanim.

Sunum igin tesekkir ediyorum Degerli Hocam.

Bill Gates'in bir demeciyle baslamak istiyorum. "2035 yilinda yapay zek3, egitim ve saglik sektériinde devrim yaratacak.
Yapay zeké& destekli doktorluk, dgretmenlik hizmetlerinin Ucretsiz hale gelmesiyle dinyanin dort bir yaninda firsat esitligi
saglanacak." gibi bir cimlesi var. Tabii, bunu hukuk alaninda yorumlayabiliriz yani sizin yaptiginiz calismalarda bunun etkileri de
var mi? Mesela, sizin yazilimlarinizla birlikte, iste avukatlarin yizde 30'u, 40", hakimlerin iste otuz sene sonra su kadar issiz
kalabilir gibi bir calismaniz oldu mu? Veya biz yasa yapici olarak sunu yapsak ne dersiniz ileride bir kontrollii bir ortam saglamak
icin: Kamuda ve sirketlerde insan calisan kotasi koysak yani belki buna gidecek siireg; insan galisan kotasi, robotlar olacak,
yazilimlar olacak, replika da edebiliyor yazilimlar yani bu konuda c¢alismalariniz var mi?

Tesekklr ediyorum.

BASKAN FATIH DONMEZ - Evet, Utku Bey'in de sorusunu alalim, not edin.

Sayin vekilim, siz de sorun, ortak cevaplasin.

UTKU CAKIROZER (Eskisehir) - Tabii.

Tesekkur ederim Sayin Bagkanim.

Gergekten c¢ok ilging ve kafalarda sorular yaratan sunumunuz igin tesekkir ederim. Ben, muhtemelen Komisyonla
paylastiginiz raporunuzun tamamini da isteyecegim Sayin Bagkandan, okumak isterim.

Simdi, Hindistan'a gitmeyin, Italya'ya gitmeyin, Tiirkiye'de kullanildi bu ve Adalet Bakanligi higbir sorusturma agmadi
"deepfake" icin, Cumhurbaskanligi kampanyasi sirasinda agik¢a kullanildi. Siz belki veremezsiniz ama ben vereyim, ama énemli
olan kullanildiginda ne yapildidi, buna kargi da herhangi bir sey yapilmadi higbir kamu kurumu tarafindan. O ytzden bu soruma
gecmeden Once onu hatirlatmak istedim. Belki buranin diginda yapacagdiniz sunumlarda "Turkiye'de de kullanildi." dersiniz
"deepfake"i. Gergekten sakincali, gergekten hepimizin reddetmesi gereken bir konu ve devlet kurumlarinin da alet edildigi bir
husus.

Soruma gelince, aslinda yani tabii ki gok glizel seyler sdylediniz. Belki bu uzun giiniin sonlarinda ben yorgun oldugum
icindir Komisyon Uyelerimizi tenzih ederim... Pratik olarak siz bir sirketsiniz, sirket olarak geldiniz, siz pratik olarak yani daha az
bilen benim gibilerin anlayacagdi sekilde yani nasil kazaniyorsunuz? Size kim gelip Mecelle'den, iste, Mirsit robotunuzdan hangi
hizmeti istiyor ve ne kadar yani... Ayip degil tabii, bu ticari seye girer ama yani mesela vergi seyini mi hazirlattiryor? Yani sizin
cUnki bitin sdylediginiz mesela yani... Sizden nasil hizmet aliyor? Yani bir sirket, bir birey daha bunu gergek rakamlarla... Yani
"Benim isimin yiizde 90" vergilerdir, bana derler ki: Su ya da ylizde 10'u su..." Bdyle bir anlatirsaniz, belki kafamda biraz da tablo,
Mdrsit, Mecelle hepsi daha oturabilecek herhalde.

Sag olun.

BASKAN FATIH DONMEZ - Once Mehmet Ali Bey'in sorusuna, ardindan da Utku Bey'in sorusuna cevap verin.

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Mehmet Ali Bey, sdyle, metaforik olarak sdyleyeyim. "Biiyiik azizlerin; Bill Gates
gibi, iste Jeff Bezos vesaire falan, bu sahislarin inanilmaz firsat esitligi yaratacak ctimlelerini esasinda biraz "gel beri" cimleleri
olarak goériyorum ben on U¢ yildan beri bu yatirrmin icinde birisi olarak. Ne olur, su gercekle yuzlesmemiz gerekiyor: Ya
kiiglilecegiz, ya makinayi kiracadiz ya da bu gergekle yizlesip buna iliskin bir politika Uretip ayakta kalacadiz. Kesinlikle ve
kesinlikle belli bir kitleyi, ister istemez meslek gruplarini yok edecek. Avukatlik bunlarin en basinda, muhtemelen on yil igerisinde
yuzde 90'In1 etkileyecek, mali danigmanhk sirketlerinin yizde 90'IniI etkileyecek. Tipta sdyllyorlar, "neuro-symbolic Al"a
varmadigimiz muddetge ¢ok zor gdzukiyor. 2035 diyorsa "neuro- symbolic" dedigimiz kisim iste bu "generative Al" dedigimiz
hadise. Dolayisiyla su an Bati 1956 yilindan buguine bu ise inanilmaz bir para aktardigindan dolayr mevcut c¢iktilarin kullanimi
bakimindan reklamasyon ciimlesi olarak goériyorum ben.

Sayin vekilimizin sorunuza cevap: Microsoft giinde 150 milyon dolar yakiyor efendim, bilfiil insanlardan soru almak igin,
para kazandigindan dolayi degil efendim. Yapay zekada diinyada para kazanan tek bir sirket var, Nvidia. Yapay zekayla ugrasip
da para kazanan ikinci sirket muhtemelen Cursor diye bir sirkettir. Harvey, rakibimiz, iste o da kendi iginde sey yapiyor. Yapay
zekadan oturup da... Ben bu ise bagladim, "business" modelini Urettim ¢unkd yeni bir sektér, her gegen gun yeni bir teknoloji
cikiyor, her guin yeni bir yere savruluyorsunuz. Yani "futurist" bir teknoloji isine girdiginizde bunu kabullenmemiz gerekiyor Sayin
Vekilim. Biz 2013 yilindan beri... Diyeceksiniz ki: Peki, niye para yakiyorsunuz? Efendim soyle, yakmis oldugumuz derken su an
NewMind olarak henliz daha sadece limitli sirketlere kullanim veriyor. Su an 5 milyar TL dederlemeyle Hollandali bir sirket ylizde
5'imizi satin aldi, 150 milyon, 160 milyon dolar degerlemeyle. $u an 300 milyon dolarlik bir degerlemeyle goériismelerimiz var.
Nedeni su efendim, sey olarak da modeli su: Su an kullanan sirketler bizi nasil kullaniyor? isim vermek dogru olmaz ama sdyle
sOyleyeyim: Borsada ya da "equity visa" 6z kaynak bakimindan Tirkiye'nin ilk 4'inde, 5'inde olan sirketlerden diyelim, iste, biraz
once bahsettigim gin de 6rnegin 30 bin e-mail disuyor bizim sistemimize. 30 bin e-maili Mursit inceliyor, 19 parametreyle hukuki
ve finansal risk var ise sirket yonetimini uyariyor.
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Diger konu da su: Sunu biz biliyoruz efendim, Tirkiye Cumhuriyeti'nde, 4.875 s6zlesme tipi var, 9.800 kisur belge tipi
var, hepsini taksonomik olarak tasnif etmis haldeyiz. Dolayisiyla risk nereden ¢ikar? Hak ya da bor¢ ya s6zlesmeden ¢ikar ya da
belgeden cikar. Dolayisiyla, bu tasnif yetenegimizi kullaniyor sirketler. Dolayisiyla buradan sey yapiyoruz ama buradan inaniimaz
sey oluyor degil. Buradan sey oluyor efendim yani baktiginizda is modelimizi blyuk sirketleri kullaniyor, fatura kesiyoruz, bir para
kazaniyoruz ama yatirim yapmamiz gereken yer inanilmaz buyik; oralara yatirim yapmaya devam ediyoruz. Ama nihayetinde bu
vizyonumuzla ve yaptigimiz isle Hollanda merkezli bir sirket geldi, bu degerlemeyle girdi.

UTKU CAKIROZER (Eskisehir) - Oziir dilerim, yanit soruyu agiyor da bir sey soracagim izninizle.

Simdi, ben size sirketimin seylerini verdim. Gunlik 19 bin tane e-mailimi sizin robot sey yapiyor. Ayni zamanda buna
Hollandali sirkette ortak oldu ya da baskalar da olacak. Simdi ben butin yazismalarimla bir nevi aslinda veri bankasini da
besliyorum ben, bu bir risk olusturmaz mi?

NEWMIND Al AVUKATI ALI GOKSU - Soyle yapiyorsunuz efendim: KVKK olan verileri federatif égrenmeyle kendi
tarafinda tutuyoruz, anonimlestiriimis olani kendi tarafimiza ¢ekiyoruz. Yani sirketten disari ¢ikarken federatif bir modelimiz var,
federatif modelimizle KVKK olan unsurlar sirket tarafinda birakiyoruz, anonimlestiriimis olan kismi kendi tarafimiza g¢ekiyoruz
efendim. Dolayisiyla KVKK acisindan zaten ciddi risk vardir dyle olursa. Dolayisiyla o riski mimkin degil alamayiz. Onun da
kendine gére handikabi var, seyi var, vesairesi var ama o riski sirkete sdyliyoruz. Yani KVKK olan verilerinizi alamayiz, onun
haricindeki verilerinizi degerlendirerek bir risk unsuru ¢ikartmaniz gerekir diyoruz.

BASKAN FATIH DONMEZ - Degerli arkadaslar, tabii, vakit oldukca ilerledi, tekrar sanirim saat sekiz civarinda bir
yoklama, oylama var. Genel Kurula yetismemiz gerekiyor.

Ben, Ali Bey ve ekibine de huzurunuzda Komisyon adina ayrica tesekkir ediyorum. Sayin Genel Mudlrimuz toplantinin
basindan itibaren ekibiyle birlikte buraya katildi, katki verdi tesekkur ediyoruz. Katkilarinizdan dolayi hepinize tesekkur ediyoruz.

Toplantimizda, giindemimizde gérisulecek baska bir konu olmadigindan toplantiyr kapatiyorum.

insallah bir mani, keder olmazsa éniimiizdeki hafta sali giinii yine birlikte olacagiz.

lyi aksamlar.

Kapanma Saati 19.44
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