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ICISLERI ALT KOMiSYONU
5 Haziran 2012 Sal
BIRINCI OTURUM
Acilma Saati: 11.19
BASKAN: Muammer GULER (Mardin)
__________ [ ————

BASKAN — icigleri Komisyonumuzun dederli tiyeleri, sayin milletvekillerimiz, kamu kurum
ve kuruluglarinin, sivil toplum orgutlerinin, uluslararasi kuruluglarin degerli temsilcileri, degerli
calisma arkadaglarimiz, degerli konuklarimiz; igigleri Komisyonunun toplantisini agryorum.

Toplanti yeter sayisi vardir.

Y abancilar Koruma Kanunu ile (1/619) esas sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Tasarisi’yla ilgili gectigimiz toplantida yapilan gorismelerde bir alt komisyon kurulmak
suretiyle calismalara devam edilmesi ongorUimustd. Bu nedenle at komisyonumuz degerli
uyelerimizin istirakiyle toplandi. 2 arkadasimiz mazeretleri nedeniyle gelemediler.

Degerli at komisyon Uyeleri, at komisyon baskanligina Nigde Milletvekili Alpaslan
Kavaklioglu'nun bagkan olarak segilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Tesekkur ediyorum.

Alpaslan Bey size toplantiyl devrediyorum, ¢alismalarinizda basarilar diliyorum.

TesekkUr ediyorum.

Kapanis saati:11.20



IKINCI OTURUM
Acilma Saati: 11.21

BASKAN: Alpaslan KAVAKLIOGLU (Nigde)
__________ O---mmmmmmm

BASKAN — Degerli arkadaglar hepiniz hog geldiniz.

Gundemimizde (1/619) esas numard1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisl
bulunmaktadir.

Kanun’ un tima Uzerindeki gértismeleri agiyorum.

Simdi bir usul Uzerinde dncelikle bir karar verelim isterseniz, uygun gortrseniz arkadaglar.

Bugun sivil toplum orgutlerimiz buradalar, onlari dncelikle dinleyelim isterseniz, onlari
gonderelim ne kadar surerse, sonra diger kamu kurum ve kuruluslarini dinleyelim. Yani oncelik
sirasina gore bu sekilde.

Kabul edenler bu teklifimi. (“Uygundur” sesleri.)

O zaman burada ne kadar sivil toplum orgutl, uluslararasi kurulugar var, soyle €
kadirabilirler mi acaba.

Arkadaglarimiz kendilerini tanitsinlar, sivil toplum kuruluglarindan baglayalim. Ayagdi kakip
kendinizi tanitin arkadaglar.

(Sivil toplum kuruluglari ve uluslararasi kuruluglarin temsilcileri ile kurum ve kuruluglarin
temsilcileri kendilerini alt komisyona tanittilar)

BASKAN — Tesekkur ediyoruz.

Guindeme gegiyoruz bu sekilde.

Simdi  oncelikle sivil toplum kuruluglarimizin temsilcilerini beser dakika suretle bir
dinleyelim.

Simdi zaten anladigim kadariyla 6 kisi konusacak burada. Bunlar zaten daha 6nce bu ¢alisma
grubuyla goérusmugler, fikirlerini beyan etmigler. Bende yazili dnergeleri filan da var, toparladim
onlari. Bunlarin bir kismi goz onune ainarak dizeltme yapilmisg, bir kismi yapilmamis ama burada biz
usulen her teskilatimizi, sivil toplum kurulusumuzu, uluslararasi kurulusumuzu beser dakika slrede
dinleyelim.

Buyurun, ilk tanitimi yapan gelsin.

SAGINMACILAR VE GOCMENLERLE DAYANISMA DERNEGI TEMSILCISI
IBRAHIM KAVLAK — Tekrar merhabaar, ben ibrahim Kavlak, Siginmacilar ve Gécmenlerle
Dayanigma Dernegi adina buradayim.



Birlesmis Milletler Multeciler YUksek Komiserliginin uygulama ortadi olarak Turkiye de
fadliyetlerimize devam ediyoruz, ayni sekilde insan Kaynad Gelistirme V akfiyla beraber.

Yasaileilgili sz sdylemeden dnce, Turkiye de on yedi ilde faaliyette bulunuyoruz. Sahada
en yaygin olarak ¢aligan sivil toplum kurulusu olarak yasa olmamasindan kaynakli problemleri bizzat
yasiyoruz ve kamu calisanlarinin da ne kadar sikintilar yasadigini bizzat gortyoruz. Yilda yaklasik
100 bin birim iglem yapiliyor tim ofislerimizde. Oncelikle yasa hazirlik ¢alismalarinda hem biz hem
diger sivil toplum kuruluglarinin yasa hazirlik strecine dahil edilmesinden 6tird son derece memnun
oldugumuz sdylemek gerekir. Hem sivil toplum kuruluglari hem de akademisyenler bu slirece dahil
edildiler. Aslinda bu sureg, diger yasa olugturma sureglerine de ornek teskil edebilecek bir slreci
bizlere sundu. Bu nedenle oldukca tesekkir borgluyuz. Sahadaki calismaarin mevzuata, sahadaki
problemlerin mevzuata yansimasi bizim i¢in oldukg¢a onemliydi. Bu gergevede aani dizenleyen
kapsamli bir yasa olmayisi hem uygulayicilar hem de siginmaci ve multeciler icin ciddi
magduriyetlere yol agmigtir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tirkiye aeyhine vermis
oldugu kararlar da TUrkiye de sdz konusu mevzuat eksikliginin ve uygulamalarda ciddi problemler
oldugunu bizlere géstermistir. Dolayisiyla, yasaylailgili fikirlerimiz aslinda kisa slirede anlatmak ¢ok
mUmkin olmayabilir ama yasa c¢aligmalarinin gseffaf ve diger aktorlerle is birligi icerisinde
yurutlldigu belirtmekte fayda var. Bu dogrultuda yasal mevzuatin olusmasliyla birlikte sahada su anda
mevcut olan inisiyatife ve keyfiyete dayall olan iglerin daha somut ve sistemli bir hdle gelecegini
dustinmekteyiz, ozellikle yasa ile birlikte goc idaresi genel mudurligunun kurulmasi ile de alanda
daha sistemli bir mekanizma olugacagini distinmekteyiz.

Y asanin bir butuin olarak degerlendirilmesinin faydali oldugunu dugtiniyoruz. Yani bir kisim
eksiklikler olabilir ama bunun at mevzuatta c¢ikarllacak yoénetmeik ve genelgeerle
toparlanabilecegini duslnuyoruz ama genel olarak yasanin alandaki sikintilarin tespitinin ardindan
analizinin yapilarak olusturuldugu kanaatindeyiz. Yeniden dile getirmek gerekirse, yasanin etkinligdi,
butdncll bir bigimde uygulamaya gegcmesiyle ortaya gikacaktir. Sahadaki bircok problemle kargi
karglya kalan sivil toplum kuruluglari olarak dadinik olan mevzuatin bu yasa ile toparlanacagini
duisiiniiyoruz. Maddeler iizerinden gidilirse oldukga zaman kaybi olabilir ama ben éncelikle hem insan
Kaynagini Geligtirme Vakfi hem de Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi olarak burada
bulunmaktan oldukga memnun oldugumuzu sdylemek istiyorum. Su anda sdzlerimi sinirlandiracagdim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim ibrahim Bey, maddeler iizerinde goriigeriniz varsa, yazili
olarak bildirin, onlari degerlendirelim biz.

TesekkUr ediyoruz.

Diger arkadas, buyurun.



HELSINKI YURTTASLAR DERNEGI TEMSILCIiSI OKTAY DURUKAN — Ben biraz
dnee belirttigim gibi Bes insan Haklari Orgiitii adina da sdz almis oldum, arkadaslar adima genel bazi
tespitlerde bulunmak istiyorum.

Bes insan Haklari Orglitt: Helsinki Y urttaglar Dernegi, Insan Haklari Dernegi, insan Haklari
Giindemi Dernegi, Miiltecilerle Dayanisma Dernedi, Uluslararasi Af Orgiitii Turkiye Subesi. Bu
orgutlerden arkadaglarim da burada. Belki bir iki ilave eklemede bulunabilirler.

Simdi, bu aanda ciddi sorunlar var, ciddi bir mevzuat boglugu var, uygulamada ciddi
aksakliklar var. Bu konuda zaten hepimiz anlagiyoruz. Bu yuzden de bdyle son derece iddial,
etkileyici bir reform slireci yurGttyor TUrkiye ve son bes yildir 6zellikle hiz kazanmis olan reform
surecinde de en dnemli merhalelerden bir tanesi bu yasa tasarisi. Biz genel olarak boyle bir yasanin
cok gerekli oldugunu, 6zellikle bu yasayla kurulacak uzman, 6zellesmis, geregince tegkilatlandiriimig
bir kurulusun go¢ idaresi genel mudurligunin, tasaridaki ismiyle, son derece gerekli oldugunu
distniyoruz. Keza, bu tasarinin hazirlanmasi slrecinde tasari hazirliklarini yariten gog iltica
burosunun sivil toplum orgutleriyle ve akademisyenlerle danisma yuritmus olmasini son derece
olumlu bulduk, bundan ¢ok memnun olduk. Dolayisiyla, tasarinin evrimini de takip etme imkani
bulduk. Nihayetinde, bugln gelinen noktada, biz, bu tarihi firsatin en iyi sekilde degerlendirilmesi
gerektigini disUnuyoruz. Bu bakimdan da evet, yani bugine kadar birtakim gorugler sunduk, bu
goruglerimiz kismen bazi belki bazilari dikkate aindi ama nihai metne baktigimizda, biz hada
iyilegtirilebilir, gelistirilebilir noktalar oldugunu dustntyoruz. Dolayisiyla da eger at komisyon,
benim en azindan bagliklariyla burada belirtmek istedigim, tartisma noktalarini degerlendirirse, belki
tasarinin su anki hdlinden daha mikemmel bir kanun olarak yasalagmasini saglayabiliriz.

Simdi, sorun aaninin iki tane boyutu var bizim bakimimizdan ki tasarinin manti§i da bu
yaklasimi aslinda yansitiyor. Bir kismi bizim agimizdan “dlzensiz go¢ yonetimi” kismidir,
“Yabancila” kisminda ele ainiyor tasarinin. Diger kismi ise “siginma’, tasaridaki ismiyle
“uluslararasi koruma’ kismidir. Bizim énerilerimiz bu iki cercevede ayristirilabilir. Ozetle, yabancilar,
dizensiz gé¢ yonetimi kismiyla ilgili olumlu nokta sudur: Sinir disi kararlarinin, sinir digi amaciyla
idari gozetim kararlarinin hangi kriterlere gore alinacagi, bir kere kapsamli bir sekilde tanimlaniyor
tasarida. Keza, sinir digi ve idari gézetim slreglerindeki kisilere sajlanacak usul glvenceleri, itiraz
usulleri -aynen bu sekilde tanimlaniyor- bunlar buglnki duruma kiyasla ciddi ilerlemedir. Bizim
burada dikkat gekmek istedigimiz nokta, bu sinir disi ve idare gozetim kriterleriyle ilgili. Yani
kapsami bir tarafa birakirsak igerikle ilgili biz ilgili maddelerde 53 ve 57'nci maddelerde kriterler
dikkatle ele alinirsa, 6zellikle bazi bentlerin fazlasiyla muglak ifadeler icerdigini, dolayisiyla da
uygulamada sorunlar yaratabilecegini, kisilerin haklarini zafiyete ugratacak sekilde genis takdir alani



biraktigini 6zellikle bazi ifadeleri dederlendirdik ki bunlar ileride hem uygulamada sorunlar yaratabilir
hem de yarginin isini ciddi sekilde zorlagtirabilir diye dusiinuyoruz.

Ikinci kismi, bu diizensiz gogle ilgili maddelerin, bir sorun iyilestirme 6nerisi olarak dikkat
cekmek istedigimiz, usul givenceleriyle ilgili. Orada biz 6zetle sunu sdyllyoruz: Bir kere, bu yasayla
ilgili her tarlU bildirim ve teblig kiginin vatandagl oldugu dilde ya da anlayacagi bir dilde yapilmalidir.
Tasarinin daha o6nceki taslajinda zaten bu sekil dizenlenmigsti. Simdi bu ibarenin kadirildigini
goruyoruz, acaba bir sakinca yaratir mi diye endise ettik.

Ikinci konu, 6zellikle sinir disi kararina karg itiraz siiresinin on bes giin olarak belirlendigini
goruyoruz. Keza, uluslararasi koruma kisminda da belli yine maddeler 72 ve 79'lailgili itirazlarin yine
on bes slre i¢inde yapilmasi gerektigini goruyoruz. Bu kisitli slire uygulamada sorunlar yaratabilir ve
kisinin hakkini kullanamamasina neden olabilir diye duslinlyoruz.

Diger genel bir sorun, itirazla ilgili butin maddelerde var; 53, 57, 80 diye siraayabilirim.
itiraz usullerinde yargisal itiraz usulleri tanimlandigini, ancak bir tst mahkemenin denetiminin soz
konusu edilmedigini goruyoruz. Biz bunu endise verici bulduk, iki sebepten: Birincisi, Ust
mahkemenin denetimi olmadigi vakit, ictihat hukuku olugsmasi mumkin olmayacak, ikincisi de ig
hukuk yollari sadece bir h&kimin bir mahkemenin verecedi kararla sonuglanmis olacak. Kisgilerin
elinde de hak aramak igin sadece Avrupa insan Haklar Mahkemesine gitme segenegi kalacak. Simdi,
bu tasariyi getiren sliregteki en énemli tespitlerden biri suydu: Tlrkiye'nin bu alandaki mevzuati ve
uygulamalari uluslararasi hukuk standartlarina uymadigi icin AHIM’den ¢ok sayida ihlal karari
clkmisti ve ciddi tazminatlar 6denmigti. Bu olumsuzlugu gidermek icin, bir kere dnce mevzuat
boglugumuzu giderelim, AHI standartlarina uyduralim, sonra da uygulamalarimiza geki diizen verelim
diye bir tespit yapiimisti. Bu tespite uygulayicilar da yluzde 100 katiliyorlar, biliyorum, ¢unku istisare
ediyoruz zaman zaman.

Simdi, bu anlamda AHIS kriterlerini de saflayacak sekilde ve kisilerin eder hak ihlaine
ugramiglarsa i¢ hukuk yollariyla bunu giderebilecekleri bir mekanizmayi olugturmamiz lazim. Onun
icin bir Ust mahkemenin denetim meselesini tartismanizi istirham ediyoruz.

Uluslararasi koruma kismina gelince, orada yine ¢ok olumlu noktalar uluslararasi hukukla
genel olarak uyumlu, uluslararasi hukuk stat tanimlari yapilmis, 61, 62, 63’ incu maddelerde. Tabii,
cografi sinirlama politikasi muhafaza ediliyor, bu bizce bir eksikliktir, ama ileride bir yasa
degisikligiyle giderilebilir diye dusliniyoruz, neticede bir ulusal politika meselesidir ama genel olarak
tanimlanmig olan uluslararasi koruma statuleri, 6zellikle de ikincil koruma stattisi 63’ Unct maddedeki
ki iskence, 6lUm cezasl ve genel siddet ortami, savas durumlarindan kagan Kisilere saglanacak

korumaylailgilidir. Boyle bir madde konmus olmasini son derece olumlu buluyoruz.



Bir taraftan da, en basta belirttigim gibi, uluslararasi koruma basvurularinin, siginma
bagvurularinin degerlendirilmesiyle ilgili acik bir usulin tanimlanmig olmasini yine gok ciddi bir
ilerleme olarak goruyoruz. Son derece ayrintilidir bu tasari ve ayrintili olmasi bu bakimdan iyidir diye
degerlendiriyoruz ¢lnkU uygulayiciya bu son derece karmasik aanla ilgili ciddi 1sik tutacak bir
yaklasim var bu tasarida. Ancak, yine, prosedurle ilgili, usulle ilgili, usul guvenceeriyle, itiraz
usulleriyleilgili maddelerin igerigine baktigimizda, iyilegtirilebilir oldugunu, bazi maddelerin 6zellikle
ciddi sorunlar igerdigini gordiik. Ozellikle ben 72, 77 ve 79  uncu maddelere dikkatle bakilmalidir diye
dikkatinize getirmek istiyorum. 72'nci madde siginma bagvurusu yapmis bir kiginin, yani uluslararasi
koruma basvurusu yapmis bir Kisinin bu basvurusunun kabul edilemez ilan edilmesiyleilgili. Tabii bu
kabul edilemez karari verildiginde dederlendirmede duruyor. Biz prensip olarak boyle bir madde
olmamalidir diyoruz. Baktiginiz zaman 72’ nci maddeye hem dort tane durum orada tanimlanmis. Bu
dort durumdan bir tanesi eJer var ise kisinin uluslararasi koruma bagvurusu degerlendirilmez deniyor
Ozetle. Biz ilk iki kriterin a ve b bentlerinin fazlasiyla muglak oldugunu, idareye cok genis bir takdir
etkisi yarattigini, c ve d kriterlerinin ise ilk iltica Ulkesi ve guvenli Uglncu Ulke kavramlarini Turkiye
hukukuna soktugunu ve bu kavramlarin kendi bagina problemli oldugunu degerlendiriyoruz.

Uluslararasi milteci hukukundaki esas kriter sudur: Kisi kendi Ulkesinde acaba glvende
olabilir mi olamaz mi? 1951 multeci sdzlesmesindeki temel yaklasim, prensip de budur. Simdi, kisiye
ilave birtakim siz yukumlUlUkler getiriyorsunuz, baska Ulkelerde niye siginma aramadin diye
soruyorsunuz. Ikincisi de, esas bizim endisemiz, uygulamada Avrupa llkeleri bu kavramlari
kullaniyorlar ve Avrupa ulkelerinin uygulamalarinda bu kavramlar kullanilarak ihlale varan hatali
birtakim sinir disilar  yapildi@ini,  kisilerin  uluslararasi koruma taleplerinin  yeterince
degerlendirilmedigini gortyoruz. Bu bakimdan 72’ nci madde acaba kaldirilabilir mi diye teklif etmek
istiyoruz. 77 ve 79'la ilgili ben detaylara girmeyecedim, ¢lnku biz son derece kapsamli bir not
hazirladik. Burada madde madde ayrintili degisiklik Onerilerimiz gerekgeleriyle birlikte sunulmusg
durumda. Biz Ozetle sunu sdyluyoruz: Lutfen 72 ve 79'daki gerekceleri, kriterleri en bastan hep
birlikte tartisalim, bazi kriterlerin biz muglak tanimlandigini, yine idareye ¢ok genis takdir yetkisi
birakacak sekilde tanimlandigini gorUyoruz. Biz, tabii, uluslararasi koruma bagvurusu yapacak
Kisilerin burada haklarini gézetme noktasindan bakiyoruz, insan haklari perspektifinden. Tabii ki, ok
farkli perspektifler var, idarenin de yonetim ihtiyaglariyla ilgili perspektifi var. Bitun bu
perspektiflerin, yaklasimlarin birlikte degerlendirilecegdi bir dengeyi en optimal sekilde bu tasari nasil
bulabilir, ona bakmak lazim. Biz sadece insan haklari perspektifi demiyoruz ama bir gd¢ yonetimi
perspektifi, dar bir glivenlik perspektifinden 6teye gegmelidir ve icinde temel hukuk devleti ilkeleriyle
uluslararasl insan haklari standartlari da bulunmalidir. Tasarinin temel prensip ve yaklagimi zaten

boyledir ama bazi maddelerde biz iyilestirmeye muhtag noktal ar tespit ettik.
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Birkag nokta dahavar.

BASKAN — Cok hizli...

HELSINKI YURTTASLAR DERNEGI TEMSILCIiSI OKTAY DURUKAN — Cok hizli bir
sekilde tamamlamaya ¢al isacagim.

Simdi, genel olarak bu tasarinin ¢ok ayrintili itiraz usulleri tanimlamis olmasl, yargiya itiraz
basvurusu ulastiginda sinir digi islemin askiya ainacak olmasi ki AIHM igtihatlari da bunu gerektirir
ve Turkiye aleyhinde gok sayida ihla karari gikmigti bundan dolayi, son derece olumlu. Dolayisiyla,
gend olarak AIHS le uyumlu bir itiraz usull tanimlandigini gérilyoruz madde madde baktigimizda.
Ancak bizim sikintimiz bu teori-prensip noktasindaki yaklasimin uygulamaya ne kadar gegip
gecemeyecedi noktasinda. Simdi, birinci sorun orada, bizim fazlasiyla kisa buldugumuz basvuru
sureleri, ama ikinci kismi da su: Kisi dusunun ki idari gozetim altinda ya bir geri gonderme
merkezinde sinir digl amaciyla idari gbzetime tabi tutuluyor ya da bir kabul merkezinin kapall
kisminda idari gézetim atinda bulunan bir basvuru sahibi 68'inci maddeye istinaden ve ¢ok kisa
sirelerde igemden gegiyor. Ozellikle de 79uncu maddeye gore hizlandirilmis usulle
degerlendiriliyorsa bagvurusu.

Bizim endisemiz su: Bu Kisi acaba hangi avukattan, hangi hukuki danismandan aacagi
yardimla bu yargisa itiraz usullerine ulagabilecek bu kisa slrelerde? Simdi, bunu saglayacak, yani
prensip olarak taninmig olan bu hak uygulanabilir, pratik olarak erisilebilir, dolayisiyla, etkin bir ¢care
kilacak tedbirlerin alinmasi lazim. Bunlarin basinda da butin karar maddelerinde adli yardima agik bir
atif yapiilmalidir. Uluslararasi koruma kisminda bu atfin gok agik bir sekilde yapildigini goriyoruz.
Ama duzensiz go¢ yonetim kisminda 5260’1a ilgili kissmda bu adli yardim atfinin yapilmadigini
goruyoruz, daha onceki taslakta vardi, yeniden eklenmelidir diyoruz. 99’ uncu madde dosyaya erisim,
artik tamamlamaya calisiyoruz zaten. Orada o maddeyi lUtfen ben detaya girmeyecegim dikkatle
inceleyelim. Orada, biz avukatin dosyaya erisiminin hukuki olmayan bir sekilde kisitlandigini
goruyoruz. Bu madde daha sonra iptal konusu da olabilir bu haliyle kabul edilirse. Avukatin bazi
belgeleri inceleyememesi yani kopyalayamamasini bir tarafa biraktik incelememesi seklinde bir ibare
var.

Son olarak haklarla alakall ¢ok ¢ok dnemli buldugum ve garesi gok kolay bir problemi
dikkatinize getirmek istiyorum. Simdi, tasarinin uluslararasi koruma kisminda, uluslararasi koruma
basvurusu yapmis ve uluslararasi koruma statlst amig kisilere saglanacak haklarlailgili maddeler var.
Orada 6rnegin saglikla ilgili ¢ok ciddi bir ilerleme yapiliyor, son derece olumlu buluyoruz.
Uluslararasi koruma bagvurusu yapmis Kisilerin saglik hizmetlerine erisimi su anda ¢ok ciddi bir
sorundur. Ancak 91-92 is piyasasina erisim maddesi bizce iyilegtiriimeye muhtag. Orada da ¢ok
spesifik bir dnerimiz var: Biliyorsunuz, Turkiye’ de, Avrupa dan gelen multeciler var, Avrupa disindan

7



gelen multeciler var ve bu yasada bu ayrimi koruyor. Avrupa disindan gelen multecilere sartli mlteci
cercevesinde ele aliyor. Simdi, su anki haliyle 91, 92'ye baktigimizda bu sartli multecilerin, yani
Avrupai olmayan bir siginmaci Turkiye' de bagvuru yapmis ve statl amis, dolayisiyla multeci
durumunda oldugu tescil edilmisg, Turkiye' de bekleyecek, neigin? Uzun vadeli bir gareye erismek igin.
Bu bekleme sliresi iki U¢ yildan az degildir ve dnimuzdeki yillarda daha da fazla uzayabilir. Simdi, bu
iki Ug yillik slirede, belki bes yillik sirede bu Avrupali olmayan mlteci, bir Afgan aile dtstinin 7-8
kisilik, acaba nasil geginecek? Su anki durumda Avrupall olan multecilerle ikinci koruma statu
sahiplerine dogrudan is piyasasina erisme imkani saglanirken, Avrupali olmayan sartli multecilere bu
imkan saglanmiyor. Bizce bu sartli milteciler 91’den cikarilip 92'ye kaydirilirsa, yani bagvuru
yapanlara otomatik olarak galigma hakki taninmasin ama statu amis kigilere otomatik olarak galisma
hakki taninsin diyoruz, bu sorun giderilmig olur diye dederlendiriyoruz.

Onun diginda, irili ufakli yani gok da aslinda belki tartisma gerektirmeden yapilabilecek
iyilestirme Onerilerimiz, sdyledigim gibi, bu taslakli goruslerimizde var.

Son olarak da... Arkadaglarim beni uyariyorlar, ¢lnki sdyledigim gibi yani biz iki yildir bes
orgut ve gevresindeki dort bes 6rgut daha bu tasarinin onceki evrelerini tartistik. Bizim hakikaten son
derece 6nemsedidimiz ve gok guglu bir sekilde destekledigimiz bir tasaridir. Son olarak Sayin Bagkan,
ayrimcilik konusu son derece 6nemli. Simdi, bu tasarinin 6nceki taslajinda bir ayrimcilik maddesi
vardi, bir istisna disinda genel olarak uluslararasi hukukla uyumlu orada bir maddeydi. Habuki
tasarinin Meclise gelen son versiyonunda ayrimcilik yasagiyla ilgili madde olmadigini goruyoruz
bizce bu son derece gereklidir. Nasil bir madde olmasi gerektigiyle ilgili de burada gorusimuz var.
Biz 6zdlikle sunu sOylUyoruz: Tasarinin onceki versiyonunda da yer almayan cinsel yonelimle
cinsiyet kimligi ibaresi de eklendikten sonra, bu gsekilde tadil edildikten sonra onceki taslaktaki
ayrimcilik yasagl tanimi, eger kabul edilirse, Turkiye gergekten, yani, birgok Ulkeye 6rnek olabilecek
bir siginma kanunu gegirmig olur bu ayrimcilik konusuylailgili.

Cok tesekkur ediyorum goruglerimizi dinlediginizigin.

Sayin Bagkan, bir istirhamimiz var yalniz, géruglerimizi kisaca simdi sozlU olarak ifade ettik,
yazili olarak bilahare ulastiracagiz. S6z ama anlaminda tartismalara bugiin ayrica katki sajlama
anlaminda degil ama biz konugmalari dinleyebilirsek salonda kalip gorismelerden biz de istifade
edebilirsek ¢ok memnun oluruz ¢lnku belki endise verici buldugumuz bazi noktalarda ikna da
olabiliriz, o bakimdan, eger musaade ederseniz kalmak istiyoruz, oturmaya devam etmek istiyoruz.

BASKAN — Onu biz ayrica degerlendirdim, simdi tersine karar verdik, ayrica
degerlendirelim.

HELSINKI YURTTASLAR DERNEGI TEMSILCiISI OKTAY DURUKAN — Saj olun,
tesekkUr ederiz.



BASKAN — Evet, bagka?

MULTECILERLE DAYANISMA DERNEGI TEMSILCIiSI TANER KILIC - Sayin Bagkan,
sayin uyeler; Oktay Arkadasim -hazirlamis oldugumuz tasariya yonelik goruglerimizi iceren metni
zaten size de dagittik- genel anlamda da bir¢ok maddesine degindi. Gergekten, biz, koordinasyon
olarak bu tasarinin Turkiye de simdiye kadar énemli bir boglugu dolduracadina, énemli bir eksiligi
giderecegini, uygulamadaki sorunlari buytk oranda diizeltecedini dustinlGyoruz. Olumlu buluyoruz bu
calismayi, gec kamis bir caligma olarak degerlendiriyoruz fakat cografi sinirlama kaldiriimadigi
muddetgce, yani Turkiye'ye siginan insanlarin Turkiye' de bir siginma Ulkesi olarak daimi olarak
kalmasina imkan veren bir iradeyi Turkiye gostermedikce aslinda birtakim seyler hep eksik kamis
oluyor. Dinyada cografi sinirlamayi hdlen muhafaza eden ¢ok ender, sayili Glkelerden biriyiz. Fakat
su da var ki, dinyada da tum Ulkelerde multecilere ve gogmenlere yonelik politikalar sirekli negatif
cizgide ilerliyor. Bu tasarinin Turkiye de pozitif anlamda bir yonde ilerlemesine yonelik Tarkiye'nin
onemli bir adim oldugunu duiglniyoruz. Fakat bu tasarinin, iste bu sundugumuz iyilegtirme
maddeleriyle daha da mikemmellestirmeye yonelik bir dizi teklifimiz var. Oktay arkadasim cogunu
sundu. Sadeci eksik kaldigini dusindigim iki tane husus var: Cocuk tanimi Turkiye'nin ulusal
mevzuatindaki Cocuk Koruma Kanununun tanimindan daha geri bir tanimdir, daha sinirli bir tanimdir.
Cocuk Koruma Kanunu'ndaki tanimin esas alinarak Uglncl maddedeki tanimlar kisminda yer
amasinin énemli oldugunu disindyoruz. Clnkl bu uygulamada klglk yasta, cocuk yasta gelen,
Turkiye ye siginan birgok insan var. Bu dezavantgjl1 grubun, hassas grubun ¢ocuklarin haklarina daha
dikkat edilmesini dusunuyoruz.

MEHMET EMIN DINDAR (Sirnak) — Bagiglayin, iki kadin arasindaki fark nedir? Biri on
sekiz digeri...

MULTECILERLE DAYANISMA DERNEGI TEMSILCISI TANER KILIC — Evet, yani
ergen olma meselesi var. Yani on sekiz yasindan once bir sekilde evlendirilmisse, ergen olmaktan
dolay! ¢ocuk olmaktan ¢itkma gibi bir durum var. Biz Cocuk Koruma Kanunu’ ndaki tanim baz alinsin
istiyoruz.

Bir de 6zdl ihtiyag sahibi olarak, 3’ Unclu maddede tanimlanan grubun sundugumuz metinde
belirtilen Ug dort kalem dahakisiler var, onlar yonunde, onlar lehinde genigletilmesini istiyoruz.

Adli yardim tasarida, daha 6nceki taslakta gok daha atif yapilan hikUmler vardi, fakat son
tasarida adli yardim hikimlerine atif yapilan maddelerin cikarildigini goriyoruz. Habuki bu
insanlarin, Tarkiye' ye siginan insanlarin Turkiye de dil bilmedigi, cogunlukla paralarinin olmadigin,
yani kendilerinin avukat tutabilecek bir imkana sahip olmadigi, kendilerine adli yardim sunabilecek
hukuki yardim sunabilecek kisi ve kurulmalar ulagabilecek imkanlarinin fiziken olmadigini dustinerek
bu dezavantajli hassas gruba bir anlamda pozitif ayrimcilik uygulanarak adli yardim hukimlerden
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yararlandirilmasi gerektigini distnuyoruz. TUrkiye Barolar Birliginin de adli yardim yonetmeliginin
5inci maddesinde bu ydnde iyilegtirme calismalari var. Bu yasanin da onu desteklemesi gerektigini,
bu yasanin ona atif yapmasi gerektigini dustnuyoruz.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Kilig.

MULTECILERLE DAYANISMA DERNEGI TEMSILCIiSI TANER KILIC — Biz tegekkiir
ediyoruz.

BASKAN — Bagka arkadagimiz var mi? Y ok.

Peki, kamu kuruluslarindan sdz almak isteyen var mi geneli Uzerinde?

Buyurun.

EMNIYET GENEL MUDURLUGU YABANCILAR HUDUT iCRA DAIRESI BASKAN
YARDIMCISI TAMER KURTULUS - Sayin Bagkan, degerli Uyeler, degerli konuklar; hepiniz hog
geldiniz.

Biz de Bakanligimiz tarafindan hazirlanmis bir taslak, tasari, emedi gegenlere tesekkur
ediyorum.

Gendl olarak zaten bakildiginda daha onceki konusmalarda giindeme geldi. Gergekten
ulkemizin uluslararasi koruma baglaminda iltica, siginma aaninda bir kanun yoktu. Bu eksikligi
giderecegi kanaatindeyiz. Diger taraftan, malum, 1950 tarihli iki tane kanun vardi diger konular
acisindan. Bunlar yaniz dikkate deger bir konu burada bakildigi zaman iki kanun da aslinda Pasaport
ve Yabancilar Kanunu’ nun ayni tarihte giktiklari dikkate deder bir konu, 15/07/1950 tarihli her ikisi
de, yani 2682 ve 2683 sayili kanunlar ayni anda ¢ikmalari bir rastlanti degil. Bu gercevede biz belki
sinir gvenligi konusunun da beraber degerlendirilmesi gerektigi baglaminda bir gorisimuz var. Y ani
giris ¢ikiglarla diger goc¢ konularinin dizenlenmesi birbiriyle ¢linku baglantili konular.

Diger bizim aslinda dikkate deger bir konu, malum yine insan haklari baglaminda, bu Avrupa
insan Haklarl Mahkemelerindeki davalar hep glindeme geldi. Biz bunun ancak, tabii, isin uygulayicisi
olarak buglne kadarki tecribelerimiz sunu gosterdi ki bu kararlara, yani 6zellikle idare gozetim
kararina bir idare olarak degdil de h&kim tarafindan karar verilmesinin daha isabetli olacagini
dustnuyoruz. Hatta keske imkan olsa da sinir disi kararlarina da direkt hakim karari olabilse diye bir
degerlendirmemiz var.

Genelde ¢lnku baktigimizda, 6zellikle strekli verilen mesela Abdulkarni Kalmina davasi var
ornek olarak. Aslinda bu iltica veya siginma anlaminda verilmis bir karar degil, malum, iste, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 5'inci maddesinin ihla edildigi, yani 6zgirlik ve givenlik hakkinin ihlal
edildigiyle ilgili bir karardir bu. Yani sahsin milteci olmasi ve hatta yabanci olmasi filan burada bir
ilgisi yok. Yanizca 5'inci maddenin ihlal edildigiyle ilgili karar ki bundan daha sonra izleyen baz
ihlal kararlari da ¢ikti. Y ani bu gergevede biz bunlarin belki daha bir azalacagl kanaatindeyiz.
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Konusmaci arkadaglar 72" nci, 77’ nci maddeler Uzerinde bazi gorUsler bildirdiler, 6zellikle 52
ve 60" inci maddeler sinir digiylailgili. Biz yine uygulayici birim olarak sunu belirtmekte fayda var
ki...

BASKAN — Ozirr dilerim, cevap vermeyin de, simdi biraz dnce bir eksiklik olmus, biz sivil
toplum kuruluglar ve uluslararasi kuruluglar diye baglamistik ama uluslararasi kuruluglarimiz soz
amamiglar, onlari dadinleyelim isterseniz...

EMNIYET GENEL MUDURLUGU YABANCILAR HUDUT iCRA DAIRESI BASKAN
YARDIMCISI TAMER KURTULUS — Biz gdyle yani, sinir digl edilmesi gereken sahsin Ulkede her
fazlakalis glinii bize yine AHIM olabilir, bagka tiirl i olabilir yani sikintilidir. Yani bir an énce gitmes
gereken, Ulkeyi terk etmesi gereken bir kisi bir an once Ulke digina guvenli bir sekilde ¢ikiginin
sadlanmasinda fayda var diye dugtinlyoruz. Tegekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ederim.

Buyurun.

ULUSLARARASI GOC ORGUTU TURKIYE TEMSILCILIGI TEMSILCiISI MELTEM
ERSAN —Belki bes dakikayla sinirli bu slrede tek tek maddeler Uzerinde konugmamiz zor olabilir ama
adtmis bir yildir go¢ alaninda galismaya vakfetmis, insani ve dizenli gogu tesvik etmeye caligan
hikOmetler arasi bir kurulug olarak Tarkiye'nin go¢ yonetimi olusturma cabalarini takdirle
karsiladigimizi, son derece énemsedigimizi ve destekledigimizi belirtmek isterim. izlenen seffaf ve
katilimer yaklasimla kurumumuzun da surece dahil edilmesi bizler agisindan son derece olumludur ve
Oonemli bir deneyim olmustur. Sivil toplum orgutleri, akademisyenler, uluslararasi kuruluslar, kendi
bilgi ve deneyimlerini ortaya koyarak kanunun kapsamli, butlncul bir yaklagimla ve insan haklar
temelinde hazirlanmasina katkida bulunmuglardir. Bu nedenle, bu tasari, ayni zamanda hepimizin de
sahiplendigi bir tasari olmustur. Uluslararasi Go¢ Orgiitli olarak biz de bu slrece teknik destek
vermekten blyUk memnuniyet duyduk.

Tabii ki yeni mevzuat, Turkiye'de go¢c ve siginma aaninin tim yonlerine kapsamli bir
yaklasim getirmek icin ¢igir acan énemli bir dayanak olacak, cok dnemli bir dayanak olacak. Ozellikle
go¢ yonetimi alaninda kurumsal bir yapi olusturulmasi, dizenli ve duzensiz gogun yonetilmesi,
gocmenlerin batinlik ve haklarinin korunmasi, gogun kesistigi butin aanlarin -¢ginkl go¢ tim
danlarda kesisiyor- butincll bir yaklasimla disiplinler arasi ve katilimci bir yapida ele ainmasini
sadlayacaktir. Bu bizler agisindan son derece 6nemli bir noktadir.

Biliyorsunuz, go¢ bir slregtir ve her zaman devam edecektir. Ulkemiz de farkli gog
deneyimleri yasamig ve yasamaya devam edecek. Bu anlamda kanun tabii ki yeni bir vizyon
getirmekte. GO¢ yonetiminin tUm unsurlarini kapsayacak sekilde uluslararasi normlarda bir yapi

getirmektedir. Bu yapiyla birlikte kargilagilan birtakim guglUklerin de agilabilecegini dustnlyoruz.
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Go¢ yonetimi sistematiginin kurulmasinda son derece énemli asama olan mevzuat ¢alismaarinin
verimli bir sekilde sirmesini diliyor, tum komisyonunuza tesekkur ediyoruz. Biz de maddelerle ilgili
belli hususlarda teknik birtakim konulardaki gorUglerimizi yazili olarak da sizlerle paylagmaktan
memnuniyet duyacagdiz.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Meltem Hanim.

Aramizda Birlesmis Milletler MUlteciler Y Uksek Komiserligi temsilcilerimiz var.

Buyurun.

BIRLESMIS MILLETLER MULTECILER YUKSEK KOMISERLIGI TEMSILCISI —
Sayin Baskan, dederli Gyeler; Birlesmis Milletler Mlteciler Y Uksek Komiserliginden Burcu Yavuz ve
Selin Aslan olarak katiliyoruz.

Gergi ilk komisyon toplantisinda Sayin Temsilci Y ardimcimiz konusma yapmislardi kanunla
ilgili goruglerimizi ileten. Dolayisiyla, onlari tekrar etmek belki burada vakit kaybi olmamasi
acisindan kisa kesilebilir ama temel olarak biz de Birlesmis Milletler MUlteciler Y Uksek Komiserligi
olarak boyle bir yasanin Turkiyenin su ana kadar zaten coOmertge saglamakta oldugu koruma ve
uygulamaarin yasa bir metne burindurdimesi bakimindan, hukukun UstinlUgu ilkesinin
vurgulanmasl agisindan, hem koruma saglanacak kisiler hem de Ulkenin menfaatleri agisindan bu
danin duzenlenmesi bakimindan uluslararasi standartlarla uyumlu, uluslararasi yargl kararlariyla
parade oldugunu disiiniyoruz, destekliyoruz ve ayni sekilde Uluslararasi Gog Orgltiiyle birlikte
yasanin hazirlanma asamalarinda hem dinyadaki en iyi uygulamalari, uluslararasi hukukun bu
dandaki neler dedigiyle ilgili de katilma sansimiz oldu. Ayni sekilde, seffaf ve katilimci bir stregle
hazirlandigi igin yasanin uluslararasi insani hukukun kriterlerine uygun oldugunu tekrar
vurgulayabiliriz bence.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz, sag olun.

Arkadaglar, on dakika ara veriyoruz simdi, sonra kamu kuruluglarindan devam edecegiz.

Kapanma Saati : 12.04
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UCUNCU OTURUM
Acilma Saati : 12.17
BASKAN : Alpasian KAVAKLIOGLU (Nigde)
_____ 0-----

BASKAN — Degerli arkadaglar, toplanti yeter sayimiz vardir, gértiismelere kaldigimiz yerden
devam ediyoruz.

Simdi, kurumlarimizdan sdz amak isteyen arkadaslarimiz var mi?

Buyurun.

DISISLERI BAKANLIGI GOC DAIRESI BASKANI BERLAN PARS ALAN — Sayin
Baskan, degerli Uyeler; Digisleri Bakanligi Gog Dairesi Bagkani Berlan Pars Alan.

Efendim, kanun hakkinda gerek komisyon toplantimizda gerek burada, oncelikle degerli
milletvekillerimizden komisyonda ve sivil toplumdan olumlu ifadeler dinledik. Ayni sekilde,
Uluslararasi Gog Orglitl ve Birlesmis Milletler MUlteciler Y liksek Komiserligi, konumuzlailgili olan
uluslararasl ve hukOmetler arasi kuruluglarin da olumlu goruglerini dinledik.

Bakanligimiz, bu kanunun caismaarina bagandigi ilk ginden itibaren Icigleri
Bakanligimizdaki ekiple gok yakin ve yogun bir ¢alisma yuritmustir. Arkadaglarimiza, bize bu
imkani sagladiklari i¢in de burada tesekkur etmek isterim.

Kanunun genelinde bir eksikligin giderilmesi temelinde hareket edilmistir. Ulusal bir ihtiyaca
cevap verme Uzerinde durulmugtur. Gelisen, kakinan, buylyen ve dunyaya acilan Turkiye'nin
yabancilara iligkin bir mevzuatinin, derli toplu bir mevzuatinin olmasi 6nem arz etmektedir. Bu
mevzuatin igerisinde de uluslararasi korumanin 6zellikle ginimuzde kazandigi onem dikkate al inarak
kanun bu sekilde gdligtirilmigtir. Kanunun hazirlanmasinda ulusal ¢ikarlarimiz, ulusal guvenlik ve
kamu dizeni kadar, insan haklar dengesi de asgari 6lglide gozetilmistir kanaatindeyiz. Ayni zamanda,
son yillarda aslinda son on yildir belki bir sikinti hdline gelen, Ulkemiz icin de sikinti veren duzensiz
gocun onlenmesi ve bu alanda diger dizenlemelerin bu gocliin 6nlenmesine iliskin fayda sadlamasi
seklinde bir anlayis da gozetilmigtir.

Kanunun genelindeki diuzenlemelerden Bakanligimizi en ¢ok belki ilgilendiren vize
konularinda da yeni kurulacak olan Gog Idaresinin gérevlilerinin rol oynamasi seklinde, iki bakanhii
cok yakin calismaya tesvik eden ve tamamin Bakanligimizin da gorusu ainarak hazirlanmig bolumler
bulunmaktadir.

Esas itibariyla kanun, bir yabancinin herhangi bir sekilde Turkiye ye gelmeyi distinmesinden
itibaren uzun seneler Ulkemizde kalmasina, yerlesmesine, ¢alismasina, burada mulk edinmesine kadar

olan gegen donemi duzenlemeye yoneliktir ve hatta, aslinda vatandaglik ile ilgili bolumler de baska
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kanunlarda, daha dogrusu baska birimlerin ylrittugu vatandagliklailgili bolimlerde bu kanunlar veya
bu idarenin gorev alanina girebilecek kadar iyi hazirlanmistir kanun.

Kanunun genelinden soyleyeceklerim bundan ibaret olmamakla birlikte zaman amak
istemiyorum ancak bizim dnemli gordugumuz bir maddeyle ilgili goruglerimi de musaade ederseniz
simdi, eger daha sonra derseniz...

BASKAN — Maddelere gegince onu gortselim.

DISISLERI BAKANLIGI GOC DAIRESI BASKANI BERLAN PARS ALAN — O sekilde
arz etmek istedigimi de belirtmek isterim efendim.

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Alan.

Simdi, komisyon Uyesi arkadaglarimizdan Cela Bey, buyurun.

CELAL DINCER (istanbul) — Tegekkir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bagkanim, bu at komisyon olarak ilk toplantimiz. Ben Ust komisyonda, asll
komisyonda, genel olarak gortsimu dile getirmistim. Simdi onlar tekrar etmek istemiyorum ancak
benim not aldigim hususlar, biraz evvel degerli sivil toplum kuruluglarinca ve kamu kurumu
temsilcilerince dile getirildi. Bunlar maddeler geldigi zaman konugmak istiyorum.

Ancak mesela, aklimailk gelen, teblig ve bildirim dili olarak bu yasada ¢ok agik bir hukim
yoktur. Ornegin, Uganda dan geldi, siz ona Turkge bir bildirim yaptiniz, adam onu kime, nereden
gidip naslil tercume ettirecek, bu konuda yasada bir acik duzenleme var mi bilmiyorum, eger HUkOmet
temsilcisi bunlari agiklarsa memnun olurum bu tur eksiklikleri.

Adli yardm konusunda, Adaet Bakanligi temsilcisi burada, adli yardim yapilacak mi,
yapilacaksa hangi sartlar altinda yapilacak? Bunlar mutlaka bu komisyonda dile getirilsin ¢lnku
ileride meydana gelecek sikintilarda hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki alt komisyon ve komisyondaki
gorusmeler yasanin uygulayicilarina isik tutmaktadir. Bu konuda da adli yardim konusunda da agiklik
getirilmeli.

Bagvuru slrelerinin  kisitlayici  hukumleri  ortadan kadirmamiz  gerekiyor. Toplama
merkezlerinde avukat bulmak zor, biz aldik igte Erzurum’a gonderdik. Erzurum’da digariyla irtibati
¢ok zor, orada avukat nerede bulacak, terciman nerede bulacak, bu konulardaki diizenlemelerde agik
hikUimler konulmali.

Ust mahkemelerin denetim yetkileri gdzikmiiyor su anda. Oysa Anayasa ya gore yargi yolu
agl olmali. Ust mahkemeler zaten dile getirildi, Ust mahkemelerde mutlaka temyize gidebilmeli
kararlar ancak bu sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuru da azamis olacak. Belki
yakinda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru olacak, o bizim vatandaglarimiza uygulanan bir
hukim. O yuzden, yani tek mahkemeyle sonuglandirmamak lazim.
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Cocuk tanimi Cocuk Kanunu’ na aykiri dedik. Bu konuda ergin tanimi yeniden belirlenmeli,
hangi yasa uygulanacak, ¢ocuk tanimi mi, Cocuk Koruma Kanunu’ ndaki yasa mi uygulanacak, yoksa
Medeni Kanun’daki yasa mi uygulanacak? Bu konuda da bu komisyon agik ve net olarak tavrini
koymali.

Bazi maddelerdeki gerekceler konmus, bu gerekgeler muglak. Ornegdin, 50 ve 55'inci
maddelerdeki gerekgeler biraz daha agik hale getirilmeli. Gene dile getirildi, 77 ve 79 uncu maddeler
de biraz daha dikkatlice tanimlanmal1, tanimlar daha dikkatlice yapiimal.

Cok dnemli bir husus, bu da dile getirildi. Dosyaya erisim kisittanmis yani biz sadece 6z€l
yetkili mahkemelerin, savcilarin yaptigi ilk hazirlik sorusturmasinda dosyaya erigemiyoruz, onun
disinda bitln dosyalara erisiyoruz. Eger avukat dosyaya erisemezse, mahkemenin verebilecedi karara
kadar hicbir belgeye erisemeyecek, belki cok geg dosyayi ve belgeyi temin etmis olacak, o zaman da
mahkeme kararini vermis olacak. O ylzden, daha baglangicinda dosyaya erisim konusunda da bir agik
hikum getirilmeli diye dustntyorum 99’ uncu maddede.

Gene 91, 92'inci maddelerde, bagvurusu kabul edilen kisilerin artik sartli milteci konumuna
ainmasl ve 92’ nci madde kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacadini disliniyoruz.

Cok 6nemli bir madde daha, 4’ Gncl madde giristeki ilk taslakta var idi, bu da dile getirildi,
ayrimcilik yapmama ilkesi, niha metinde ¢ikmis. Bu konuda yeniden tartisma acilmasi gerekir,
ayrimcilik maddesinin olup olmamasi konusunda.

Gene tanimlarda, 3/L bendi vardi, burada “kadinlar” ¢ikarilmig, kadinlar kelimesi eklenmesi,
“bedensel siddete maruz kalmig veya kalma ihtimali olan” seklinde yeni bir ibare eklenmelidir. Aksi
takdirde, Turkiye de birgok aci ornegini yasadigimiz kadina siddette oldugu gibi burada koruyacak
kimse kalmaz eger biz 0 “bedensel siddete maruz kalmis veya kalma ihtimali olan® seklinde bir madde
eklemezsek koruyacak bir kisi kalmayabilir.

Gene, cocuk tanimini ben notuma yazmisim, yeniden aaim. s piyasasina erisim cok énemli,
dile getirildi. Ug sene bekleyecek, Afganistan’ dan gelmis, 6 tane cocudu var, bu insani sartla siz kabul
etmissiniz ama Multeciler Yuksek Komiserliginin bunu hangi Ulkeye gonderecegi U¢ seneye kadar
stirecek degil mi, yaniliyorsam arkadaglar daha iyi bilir, Komiserlik temsilcileri. Ug sene ne yiyip ne
icecek ve gug sartlar atinda buna da en azindan gegici olarak ise erisim saglanabilmeli. Eger siz bunu
sajlayamazsaniz gayriresmi yollardan kdle diizeninde ¢alistirma saglanacak diye dugliniyorum.

Gene, 72, 77 ve 79 uncu maddelerde “kabul edilemez’ seklinde bir madde var. Bu madde de
olmamali, 72’ den bu madde ¢ikarilmali diye dustnuyorum.

Gene 53 ve 57'nci maddelerde bazi bentler muglak yazilmis. Bunlarda genis takdir aani
birakilmis. Bu takdir danlar biraz daha kanuna agik olarak eklenmeli. Bu kanunun gok genis
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yazildigini elestirenlerden biri de bendim ama bazi maddelerde de ¢ok Ustinkdrl gegilmis. Onun igin
bu maddelerde de agiklik getirilmeli.

Gene, on bes gunluk slreler verilmig. Bu sireleri kanun metninde yeri geldikce gorusecegiz.
On bes gunluk stire gok az, biraz daha artirilabilmeli.

Evet, 68 inci maddenin uygulanmasinda adli yardima mutlaka atifta bulunulmali.

Asadl yukari benim sdyleyecedim maddeler bunlar. Ayrica, insan Haklari Komisyonundan
gelen dort degisiklik yapilmis, bu dedisikliklerin de gok olumlu oldugunu dustntyorum, bunlarin da
ayrica komisyonumuzda ayni sekilde degerlendirilmesini diliyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Dinger.

Komisyon Uyesi arkadasglarimizdan soz amak isteyen var mi?

Idareden cevap verilecek konular vardi.

HUkOmet temsilcisi arkadasimiz...

HUKUOMET TEMSILCISI — Sayin Baskanim, her madde (zerinde zaten ayri ayri
gorusulecegi icin musaade ederseniz geneli Uzerinden goruglerimizi arz etmek istiyorum.

Sayin Bagkan, degerli Komisyon uyeleri; kanun taslaginin hazirlanmasi surecinde burada
bulunan mevcut sivil toplum orgutleri, akademisyenler ve uluslararasi kurulus temsilcileriyle beraber
cok seffaf ve katilimei bir streg izledigimizi, su an burada konusulan her turli konunun da, hem
hazirlik slrecinde hem de ilgili calistaylarda uzun uzun konusuldugunu arz etmek istiyorum. Her
yazilan maddenin veya her yazilmayan seyin bir gerekgesinin de oldugunu dikkatlerinize sunmak
istiyorum. Bir ornek vererek, az evvel de arz etmeye calistigim sekliyle, cocuk tanimindan baglamak
istiyorum mesela, onu drnek vermek istiyorum, gendli Uzerinden konusacak olursak.

Cocuk tanimini uluslararasi koruma bagligi dustinulerek ifade edilmistir. Cocuk tanimi BM
Cocuk Haklar Sézlesmesi’nde ki bunun 1’inci maddesi su sekilde baglar: “Bu sdzlesme uyarinca
gocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina
kadar herkes cocuktur.” diyor.

BASKAN — istisnasl ne?

HUKUMET TEMSILCISI — Bizim Medeni Kanun. “Bu sbzlesme uyarinca gocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig...”

BASKAN — Onaergin deniyor degil mi?

HUKUMET TEMSILCISI — Evet, ona“ergin” diyoruz.

Bizim referans amak durumunda oldugumuz kanun bu anlamda resit olup olmama durumunu

aclklayan Medeni Kanun'dur. Medeni Kanun’un 11’inci maddesi “Erginlik on sekiz yasinin
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doldurulmasliyla baglar, evienmek kisiyi ergin kilar.” demektedir. Ayni Kanun’un 12’ nci maddesi “On
bes yasini dolduran kiglk kendi istedi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.”

Simdi, Cocuk Koruma Kanunu’ ndaki tanim genistir, dogrudur ancak Afganistan’dan gelmis
on alti-on yedi yasinda evlenmis, yaninda ¢ocugu olan birisini gozlerimizin dntne getirelim. Bu gocuk
artik Medeni Kanun’umuza gore ergin sayilacagina gore iltica talebinde bulundugunda eger buna
Cocuk Koruma Kanunu'ndaki standartlari uygularsak SHCEK’e verip bunlari ayri ayri yurtlara,
gocugunu ayri, kendisini ayri yurda, esini ayri yurda, varsa gocugu, bunu ayri yurda koymak
zorundayiz ve iltica taleplerini ayri ayri... Tamamen aileyi dagitmak zorundayiz. Biraz uluslararasi
koruma bagvurusunda daha rahat bulunabilsinler diye bir yola, uluslararasi koruma alanini genigletmek
icin bdyle bir yola girmistik. SHCEK’in kapasitesi de bunu kaldirabilecek durumda degildi diye
dustnduk. Kadi ki adli yardimla alakali konular konusuldu. Uluslararasi korumayla aakali kismin
tamaminda adli yardim vardir. idari gbzetimle alakali, hakkinda sinir disi karari dinmis kisilerle
alakall degil ama idari gozetim altina alinmis her kisiyle aakal1, yabancilar kismiylailgili adli yardim
vardir. Ancak hakkinda sinir digl karari ainmis kisilerle alakali barolarimizin da bunun mali kilfeti ve
biitce dengeleri de gz oniine ainarak bu yazilamamistir. Ulkenin biitce dengeleriyle aakali da
birtakim konular1 dikkate amak gibi bir hususla karsl karsiya kaldik. Bu tek h&kimle ainan yargi
yolunun agik olmamasina iligkin érnek Avrupa insan Haklari Mahkemesinin birtakim kararlari var,
ainabiliyor. Ayrica, Turk hukukunda da temyizi kabil olmayan on yedi-on sekize yakin karar bulduk
biz. Bu kararlarin igerisinde CMUK’daki reddi h&kim talebine karsl verilen hakimin vermis oldugu
karar da ayni sekilde itirazi kabil degildir. Ayrica, Turkiye nin yasa digl gocle micadelesinin ilticayla
daka Uzerinde bulunmus oldugu yukin de bir dengesi var. Eder bagvuru Uzerine, slrelerin
artinlmasiyla aakali birtakim yontemleri, haklisiniz, daha da fazla agabiliriz. Acilmasinin Ulkeye
getirecegi kulfetler, Ulkeye getirecedi birtakim mekanizmaar vardir. Bu anlamda tlkemizin glizergah
ulkesi, hedef Ulke konumunda dikkate aldigimizda her gelenin de idari itiraz yargi yolu
sonuclanincaya kadar Avrupa insan Haklari Mahkemesinde belirtildigi sekliyle etkin care sunmak
adina geri gonderilmeyecegini, sinir disli edilmeyecegini varsaydigimizda Turkiye'de sinir disi
edemeyecegimiz, temyiz sUreleri, idari yargiyla aakali, Danistayla alakal1 temyiz strelerini de dikkate
adigimizda sinir disl edemeyecegimiz milyonlarla kargl kargilya kainz. Bunu, sanirim, Turk
toplumunda yuk olarak, kulfet olarak, maddi kulfet olarak altindan kalkamayacagi bir husus vardir.

Bir hususu dikkatlerinize sunmak istiyorum: “Sinir disiyla adakali her tirll karar gerekceli
olarak yazilacaktir.” denmisgtir, itiraz ve usul givenceleri de ayrintili olarak kanunda belirtilmistir.

Tebligat konusu ¢ok Gnemlidir. Sayin Vekilimizin dedigine aynen katiliyorum. Tebligatla
daka hususu Basbakanligimiz da soyle dederlendirdik. Basbakanligimizda calismayi yaparken
Basbakanlik burokratlarimiz dedi ki: “Tebligat cok onemli. Bunu ayri bir madde yapalim. Bunailigkin
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usul ve esadarl tasarinin 105’inci maddesinde yonetmelige birakaim. Bizim Bakanliktan
Bagbakanliga gonderdigimiz taslaktaki hususlar ¢ok ayrintiliydi. Kanun teknigine uygun olmasi
anlaminda 105’ inci maddede gok daha ayrintili yonetmelikte bunlar dile getirilsin.” dendi. Bu sekilde
Bagbakanlik burokratlarimiza uydugumuzu arz etmek istiyorum.

Ayrimcilikla alakal1 konu konusuldu. Genel Uzerinden konusuldugu igin arz etmek istiyorum.
Ayrimcilik yasagi maddesini biz Bagbakanliga gonderirken yazmistik. Bagbakanligimiz soyle dedi:
“Biz bununla alakai kanunu Turkiye Buyuk Millet Meclisine sevk etmek Uzereyiz. Tekrar burada
bahsetmeniz her kanunu yazarken ayri ayri ayrimeilik yasagini yazmamiz anlamina gelir. Bu da kanun
teknigi anlaminda bizi sikintiya sokar. Ayrimcilikla micadele kanununu zaten sevk etmek Uzereyiz.
Sizin bahsettiginiz hususlarin tamami da bu kanunda yer aacak.” dediler. Bu cergevede de bu
maddeye burada deginmedigimizi arz etmek istiyorum.

Bunun gibi her bir konusulan sivil toplum Orgutimizin bahsetmis oldugu hususlarla da
alakall gok ayrintili dederlendirmelerde bulunabilir. Ancak bunlar sirasi geldiginde sizlerin dikkatine
sunularak Uzerinde konusabiliriz. Ancak sunu arz etmek istiyorum tekrar: Her bir maddenin Avrupa
Birliginde... Mesela, yalniz kadin... Kadin konusuyla aakali Avrupa Birligi yonergelerinde yaniz
kadin 6zdl ihtiyag sahibi olarak tarif edilmemektedir. Bu anlamda da 6zel ihtiyag sahibi olarak eger
cinsel siddet magduru ve diger siddet magduru kadin varsa zaten 6zel ihtiyag sahiplerinin igerisine
girmektedir. Bu c¢ercevede degerlendirildiginde Avrupa Birligi yonergelerine, uluslararasi
sozlesmelere uygun her bir maddenin dayanadini ifade eden iki Uc¢ klasdrden olusan dayanak
klasdrimiz de bizimle beraber her bir maddeyi i¢ mevzuatimiza veya imzaladigimiz uluslararasi
sozlesmedeki karsiligl nedir veya dikkate adigimiz Avrupa Birligi yonergesi nedir, onlari her bir
madde konusulurken dikkatl erinize sunmak isteriz.

Ben tekrar tesekklr ederim efendim.

BASKAN — Biz tesekkUr ediyoruz.

Kamu kurum ve kurulugl arimizdan sdz aimak isteyen?

Genelkurmay temsilcimiz...

GENELKURMAY TEMSILCISI — Biz yazili olarak gériiglerimizi ilettik efendim. Olumlu
mUtalaa ediyoruz tasariyi bu hdiyle. Baska da bir gorlisimuz bu etapta yok simdilik.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

Arkadaglar, tasarinin geneli Uzerindeki gorusmel er tamamlanmustir.

* (Toplantinin bundan sonraki kismi igin zabit istenmemistir)
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