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BASKAN — Komisyonumuzun degerli Uyeleri, Sayin HikOmet temsilcilerimiz, Sayin Bakan, Rekabet Kurumumuzun
Degerli Baskani, bakanlklarimizin, kamu kurumlarimizin, sivil toplum orgltlerimizin dederli temsilcileri; hepiniz hos geldiniz.
Katildiginiz icin éncelikle tegekkir ediyorum.

Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun 24’ iinctl Y asama Dénemi Dérdinct Y asama Y il 19" uncu Toplantisini agtyorum.

Degerli Uyelerimiz, dederli misdfirler; glindemimizde (1/882) esas numarall Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisl yer almaktadir.

Tasarinin gorismelerine baglamadan dnce bir konuya dikkatlerinizi cekmek istiyorum. Bildiginiz gibi, Avrupa Birligi Uyum
Komisyonunun kendisine has bir kanunu var. Bu kanunun 3’ (incli maddesinde komisyonumuzun gorevi “Baskanlidin talebi lizerine ya
da istenildiginde Tirkiye Blyik Millet Meclisi Baskanligina sunulan kanun tasari ve teklifleri ile kanun hikminde kararnamelerin
Avrupa Birligi mevzuatina uygunlugunu inceleyerek ihtisas komisyonlarina goris sunmak” seklinde ifade edilmistir. Yani, bu gerceve
icerisinde ele adigimiz zaman, gorismekte oldugumuz bitin kanun tasari ve tekliflerini biz Avrupa Birligi mevzuati agisindan
degerlendirmek ve buna gore bir rapor yazmak durumundayiz. Avrupa Birligi mevzuatini ilgilendirmeyen ve baska esaslara taalluk eden
konularda tabii ki goruglerimiz olabilir ancak mimkin mertebe biz Avrupa Birligi mevzuatiyla kendimizi sinirli tutmaya gayret
ediyoruz. Bu gerceve igerisinde gorismelerimizi yapacagiz.

Simdi, tasarinin gériismelerine baglayacadiz. Once tasarinin timii {izerinde gdriisme agacadim, daha sonra tasarinin
maddelerine gegilip gegilmemesini oylayacagim. Bunu sunun igin sdyllyorum: Zaman zaman tasarinin maddelerine gegilmesi kabul
ediliyor, zaman zaman maddelere gegilmesine gerek gortlmiyor. Dolayisiyla, timi Uzerindeki tartismalarimizda maddelere iliskin
goriglerinizi de sdylerseniz bu maddelere gegilmeme durumunda gorislerinizin eksik kalmamasi temin edilmis olur, bunu 6zellikle
vurgulamak istedim.

Once Hilkiimet temsilcimize siz verecedim, daha sonraiilgili bakanliklarimizdan gelen, Avrupa Birligi Bakanligindan gelen
arkadaglarimiza soz verebiliriz. Tabii, Rekabet Kurumu Bagkanimiz burada, kendileri bir sunum hazirladilar, onu bize takdim edecekler.
Daha sonra sivil toplum kurulugarina sdz verecedim; daha sonra da milletvekillerimize, komisyon Uyelerimize ve komisyon Uyesi
olmamakla birlikte komisyonumuzun bu toplantisina katilma nezaketi gosteren arkadaslarimiza da sz verece§im. Bu sekilde
goriismelerimizi devam ettirecegiz.

Simdi, tasarinin timu Uzerindeki gorismelere bagliyoruz.

Once Hikamet temsilcimize tasariylailgili bilgi vermek lizere sbz vermek istiyorum.

Bir istirhamim da su: Kayitlara gegmesi bakimindan -¢uinku toplantilarimiz kayit atina ainiyor- konusan her arkadasimizin
Once ismini ve kurumunu sdylemesini 6zellikle istirham ediyorum.

Fatih Bey, buyurun efendim, énce sz sizde.

GUMRUK VE TiICARET BAKAN YARDIMCISI FATIH METIN — Sayin Baskanim, ¢ok tesekkiir ediyorum. Giimriik ve
Ticaret Bakan Yardimeisi Fatih Metin.

Sayin Baskanim, degerli milletvekilleri; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nin gegmisiyle alakali biraz bir 6n bilgi verdikten sonra, mevcut kanun tasarisiyla ne getiriyoruz onun hakkinda kisa bilgi

verecegim. Daha sonra Hocam bazi konularda spesifik bilgiler sunacak sizlere.



Bu tasar1 60’ inci Hikamet déneminde 2008 yilinda Turkiye Buylk Millet Meclisine sunulmus ve Tirkiye Blyuk Millet
Meclis Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunda olusturulan at komisyonda gorusiilerek tasariya
iligkin rapor hazirlanmigtir. Ancak, komisyonda gorisiimeden yasama déneminin sona ermesinden dolayr da kaduk kalmigtir. 38
maddeden olusan yeni kanun tasarimiz, ilk tasariya iliskin alt komisyon raporu esas alinarak slreg igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar
dogrultusunda bazi dedisiklikler ve ilaveler yapilmak suretiyle hazirlanmgtir.

Sayin Bagkanimin da ifade ettigi gibi, kanunda degisiklige neden ihtiyag duyuldu sorusuna sdyle cevap verebiliriz: Avrupa
Birligi mevzuatindaki gelismeler ve Avrupa Birligine uyum yukdmlalGgu en bastaki husustur. Onun disinda, diinyada rekabet hukuku
uygulamalarindaki degisim ve gelisim, on ati yillik uygulama sonucu kazanilan kurumsal tecrlibe neticesinde de tespit edilen sorunlar
buraya taginmigtir. Yine, kurum digi tavsiyeler dikkate ainmigtir ve Anayasa Mahkemesinin de kadrolara iligkin -biraz kisa bilgi de
verecedim sonugte- iptal karari dabaz ainarak bir derleme, toparlama yapilmigtir.

Sayin Bagkanim, degerli milletvekilleri; biraz 6nce on ati yillik kurum tecriibesindeki sorunlardan bahsettim. Bdyle ana
bagliklariyla sizlere arz edecek olursam: Kaynaklarin etkin kullanimina yénelik “de minimis’ sorusturmaya son verme, ilk inceleme gibi
yasal hukuki miiessese ere ihtiyag duyulmustur. Y ogunlasma denetimlerinde ve sorusturma siireglerinde sorunlar yaganmistir. ilemlere
izin verilirken getirilebilecek ylUkimlUlUkler bakimindan belirsizliklerin bulunmasi da 6nemli etkendir. Bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkisinin kapsaminda tereddiitlerin yasanmasi, muafiyet ve menfi tespit sistemlerindeki belirsizlikler, idari yargn siireglerinde rekabet
hukukunun yorumlanmasindan kaynaklanan sorunlar yani birlikte h&kim durumu, dava ehliyeti gibi durumlar. Tabii, bu anlattiklarim
gok teknik terimler ama rekabet hukuku agisindan énemli ilkeler. Bunun disinda, kurum digi tavsiyeler oldu. Bunlar nedir? iste,
OECD’nin gézden gegirme raporlari dikkate alindi, Devlet Planlama Teskilatimizin ¢zel ihtisas komisyon raporlari bu dénemde
degerlendirildi ve bu raporlardan yola gikilarak bdyle temel tavsiyeler verildi. Bunlar da “de minimis’ ve pismanlik, menfi tespit
sisteminin kadiriimasi; yogunlasmalarin dederlendirilmesinde kullanilan test, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kapsami,
rekabet savunuculugdu, inceleme sireleri ve usuline iligkin konulardir.

Ve son olarek da $dyle ifade edeyim: Anayasa Mahkemesi iptal karari neye iliskin o konuda kisa bilgi vereyim, sonra
Hocama sunumuyla aakal1 sozi birakacagim. Anayasa Mahkemesinin 12 Temmuz 2013’ te yayinlanan 2013/72 sayili Karari uyarinca
kurumun hizmet birimleri, bunlarin gérev ve yetkileriyle personelin statlleri, kadro unvanlari ve dereceleri hakkindaki temel ilkelerin ve
gercevelerin kanunla diizenlenmesi zorunlu hdle gelmistir ¢linkli kanunla diizenlenmemisti, bu konuda kurulustan itibaren bdyle bir
uygulama s6z konusuydu. Bu da Anayasa Mahkemesinin karari iptal edildidi i¢in ve bu alanin kanunla diizenlenmesi gerektigi icin buna
iliskin hikim var.

Son olarak sunu ifade etmek istiyorum: Bu kanunla biz neyi amagl iyoruz? Tegebbusler agisindan hukuki belirliligi artirmayi
hedefliyoruz, daha az birokrasi igeren bir uygulama olsun istiyoruz, kurum kaynaklarinin etkin kullanilmasina imkan saglayan bir
duzenleme olmasini arzu ediyoruz ve yine en dnemlisi Avrupa Birlidi rekabet hukukuna da uyumlu uygulamaya yonelik bir mevzuat
calismasi olmasini arzu ettigimizden dolayi yiice Meclisin takdirine sunduk; takdir sizindir. Ben bdyle genel bir degerlendirme yapayim
dedim Sayin Bagkanim, degerli milletvekilleri.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Peki, cok tesekkdr ediyorum.

Simdi, zannediyorum Rekabet Kurumu Bagkanimiz Sayin Nurettin Kaldinmcer.

Buyurun efendim.

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI- Sayin Bagkanim, degerli komisyon lyeleri,
degerli katilimeilar; gunaydin diyorum, saygilar sunuyorum.

2008 yilinda Meclisimize intikal eden mevcut tasari, maalesef, 2011 yili itibariyla kadiik oldu. Bu yil yeniden Meclisimize
intikal etti ve komisyonlarimizda gérustimeye bagandi. Bizler, Rekabet Kurumunu temsilen bendeniz Nurettin Kaldirnmei, Bagkan
Yardimcimiz Ali Demiréz Bey ve Bagkan Danismanimiz Fatih Ozyesil sizlerin sorularini, ayrintiya iligkin sorularini cevaplandirmaya
calisacagiz.

Sayin Bakan Yardimcim kanunun, tasarinin, degisiklik tasarisinin gerekgesini, diinden bugtine nereden nereye geldigimizin
hikayesini ana hatlariyla ézetlemis oldu. Ben tasarida ana bagliklar hdlinde ne tiir degisikler ngorildigine iliskin kisa bilgiler vermek
istiyorum.



Nihai manada bittin bu degisikliklerin amaci kurumsal etkinligin yikselmesidir, Avrupa Birligine uyum ¢abaarimizin daha
ileri bir noktaya tasinmasidir, kaynaklarimizin etkin kullaniimasidir. Bunlari teminen mevcut kanunumuzda degisiklik yoniinde ciddi
manada bugline kadar birkag hamle yaptiysak da maalesef sonug¢ alamadik ama simdi, ingallah, dnimiizdeki slregte bu degisiklikler
glindeme girecek.

Oncelikle “de minimis’ uygulamasina imkan veren bir yasad zemin kanunumuzda yer asin istiyoruz. Amag belli:
Kaynaklarimizi daha etkin kullanmak. Boyle bir maddenin kanunumuzda yer almasi ihmal edilebilir rekabet kisitlarinin, rekabete iliskin
bir kissm olumsuzluklarin géz ardi edilebilmesine hukuken imkan veren bir mesnet teskil edecektir ¢linkli kaynaklarimizi rekabet ihlali
gerekgesiyle bir bakima israf etmek gibi, etkin kullanmamak gibi bir risk ile her zaman karsl karsiyayiz.

ikinci bir bagligimiz, efendim, muafiyete iliskin dizenleme olmakta. Muafiyetin verilmesi, geri ainmasi, sarta baglanmasi,
yeniden dizenlenmesi gibi belki alt bagliklar altinda toplanabilecek bir dizenleme bu muafiyet maddesiyle glindeme getirilmekte,
mevcut kanunumuzda yer aan muafiyete iliskin diizenlemeler bir baglik altinda toplanmakta.

Cok 6nemli bir degdisiklik noktasi, birlesme ve devrama. Biz bugline kadar hep “birlesme ve devramayi” kullandik, kanun
dili bu idi. Bu yeni tasari ile “yodunlasma’ kavramina gegmis oluyoruz, bunu tercih etmis oluyoruz. “Birlesme ve devrama’ kavrami
yerine bitln diinyada ve AB’de oldudu gibi “yodunlasma’ kavramina gegiyoruz ama daha énemlisi -sadece bu bagligin verilmesi degil
tabii ki- asil degisiklik, yodunlasma igemlerinin daha etkin sekilde sonuglandiriimasini temine dénik bir diizenleme yapilmak
istenilmekte. Biz yogunlasmalarin, birlesme, devrama iglemlerinin olabildigince kisa slirede sonuglanmasini temine ¢aba sarf ediyoruz.
Bunun igin, mevcut kanunumuzda 6zellikle nihai incelemeler igin sorusturma siirecinin uygulanacagi seklindeki diizenleme bazen belli
bir dosyanin bir yil ve daha fazla siireyle kurumda kalmasina imkan vermekte hukuken ama biliyoruz ki etkinlik daha 6nemli. Etkinligin
hukuk zeminini de temin igin, sajlama amak igin biz bu siireyi dort aya indirmis oluyoruz, indirilmesinin uygun oldugunu diisliniiyoruz.
Zaten, normali otuz glindiir ama ek, nihai inceleme manadaki ¢alismalar igin sorusturma stireci takip ediliyordu, simdi biz bunu “en fazla
dort ay” seklinde sinirlamis ol duk.

Verilecek tashhiitler gercevesinde, sartll izin verilebilmesi imkan dahiline girmekte bu yeni diizenlemeyle birlikte. izin
kararinin geri ainabilmesine yine imkéan taninmakta ve taraflarin, esasen, izin verilmeyecek bir iglemli ilgili olarak 6nceden gortisiinun
ainmasl gibi de bir zorunluluk yeni dizenlemeyle getiril mekte.

Bir diger bagligimiz efendim “rekabet savunuculugu”, rekabet istisare konseyinin teskilini ifade ediyor, kapsiyor. Biz rekabet
savunuculugunun, biitlin toplumun rekabete duyarli olmasini temin igin énemli bir kavram oldugunu kabul ediyoruz, biitiin diinyada da
bu yonde bir edilim var. Yani, kanunun dogrudan uygulanmasi, sorusturma agilmasi, ceza verilmesi tamam ama bitin toplumsal
kesimlerin politik irade, birokratik sistem, sivil toplum oérgutleri, medya ve diger bir kisim toplumsa gevrelerin de rekabete duyarli
olmasini temin ve imkan verecek bir konsey teskili 6ngoriltyor. Bu konseyde Ust kurullarin temsilcileri, kamudan temsilciler ve sivil
toplumdan temsilciler bir ydnetmelik dahilinde -bunu tartisacagiz, konusacagiz- bir araya gelecekler ve bir yil i¢inde bir veyaiki kere bir
istisare toplantisi yapilacak.

Mevcut kanunumuzda efendim, menfi tespit miessesesi hdlen var ve biz bu yeni dizenlemeyle bunu kadiriyoruz. Artik,
menfi tespitin taraflarca dederlendirilebilecedi, bunun icin kuruma her adimda miracaat etmenin uygun olmadigi dislincesiyle menfi
tespit miessesesini bir tir temiz kadidi isteme tabiri caizse yani yapilan isin, islemlerin rekabet agisindan sakinca dogurmadiginailigkin
resmi bir belge, bir teminat, bir kurul gorisii talebinin bundan sonra taraflarca, tesebbislerce, temsilcilerle gozlilecegi diislincesiyle bunu
kaldiriyoruz, baska ¢agdas uygulamal arda, 6rneklerde oldugu gibi.

Kurumun bilgi isteme, yerinde inceleme yetkisi cok 6énemli efendim; bu tartisiliyor, konuguluyor. Bunun Uzerinde netlik
kazanmak icin veya meseleyi biraz daha derli toplu, iyi uygulanabilir bir zemine tasimak icin bir madde dizenlememiz var.

Usule iliskin cezalar konusunda, kurumda hayli tartismalar bugiine kadar yapildi. Ozellikli yerinde incelemelerin
zorlastirilmasi, engellenmesi ve birlesme, devramalarin bildirilmesinin gecikmesi durumunda binde 1’ine kadar gibi, binde 5’ ine kadar
gibi bir diizenlemeyle usul cezaari verilmesi 6ngorillyor. Mevcut uygulamada binde 1-binde 5 seklinde idi ve eder ciro da gok yiiksek
olursa bu usul cezdari atindan kakilamaz bir yike donlsebiliyor idi. Bundan kurtulmak adina, biraz da olaylr zorlastirmanin,
engellenmenin mahiyetine gére kurulun bir ceza tespitine imkan verecek, bir ceza takdirine imkan verecek sekilde binde 1’ine kadar,
binde 5'ine kadar gibi bir hilkmii ve ifadeyi metne gegirmek istiyoruz, kanun metnine.

Taahhiit ve uzlasma miessesdleri getiriliyor. Bu, kanunumuzda yenilik efendim. Avrupa Birligi uygulamalari burada esas

oldu, asll mesnet teskil eden zemin Avrupa Birligi uygulamalari. Uzlasma muessesesi, hakkinda sorusturma baglatilan ama sorusturma

3



raporunun teblig edilmedidi tarafla kargl karsiya gelip -tabii, tebligimiz, yonetmeligimiz bu konuda kurulun keyfiligini ve objektiviteden
uzak kamasini dnleyecektir- taraflarla meselenin goriisiiimesine imkan veriyor. idari para cezasinda gerekirse bir indirim yapmak
kaydiyla sorusturmanin dahaileri seviyelere gitmesine engel olmay1, sorugturmayi kesmeyi, durdurmayi mimkun kiliyor bu madde.

Taahhlt maddesi de yine yurGtilmekte olan bir 6n aragtirma ya da sorusturma slirecinde problem gibi géziiken rekabet ihlali
gibi tanimlanan durumlar varsa eder, bunlarin ortadan kaldirilmasi yoninde bir tashhut taraflarca beyan edildiginde, kurul takdiri
gercevesinde bu 6n arastirma ya da sorusturma durdurulabilecektir, daha fazla zaman ve insan kaynadi harcanmasi yoluna
gidilmeyecektir.

On aragtirma ve sorusturma siireleri yeniden diizenleniyor Sayin Baskanim. Mevcut kanunda biz sunu gérdiik, bir bakima
yillarin deneyimi biitiin kurulumuzda bdyle bir kanaati pekistirdi: On aragtirma siiresi kisa, sorusturma siiresi nispeten, kiyasen daha
uzun. Ama, biz 6n arastirmaya biraz daha fazla yogunlasmak istiyoruz bu yeni dénemde ¢linkli 6n arastirma safhasinda yapilan bir hata
sonuna kadar gidebiliyor. Ama, baglangicta isin sajlama ainmasi, ince elenip sik dokunmasl daha sonra ortaya ¢ikabilecek bir kisim
problemlerin bir bakima telafi edilmesini, baglangicta devre disi kalmasini miimkin kilmakta.

Sikéyetci heklarina iligkin, sikayetgilerin bu slregteki haklari ve dosyaya erisim taleplerinin nasil degerlendirilecegine
iligkin, s6zlU savunma toplantisinin usultne iligkin ve rekabet ihlali incelemelerine iliskin kurul kararlarinin, gerekgeli kararlarin yazim
sUresineiligkin diger dizenlemeler var.

Ayrica, 6zel hukuk alanindaki sonuglarin diizenlenmesi yine bu tasariyla mimkin oluyor, biraz daha sarahat kazaniyor,
aciklik kazaniyor. Sadece 4’ (incli madde degil, 6 ve 7’ nci maddelerin ihlalleri de bu sistem iginde yeniden dederlendirilmis ol uyor.

Efendim, kanun tasarisiyla, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin geregi de yerine getirilmis olacak. Cunkd, bizim mevcut
kanunumuzda kanun eki olarak kadrolara iligkin herhangi bir dizenleme yok idi ama yeni dénemde bu diizenleme kanunla birlikte
kurumun bir bakima organizasyonunun da hukuka uygunlugunu temin etmis ol acaktir.

Ayrica, kurul kompozisyonunaiiligkin ve kurul Uyelerinin ¢alisma diizenlerine iliskin bazi maddelerimiz var efendim. Kurul
uyelerinin gbrev siresi iki donemle sinirlaniyor. Hakkinda ceza davasi agilan kurul Uyelerinin gdrevden uzaklastiriimasina iligkin
diizenleme yapiliyor. Y apilabilecek igler kurul gorevi sirasinda agikliga kavusturuluyor. Baska bir is yapma yasagdi getiriliyor, esasen var
ama yine de bu tahkim ediliyor. Kurulun kompozisyonuna iligkin bir madde duzenlemesi var. Daha 6nce Yargitay ve Danigtaydan
kurulumuzda 2 (iye gorev yapiyor idi mevcut kanuna gore fakat son donemlerde Danistay ve Y argitaydan, Danistay Uyesi de Yargitay
Uyesi de gelmiyor, gelmek istemiyor ¢linkii maaglari kurula geldiginde distiyor. Bir husus bu.

ikinci bir husus gesitli miizakereler sirasinda ortaya gikti. Zaten bizim biitiin kararlarimiz yargi mercilerince yeniden ele
aliniyor; idare mahkemesi, Danigtay 6niimiizde bir denetim siireci olarek duruyor. Yine, bu manada, yargi camiasini temsilen kurulda
bazi uyelerin bulunmasinin da bir duplikasyon olabilecegdi gibi yorumlar yapildi. Takdir yine yasama mercisinindir, ylice Meclisindir.

Ben kisaca ana hatlariyla 6zetlemis oldum.

Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Ben de gok tesekkiir ediyorum.

Efendim, Avrupa Birligi Bakanli§imizin bu konuda bir gortst vardi. Gortisli biz mail olarak sizlere iletmistik. Kanunun
gendi olarak Avrupa Birligi muktesebatiyla uyumlu olduduna iliskin bir mitalaa vardi ama burada Bakanligimizdan temsilci
arkadagimiz var, ondan dinleyelim bunlari.

Buyurun efendim.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANI LALE CELIK — Sayin Bagkanim, sizin de
sOylediginiz gibi biz dederlendirme notumuzu toplanti éncesinde ylice Meclisimize, komisyonumuza iletmis idik. Notumuzda
bahsettigimiz hususlar daha kapsamli bir sekilde esasen Sayin Bagkanin ve Sayin Bakan Y ardimcisinin sunuglarinda ele alindi. Rekabet
Kanunu’muz énceki hdliyle de Avrupa Birligi miktesebatiyla ylksek dizeyde uyuma sahipti. Uyum ve uygulamada bir sikinti -yani
Avrupa Birligi Muktesebat agisindan- yasanmiyordu ve ilerleme raporlarina hep olumlu kanaat bildiriliyordu. Bu son tasariyla 2003
yilindan beri Avrupa Birligi miktesebatinda yasanan gelismelerin tasariya basarili bir sekilde yansitilmis oldugunu degerlendiriyoruz.
Esasen, Bakanlik olarak aykiri bir husus géremiyoruz ama notumuzda belirttigimiz hususlari mikerrerlik olacak belki ama...

BASKAN — Evet, tekrarlayalim ¢lnki o notlarin ulasmamis oldugu arkadaglarimiz olabilir. Yani, Avrupa Birligi
miktesebati agisindan bir degerlendirme bizim komisyonumuzun zaten adli vazifesi.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANI LALE CELIK — Tamam efendim.
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Efendim, tasarida bizim tespit ettigimiz kadariyla, Avrupa Birligi miktesebatina uyum bakimindan degerlendirilebilecek
hususlari biz sdyle tespit ettik: Oncelikle, dedigim gibi Avrupa Birligi milktesebatina uyum sadlamasi amaciyla yapildigini gériyoruz ve
Avrupa Birliginde de son dénemde kaynaklarin etkin kullanimi ve daha etkili tedbirler ainmasi yéninde ciddi dizenlemeler yapildi.
Dolayisiyla, Rekabet Kurumu da kaynaklarini ciddi rekabet ihlallerine yonlendirilmesini saglayacak diizenlemeler getirmeyi hedeflemis.
Bunu da Avrupa Birligiyle uyumlu ve olumlu bir gelisme olarak tespit ediyoruz.

Onun disinda, yine sunusta dile getirildigi tzere “De Minimis Kurall” yani ihmal edilebilir kisitlamaar kurali da bizim i¢
hukukumuz bakimindan eksik olan bir husustu. Bu da uygulamadaki etkinligi belki bir miktar engelliyordu. Simdi o hususun da
dercedilmesiyle birlikte hem AB miktesebatina uyum sadlanmig olacak hem kurumun daha etkin igleyisi temin edilmis olacak diye
duslintyoruz.

Yine, kurumun sunusunda yapildigi gibi, yogunlasma konusunda bir degisiklik yapildi Avrupa Birligi miktesebatinda 2004
yilinda. Tasarida gene “yogunlasma’ tanimi getirildi ve bdylece kaici degisiklikler tizerinde durulmasina imkan saglandi. Bunu da biz
olumlu olarak dederlendiriyoruz.

Yine, tasarida yer verilen, aslinda dogrudan AB miiktesebatinda yer almamakla birlikte Avrupa Birliginin gok 6nem verdidgi,
ayrica uluslararasi rekabet kurallarinin uygulamalarinda da 6nemli olan rekabet savunuculugu konusu ele alinmis. Bunun tasariyla yasal
bir zemine oturtulmus olmasini da olumlu bir gelisme olarak degerlendiriyoruz.

Onun haricinde, yine Avrupa Birligi tarafindan 2003 yilinda yapilan degisiklikte ortaya konulan “menfi tespit belgesi”
uygulamasinin kaldirilmasi bizim i¢ hukukumuza aktarilmig bulunuyor. Bu da AB miktesebatina uyumu gdsteren bir dizenleme.

Sonrasinda, yine sunusta bdlirtilen ayni tiziikle getirilen taahhiit miiessesesine tasarida yer verilmis. Bu da yine Avrupa
Birliginin 1/2003 sayili Konsey TUzugU' yle uyumlu bir adim.

Yine son olarak, yerinde inceleme konusu da énemli bir konu. Kurumun uygulamalarin etkinligi artirmasi bakimindan,
meslek personeline yerinde uygulama kapsaminda yetki verilmesi yine Avrupa Birligi 1/2003 sayili Konsey TizUgu' nde 6ngorilen
uygulamayla uyumlu bir sistem getiriyor.

Yani, sonug olarak biz Bakanlik olarak tasariyr oldukga olumlu degerlendiriyoruz ve rekabet politikasi fasli kapsaminda
yapilan ¢alismalara da 6nemli katki sadlayacadini dustinlyoruz.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Peki, cok tesekkr ediyorum.

Simdi, arkadaglar, sivil toplum kuruluglarimizdan s6z almak isteyen olursa onlarin da goriiglerini alacagiz.

Yalniz, tekrar hatirlatmak istiyorum: Biz tasariyl tamamen Avrupa Birligi miktesebati agisindan degerlendiriyoruz. Baska
noktainazardan goriiglerimiz olabilir, bunlarin ana komisyonda iletilmesi gerekiyor. Ama, tabii ki bu komisyonda her sey konusulabilir.
Sadece, ben komisyon olarak gérevimizi hatirlatmak istedim.

Sivil toplum kuruluglarimizdan, s6z almak isteyen var mi efendim?

Buyurun.

TUKETICI HAKLARI DERNEGI GENEL BASKANI TURHAN CAKAR — Tiketici Dernekleri Federasyonu adina
katiliyorum. Selamlar, saygilar sunuyorum.

Efendim, dncelikle, bu hazirlik igin emek verenilgili, yetkili arkadaglara tesekkiir ediyorum, beylere ve hanimefendilere.

Simdi, aslinda bize bu diin geldi yani bunun hazirlanmasi siirecinde tiketici drgutleri yoktu, bize gelmedi, federasyona
gelmedi, derneklerimize gelmedi. Dln “Toplantiya katilin.” diye yazi geldi, biz apar topar hemen, bdyle, biraz acele bir sekilde baktik.
Fakat, tabii gordiigiimiz kadariyla su var: Simdi, biz tabii tiketiciler olarak piyasada bu rekabete aykiriliklari, hakim durumun kétliye
kullanilmasini, yogunlasmalari ¢ok yasiyoruz, binbir tirlt boyutu var bu isin. Simdi, ancak, tasarida h&kim durumun kétiye kullaniimasi
pek acllmamis yani hangi noktalarda... H&im durumun kétuye kullanilmasi nedir, bunun acilmasi gerektigini duslintyoruz; bir
yonetmelikle, bir tebligle agilabilir, bu gok dnemli ¢linkli. O kadar detay var ki hakim durumun kétiiye kullaniimasina iliskin, burada
tabii zaman yetmez bunu anlatmaya ¢iink(i yasiyoruz bunu, her giin yasiyoruz. Bu hakim durumun kétliye kullanilmasinailiskin bunu
acacak bir -dedigim gibi- yonetmelik, teblig olabilir. Bu konuda da tiketici orgutlerinin, bizim federasyonumuzun gorisinin
adinmasinda yarar var.

Tabii, ayni zamanda, yodunlasma... Bu yogunlagmanin da agilmasi lazim. Gergi, bir tebligden bahsediliyor, yodunlasmayla
ilgili bir tebligden bahsediliyor ama orada da agilmasinda yarar var.
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Bir de rekabete aykiriliklar... Rekabete aykiriliklarin da ne olabilecedi konusunda da bir agikliga ihtiya¢ vardir. Burada da
gene birgok nokta var, birgok aykiriliklar var. Bunu éneriyoruz, bunlarin acilmasi gerektigini 6neriyoruz.

Tanimlar béliminin agilmasi... Tanimlar da agilir ama tanimlarda yeterli olmayabilir o tanimlar. Y énetmeliklerle,
tebliglerle acilmali diye dislintyoruz.

Bir de Rekabet Kurulunda tiketici érgutleri adina birisinin temsil edilmesinin uygun olacagini dusliniyoruz.

Benim gorislerim simdilik bu kadar.

Tesekkdir ederim.

BASKAN — Ben tesekkir ediyorum, sag olasiniz.

Efendim, bagka stz aimak isteyen...

Buyurun.

TUSIAD TEMSILCISI AVUKAT GONENC GURKAYNAK — Gok tesekkiir ederim.

Bu mevzuat degisikligi yirmi yildir degismemis olan bir mevzuat lzerindeki ilk ciddi degisiklik cabasi. Dolayisiyla, tarif
ettiginiz kapsamda yalnizca Avrupa Birligine uyum perspektifinden bazi goriglerimizi vermeye caisacadiz, geri kalan gorugleri
komisyonunda da ayrica dillendirmek kaydiyla.

Ayni zamanda, on yedi yildir, Rekabet Kurumu teskilatini tamamladidindan beridir en yodun sekilde rekabet hukuku
aaninda avukatlik yapan kisilerden bir tanesiyim. Bu yénden, sahsi goriiglerimin TUSIAD gériigleriyle karismamasini temin etmek de
gobrevlerimden bir tanesi.

Madde madde ama ¢ok fazla vaktinizi amadan bazi gorigleri dile getirmeye calisacagim. 1'inci maddeyle ilgili olarak
burada aslinda AB mevzuatiyla uyum asil olduguna ve “de minimis’ konusu asil olduguna gore, birazcik daha kriter getirilmesinin
uygun olacagini diistinliyoruz. 1’inci maddeyle ilgili olarak her ne kadar isin ruhu “de minimis’e gidiyor olsa da maddeyi okudugunuz
zaman burada dl¢ltlere uyan ve rekabeti hissedilir dlglde etkilemeyen vesaire gibi birtakim kriterlerin daha getirilmesinin uygun
olabilecegdini dislinliyoruz. Aksi takdirde, biz biliyoruz, Rekabet Kurumu da biliyor bunun “de minimis” igin getirilmis oldugunu ama
objektif olarak bu hukuk normu tam bu sonucu vermeyebilir.

2'nci madde yoninden yani kanunun 5’inci maddesi yonunden, tlketicilerin zararina olmamak kosuluyla Ureticiye yarar
saglama gibi bir ilave kogsulun getirilmesinin yerinde olabilecegini disiintyoruz. Bizim mevzuatimiz giindeme geldiginden beridir ana
amaclarin neler oldugu, Ureticinin refah fonksiyonuyla tuketicinin refah fonksiyonu arasinda ne cesit tercilerin kullanildigi hep
tartigilagelmistir. Burada sosyal refah, toplam refah fonksiyonunu mu kullanacadiz, yoksa hep tiiketici refahina mi sadece bakacagiz
mesdlesi, buradaki dengeyi kurmakta tiketicilerin zararina olmayan, Ureticiye yarar saglama kosulunun da getirilmesi TUSIAD’ In
Onemli buldugu hususlardan bir tanesi. Cunkd, Uretici refah fonksiyonunu desteklemek suretiyle pastay bliylitmek ve orta vadede yine
tUketici refahina hizmet etmis olmak miimkin, kisa vadede eger tiketici refah fonksiyonuyla alakal 1 negatif sonuglar gézlenmiyor ise.

Ayni sekilde, burada 6nemli oldugunu disiindigumiiz konulardan bir tanesi ki Avrupa Birligi muktesebatiyla da uyumlu
olacagini disliniiyoruz: Grup muafiyeti kapsami disina gikarilacak bir anlagma varsa -grup muafiyeti yani bir anlagsmanin aslinda 4’ incli
madde yasaklamasina konu olacadi halde bir objektif hukuk normuyla, bir tebligle bu kapsam disina gekilmis olmasi durumunun, belli
bir bireysel olaya uygulanmayacaginin Rekabet Kurumu tarafindan beyan edilmesi hali- bdyle bir sey yapilacaksa, en azindan bunun
muhatabina da savunma imkani verilmesi gerektigini disliniyoruz. Yani, Ornek olarak verelim: Efes Pilsen sirketine “Sen fazla
blyuksln, o ylzden sen bu tebligden istifade edemezsin, sen bunun korumasi diginda kalacaksin.” diye bir yiklenis icerisinde
bulunulacaksa -gegmiste olmus bir dosya 6rnegdi oldugu icin sirket ismi andim- bu sartlar altinda en azindan o sirkete de “Boyle bir seye
niyetleniyoruz, senin savunmalarin nelerdir, neden bu kapsamda kalmam gerektigini dusiinirsin.” gibi bir imkan verilmesi gerektigini
dustintyoruz. Su anda kanunda bu yerli yerinde degil. Denilebilir ki “Bunu teblidle yapariz.” ama tabii savunma hakki ¢ok temel bir hak
oldugu icin bunun tebligle yapilip yapilmayacaginin kanunda teminat atina ainmasinin yerinde olacadi kanaatindeyiz.

Yine, 3'Uncl madde yani 7’ nci madde bakimindan, uygulamada fevkaade énemli olacadini bildigimiz bir konu var ve bu
Avrupa Birligiyle uyumlu olmadigimiz noktalardan bir tanesi ama uygulayici olmayanlarin bunu tespit etmesi fevka ade zor. Bu noktada
da esasen Avrupa Birliginde eger bir bilgi isteniyorsa ve Avrupa Birlidi Uye devletlerinde de eJer bir yogunlasmanin yani birlesme
devrama igleminin izine géturilmesi sirasinda bir bilgi isteniyorsa bu siireyi keser ve sonra kaldigi yerden devam ettirir. Bizdeki otuz
takvim giini siire gergekten ¢ok kisaidi ve Rekabet Kurumumuzu baskilamaktaydi. Simdi bunu “otuz is giini” olarak donistlriyorsak -

ki bu uyumludur Avrupa Birliginin zamanlamalariyla, biz diinya dlgegindeki islemlerde geride kalmayiz- ama o zaman bizdeki bir
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garabeti de kaldirmanin vaktidir. O da bizde bilgi istendigi zaman, bilgi takdim edildiginde otuz glinlik siire en bastan, birinci glinden
tekrar bagliyordu ve kag defa bilgi istenebilecedine dair de hicbir prensip yoktu, Rekabet Kurumumuz bunu iyi niyetli uyguluyordu,
2’ nin Uzerine giktigi pek bir dosya gérmedik ama istese 3 soru, 4 soru, 5 soruyla ilanihaye bu birinci asamayi stirdurebilirdi. Bu da hep
tedirginlik konusudur ve Avrupa Birligi miktesebatinda da aslinda bu sekilde yurtduguni bilmiyoruz. Dolayisiyla, madem artik otuz is
gunlne geliyoruz, hi¢ dedilse sorular stireyi kesmeli ama cevap verildiginde siire kaldigi yerden devam etmelidir diye distinlyoruz.

Burada bir bagka 6nemli konu, bizim &ézellikle Uzerinde durmak isteyecegimiz sudur, 4’incli maddeyle getirilen konu:
Rekabet istisare konseyi diye bir yapi getirilmektedir. Rekabet istisare konseyinin, herhdde bakanl iklar, Hikdmet ve Rekabet Kuruluyla
irtibatlari daha yakin ve sicak tutmak anlaminda bir katkisi olacak olsa gerektir. Ama, bunun “Badimsizliga golge duslrdr.” gibi
adgllanmamasi icin ve ilerleme raporlarinda sonradan bu konuda sikintilar yasanmamasl icin, bizim gériglimuz, rekabet istisare
konseyinin goruglerinin Rekabet Kurumunu ve Kurulu badlayici olmadidinin agikga kanunda ortaya koyulmasidir. Adinda “istisare”
kelimesi geciyor ama ondan sonra bunun yapilanisinin ve Rekabet Kurumuyla iliskilerinin tam olarak ne olacadinin ortaya
konulamamasl s6z konusu ol abilir.

5'inci madde de yine Avrupa Birligi miktesebatinda ileri bir tutum sergileme firsati var. Bu héliyle de kalirsa aykiri olmaz
fakat diinyadaki trend su anda ve Avrupa Birliginde de ¢cok benimsenen trend, uyum programlarinin sirketlerin yika héline getirilmesi,
kendilerinin rekabet hukukuna uyduklarini ortaya koyabilecekleri uyum programlarini én plana ¢ikarmalaridir. Bizim kanunumuzun
9uncu maddesi yani bu tasarinin 5’inci maddesinde, 6ncl davranigsal tedbirlere yer verme firsati vardir yani sirketlerin, uyum
programlari gelistirmelerini tesvik edici bir konuyu ortaya koyma sansi vardir. “Uyum programi” lafina herhangi bir sekilde referans
yapan bir kanuna gegebilirsek Fransadan sonra bu isi yapan ilk olmus olacagiz ve bu gok deneme yanilma ya da fantezi bir hareket de
olmayacaktir. Zira, zaten bu gelenek artik oturmaktadir.

Uzlasma miessesiyleilgili olarak -6’ nci maddede yer veriliyor, kanunun 10’ uncu maddesi- bizim anlayamadigimiz ve hatal i
buldugumuz ve Avrupa Birliginde de oldugunu bilmedigimiz 4 kelime var orada: “Ihlalin varligini kabul etme” yani “Uzlasabilmem icin
Once muhatap sirketin ihldin varligini kabul etmesi gerekir.”i getiriyor bu mevzuat. Bu, uzlasma muessesinin buyuk o6lclide 61U
dogmasina yol agacaktir. Bunu TUSIAD namina ve girketler namina haber vermek isteriz. Clinkdi, uzlasmanin ruhundailla “Ben kabahat
ettim, 6zur dilerim.” demek olmamalidir. Bu, pismanlik muessesinde getirilebilecek bir seydir, zaten pismanlik miessesinde vardir.
Ama, uzlasma muessesesiyle ilgili olarak aslinda birbiriyle ihla olup olmadiginda mutabik olmayan taraflar, sirf etkinligi artirmak igin
ve bir tehdidi ortadan kaldirmak icin uzlasabilirler ve buna mahal birakmak lazimdir, su andaki mevzuatta uzlasma miesseses mutlaka
ihlalin varligini kabul etme gereklilidiyle bagdastiriliyor ki bunamahal olmadidini distinlyoruz.

7'nci maddeye geldigimiz zaman, bilgi ve belge isteme: Burada Avukatlik Kanunu'nun bir &ézelliginden bahsetmek
ihtiyacindayiz, TUSIAD’ Iin da savunma hakkinin éziiyle alakali buldugu bir konudur. Eger bir informel ama aslinda teyit edilebilir bir
bilgiyi verme usulden ise... Ayni zamanda, Tirkiye Barolar Birligi Baskani Sayin Metin Feyzioglu'nun da benimle yaptidi
gorismelerde fevkalade 6nemli buldugu bir konudur fakat ne yazik ki programi dolayisiyla kendisi buraya gelme imkani bulamamistir.
Konu sudur: 7' nci maddede der ki: “Devlet sirr nitelidi tasiyan bilgi ve belgeler hari¢ olmak Uzere 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir
saklama hukUmleri ileri strtlerek bilgi ve belge vermekten imtina edilemez.” Yani, Rekabet Kurumu ne zaman bilgi ve belge isterse
0zel kanunlarda “Sirdir, vermeyiniz.” dese dahi Rekabet Kurumu bunu alir. Bunun bu yazilis sekli ¢ok hoyrattir, zira avukatlik
birolarina, avukatlarin kendilerine de yazilar génderilerek “Bana delil ve belgeleri veriniz savundugunuz mivekkillerleilgili.” denilecek
olsa, avukat kisi “Efendim, Avukatlik Kanunu icabi benim sir saklama mukellefiyetim vardir; bu, bu kisinin savunma hakkindandir.”
diyemeyecektir ¢linki kategorik bir sekilde butiin sir saklama yukiumldlUklerini ortadan kaldirmaktadir. Bilgimiz déhilinde Avrupa
Birliginde bdylesi bir yaklagim soz konusu degildir. Bankaarin ve bazi baska miesseselerin bilgi vermekten imtina edememeleri, topu
taca atamamalari igin getirilen istisna hikimleri Avrupa Birliginde vardir fakat bunlarin ¢ok daha dar bir sekilde terziliginin yapilmasi
ve buna gore bunlarin dikkatle ortaya koyulmalari gerekecektir kanaatindeyiz.

Son olarak, ¢ok vaktinizi de adigimin bilinciyle affiniza siginarak, menfi tespit muessesesinin kadiriimasi konusuna
dedinmek isteriz. Burada, hazirunun ifade ettigi gibi menfi tespit miessesesi gergekten Avrupa Birliginde de kalkmistir. Avrupa
Birligiyle uyumlu yiriimek elbette bir erdemdir fakat Avrupa Birliginde rekabet hukuku 1956 yilindan beri uygulanmaktadir ve menfi
tespit belgeleri buglin hdla siklikla verilebilmektedir Tirkiye'de ve bu da “Bulunsun, faydali olur.” gibi bir perspektifle istenmekte degil,
birtakim belirsizliklerin asilmasi igin gergek bir faydayla istenmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye'deki gegmisi henliz on bes-on yedi yil



civarinda olan rekabet hukukunda menfi tespit uygulamasinin sirf Avrupa Birligiyle uyumlu olsun diye kaldirilmasinin faydadan gok
zarar getirmesi riskinin mevcut bulunacadini da diisiiniiyoruz.

Bu notla, sabriniz igin tesekkur ediyorum efendim.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

Arkadaglar, hicbir zaman bu toplantilarda s6z hakkina tahdit koyma taraftari degilim ama anlayisiniza da siginmak
durumundayim.

REKABET DERNEGI ISTANBUL SUBE BASKANI KEMAL EROL — Sayin Bagkanim, degerli (iyeler; 6ncelikle Rekabet
Dernegi adina stikranlarimizi arz ediyoruz bdyle dnemli bir konuda bizlerin de géruglerine bagvurdugunuz igin.

Dernegimiz, Rekabet Kurulunun ilk bagkan ve Uyelerinin ayrilmalarindan sonrayine ayni konuda Avrupa Birligi mevzuatina
uyum igin kurulmus olan yeni bir kurum olmasi dolayisiyla rekabet hukuku ve politikalarina katkida bulunmak Gzere bir avug génullt
insan tarafindan kurulmustur. Calismalarimiz da uzun yillardir Rekabet Kurumuylais birlidi igerisinde devam etmektedir.

ilk kanunun hazirlanmasinda hatirlanacag! gibi, Giimriik Birliginin 6n kosulu olarak ve Avrupa Birligi mevzuatinin tamamen
bire bir tercimesi seklinde ainmis bir kanunumuz var. Bugiin huzurunuza gelen tasari da Avrupa Birligi temsilcimizin de belirtidi gibi
Avrupa Birligi mevzuatindaki gelismelere uygun olarak ve olumlu bulunan bir tasaridir. Ancak, ben de sahsen ilk kuruldan 6nce 1989
senesinde Avrupa Birligi mevzuat uyum komitelerinden rekabet alanindaki mevzuat uyum komitesinin baskanligini yapmig, bu konuda
emek vermis birisi olarak... Maddelere geldigimiz zaman, eger izin verirseniz maddeler Gzerindeki miizakereler sirasinda onlari ayrica
belirtmek Uzere, genelde tasariyl olumlu buldudumuzu -kisaca, gendliyle ilgili olarak eder izin verirseniz- ama 6zellikle de kurulun
yapisiylailgili ve kurulun sorugturmalarindaki savunma hakkiyla ilgili 6nem verdigimiz hususlarda sizlere eder arzu ederseniz Avrupa
Birligi mevzuatiylakarsilagtirmali olarak bilgi vermek Uizere simdilik slikranlarimizi sunuyoruz efendim.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Y alniz ben baglangicta da sdyledim, timu Gzerindeki gérismelerle yetinilip yetinilmemesi, maddel ere gegilmesine iligkin bir
oylama yapacagim. Orada ne ¢ikacagini ben de bilmiyorum simdiden. O ihtiyatla dedim ki: Maddeler (zerinde isterseniz
konusabilirsiniz. Bu hususu tekrar hatirlatiyorum o bakimdan yani bir oylama yapmamiz gerekiyor, bizim bdyle bir usulimiz var. O
bakimdan eJer maddeler Uizerinde bir sey sOyleyecekseniz kisaca 6zetlemenizde fayda var. Tekrar ejer maddel ere gegersek tabii ki tekrar
s0z hakkiniz ver.

REKABET DERNEGI ISTANBUL SUBE BASKANI KEMAL EROL — Sayin Bagkanim, bu hatirlatmaniz igin sikranlarimi
sunuyorum. O zaman, hepsi icin degil ama ¢ok 6nem verdidimiz “de minimis” ileilgili olarak 6zellikle...

Bildiginiz gibi, bizim drnek adigimiz Avrupa Birligi Roma Anlasmasi’nin ilgili maddelerinde Uye devletler arasinda
ticaretin etkilenmesi kosulu var yani rekabetin ihlal tegkil edebilmesi igin temel kosul mutlaka Uye devletler arasindaki ticareti
etkileyecek buyukllkte olmasi gerekiyor ama bizim kanunumuzda bdyle bir kavram olmadidi icin, blyUk ya da kicuik, ne olursa ol sun
iki tesebbus arasindaki onlarin rekabetini kisitlayan herhangi bir anlasma ya da uyumlu eylem de yasak kapsamindailan edilmistir.

Simdi, bdyle bir kanunla yasaklanmis olan bir davraniglailgili olarak “Rekabet Kurulu bakimindan bu maddede verilen yetki
cercevesinde bazilarini ben ihlal kabul etmiyorum veya kapsam disina gikariyorum.” demek kanunla olmasi gereken bir seyin kurula,
yuritmeye verilmis olmasi bakimindan sakincalidir diye dislintyoruz. O bakimdan, onun da kanunla yazilmasi lazim. “De minimis’ teki
kurallarin, esiklerin mutlaka kanuna yazilmasl gerekiyor; bu birincisi.

ikincisi, Kurulun yapisiyla ilgili olarak, kendim de Yargitaydan gelen birisi olarak bunu rahatlikla sdyleyebilirim, hem
Danigtay hem Yargitaydan birer temsilci kurula gok sey katmigtir dilsiincesindeyim hakim gézilyle. Ornedin simdi bu davaarin
gorildiugi yer Danistay 13. Dairesinde gorev yapan bir tetkik hakim arkadasimizin yillara sari olan on bes yillik tecriibesiyle Kurulda
gorev yapmasi Kurula ¢ok buylk gl¢ katacaktir veya yine, Yargitaydan bu kanunu uygulayan dairelerde gbrev yapmis olanlar.
Baskanim hakli, kurula Y argitay Uyelerinin kendileri bizzat gelmiyorlar statlleri geredi daha alt bir gérev olarak kabul ettikleri icin ama
Yargitayin Genel Kurul karariyla yapilan secimlerle orada en iyilerini segip buraya gorevlendirmesi imkaninin kanunun baglangigtaki
amaci dogrultusunda devamindan yanayiz, biz dernek olarak boyle diislinlyoruz.

Yine, avukatliklailgili olarak, sorusturma sirasinda avukatlarin muvekkilleriyle iligkilerinin gizli kalmasi geregine iliskin -
degerli dostum, TUSIAD temsilcisi de bdlirtti, onun icin de ayrintisina girmeyecedim- sadece, biz de ayni goriisteyiz. Avukatlarin
mutlaka savunma hakkinin kutsal olmasi, dolayisiyla bu haklarinin korunmasi geregi Avrupa Birlidi mevzuatinin da dogal bir

sonucudur.
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Simdilik bunlari arz edeyim ama maddelere geldidimiz zaman eJer gegilecek olursa...

Ben tekrar sikranlarimiz arz ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

Bir hususu daha hatirlatayim. Biz buradaki bitiin gérigleri rapor hdline getirip ana komisyona iletiyoruz yani butiin gorigler
teker teker zaten zabit altinda, onlar rapor haline getirip ana komisyona dailetiyoruz. Bunu da ayrica belirtmek isterim.

Simdi, sivil toplum kuruluglarindan sdz amak isteyen bagka kalmadi zannediyorum, milletvekillerimize sdz verecegim.

Yildinm Bey, buyurun efendim.

YILDIRIM M. RAMAZANOGLU (Kahramanmaras) — Tesekkir ediyorum Baskanim.

Ben ¢ok kisa bir uyarida bulunmak istiyorum.

Simdi, bu yasa tasarisi metninin bircok maddelerinde “&naragtirma’ diye bir kavram kullaniimis. On ve aragtirma
kelimelerinin, tabii, birincisi sifat, ikincisi isim olmasi itibariyla bir sifat tamlamasi, bunun birlesik yazilmasi normalde Turkge dil bilgisi
kuralarinaaykiri. Bunun ayri yazilmasi daha uygun olmaz mi acaba? Bunu arz etmek istemistim.

BASKAN — Peki, tesekkiir ediyoruz.

Kocaeli Milletvekilimiz Hursit Giines, buyurun efendim.

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un tadilatiylailgili goriglerimi komisyonunuza sunmek istiyorum.

Oncelikle bu kanunun ortaya gikigini yeniden hatirlatmamda yarar var. Bu kanun 49uncu Hikdmet zamaninda
hazirlanmigtir. Hazirlayan komisyonun basinda da Bagbakan Bagdanismani olarak ben vardim. Daha sonra, bu, 50'nci Hik{met
zamaninda, 1994’te yasalasti ve Gumrik Birligine gegis bu yasanin Parlamentodan gegisini kolaylastirdi. Aslinda Gumruk Birligi
muzakereleri sirasinda bu, glindeme geldi ama yasa ondan énce hazirlanmisti, bunu 6zellikle belirtmek isterim. Bu yasa hazirlanirken
bazi akademisyen arkadaglar yardimei oldular. O zaman dogentti -hala dogent mi, sanmiyorum- Nurkut inan, Yilmaz Ates, Ates Akinai,
Prof. Dr. Erol Katircioglu ve o zamanki Sanayi ve Ticaret Bakanliginin temsilcileri bu yasanin hazirlik komisyonunda yer adilar.

Simdi, bu yasa hazirlandiyi dénemde ya Amerikan mevzuatina uygun bigimde yani piyasa yapisina yonelik bir ruhla
hazirlanacakti ya da Roma Anlasmasi’nin 85’inci, 86'nci maddeleri uyarinca eyleme yonelik, yani yapiya degil, eyleme yénelik bir
bigimde hazirlanacakti. Biz ikincisini tercih ettik ve dolayisiyla, Tirkiye deki rekabet yasasinin ismi... Cok énemli glinki i ngiltere’ deki
Monopolies and Mergers Commission’un ismi de 1998’ de benzer bigimde degisti ve Competition Commission oldu. Biz de bunun
ismini antitekel yasasi veya kartel yasasi veya antitrdst yasasl olarak koymadik, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun diye koyduk,
cok onemli.

ikinci ilging tarafi bu yasanin gegmisiyle ilgili... Ve bu komisyona tekrar geldigimde benim igin iyi de bir nostalji oluyor
¢lnku ben aslinda rekabet ekonomisti degilim, rekabet hukukgusu hi¢ degilim, bir para iktisatgislyim ama konuyu hasbelkader biraz
takip ediyorum. Bu yasa 1994’ te bir gece yarisi birka¢ saat icinde Mecliste tartisiimadan gecti. Aslinda ne yaziktir ki bu Turkiye' de
Parlamento icin iziicii bir durumdur giinkii teknik bir yasa oldugu icin milletvekilleri buna itiraz edememiglerdir. Oysa ki italya da bu
yasa otuz yilda ¢ikmistir. Cok zorlu bir yasadir, Tlrk ekonomisini derinden etkileyecek bir yasadir.

Simdi, bunlari niye hatirlatiyorum? Bunlari sunun igin hatirlatiyorum: Bu yasay! biz hazirlarken -ben o zaman Bagbakan
Basdanigmaniyim ama- bir siyasi otoritenin tabii ki talimati atinda hazirlanmisti. Bu yasada tamamiyla kurumunun ve kurulunun ézerk
olmasini istedik, o zaman Turkiye de dizenleyici kurumlar yaygin dedildi ama biz bunun bir diizenleyici kurum olarak, ézerk olmasini
Ozellikle istedik. Hatta, benim Sanayi Bakanlidi temsilcileriyle tartismam da oldu. Yani, onlar bdyle birokrasinin bir par¢asi olsun
istiyorlardi. Ben buna izin vermemistim ve o zaman, bunun tamamiyla, kurulun olusumunun kooptasyonla gelisecegdi, uzman kisilerin
yer alacagi bir komisyon olmasini 6zellikle istemigtim.

Simdi, yasada birgok sey degigtiriliyor. Tabii, bunlarin bazilari énemli, bazilari olumlu ama bazilari gercekten o zamanki
yasanin hazirlanma ruhuyla ¢elisir bir sey. Simdi, ben onlara madde diizeyinde gegecedim -Baskan da maddeler diizeyinde konusmamizi
istiyor- ama kurumun performansiyla ilgili bazi noktalari isaret etmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi, Rekabet Kurumunun rekabetle
ilgili sadece h&kim durumu engelleyen eylemlerle, uyumlu eylem gibi, sadece iglem yapmasl veya birlesme devramalarla ilgili izin
vermesi gerekmiyor, onun disinda -ki simdiki yasa tadilatinda biraz o var- rekabet politikalarinin tim hikdmetge ve diger yasa
mercilerce uygulanmasi igin telkinlerde ve politika 6nerilerinde bulunmasi gerekiyor. Burasi gok 6nemli ¢linkii Avrupa da, AB’de de

rekabet politikasi bu tip kurumlarin sadece yanlis eylemlerin cezalandiriimasi dedil, ayni zamanda rekabetci politikalarin izlenmesi icin
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politika Gnermelerini istiyor. Burasl bence son derece énemli ve ne yazik ki ben gegtigimiz yirmi yila yakin siirede... Tabii ki ilk yillar
emekleme sliresi, kurumun olusmasi, binanin alinmasi, uzmanlarin yetismesi ¢ok zaman aldi ama son yillarda bu konuda énemli bir
gelisme gérmiyorum.

ikincisi, gegenlerde de ikaz etmeye galistim, bu meslek odalarinin tarife belirlemeleri konusu. Tarife belirlemeleri Bati’'da
olmayan bir sey. Tarife var, ekonomide bir kavram tarife ve kotalar, herkes ekonomi de okutuyor ama Turkiye de tarifeler bir azami
fiyat olarak uygulanmiyor, bir kalici fiyat olarak uygulaniyor. Firincilar dernegi de fiyat uyguluyor, miniblsgller veya soforler dernegi
de fiyat uyguluyor, Tirkiye de birgok fiyat uygulamasi var ve beraberce uyumlu eylem olarak degdil, acik eylem olarak uygulaniyor. Ve
bunlar aslinda Rekabet Kurumunu dogdrudan ilgilendiren konular. Bu konularda hicbir gelisme gdrmiyorum.

Bir Gglincl konu gerekeeli kararlar meselesidir. Gerekgeli kararlar konusunda Rekabet Kurumunda giderek bir hizlanma var
ama hala yetersiz. Simdi, burasl bir nevi bir idari yargi kurumudur. Bu idari yargl yani dogrudan hakimlerin, hakim karari ol mayan fakat
yargi niteliginde kararlar alan bir kurumdur. Buradaki gerekgeli kararlarin bir an 6nce aciklanmasi gok dnemli. Kaldi ki bu gerekceli
kararlarin kamuoyunda gok duyulur bigimde agiklanmasi gerekiyor ki Ulkede -tiiketici dernegine 6zellikle burada referansta bulunmak
istiyorum- rekabet kavrami toplum tarafindan agilansin ve bilinsin. Bu bence son derece 6nemli.

Simdi, ikinci temel isaret etmek istedigim nokta, bu Rekabet Kurumunun kurumsal yapisi, 6zellikle Kurulun olusumu; bence
en kritik nokta o. Sivil toplum &rgitlerinden gelen arkadaslarin da bu konuya 6z€llikle isaret etmesini beklerdim acikgasi. Cunkd, onlar
sivil toplum orgutu.

Simdi, birazdan maddelerde sdyleyecedim, orada ¢cok énemli ve olumsuz gelismeler olmus ve olmaya da devam ediyor. O,
tabii, bu yasay1 o zaman iyi niyetle hazirlayan benim gibi akademisyenleri -agikca sdyleyeyim- derinden tztyor ve Turkiye de toplumu,
herkesi tizecektir diye dustiniiyorum.

Simdi, bu olusumlailgili seyleri sdyleyecegim, fakat maddel ere gegeyim, sonra tekrardan oraya dénecegim.

Simdi, birincisi, tasarinin madde 9'u, yasanin madde 16’ sinda yer aan Baskanin da isaret €ttigi, Sayin Kaldirnmer’ nin da
isaret ettigi, bu “binde 1” binde 1'e kadar, “binde 5 oraninda’nin binde 5'e kadar yani kurula bir dlgtde bir inisiyatif verilmesi ve gok
yuksek cezalari mecburen tek rakam vermek zorunda olmaktan ¢ikarmasi.

Simdi, efendim, biz ne cezasi veriyoruz? Tekel olduguna dair veya tekelci olma konumundan dolayr veya hakim
durumundan dolayi, yanlis bir sey yapmaktan dolay! ceza veriyoruz. Zaten olaganustli bir k&r elde etmis, haksiz bir kar elde etmis.
Simdi, o zaman cezay1 daha asagida tutma kurula bir biyUk yetki verecektir. Simdi, bir sey daha var tabii, bunu gok yonli de dislinmek
istiyorum: Eder ki kurula genis bir yetki verirsek kiminde onbinde 1, kiminde binde 1 verir. O zaman “Bunu bdyle ¢ok buyik
yapmayalim.” diye dislintlebilir ama bence bunu eski hélinde tutmak daha yerinde olacaktir diye distintiyorum.

Simdi, bir baska mesele, 17'nci maddede siireli para cezasi meselesidir. Rekabet Kurulu ceza ya da ihbarina uymamasi
halinde ceza veriyor ve slireli veriyor. Yeni halinde nispi para cezasl veriyor, incelemenin engellenmesi durumunda veriyor. Simdi, bu
nasil olacak? “ Siirekli olarak incelememi engelliyorsunuz.” diye bir ceza verecek. Bu ¢ok adir bir ceza olabilir gergekten.

Simdi geliyorum kurul konusuna. 1994'te yasa hazirlandigindan kurul 11 kisiden olusuyor ve bu 11 kisinin, salt
¢ogunlugunun, tye tam sayisinin salt cogunlugunun bir karari olmadan, bir oyu olmadan karar a inamiyordu. Y ani, zor bir karar alinmasi
cebredilmisti. Neden bdyleydi? Clnki hakikaten ¢ok yuksek cezalar var burada, o ¢ok yiksek cezalari verebilmek icin hakikaten buylik
bir konsensiis aranmasi gerekiyordu. Simdi, bir bu tarafi var, 11 kisiden olusuyor. Bu say1 ylksek mi? Simdi, bu say1 7’ ye distrtlmis.
Bu sayinin gok daha yiiksek oldugu, diinyada, 6zellikle Avrupa Birliginde uygulamalar var. Mesela, Ingiltere’ de simdiki Competition
Commission’a bakin, 40 kisiye yakin. Ha, incelemeyi yapan tabii, onlarin iginden Bagskanin gérevlendirdigi 3 kisi oluyor ama ¢ok daha
genis. O kadar genis olmayan bagka érnekler de var. Simdi, 11°i 7’ ye niye disliyoruz, onu anlamak mimkiin degil.

Bir bagka nokta, Rekabet Kurulunun kendi iginden kooptasyon yontemiyle getirdigi 4 tye vardi. O bir bicimde, 2011, kanun
hikmiinde kararnamede kesilmis atilmis. Y ani, Rekabet Kurumunun iginden uzman kisiler gelip bilahare o kurulda yer alacaklardi, onlar
atilmig gitmis. Aslinda Turk Rekabet Kurumunun en 6zglin yerlerinden biri de buydu. Cinku biz bir rekabet kiltiru ve bilgisi
yetistirecektik ve o da bu kurumun basinda, kurulda yer alacakti; o ne yazik ki burada yok edilmis.

Yargitay, Danistaydan gelen h&kimlerin bu kurumda yer amadigini sdyltyorsunuz. Onlar sadece temsilci yolluyorlar
“Yargitay Uyeleri iginden” diye bir kanun yok. Dolayisiyla, onlar baska birini de gorevliendirebilirler ve Onerebilirlerdi. Kaldi ki,
unutmayalim, Yargitay nihayetinde temyiz merci, kararlarin temyiz merci. E§er o temyiz mercisinin bir temsilcisi niye iceride
bulunmasin? Ne engel var?
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Bir mesele daha var, o da niye buradan kalkmis anlamadim, Universitelerden de 2 liye arasindan 1 kisi HikOmet tarafindan,
Bakanlar Kurulu tarafindan segilip kurulda yer aiyordu, o dagitmis. Sadece odalar birligi kalmis.

$Simdi, burada 2014 formUlinde yani buglin getirdiginiz formullde vaziyet sudur: Ticaret Bakanlidi yani ilgili Bakanlik -evet
ilgili bakanlik oluyor, bagli bakanlik degil- 3 kisi, eski planlama yeni Kakinma Bakanligi 1, Adalet Bakanligi 1, Hazine 1, odaar
birliginin 2 énerdiginden de 1 kisi segiliyor. Bu ne oluyor? Bu, acik sOyleyeyim, biraz sivri olacak ama HSYK’ ya benzedi. Tamamiyla
HikOmetin atadigi bir kurul h@line geldi. Halbuki biz nasll istiyorduk? Kimseye bagli olmasin, 6zerk bir kurum olsun, Universiteler de
bunun i¢inde olsun, gesitli kamu kuruluglari da buna temsilci yollayabilsinler, Rekabet Kurumu kendi iginden kooptasyon yontemiyle bu
Kurulda yer aabilsin ve bu kararlar gergekten glivenilir kararlar olsun. Simdi, bu ne yazik ki zarar gdrmus oluyor ve agik sdyleyeyim,
bu, aslinda Avrupa Birligiyle de uyumlu bir sey degil. Simdi, Avrupa Birliginde farkli atama yéntemleri var. Mesela, ingiltere’ de Ticaret
Bakanligi dogrudan atiyor. Fakat ne zamandir atiyor? Bizim Rekabet Kanunumuz ¢ikmig 1994’ te, Molopolies and Mergers Commission
ve Amerika daki de onlar ylzyillik yerler. Dolaylisiyla, tarihi olarak bagimsizliklarini kanitlamis kurumlar ve bir sey daha sdyleyeyim,
orada yer aan Uyelerin biyUk bir kismi dakendi tlkelerinde, rekabet ekonomisinde ve rekabet hukukunda taninmis kisiler oluyor. Yani,
ben mesela, bazi Uyeleri hatirlardim, benim hocalarim olmustu, onlar hakikaten rekabet konusunda Ulkenin en taninmis insanlariydi.
Simdi Turkiye de zaten bu konu yeni. Dolayisiyla, burada bu kurumu 6zgiin bir bigimde korumamiz gerekiyor.

HALIDE INCEKARA ((istanbul) — Kag yilligina seciyorlar Ingiltere de?

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Orada da uzun, ati yil mi sekiz yil mi ne. Burada da alti yil, bizde de ati yil, bizde de uzun
taninmisti. Uzun tanimamizin nedeni de suydu, zaten burada gok dnemli giinkii kendi iginden yeniliyor: Ugte 1’ini siirekli yeniliyordu.
Dolayisiyla, Rekabet Kurulu kendi iginden, kendini tazeleyerek gidecekti ve strekli bilgi birikimi kendi i¢inde kalacakti. Ama sadece bu
Hikamete yonelik olarak elestirmiyorum, gelen bitin hikOmetler ne yazik ki kendilerine yonelik olarak kurulun olusumunda
degisiklikler yaptilar. Bu aslinda istemedigimiz bir sey ¢linkli agir cezalar verebilme yetkisine sahip bir kurul bu; hem ceza verecek hem
de Turkiye' de rekabetci politikalarl 6zendirecek, bunlar aciklayacak, énerilerde bulunacak vesair.

Eskiden siiresi biten Gye yeniden segilebiliyordu, simdi bir degisiklik yapilmis; “Gorev siiresi sona eren kurul tyeleri bu
goreve en fazla bir kez daha atanabilir.” diyor, “Bir daha atanamaz, yani iki kere atanabilir.” diyor. Simdi, bu da sinirlayici bir durum.
Madde 25'te, tasarinin 13’ Uncl maddesinde -bence bu dnemli, tam metni okuyorum- “Asli gérevlerini aksatmayacak sekilde bilimsel
amacli yayin yapabilir, ders ve konferans verebilir ve bunlardan dodacak telif haklari ile ders ve konferans Ucretleri alabilirler...” Ben
bir akademisyen olarak eder bu kurulda gorev asaydim bunu mahzurlu bulurdum. Neden mahzurlu bulurdum? Varsayaim -ismini
soyleyecedim ama herhangi bir ima agisindan degil- Kog Universitesi bana gok yilksek bedelli her hafta ders veriyor ve Kog Holdingi
ilgilendiren bir konuya kurul Uyesi olarak bakiyorum. Simdi, bu ¢elisir. Bagka bir holding icin de gelisebilir. Varsayaim, ne bileyim,
Fatih Universitesinde ders veriyorum, ok yiiksek de bir Uicret veriyorlar ve ayni zamanda kurul (iyesiyim ve hizmet hareketinin de bir
kuruluguyla ilgili, bir kurumuyla ilgili de karar veren konumundayim. Ornekleri carpici verdim ki gériilsiin diye yani mahzuru olabilir
diye. Simdi, bence bu telif haklari meselesi dogru degil ¢linki telif nihayetinde siniri olmayan da bir sey. Bu maddeyi 6zellikle yeniden
ikaz etmek istiyorum.

Tasarinin 15’inci maddesi, yasanin 28'inci maddesi; bu yerindelik meselesi. Bu yerindelik meselesi neden kadirilmaya
caisiliyor, ben bunu anlamiyorum. Bu ¢ok dogru dedil. Niye yerindelik denetimine tabi olmayacak? Yargl niye “Esastan yanlis
yapilmis.” diyemeyecek? Esastan yani “Kamu yarar1 burada gozetilmemis.” diyecek. Rekabet zaten bagli bagina kamu yararina olan bir
sey. Dolayisiyla, bdyle bir hakki, temyizi mutlaka olmasi gerekiyor.

Simdi, bu hizmet birimlerini tasarinin 17°'nci maddesinde gok uzun anlatmissiniz, hi¢ gerek yok; bu, tizik ve yonetmelikle
diizenlenebilecek bir konu, o kadar bliyik seylere gerek yok diye distinilyorum. Ama hemen beraberinde bir sey sOyleyeyim, tasarinin
18'inci maddesinde, yasanin da 34’ Gincli maddesinde ciddi bir personel artisi var. Yani bize getirdiginiz bu yasa tasarisini “Avrupa
Birligine uyum ve etkinlik agisindan” diyorsunuz... Simdi, 440 kisi calisiyor -yanligsam Bagkan beni duzetir - 661'e ¢ikmak
istiyorsunuz. Ustelik de bir madde koymussunuz, “Rekabet Kurumunda calisan herhangi birisinin de bagka bir kurumda yarar saglamasi
icin calismasina aslaizin vermeyecegiz.” diyorsunuz. Ben olsam verirdim. Bu kurumda ¢ok degerli uzmanlar yetisiyor ve bu uzmanlar
zaman zaman baska kamu kurumlarinca yararlanmak icin kullanilabilirler ve onaizin verilmesi gerekir. Burada ¢ok istisnai bir madde
konulmus. Ustelik, persond sayinizi artiriyorsunuz... Ve bir sey daha sdyleyeyim: Mesela, Almanya nin benzer bir kurumu var. Orada
kag kisi ¢alisiyor? Orada TUrkiye de Onerilen sayinin yarisi kadar galisiyor. Peki, Almanya nin ekonomisi ne kadar? Turkiyenin millt
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gelirinin 7 kati kadar, ntifusu Turkiye den blyuk. Boylesine biiylk bir ekonomide Tirkiye deki Rekabet Kurumunun personel sayisinin
yarisi kadar insan calisiyor. Simdi, bence bu personel de yiksek. Hem “etkinlik” diyorsunuz hem personel artigi istiyorsunuz.

Madde 40, 41, 42 birlegtirilmis, tasarida 21’inci madde; bu, 6n arastirma meselesi. Daha énce bir ilk inceleme, 6n arastirma
yoktu, simdi onu ayrigtirmigsiniz, guizel. Peki, burada yetki kimde? Daha dnce kuruldaydi, simdi kimde? Bagkanda. Y ani, bagkan tek
basina “Buna gerek yoktur.” diye bir 6n incelemeyle yollayabiliyor. Simdi, Baskan ¢ok yetkili hdle geliyor, Kurulun yetkisini Baskan
almis oluyor siire ne olursa olsun. Bence bu ¢ok énemli ve bunun yeniden Kurula verilmesi gerekiyor. Tamam, ayirabilirsiniz, etkinlik
acisindan ayrilmasinda yarar da olabilir ama bagkanda bu yetkinin olmasi kurula ne yapiyor? Kurul ortadan kalkmis oluyor.

Simdi, bu, tashh(t, uzlasma bigimi, evet, Avrupa Birligiyle uyumlu, “de minimis” de, o da sorun yok, var. Fakat nihayet, bu
51’inci maddeye dénmek istiyorum, bu énemli bir konu, “Karar verme.” Eskiden nasildi? Eskiden sOyleydi: Yani ilk yasada, baskan
veya ikinci baskan mutlaka katilacak, zaten toplantiya, kurula o baskanlik edecek. En az toplam 8 lye katilacak yani 7 Uye dedil, o
yetmiyor, yani yaridan 1 cogu degil, 6 tye degil. 8 lye katilacak ve 6 tane olumlu oy olacak veya ayni yonde oy olacakti. Simdi nasil?
Simdi, baskan veya ikinci baskan katilacak, toplam 5 Uye olacek fakat yasanin ruhundaki gogunlugu benimsemissiniz, yani 7'nin
cogunlugu olsun diye, 4 yine var. Simdi, ben agikgasi, tamam, neden 11’den 7’ ye diislliyor? Neden bakanlarin atamalarinin disinda
higbir kurul Uyesi burada kalmiyor? Bunun Avrupa Birligiyle uyumu nedir? Clnki siz bir kanun hilkmiinde kararnameyi getirmissiniz
2011’de, o daha Meclisten gegmemis, o maddeleri de burada gegiriyorsunuz. Bu yanlis, bunlari tartisamadik. Yani, bu kurulun sayisi
2011’de aslinda kanun hikkmiinde kararnameyle dugliriimiis. Niye digiirildigl burada pek tartisiimadi. igte, “Hakimler gelmiyor,
Danigtay, Yargitay Uyeleri pek gelmiyor, maaglarini begenmiyor.” dediniz. O da tabii sunun igin oldu: Ne yazik ki o zaman daha da
ylksek maaglar istiyorduk, Basbakanligin Kanunlar ve Kararlar Prensipler Daire Baskani Sahver Koba izin vermedi Rekabet
Kurumundaki Uyelerin daha fazla maas amasing, biz istiyorduk daha ylksek maaglar asin diye, ben istiyordum ama oradan gegmedi o
zaman. Bu bir maas meselesi olarak gorilmemeli. Bence Yargitay ve Danistayin temsilcileri yine yer dmalilar. Mutlaka kurumun
kooptasyon yéntemi siirdiiriiimeli. Burasi 6zgiin bir seydir. Evet, ingiltere de yoktur, Almanya da yoktur ama Tiirkiye de kooptasyon
yontemi vardir ve basarili da olacak bir yontemdir ve Turkiye' de bu kurum simdiye kadar yizebildiyse o kooptasyon yOntemiyle
yuzmustlr, devaminda yarar goriiyorum, bana bu firsati verdiginiz igin de gok tesekkir ediyorum.

BASKAN — Efendim, ben tesekkur ediyorum.

Bagka milletvekillerimizden...

Buyurun Ayse Hanim.

AY SE ESER DANISOGLU (istanbul ) — Gok tesekkiir ederim.

Simdi, bir iki noktaya ben temas etmek istedim, bu, Avrupa Birlidiyle uyumla baglantili olarak.

Tabii, biz bu fasillarin agilmasiyla ilgiliyiz, nasil bir gelisme gbsterecek. Burada bir tarama raporlarinin dikkate ainmasi
mevzubahis olacak sliphesiz ki. Simdi, burada Avrupa Birliginde bu “rekabet” bagligi atinda nasil hazirlandigina baktigimiz zaman
yasanin, burada antitrostle, karteller, “merger’lar, serbestlesme, devlet yardimlariyla ilgili filan her birinin tek tek mistakil
“legidation”lari var yani yasamalari var. Simdi, bizim kanunumuz bu sekilde diizenlenmemis, baska bir bigim gordllyor seklen. Burada
da 6zellikle bu tarama raporuna baktigim zaman ben sormak istiyorum size ézellikle, Avrupa Birligi Bakanligina, bilgi de edinmek
maksadiyla: Simdi, bu hazirlanan raporlarda, Avrupa Birligi tarama raporunda, burada devlet yardimlariyla ilgili, devlet yardimlarinin
seffaf olmamasi, usulline uygun olmamasi, Avrupa Birligi miktesebatindan uzak olmasiylailgili € egtiriler var. Burada madde madde -
mutlaka siz gérmisstinizdir bu raporlari- devlet garantileri, mali transferler, kamu aanlarinin, arazilerinin satisl, mali yardimlar,
dogrudan vergilendirme gibi konularda AB miktesebatiyla uyumlu olmadigi net olarak ifade edilmis, sebepleri aciklanmis. Ben bunlarin
hepsini tabii, burada agiklamayacagim.

Bunun disinda, ¢elik sektoriyleilgili seffaflik olmamasi, gemi yapimiylailgili higbir seyin olmamasi ve seffafligin olmamasi
filan gibi birtakim konular var. Simdi, bununla badlantili olarak &zellikle, “Devlet yardimlar” bagligi olmak Uzere, bu elestirilen
konularda ne gibi ilerlemeler saglanmistir bu kanunla, bilgi rica edecegim.

Tesekkdir ederim.

BASKAN — Biz tesekkir ediyoruz.

Aylin Hanim...

AYLIN NAZLIAKA (Ankara) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
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Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri, dederli birokratlarimiz, sivil toplum érgutiiniin dederli temsilcileri; hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Az Once Sayin Baskanin da dedigi gibi, diin gece saat 02.00'ye kadar siiren Genel Kurul galismalari oldugu igin biraz
performansimiz disiik olabilir, herkesin.

Teknik detaylarla ilgili olarak az dnce milletvekili arkadaglarim birtakim 6nerilerde bulundular ve sorular yonelttiler. Ben
aslinda daha gend bir seyden bahsetmek istiyorum. Simdi, biz bir evin bir odasini konusuyoruz aslina bakarsaniz fakat ev nasil bir ev,
nasil bir evde yasiyoruz; dnce bir onu tespit etmek gerekiyor.

Simdi, rekabeti konusuyoruz degil mi? Rekabet hangi ortamda yapilabilir? Seffafligin, hesap verebilirligin oldudu bir
ortamda yapilabilir. Rekabet hangi ortamda yapilabilir? Nifuz ticaretinin olmadidi bir ortamda yapilabilir. Hangi ortamda yapilabilir?
Kurumlarin bagimsiz oldugu, siyasi otoritenin giidiimu atinda olmadigi bir ortamda yapilabilir.

Simdi, az 6nce siz “M&A”lerden -mergers and acquisitions- sirket birlesme ve satin dmalarindan bahsettiniz; yeni tabiriyle
yogunlasmalardan bahsettiniz. Simdi, sorarim size: Bir gazetenin satin ainmasi asamasinda o gazetenin hangi is adamlari tarafindan
satin ainacagini dikte eden bir Bagbakan tarafindan yonetildigimiz bir ortamda biz hangi rekabet yasasini tartisiyoruz arkadaglar?

Gene sorarim size: “Bitaraf olan bertaraf olur.” diyen bir Bagbakan tarafindan yonetildigimiz bir ortamda is adamlarinin
baski atinda olmadigini nasil farz edebiliriz? Ki bunu zaten birgok is adamimizin yasadigini da, deneyimledigini de biliyoruz. Ornegin
secimlerden Oncesini hatirlayacak olursak, gendl secimlerden dnce Sayin Can Kirag CHP nin iktidar partisi olabilecegine dair bir
gorisiini bir restoranda yanindaki bir arkadasiyla paylasirken bunun Basbakan tarafindan duyulmasi (zerine “Bazi is adamlari tehdit
atindadir.” diye bir agiklama yapmistir Sayin Bagbakan. Onun igin, bir kere, rekabetin hangi ortamda olmasi gerektigi konusu gok
Onemli.

Bakin, i¢inde bulundugumuz dénem cumhuriyet tarihinin en blylk yolsuzluk ve rlgvet operasyonunun gerceklestirildigi bir
doénemdir. Bunu her firsatta biz sizlere sdylemeye, hatirlatmaya devam edecegiz ¢linkli bunlarin Usti ortiilemez degerli milletvekilleri.
Bakin, bir ihae diisiiniin, Sayin Bagbakan bu ihaeye girecek olan is adamlarina énce odlunun basinda bulundugu TURGEV’ e yiizer
milyonluk bagis yapmalarini sdyllyor ve bu is adamlarindan sadece birinden 30 milyon TL istiyor; toplamda 630 milyon TL'lik bir
rakamdan bahsediyoruz.

Gene, yapilan, yani tapelerden gordiigimiz kadariyla ve gene rlisvet operasyonu sonrasinda ortaya gikan delillerden
gordugimiiz kadariyla 247 milyar TL'lik bir yolsuzluk operasyonundan bahsediyoruz. O yizden, yani Turkiye de bdyle seyler olup
biterken elbette bu iyi niyetle yapilmis olan ¢alismalar ve buna yonelik olarak yapilan éneriler mutlaka dederlendirmeye ainmalidir.
Ancak yolsuzluk ve rugvet operasyonlarinin her daim gundemimizde oldugunu, bunu her firsatta sizlerin yuziine bakarak da
tekrarlayacagimizi bir kez daha ifade etmek istiyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

Ben de bu konuda bir sey sdylemek istiyorum. Operasyonun once siyasi yolsuzluk operasyonu oldugunu da ben ilave etmek
istiyorum. Cunku bu, rusvet ve yolsuzlugun cok oétesinde, siyaseti tanzim etme operasyonuna dénusmis durumda. E@er siyasetin
onuruna hep birlikte sahip ¢ikmazsak yarin hepimiz, Turkiye olarak zor durumda kaliriz. Ben de bunu ilave etmek istedim.

Baska soz amak isteyen arkadagimiz var mi?

AYLIN NAZLIAKA (Ankara) — Once siyasetciler onurlu oldugu kosulda elbette bu yapilmalidir. Tuzluk olmamali
siyasetciler.

BASKAN — Peki, efendim, o zaman Hiikimet temsilcimize, Rekabet Kurumu Baskanimiza ve Avrupa Birligi Bakanligimiza
elegtirilere cevap vermesi igin sdz veriyorum.

GUMRUK VE TICARET BAKAN YARDIMCISI FATIH METIN — Sayin Bagkanim, degerli milletvekilleri; énoelikle
sayin milletvekillerimizin ve degerli sivil toplum temsilcilerinin goris ve disiincel erine gok tesekkiir ediyoruz, bunlarlailgili notlarimizi
adk.

Tabii, teknik bazi hususlar var, onlari Nurettin Hocam cevaplar da. Simdi, yapi 11’ den 7’ ye diismuyor, zaten 7. Yargitay ve

Danigtay...
HURSIT GUNES (Kocagli) — Bunu yapmissiniz 2011’ de kanun hilkmiinde kararnameyle.
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GUMRUK VE TICARET BAKAN YARDIMCISI FATIH METIN — Yani su andaki seyi sdylliyorum ben, su anda
goristigimiz konu, 2005'te o, yani 11’den 7’ ye dismesi 2005’ te. Buglin su anda sizin huzurunuza gelen tasarida 11’den 7’ ye dusis
yok; bu bir.

ikincisi: Yapisal degisiklikte de zaten sadece Yargitay ve Danistayla alakali béyle bir diisiince var, yine yiice Medlisin
takdiridir ¢linkd biz burada Y argitayin ve Danistayin da buraya istenilen arzuda 6nem verdigini dustinmtyoruz glnkd bugtin cok degerli
bir Giyemiz var, tabii tenzih ederiz ama simdi, Danigtay deyince biitiin liyelerimiz burada ne zanneder? Danigtay (iyesi var zanneder. Oyle
bir sey yok, ne var? Avukat var. Yani Danistay adina bir avukat arkadasimiz temsil ediyor. “Temsil de etmesin.” demiyoruz, yani sunu
demeye calisiyoruz: Eder beklenen fayda bu anlamda saglanamiyorsa bu anlamda bir revizyona iliskindir. Yoksa illa bu bdyle olacak
diye bir sey yok, sayin milletvekillerimizin takdirindedir.

Onun digindaki diger teknik konularla alakall, tamamiyla Avrupa Birligine uyum bu anlamda yakaanmstir, tamamiyla
teknik bir diizenlemedir. Bir de Anayasa Mahkemesinin iptal kararinailiskin bir sey vardir. Dolayisiyla, bu anlamda farkli bir meseleye
bakis tarafimizca sbz konusu degildir, 6zellikle bunun atini gizmek istiyorum ve yaklasimlar hususunda da mesela, ornek vereyim:
Sayin Guneg'in belirtmis oldudu bu, Universitelerde egitim, konferansa gitme, egitim verme hususu dikkate deder bir husustur; bunu
mutlaka komisyonumuz ve ylice Meclis takdir edecektir, bizim de bu konuda farkl1 dlisinmedigimizi ifade edeyim. Yani meseleye Oyle
bakmadigimizi, eder bdyle bir algilama varsa ki boyle bir seye yol acacaksa da bunaizin vermeyecedimizi tekrar belirtmek isterim.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Buyurun.

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Efendim, eer miimkiinse, madem yasa tadilata giriyor, bunun yeniden 11’ e gikmasinda yarar
var. Bakiniz, sdyledim biraz énce, ingiltere’ de Competition Commission 37 kisiden olusuyor yanlis degilsem, sabah bakmistim. Eskiden
Monopolies and Mergers Commission iken yani daha Amerikan tipi yasayken daha azdi sayisi, ben de yle hatirliyorum agikgasi, aradan
cok yillar gecti. Simdi, bu say1 duslk, 7 kisilik kurul dustk. Evet, gok etkin olur, dogru ama sadece etkinlik degil ki, tek mesele etkinlik
degil ve nihayetinde 1srarla (izerinde durmak istiyorum, gergekten, binaya bir defa girebildim, bir persembe konferandlari icin gelmistim,
hala slirtiyor mu bilmiyorum, Nurettin Bey sdyleyebilir, onun i¢in gelmistim. Bu kurumun uzmanlarinin yetiserek bilahare kurul icinde
yer dmalari -ki kurulun kendi Uyeleri tarafindan asadidan segilerek alinacaklar- bunun gok yararl bir yéntem oldugunu disliniiyorum.
Y anlig anlamayin, “Cumhuriyet Halk Partisi temsilci versin.” filan demedim.

HALIDE INCEKARA (istanbul) — Verebilir de yani.

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Hayir, olmaz, yanlis olur Hocam, gok yanlis olur, asla, asla, hig istemedigim bir sey olur.
“Tamamini yazin.” deseler ben yazmam. Y ani “Tamamini yazin.” deseler yine ayni seyi 6neririm, derim ki: Kurumun iginden yetismis
uzmanlardan kurul... Ginki o kararlarin, o dosyaarin hepsini onlar hazirliyor ve ¢ok buyUk bir tecriibe de elde ediyorlar. Hepsi degil,
bir kismi hukuk dinyasindan gelebilir, bir kismi ekonomi dinyasindan, bilahare akademik dlnyadan gelebilir, Danistay Onerebilir,
Universiteler yle bir kisi 6nerebilir, glizel ama kurumun da kendi icinden mutlaka bir Uye tazelemesi yapmasinda bence buylk yarar var.
Nitekim, ben acik sdyleyeyim: Simdi, bizim kurulumuza ilk yillarda butin atamalar rekabet konusunu iyi bilmeyen, blyik 6lglde -
tenzih ediyorum, kimse alinmasin ama- konuyu iyi bilmeyen kisiler geldi kurula ve o zaman dosyalari uzun siire asagidaki uzmanlar
hazirlayip izahat verdiler ve o yénde yardimci olmaya caligtilar ki “Bu karar sdyle ainmalidir.” diye. Clnkl rekabet hukuku konusu
zaten Tirkiye' de yeni bir konuydu, bilen akademisyen sayisi da gok azdi. Yani araya araya bulduk Nurkut inan’i, Ates Akinc’yi,
Yilmaz Adan’i; araya araya bulduk, yani Turkiye de yaygin bir konu degildi. Simdi, o uzmanlar yetistiler ve o uzmanlarin kurulda yer
amasinda biyUk yarar var diye digliniyorum. Bu bir siyasi konu dedil, bu teknik bir konu. Yani kurulun siyasilesmemesi igin teknik bir
konu. Bunun altinda mutlaka durmak istiyorum. Aksi takdirde, sunu sOyleyeyim: Biz vergi dairemizin 6zerklesmesini savunuyoruz,
vergi idaremizi 6zerklestirmeyi savunurken Rekabet Kurumunun kurulusundan farkli olarak, tamamiyla HikOmet tarafindan atanmasi
bence hi¢ dodru olmayacaktir.

Simdi, Avrupa Birligi uzmani arkadaslar, Bakanliktan gelen arkadaglar bir seyi sOylediler, ben onu unutmadim, not aldim.
“Daha 6nceki yasanin durumu da Avrupa Birligi mevzuatina aykiri degildi, simdi de aykiri degil.” dediniz, yanlis duymadiysam boyle.
Yani daha 6nce de bir aykirilik yoktu, simdi de bir aykirilik yok. O zaman, biz bu degisikligi niye yapiyoruz? Avrupa Birligine uyum
icin yapiyoruz. Simdi, dyle olmadi o. Y ani daha dnce aykiri dedilse, simdi de aykairi...

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANI LALE CELIK — Geligmelere binaen...
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HURSIT GUNES (Kocaeli) — Degismel erde biiyiik 6lgiide, yani bu seyde, savunma, rekabet savunuculugu olsun, uzlasma
olsun, onlar Avrupa Birligi miktesebatinda veya Avrupa Birligi miktesebatinda demeyeyim de Avrupa Birligi rekabet uygulamasinda
olan uygulamalar, onlari getirmekle iyi yapmiglar, dogrudur yani bir uzlasma kapisinin agilmasi. Bastan gidip “Tamam, dur, ben parayi
veriyorum cezayi, devam edelim, seye gerek yok.” Onlar bence olumlu, uyumlu, uzlasmaci, dogru tadilatlar ama 6te yandan bazi ¢ok
bozuk seyler var. Bu komisyonlarda arzum odur ki bunlari tadil edelim, bu hdliyle gegmesin Genel Kuruldan. Bu komisyonda, alt
komisyonda bunun seyini yazalim, biz muhalefet serhini yazacadiz. Eger iktidar partisi mensuplari, milletvekilleri de o yonde anlayis
gosterirlerse bu yasay! olmasi gereken bigcimde, yeni tadilatlariyla birlikte gegirelim; dodrusu budur ve yararli olani da budur, Turkiye
icin kalici veiyi bir kurum yoluna devam etmis olur diye duglindyorum.

BASKAN — Peki, tesekkur ediyoruz.

Ben Nurettin Bey’ e sdz veriyorum, yalniz vakit ilerliyor, eger biraz toparlayici olabilirsek sevinecegim.

Buyurun efendim.

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Sayin Bagkanim, tesekkiir ediyorum.

Sayin vekillerimize de tegekkir ediyorum.

Ben biitlin elegtirilere, tavsiyelere donik agiklamalar yapma imkanindan mahrumum ¢lnki vaktim yok ama éne ¢ikan birkac
hususu arz etmek istiyorum.

Sayin Hursit Hocamizin sdyledikleri icin kendisine tesekkir ediyorum ama baz: bilgileri de vermek isterim. “Hikdmete
telkin etme konusunda bir fonksiyonu, misyonu olsun kurulun.” dedi. Biz Hikdmetin bizimle ilgili konularla gikaracadi yasa tasarilarina
gorus bildiriyoruz. Ayrica, yonetmeliklerde, teblidlerde eder rekabete iliskin bir husus varsa kurumun gorust ilgili mercilere intikal
ediyor efendim.

Odalarin azami fiyat listeleri, dogrudur, bizim de sorusturma actigimiz, elestirdigimiz bir konu ama doktorlarin kanunu var,
noterlerin kanunu var, bagka bir kissm meslek mensuplarinin, profesyonellerin kanunu var; onlara bir sey demiyoruz ama odalar da,
firincilar da, sliriict kurslari da kiyasen durumdan vazife gikararak veya bir kisim miihendis mimar odaari...

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Sayin Bagkan, simitleilgili sdyledim, tarife belirlediler, biitin simitgiler fiyati artirdi. Ben yasa
teklifi de verdim. Bunun kaldiriimasi gerekiyor.

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Dogru efendim.

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Sizin bu konuda Hilkimete “Bu tarifeler azami degil, uygulanan fiyat haline gdliyor.” diye
itirazda bulunup yasa degisikligini desteklemeniz gerekiyor.

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Bu seneki mektubumuzun konusu buydu
Sayin Hocam. Yani 6'nci Rekabet Mektubu odaarin, derneklerin, birliklerin fiyat belirlemesinin rekabete aykiri olduguna iligkin uzun
bir metin. Biz onun kisa versiyonlarini da kamuoyumuza sunacagiz.

Gerekeeli kararlarin ¢abuk ve anlagilir olmasi lazim, haklisiniz efendim. Onu teminen biz bu tasarida bir diizenleme
yapiimasini istedik ve o yonde bir diizenleme var.

Sayin Hocam, cezalarin binde 1’e kadar, binde 5’ e kadar olmasi demek usule iligkin, rekabet ihlaline iligkin degil. Rekabet
ihlaline iliskin ceza 400 milyon ceza verecek kadar esnek, ylzde 10’'a kadar, cironun yiizde 10'una kadar. Efendim, cironun yiizde
10’ una kadar diinyanin her tarafinda ve Tirkiye de genel prensip, veriliyor ama binde 1, binde 5 usul cezasl. Y ani yerinde incelemenin,
bilgi istemenin engellendigi, geciktirildigi durumlarda tediben, biraz karsl tarafi zorlama amaciyla binde 1 olsun diyor. Binde 1 bazen
milyonlar oluyor efendim ciro ¢ok yiksek oldugu igin. Binde 5, gegenlerde 17 milyon bir tesebbiise ceza verdi kurul. Bir tutanak var
Onumiuizde, gecikme olmus, oradan bir silme olmus, sonra gelmis ama dolayisiyla, bizon...

HURSIT GUNES (Kocaeli) — i1k yasada rakamdi hatirlarsaniz.

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Biliyorum. Efendim, onun yetersiz oldugu gibi
bir tecriibeyle yola gikildi, simdi bes alti yillik uygulamadan sonra denildi ki herkes ittifak halinde: Bu, adalete uygun degil, bir takdir
kullanalim, inisiyatif olsun ¢linkii olaylar birbirinin ayni degil. Birinde 5 puanlik ceza, birinde 10 puanlik olabilir gibi.

Sayin Hocam, bu, Uyelerin kurum iginden gelmesi meselesi, bunun anlamli, énemli oldudu vakia, dogru. Halen 1 kurul
Uyemiz bizim kidemli uzmanimizdir ve su anda da, mevcut yasada da Bakanligi temsilen bulunan 3 kisiden 1 tanesinin kurumdan olmasi
zorunlulugu var. Yani 2005 yilina kadar da zaten 2 kisi kurumdan idi, kurum binyesinden idi; simdi de halen o sey 1 kisi seklinde
devam ediyor.
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Uyelerin ders Uicreti amalari vesair konusundaki tereddiidiiniize ben de sahsi olarak katiliyorum.

Kurul kompozisyonunun...

HALIDE INCEKARA (istanbul) — Nurettin Bey, éziir dilerim, gegmeden; siirekli bir cezadan bahsetmigtiniz. Ona da cevap
aabilir miyiz?

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Siirekli ceza diye bir sey yok efendim.

HALIDE INCEKARA (Istanbul) — Denetimin engellenmesiyleilgili. ..

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Siireli ceza efendim, onda degigiklik yok. Y ani
her gecen glin igin bir ceza dngdrultyor, ka¢ glin gegtiyse ona gore ceza ayrica veriliyor, ilk cezadan sonra.

Efendim, kadrolarin mevcut tasarida fazlaiginailiskin yine bir agiklama oldu, elegtiri oldu. Oyle gibi ama sunu sdyleyeyim:
Denildi ki -bu teknisyenlerin gorusl, maliyeciler mudahil oldular- “Siz kanunu bir kere cikariyorsunuz. Anayasa Mahkemesinin
iptalinden sonra ikide birde kanun gikarmak olmaz. Bu kurumun Stratgjik Plan gergevesindeki ihtiyacini esas ain, zaten denetim seyleri
var, Devlet Personelin onayi alinmaksizin -ylizde 30 ylizde 70 dengesi var, ana hizmet tali hizmet- zaten ek personel alamazsiniz.” Sunu
da sdyleyeyim, dyle kamu kurumlarinin oldugunu dabilin Sayin Hocam: On yildir bu kuruma bir sofér amadik, bir sekreter amadik, bir
memur almadik; uzman yardimcisi adik. ister inanin ister inanmayin, fiilT vakia durum budur. Ha, onun disinda, 2 tane bashukuk
miisaviri olarak arkadasimiz tniversiteden geldi, bir Erdal Tirkkan Hocam basdanisman olarak gorev yapti; baska da yok Sayin Hocam,
digsaridan gelen yok. Yani bu kurul kamu gérevini istismar etmiyor. Yani bu kurul yénetimi bu konuda biraz da fazlasiyla, biraz da
elegtirilecek sekilde hassas. Onu ifade etmek isterim.

Efendim, Almanya daki mesele, ben de ¢ok duyarliyim bu konularda, arkadaglari, taciz sinirina vardirmiyorum ama siirekli
uyanik tutmaya calisiyorum. Almanya da milli gelir su, kag kisilik bir organizasyon orada bu isi yapiyor? Su kadar. Ama onlari biraz
ince eleyip sik dokudum, eyaletlerde de organizasyon var efendim. Almanya da eyalet sistemi var, eyaletlerde de rekabet hukukunun
uygulanmasina iligkin organizasyonlar var, bir de merkezde Berlin’de, -Bonn’da idi en son, gérdim- ana sey var komisyon,
“Bundeskartellamt” var.

HALIDE INCEKARA (istanbul) — Sube mi, bagimsiz mi?

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Efendim?

HALIDE INCEKARA (istanbul) — Eyaletlerdekiler sube mi, merkezi sistemin subesi mi? Organik baglari var mi?

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Muhtemelen, gok ayrintiyi bilmiyorum ama
ana idarenin illerdeki, lokal olarak eyaletlerdeki sanki alt organizasyonlari gibi, ayrintiyr bilmemekle birlikte efendim ifade etmek
istiyorum.

Sayin Hocam, Baskanin yetkisi vesair, o ilk inceleme meselesi bizde de ¢ok konusuldu, bir teblige dontstirdik. Soyle bir
sey: O kadar gok sikayet gelebiliyor ki hepsini kurul 6nline getirmek kurulu calistirmamak demek oluyor. Dairemiz uzmanlarimizdan
olusuyor. Daire diyor ki: “Bu konuda daha énce su aragtirmalar, su sorugturmalar yapildi, su bilgiler var, ben bunu tutayim.” Dosyalar
zaten mahfuz, belge oldugu gibi kaydediliyor. Uygun zamanda, diyelim ki, kurula getiriliyor, “Efendim, bdyle bir sey var, dikkatinize
sunuyorum.” Kurul ilk inceleme karariyla “Tamam, rekabet ihlai yoktur.” diyebiliyor veya kayda deder birazcik bir sey gorirse 6n
arastirma agilmasi karari aiyor. Sistem biraz dyle caligiyor.

Kurul tyelerimizin bagimsizligi mesel esinde de birkag climleyi, misaade edin Sayin Bagkanim... Ben on yildir takriben, on
yil gegti, Universite hocasiyim ve kurulda ¢aisiyorum. Bu kurumda bir Allah’in kulunun, iceriden ve disaridan, bir bakanin, bir
Hukamet yetkilisinin, temsilcisinin kurula imaen, tesvik olarak, telkin olarak herhangi bir goérus, talimat verdigini sdylesin, anindan
Operim Sayin Hocam. Bu kadar iddiai konusmama miisaade ediniz ¢linku ufak tefek konusmalar da yapildi. Hikdmetin efendim ilgisi
ve bilgisi yoktur oradaki pek cok caligsmaylailgili. Yani hangi dosyada ne oluyor ne bitiyor, tamamen teknik, tamamen burokratik, hatta
biraz kapali. Cok daiyi dedil belki, hatta biraz kapali, slireg kendiliginden igliyor. Orada mthis bir disiplin var kendi i¢ kurum kultart
itibariyla. Kimse disaridan bir telkini kuruma yansitamaz. Ben hig¢ yapmam, hayatim bdyle bir hayattir, kendi gorislerim vardir, kendi
ilkelerim vardir ve hig kimseden de bugiine kadar bdyle bir talebe muhatap olmadim, gelmedi. Bunainanmanizi isterim.

HURSIT GUNES (Kocaeli) — O konuyu ana komisyonda konusacagiz.

REKABET KURUMU BASKANI PROF. DR. NURETTIN KALDIRIMCI — Evet efendim, evet.

Bu seyler konusunda daha fazla agiklama yapmayayim efendim, mesgul etmeyeyim sizi, vaktinizi almayayim.

Cok tesekkir ediyorum Sayin Bagskanim.
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BASKAN — Peki, ok tesekkir ederim.

Avrupa Birligi Bakanligimizdan elegtirilere cevap mahiyetinde...

Buyurun.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANI LALE CELIK — Efendim, bir iki hususa kisaca
dedinmek istiyorum.

Evet, “Onceki kanun uyumluydu.” dedik, simdi dahaileri seviyede uyum oluyor ¢iinkii Avrupa Birliginde de statik degil,
dinamik mevzuat dedisimi oluyor, uygulama tecriibelerinde gelisme oluyor ve Bakanligimizin gérevi de Avrupa Birligi miktesebatina
uyum agisindan dederlendirmek bize gelen tasarilari. Dolayisiyla, sadece gorev tanimimiz geredi bakiyoruz. Daha énceki kanuna
“uyumlu” dememizin en temel sebebi de bugiine kadar Rekabet Kanunu’ na ve Rekabet Kurumu uygulamalarina Avrupa Birliginin ilgili
birimlerinden ciddi bir elegtiri gelmemis olmasi. Onun igin “uyumlu” diye bizim dememizde bir beis gérmiyoruz. Su anda yapilan
seylere, ilgili AB mevzuatina baktigimizda da onunla Ortustigini gérdigimiiz igin Bakanl ik olarak “uyumlu” gorisini verdik.

Tabii ki mevzuat yazim teknikleri bakimindan dederlendirilebilir. Bu bir kanundur, ikincil diizenlemelerle tiiziiklerde ve
Avrupa Birligi miktesebatindaki bazi hususlarin aktarilma imkani vardir. Biz kanun gergevesinde oldugunu, Turk hukuk sistemi
bakimindan dederlendirdik ve bu gergeve bakimindan uyumlu gérduk.

Onun haricinde, siz kurul yapisina iliskin “Avrupa Birligiyle uyumlu degil dediniz. Uye iilke uygulamalarina bizim bu
anlamda girmemizi biz... Yani girmedik. Zira, dedigim gibi, Avrupa Birligi muktesebati, yani Avrupa Birliginin ortak diizenlemeleri
kapsaminda biz dederlendirme yapiyoruz. Avrupa Birligi de bunu, kurulun igleyisi ve yapisini Uye Ulkelerine biraktidi igin bizim bu
anlamda kurula, kurumun yapisina -tabiri caizse- bir yonlendirmede bulunma imkanimiz yok. Sonugta uygulamanin etkinligidir Avrupa
Birliginin baktigi, su ana kadar da Rekabet Kurumu uygulamalari agisindan biz bir elegtiriyle karsilasmadik, Bakanlik olarak bununla
muhatap olmadik ama eminim ki kurum kendi i¢ degerlendirmeleri gercevesinde kendince bir seyde bulunacaktir.

Onun haricinde, Sayin Milletvekilim faslin tarama sonu raporundan bahsettiler. Bu fasil biraz yapisi geredi, yani mutlaka
sizler de raporu okurken fark etmissinizdir, aslinda 2 ana bilesenden olusuyor. Yani birisi sirketlere uygulanan rekabet kuralari, biri de
devlet eliyle yapilan, yani “devlet destekleri” diye Tirk hukukumuza gegen, aslinda Avrupa Birliginde “devlet yardimlar1” olarak kabul
edilen ama bizde kabul edilen kanun cergevesinde Turk hukuk sistemine “devlet destekleri” olarak gegen bir sistem var. Bu tarama sonu
raporundan da sonrasinda diger fasillarda da olabildigi gibi —pek ¢ok fasilda oldu- Turkiye ye bazi agilis kriterleri bildirilmis idi. Bu
acilis kriterlerinin de hepsi aslinda devlet destekleri konusundaydi. Yani sirketlere uygulanan rekabet kurallari bakimindan Turkiye'nin
yuksek uyumda oldugdu bir kez daha orada da teyit edilmis oldu. Eksikliklerimizin devlet destekleri anlaminda oldudu bize séylendi. Bu
danda cesitli galismaar yapildi. 2010 yilinda yiice Meclis tarafindan bir kanun kabul edildi, devlet destekleri konusunda bir gergeve
kanun kabul edildi. Bu kanunun ikincil diizenlemeleri henliz uygulamaya girmedigi igin bu konuda Avrupa Birligi sistemiyle tam, ylizde
100 uyumun yakaandigini sdylemek icin su anda erken ama buginki gindemde olan kanun bakimindan bizim tarama sonu
raporumuzda bir sikinti yok. Yani ¢ok kisaca boyle diyeyim, eJer detayli bilgi arzu ederseniz ayrica sunariz.

BASKAN — Ben bir sey sorayim. Rekabet Fasli’ nin agilmasiyla ilgili durum nedir Avrupa Birliginde? Bir taraftan Rekabet
Fasli olarek hazir oldugumuz sdyleniyor, diger taraftan da Rekabet Fasli'nin son acilip kapanan, Uyelik gerceklesirken oldugu
sOyleniyor. Bu ¢ergevedeki durumu da kisaca izah ederseniz bilgilenmis oluruz.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANI LALE CELIK — Tabii efendim.

Simdi, Rekabet Politikasi Fasli Avrupa Birligi mizakere fasillari agisindan bakildidinda Gizerinde siyasi blokaj olmayan veya
bir Uye Ulkenin blokaji olmayan ¢ok sinirli sayidaki fasildan birisi, yani 3 tane fasildan birisi.

BASKAN — Evet, onun icin sordum.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEK PAZAR VE REKABET BASKANI LALE CELIK — O bakimdan, teknik olarak
bakildidinda aslinda miizakereleri acilabilecek bir fasil. Dedigim gibi, rekabet kurdlari, yani tesebblslere yénelik rekabet kuralari
bakimindan da uyumlu, yiksek uyumu yakaadigimiz bir fasil. Bu faslin mizakerelere agilmasina yonelik aslinda bir ¢alisma yUrGtildi
2010 yilinda, komisyon ve Tirkiye arasinda, orada belirli bir asamaya da gelindi, o sirada kanunumuz ¢ikti. Ancak bu devlet destekleri
konusu 6zellikle, yani Rekabet Fasli’nda gend nitelide, diger geniglemelere de baktigimizda ekonomik etkilerinin ¢ok yiiksek olmasi,
aday Ulkelerin de bu konuda ekonomik etkileri sebebiyle daha gli¢ ilerlemeleri sebebiyle 0 zaman calismaar bir noktada durmak
durumunda kaldi. Yani belli bir asamaya geldi komisyonda ama su anda éncelikli fasillar arasinda sayilmiyor. Daha gok da Glkemizin,
siyasilerin takdiri dogrultusunda 6yle gériinmuyor.
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BASKAN — Peki, efendim, ¢ok tesekkir ediyoruz.

Degerli Gyelerimiz, tasarinin tuma Gzerindeki gérusmeler tamamlanmistir.

Simdi tasarinin maddel erine gegilip gegilmemesine iligkin bir oylama yapacadiz.

Tasarinin maddelerine gegilmeyerek uygunluk gértsimuzin ana komisyona bildirilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Dolayisiyla, uygunluk goriisimizii bildirecegiz, tasarinin biitiini Gzerindeki uygunluk goriisiimiizii ama buradaki elestirilerin
hepsi raporumuz icerisine dercedilecek, bundan emin olabilirsiniz. Bir de tabii ki bu komisyondan baska ana komisyonda bu kanunun bir
calismasi olacak, onun vaktiyle ilgili henliz bize bir sey bildirilmedi. Bu bakimdan, ejer muhaefet serhi yazacak arkadaslarimiz varsa,
muhal efet serhsiz gdnderemeyecegimiz icin bu muhalefet serhinin makul bir slire igerisinde bize iletilmesini rica ediyorum.

Hepinize katildiginiz igin ¢ok ¢ok tesekkir ediyorum. Bu kanunun Glkemize hayirli olmasini, tlkemiz ve komisyonumuzigin
de hayirli olmasini temenni ediyorum. Tekrar, katilan herkese cok gok tesekkir ediyorum, sad olun.

Kapanma Saati: 12.27
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