
i 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ  
 
 
 

 YASAMA DÖNEMİ  YASAMA YILI  
 

 24 2 
 
 
 
 
 
 
 

İNSAN HAKLARINI  İNCELEME KOMİSYONU  
 
 

TUTANAK DERGİSİ  
 
 

 
 
 

13 Ekim 2011 Perşembe  



ii 
 

 
 

İNSAN HAKLARINI  İNCELEME KOMİSYONU  
 

GÖRÜŞME TUTANAKLARI  
 
 
 

13 Ekim 2011 Perşembe 
 

 
----0---- 

 

 
K O N U  

 
 

  Sayfa 

 
Gündem konularının görüşülmesi 1:63 

  

  
 
 

  
 

İ  Ç İ  N D E K İ  L E R 
 
 

 İ l Sayfa  

   

BİRİNCİ OTURUM  1:63 

   

Yusuf HALAÇOĞLU Kayseri 4, 8, 19, 21:22, 

26, 27, 41:42, 

47:48, 50:51, 

56:59, 61:62 

Mahmut TANAL Ġstanbul 4:5, 6, 24:26, 

33:34, 41:42, 

48:49, 54, 56 

Hüseyin AYGÜN Tunceli 5, 7, 11, 41, 47, 

51, 57, 59:60, 

62 

Malik Ecder ÖZDEMĠR Sivas 5, 8, 11, 12:15, 

22:24, 25, 27, 

59, 62 

Levent GÖK Ankara 6, 16:17, 24, 

27:28, 37:38, 

39, 49:50, 60:61 

Ġhsan ġENER Ordu 8, 33, 56 

Mustafa Sezgin TANRIKULU Ġstanbul 8, 17:19 



iii 
 

Önergeler  9:10, 28:31, 

42:45 

Murat YILDIRIM Çorum 11:12 

Abdurrahim AKDAĞ Mardin 15 

Mehmet Naci BOSTANCI Amasya 19:21, 26:27, 

38:39, 42, 

46:47, 54:56, 58 

Ülker GÜZEL Ankara 31:32, 40:41 

Oya ERONAT Diyarbakır 32:33, 51:53 

Nevzat PAKDĠL KahramanmaraĢ 34:35 

Mustafa ERDEM Ankara 36:37, 49 

Yalçın AKDOĞAN Ankara 45:46, 53:55, 

56:58, 61 

Mehmet Kerim YILDIZ Ağrı 58 

   

   

   

Açılma Saati:  11.03   

Kapanma Saati: 14.26   

 



1 
 

 

BĠRĠNCĠ OTURUM 

Açılma Saati: 11.03 

BAġKAN: Ayhan Sefer ÜSTÜN (Sakarya) 

BAġKAN VEKĠLĠ: Mehmet Naci BOSTANCI (Amasya) 

BAġKAN VEKĠLĠ: Mustafa Sezgin TANRIKULU (Ġstanbul) 

SÖZCÜ: Yalçın AKDOĞAN (Ankara) 

KÂTĠP: Yusuf HALAÇOĞLU (Kayseri) 

-----0----- 

 

BAġKAN – Saygıdeğer milletvekilleri, toplantı yeter sayımız vardır, toplantımızı açıyoruz. 

Bugün 24‟üncü Dönem 2‟nci Yasama Yılı ilk toplantımızı inĢallah yapacağız.  

Daha önce 2 üyemiz eksikti, AK PARTĠ kontenjanından Ağrı Milletvekilimiz Sayın Kerim 

Yıldız aramıza katıldılar. Yine, BarıĢ ve Demokrasi Partisinden Sayın Kürkçü aramıza katıldılar ama 

sanırım burada yok, kendilerine “HoĢ geldin”  diyoruz. Komisyonumuzun bu Ģekilde artık üyeleri 

tamamlandı, çalıĢmalarımıza inĢallah sağlıklı bir Ģekilde devam edeceğiz.  

Değerli arkadaĢlar, malumunuz üzerine Komisyonumuz 1990 yılında kurulmuĢtur. Bu 

Komisyona baĢkanlık etmekten ve üyesi olmaktan gerçekten onur duyuyorum. Görev yaptığımız bu 

kısacık üç ayda da Komisyonumuzun saygınlığının ne kadar üst seviyede olduğunu bir kez daha 

gördük. Hem bu Komisyonları kuranlara ve bu Komisyonda üye olarak, baĢkan olarak çalıĢanlara ben 

bir kez daha teĢekkür ediyorum çünkü bu Komisyonun saygınlığının oluĢmasında büyük katkıları 

olmuĢtur. Biz de bu çıtayı hep birlikte, düzenli bir Ģekilde, uyumlu bir Ģekilde çalıĢarak üst seviyeye 

çıkaracağımıza inanıyorum. 

Değerli arkadaĢlar, gündemimize geçmeden önce sizinle paylaĢacağım birkaç bilgi var: 

12/6/2011 tarihinde biliyorsunuz genel seçimler oldu ve o tarihten beri yani yaklaĢık dört aylık bir süre 

içerisinde Komisyonumuza 502 yeni baĢvuru yapıldı. Bu 502 yeni baĢvurudan 437 tanesi iĢleme alındı 

ve kamu kurumlarıyla yazıĢmalar yapıldı veya ilgiliye cevap verildi. ġu anda iĢlem yapılmayı 

bekleyen 65 tane dilekçemiz var, dosyamız var, bunları süratle eritmeye çalıĢıyoruz. Belki bunlar da 

eriyebilirdi ama arada biliyorsunuz Meclisimiz tatile girdi ve yine uzmanlarımızın bir kısmı meslek içi 

eğitime tabi tutuldular dolayısıyla böyle bir engelden dolayı bu dilekçelerin 65‟ i henüz daha iĢleme 

alınamadı. Ama önümüzdeki günlerde performansımızı da artırarak, bu sayının 15 ile 20 arasındakinin 

arkadan gelmesi gerekir yani bu 65 sayısı biraz bana da fazla geliyor ama bir dahaki toplantıda 

inĢallah bu sayısının daha da aĢağıya düĢürüleceğine ve buraya gelen dilekçenin en kısa süre içerisinde 

iĢleme tabi tutulması gerektiğine inanıyorum. Her ne kadar bize altmıĢ günlük bir yasal süre olsa da 
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bunlara iĢlem yapmak için, bir zaman tanınmıĢsa da buraya gelen dilekçenin en kısa süre içerisinde 

iĢleme alınmasını arzu ediyoruz. 

Bu dilekçelerden, kamuoyunda da belki duymuĢsunuzdur, ilginizi çekenler veya bence ağır 

olduğunu düĢündüğüm birkaç tanesinden örnek vermek istiyorum. Bunlardan bir tanesi Uğur Kantar 

olayı, basında da duydunuz, Kıbrıs‟ ta askerlik görevini yaparken uğradığı kötü muamele ve 

iĢkenceden dolayı komaya girmesi olayı. Bununla ilgili Komisyonumuz derhâl olaya müdahale 

etmiĢtir ve ilgililerden bilgi almıĢtır. Yine Ģu anda cevap verildi ama cevabın bir iki gün içerisinde bize 

ulaĢacağını umuyoruz. Sorumlular hakkında iĢlem baĢlatılmıĢ, Ģu anda tahkikat yürüyor. 2 kamu 

görevlisinin bu olayda tutuklandığını biliyoruz. Yine mağdur olan Uğur Kantar Ģu anda GATA‟da 

bitkisel hayatta, hayat mücadelesi veriyor. Tabii, bu olayın olmamasını arzu ederdik. Türkiye‟de 

2005‟ te Türk Ceza Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler var malumunuz, biliyorsunuz, kötü muameleye, 

iĢkenceye çok ciddi cezalar getirildi. Umuyoruz ki hiçbir kamu görevlisi iĢkenceye, kötü muameleye 

tenezzül etmesin çünkü hem kendisi çok üzülür hem de maruz kalan iĢte bu Ģekildeki insanlarımız 

üzülüyorlar. O bakımdan bu olayların bir daha tekrar etmemesini temenni ediyoruz. 

Yine, Komisyonumuzun müdahale ettiği yurt dıĢında bir vaka var. Komisyon üyelerimizden 

Sayın Ġhsan ġener bize dilekçeyle baĢvurmuĢtu. Bir alt komisyon kurulması talebi de var. Aynı 

zamanda, rahmetli Ġhsan Güz‟ün babası da Komisyonumuza müracaat etti. Burada, Hollanda‟da 

gözaltındayken bir kötü muamele, bir iĢkence sonucu hayatını kaybeden bir vatandaĢımız var. Bununla 

ilgili de hem DıĢiĢleri Bakanlığımızla hem ilgili elçilik ve konsolosluklarımızla diyaloglarımız devam 

ediyor. Henüz Hollanda makamları tahkikatı bitirmedi ama bizim müdahalelerimizden sonra olaya 

biraz daha ciddiyetle bakmaya baĢladılar ve otopsi raporları Ģu anda bekleniyor. Yurt dıĢındaki bu tür 

olaylara karĢı da Komisyonumuz son derece hassas.  

Yine, Van‟dan Ġstanbul‟a tutuklu ve hükümlü taĢıyan cezaevi aracının yanması yüreklerimizi 

parçaladı. Bununla ilgili Adalet Bakanlığımızdan bilgi talep ettik. Henüz idari ve cezai tahkikatın 

sürdüğünü söylediler ama ondan sonra bu taĢımayla ilgili Adalet Bakanlığının almıĢ olduğu birtakım 

tedbirler açıklandı. Bu da sevindirici bir olay. Bir musibet bin nasihatten evladır, inĢallah bu tür 

vakalar bundan sonra olmaz.  

Bunun dıĢında, insan hakları perspektifimizi biraz geniĢletmek istiyoruz. Elbette yaĢam 

hakkı, iĢkenceyle mücadele, basın hürriyeti, bunlar bizim vazgeçilmezlerimiz, bunlar mutlaka 

Komisyonumuzun olmazsa olmazları, takip edeceği konular ama hem uluslararası sözleĢmelerde ve 

beyannamelerde hem de Anayasa‟mızda insanların sağlıklı bir çevrede yaĢama hakkının olduğu açıkça 

teyit edilmiĢtir. Dolayısıyla Komisyonumuz, artık, çevre duyarlılığını da önde tutarak bir izleme 

dosyası açmıĢtır. Bu dosya Ergene Nehri‟ndeki kirliliğin izlenmesi, bununla ilgili bir izleme dosya 

açılmıĢ ve bu süreci artık izleyecek ve zaman zaman da bu sürece müdahalede bulunacaktır.  
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Ben dosyalarla alakalı, dilekçelerle alakalı önemli konulardan bazılarına değinmiĢ oldum. 

Bunun yanı sıra, alt komisyon kurulmasına iliĢkin önergeler vardı. Bu önergeler içerisinde Ordu 

Milletvekili Sayın Ġhsan ġener‟ in biraz önce bahsettiğim Ġhsan Güz olayında bir alt komisyon 

kurulmasıyla ilgili önergesi var. Burada dosyamızı Ģu anda güçlendiriyoruz, alt yapımızı 

güçlendiriyoruz, sürece göre gerekirse bir alt komisyon kuracağız. Henüz daha süreç çünkü 

tamamlanmadı, devam ediyor. Biraz da Hollanda makamlarının pozisyonunu da görmek istiyoruz.  

Yine, Sivas Milletvekilimiz Sayın Malik Ejder Özdemir‟ in Suriye vatandaĢlarının konuk 

edildiği çadır kentte yaĢandığı iddia edilen tecavüz ve kötü muamele olaylarıyla ilgili bir alt komisyon 

kurulmasıyla ilgili bir önergesi vardı. Bununla ilgili de dosyamızı derhâl açtık hem DıĢiĢleri 

Bakanlığımızdan hem ĠçiĢleri Bakanlığımızdan bilgi aldık. DıĢiĢleri Bakanlığımızın cevabı geldi, 

ĠçiĢleri Bakanlığımızın cevabını bekliyoruz. Duruma göre bu konuda da biz pozisyon alacağız, bir 

karar vereceğiz.  

Yine, Amasya Milletvekilimiz Sayın Naci Bostancı‟nın ve Ankara Milletvekilimiz Sayın 

Yalçın Akdoğan‟ ın terörden kaynaklı yaĢam hakkı ihlallerinin tespit edilmesine yönelik bir alt 

komisyon kurulması önergesi, Çorum Milletvekili Sayın Murat Yıldırım‟ ın sivil ve askerî ceza ve 

infaz kurumlarında müĢtereken inceleme yapmak amacıyla bir alt komisyon kurulması önergesi, yine 

Ankara Milletvekili Sayın Ülker Güzel‟ in ve Diyarbakır Milletvekili Sayın Oya Eronat‟ ın aile içi 

Ģiddetle ilgili bir alt komisyon kurulması hakkındaki önergelerini zaten Komisyonumuza geldikten 

sonra bir gündem olarak belirledik ve sizlere gönderdik. Biraz sonra inĢallah bunu gündem olarak 

alacağız.  

Bu arada, gündem belli olduktan sonra Sivas Milletvekilimiz Sayın Malik Ejder Özdemir‟ in 

aynı mahiyette olan yani Sayın Murat Yıldırım‟ la aynı mahiyette olan önergesini Ģimdi gündemde 

biraz sonra birleĢtirerek inĢallah görüĢeceğiz. 

Yine, Samsun Milletvekili Cemal Yılmaz Demir‟ in ülkemizle komĢuları arasındaki iliĢkileri 

ve sığınan ya da kaçak olarak giren kiĢilerin hak ve hukukunu etkilemesi bakımından ülkemizde 

bulanan yasa dıĢı göçmen ve sığınmacıların barınma ortamları, kendilerine tanınan haklar ve maruz 

kaldıkları muamelelere iliĢkin meselelerin incelenmesi amacıyla bir alt komisyon kurulması talebi var. 

Bu da gündem belirlendikten sonra Komisyonumuza geldiği için bilahare bu konuyu da 

değerlendireceğiz.  

Değerli arkadaĢlar, biraz sonra ikinci, üçüncü gündeme geçeceğiz ancak Komisyondaki 

çalıĢma yöntemimizle ilgili birkaç kelime söylemek istiyorum: Burası bir aile ortamı, Ġnsan Hakları 

Komisyonu insan hakkını savunan onurlu bir komisyon. Bu Komisyonda görev aldığınız için hepinizi 

tebrik ediyorum. Dolayısıyla bu göreve layık bir Ģekilde çalıĢma yürüteceğimizi inanıyorum. Sırayla 



4 
 

herkese söz vereceğiz ama bu konuĢmalar daha çok gündem odaklı olursa ve Ģahsiyatla, karĢıdaki 

insanları rencide edecek Ģekilde olmazsa sağlıklı bir çalıĢma yürütürüz.  

Elektronik cihazla hepsi kayda alınıyor konuĢmalarımızın dolayısıyla hepimiz aynı anda 

konuĢursak hiçbirimizin konuĢması kayda girmez. ArkadaĢlarımıza da kolaylık sağlamamız lazım. Bir 

taraftan kayıt alınıyor, bir taraftan tutanak tutuluyor. O bakımdan sırayla söz talebinde bulunmamız 

gerekir. KonuĢan arkadaĢımız, diğer arkadaĢlarımız konuĢmadan belki çok zorunlu olmadıkça tekrar 

söz talebinde bulunmazsa iyi olur. Bu Ģekilde sağlıklı bir çalıĢma ortamıyla bence çalıĢmamızı 

yürütmemiz gerektiği kanaatindeyim.  

ġimdi gündemin 2‟nci maddesine bu Ģekilde geçeceğiz. Çorum Milletvekili… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Sayın BaĢkan, ondan önce bir Ģey söyleyebilir miyim? 

BAġKAN – Buyurun. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – TeĢekkür ederim, açıklamalarda bulundunuz, nasıl, ne 

kadar talep geldi, bunlarla ilgili alınan konular hakkında. 

Bunlar açıklanırken ben Ģöyle bir Ģey düĢündüm: Aslında bütün üyelere Komisyon 

toplantıları dıĢında, yani uzun süren zamanlar da geçti biliyorsunuz, zaman zaman bunlar hakkında 

bilgi verilse daha iyi olmaz mı diye düĢünüyorum. 

BAġKAN – Olabilir, haklısınız. Zaten biliyorsunuz Meclisimiz tatildeydi, açılalı daha on beĢ 

gün oldu dolayısıyla süratle bu dosyaları eritmeye çalıĢtık. Ġnanın buraya sabah dokuzda gelip akĢam 

on gibi gittiğim zamanlar oldu. Zaman zaman sizleri buraya davet edebiliriz, sizlere yazılı olarak 

bunları sunabiliriz, bu diyalogu kurmamız gerekir, haklısınız.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Devamla) – TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Buyurun. 

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim BaĢkan. Değerli arkadaĢlar, hepinize 

saygılarımı sunuyorum.  

2‟nci maddeyle ilgili söz almıĢ bulunmaktayım. Değerli arkadaĢlar, ceza infaz kurumlarında 

yaĢanan hadiselerden bir tanesi, çok hadise var ama, devlet çamaĢır makinesini temin edememekte. 

Cezaevinde bulunan tutuklularla ilgili olarak çamaĢır makinesini alın, bağıĢlayın, cezaevinden 

çıktıktan sonra siz bu makineyi evinize götürün… 

BAġKAN – Sayın Tanal, özür dilerim, sanıyorum siz önergeyle ilgili konuĢuyorsunuz değil 

mi?  

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Evet. 

BAġKAN – Yalnız Ģöyle: Önergeyi okutacağım, önerge sahibine açıklaması için bir söz 

vereceğim, ondan sonra Komisyon üyelerimize söz vereceğim. O bakımdan ben baĢka bir konu için 

söz almıĢtınız sanmıĢtım. 
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MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Peki. 

BAġKAN – Hüseyin Bey, buyurun. 

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – BaĢkanım çok teĢekkürler.  

Sayın BaĢkanım, gündemin oluĢturulmasına ve bugün bu toplantının gerçekleĢmesine katkıda 

bulunamadık. Biz de 12 Eylül ile ilgili, onun sonuçlarıyla ilgili yazılı bir önerge CHP Grubu olarak 

veriyoruz, Ģimdi arz edeceğim. Bunun da gündeme alınmasını ve tartıĢılmasını talep ediyorum. Ġlgili 

kanunun 6‟ncı maddesi gereğince bir alt komisyon kurulması gerektiği görüĢündeyiz. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Onu bize ulaĢtırın arkadaĢlar. 

Sayın Özdemir, sizin de usule iliĢkin mi? 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Evet Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Buyurun. 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – TeĢekkür ederim. 

Daha sonra düĢüncelerimi arz edeceğim. Bu kurulacak alt komisyonlar geçen dönemde daha 

çok 5 kiĢiden oluĢuyordu Sayın BaĢkanım. Yani komisyonları tek tek geçmeden önce bundan sonraki 

kurulacak alt komisyonlar kaç kiĢiden olmalı? Çünkü bildiğim kadarıyla komisyonda üye sayımız da 

arttı, partilerin temsil oranları da değiĢti. Öncelikle bir prensip kararı alabilirsek yani kurulacak alt 

komisyonlar, en azından bu daimî alt komisyonlar, bugün gündemimizde olan alt komisyonlar kaç 

üyeden oluĢmalı, üye dağılımı nasıl olmalı Ģeklinde öncelikle bir iĢin Ģeklini belirlememiz gerekir diye 

düĢünüyorum.  

Bir de tabii gündem belirlendi ama Sayın BaĢkanım biraz önce Hüseyin Bey‟ in de söylediği 

gibi, arkadaĢlarımızın, bizim de zaman zaman belirlenmiĢ gündeme ilave gündem değiĢikliği 

konusunda taleplerimiz olabilir. Herhâlde bunlar da değerlendirilerek gündem daha sonra kesinleĢmiĢ 

olacak diye düĢünüyorum.  

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – ġimdi, arkadaĢlar, Sayın Özdemir‟ in konusunu biz açıklayacaktık, özellikle alt 

komisyonların kurulması kararı verildikten sonra ama madem önceden “TartıĢalım” deniliyor, onu da 

tartıĢabiliriz.  

ġu anda Komisyonumuzda üye sayısı 26. Bunun 16‟sı iktidar partisinden, toplam 10 kiĢi de 

muhalefetten gözüküyor. Dolayısıyla bu dengeyi alt komisyonlarda gütmek zorunluluğumuz var. 

Eskiden 5 de kurulmuĢ, bazen 7 de kurulmuĢ. 5 kurulursa 3 tane iktidar partisinden 2 tane muhalefet 

partilerimizden olması gerekir ama o zaman da bir muhalefet partimiz sürekli dıĢarıda kalma 

durumuyla karĢı karĢıya. Eğer katılmak arzu ettiği takdirde BarıĢ ve Demokrasi Partisinin üyesi alt 

komisyonlara, o zaman sayıyı 7‟ ye çıkartarak 4 iktidar partisinden, 3 muhalefet partisinden bir dağılım 
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yapmak durumunda kalıyoruz. Ama “Ben katılmak istemiyorum.”  derse ya 5-2 olabilir veyahut da 4-

2-1 olabilir. Yani 4 yine iktidar partisinden 2 Cumhuriyet Halk Partisinden 1 MHP‟den. Ama BarıĢ ve 

Demokrasi Partisinden “Katılacağım” dediği anda o zaman mecburuz ki 1-1-1 yapmaya bu dağılımı 

çünkü baĢka formül uymuyor. Hatta ben 16‟yı 4‟de indirmek için dörde bölüyorum 4 çıkıyor, onu 

dörde bölüyorum 2,5 çıkıyor. Aslında iktidar zararda ama olsun, burası Ġnsan Hakları Komisyonu. 

(GülüĢmeler)  

LEVENT GÖK (Ankara) – BDP temsilcisi Ģu anda salonda yok, onun iradesini nasıl tespit 

edeceğiz? 

BAġKAN – ġöyle yapabiliriz: Kendisine ulaĢıldı ama gelmedi. En azından Grubuna verdik 

biz gündemi. Biz sayıyı belirleriz, kendisine sorarız “Katılacak mısınız?”  diye, “Katılmayacağım” 

derse o zaman Cumhuriyet Halk Partisinden 2 üye alırız, Milliyetçi Hareket Partisinden 1 üye alırız. 

Bu Ģekilde çözebiliriz ancak, yoksa, onun sürekli bu komisyona geldi, gelmedi durumuna göre yeniden 

toplama kararı kılarsak iĢ yapamayız. O bakımdan böyle bir yöntemle ancak aĢabiliriz konuyu.  

Buyurun. 

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim. 

ġimdi, efendim, Komisyona arkadaĢımız katılma talebinde bulunursa biz Cumhuriyet Halk 

Partisinden üyeyi 2 kiĢiden 1 kiĢiye düĢüreceğiz. Yani bunun kaynağı neresi? Bir kaynağı yok. 

Anayasa‟nın biz 95‟ inci maddesine bakınca… Yani burada kaynak Anayasa, Anayasa‟dan sonra Ġç 

Tüzük gelecek.  

BAġKAN – ArkadaĢlar… 

MAHMUT TANAL (Devamla) – Özür dilerim, ben sizin sözünüzü dinledim, izin 

verirseniz… 

BAġKAN – Buyurun. 

MAHMUT TANAL (Devamla) – Yani burada faaliyetlere üye sayısı oranına göre katılım 

sağlanabilir. Ayrıca, tabii bizim bu Komisyonun diğer komisyonlardan farklı bir özelliği var, tüm 

grupları temsil etme mecburiyeti var. Yani burada güce göre konuĢmamak lazım, burada bir denge 

bulmamız gerekiyor. Ġlk baĢta hak ihlalinin burada gerçekleĢmemesi lazım. Yani burada 3-2-1-1 

gitmek temelde bu bir uzlaĢma kültürü anlamında daha yararlı, daha doğru, daha yerinde olmaz mı? 

Yani efendim talep ederse arkadaĢımız 1-1-1 diye gitmemiz yani bunun hiçbir hukuksal dayanağı yok. 

Yani burada biz bu argümanları ortaya koyarken dayanakla konuĢursak sevinirim.  

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Sayın Aygün… 
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HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Sayın BaĢkanım, küçük bir Ģey soracağım: Bu yaz boyunca 

bazı önerilerde bulundum Komisyona, baĢvurular yaptım. Onlarla ilgili acaba konuĢma imkânı olacak 

mı? Yoksa Ģu an bir iki kısa Ģey söyleyeyim veya daha sonra söz veriniz.  

BAġKAN – Sayın Aygün, sizin dilekçeleriniz sık sık geldi. Ben teĢekkür ediyorum, çok ilgili 

bir arkadaĢsınız. Onlarla ilgili bazılarına iĢlem yaptık, bazılarını da Ģu anda ben özellikle beklettim 

çünkü bir alt komisyon kurma ihtimalimiz var, oraya belki gönderebiliriz diye.  

Bir de bir alt komisyon önerisi mi, yoksa bir teklif mi konusunda biraz tereddüt ettik o 

konularda ama… 

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Çok kısa bir açıklama yapabilirim izin verirseniz. 

BAġKAN – Evet bu açıklamanızı alabiliriz.  

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Sayın BaĢkanım, ben Erzincan Zini Gediği‟nde 1938‟de 

meydana gelen ve 97 kiĢinin öldürüldüğü, hâlâ kemiklerinin son yirmi gün boyunca bütün büyük 

medya organlarında sergilendiği bir hadiseyle ilgili müracaat ettim. Alt komisyon yazmıyordu 

dilekçemde ama bu sizin grubunuzca dile getirilen ölümlerle ilgili komisyon içerisinde mütalaa 

edilebilir, hususi bir komisyon gerekmeyebilir. Aslında söylemek istediğim Ģeylerden biri bu. Çok 

önemli bir olay, kemikler hâlâ orada. 

BAġKAN – Onu gündem gelince konuĢsak… 

HÜSEYĠN AYGÜN (Devamla) – Tamam efendim. 

Sonuncu da, Hollanda ile ilgili bir alt komisyon olabileceğinden bahsettiniz. Orada bir Türk 

vatandaĢı iki yıldır kayıp, Ekim 2009‟dan beri. Acaba o komisyon içerisinde değerlendirebilir miyiz? 

Onu da arz edecektim.  

BAġKAN – Olabilir.  

HÜSEYĠN AYGÜN (Devamla) – TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – ArkadaĢlar, tabii, bizim kurallara bağlı olarak çalıĢma zorunluluğumuz var. 

Yoksa burada kurallara bağlamazsak sabaha kadar bitiremeyiz. Hem Ġç Tüzük‟ümüzde hem kendi 

kanunumuzda partilerin komisyonlarda güçleri oranında temsil edileceği çok açık bir Ģekilde yazılmıĢ 

vaziyette. Dolayısıyla bunun dıĢında bir çalıĢma yöntemi olarak burada ancak uzlaĢma komisyonu 

mantığıyla çalıĢmamız gerekir ki bir kiĢinin yarın farklı bir aykırı fikir ileri sürmesiyle veya farklı bir 

oy kullanmasıyla tamamen Komisyonumuzu tıkama durumuyla karĢı karĢıya kalabiliriz. Böyle bir 

çalıĢma sistemiyle de Komisyon yürüyemez çok açık bir Ģekilde. Dolayısıyla bu ya 5-2‟yi 

Komisyonumuz kararlaĢtıracak ya da 4-3‟ü kararlaĢtıracak ama benim kanaatim herkes bu 

komisyonlarda yer alsın. Komisyonlarımız çünkü çok ciddi konuları, toplumu ilgilendiren konuları 

gündemine alacak, öyle gözüküyor. Dolayısıyla herkesi kucaklayacak, kapsayacak bir yöntem 

izlemekte fayda var diye düĢünüyorum. 
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Buyurun Sayın ġener. 

ĠHSAN ġENER (Ordu) – Sayın BaĢkan, teĢekkür ediyorum açıklamalarınız için. 

ġimdi, ben komisyonların 7 kiĢiden oluĢmasından yanayım. ġu sebepten: BDP temsilcisinin 

Komisyona katılıp katılmaması, Komisyonda temsil imkânı verilip verilmemesiyle doğru orantılı 

değildir. Komisyonda yer verilir, Komisyonun çalıĢmalarına katılıp katılmamak kendi tercihi olmalıdır 

bana göre. Mademki grubu var bir siyasi partinin, BarıĢ ve Demokrasi Partisinin temsilcisinin bütün 

alt komisyonlarda olmasını talep ediyorum.  

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Olmak istemezse ne yapacağız?  

ĠHSAN ġENER (Ordu) – GelmemiĢ olur.  

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Sayın BaĢkan, biraz önce siz de söylediniz, Mahmut 

Bey de söyledi, katı kurallara bağlamamız doğru değil. Tabii ki BDP‟den gelen arkadaĢımız da bu 

komisyonlarda olmalı ama bence Ģu da yanlıĢ: Ayıralım, her seferinde soralım, katılacaksa yazalım, 

katılmayacaksa CHP‟den 2 kiĢi yazalım değil. Komisyon üyesi arkadaĢımız o toplantıda o gün olur, 

varsa elbette ki Komisyonun ortak kararı, istiyorsa, arzu ediyorsa katılır ama her seferinde kurulacak 

alt komisyonda burada yoksa, toplantıya katılmamıĢsa gıyabında sorup “Katılıyor musun, katılmıyor 

musun, ona göre CHP‟den 2 ya da 1 yapacağız.”  mantığı doğru değil. Komisyon toplantısına 

komisyon üyeleri katılmak durumundadır. BDP‟den temsilci arkadaĢımız buraya geldiğinde katılırsa 

zaten mesele yok, “Ben katılmak istiyorum.”  derse katılır ama katılmıyorsa, o toplantıda yoksa o 

zaman biraz önce sizin de önerdiğiniz gibi mevcut katılan üyelerden CHP‟den 2, MHP‟den 1, 

AKP‟den 4 milletvekilimiz seçilir. Her seferinde “Toplantıda yoksa soracağız, katılmıyorsan CHP‟den 

birisi olsun.”  mantığı doğru değil. Mutlaka üye, gelmeli arkadaĢımız, bu toplantıda olacaksa elbette 

herhâlde Komisyon üyelerinin hemen hepsinin ortak kararı BDP‟nin de bu alt komisyonda temsil 

edilmesi, ben de aynı Ģeyi düĢünüyorum. Ama gelmeyecekse, her seferinde sorarak yazılı-sözlü, 

“Geliyor musun, gelmiyor musun?” CHP‟yi 2 ya da 2‟e göre ayarlamak bence doğru değil diye 

düĢünüyorum.  

TeĢekkürler. 

MUSTAFA SEZGĠN TANRIKULU (Ġstanbul) – Usul tartıĢması açmak için bir on dakika ara 

verelim, arkadaĢımızı arayalım, komisyonlardaki görüĢünü soralım, bu Ģekilde devam edelim, bu 

tartıĢma da olmasın çünkü alt komisyonlarda sabit üye olması lazım. Belki arkadaĢımız üç komisyona 

birden katılmayabilir, ikisine katılabilir veya birine katılabilir veya üçüne katılabilir. GörüĢünü 

soralım, belki mazeretli gelmemiĢtir, ondan sonra devam edelim, çalıĢmamızı tamamlayalım bu 

Ģekilde.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Mazeretliyse bildirmesi lazım. 
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BAġKAN – ArkadaĢlar, Ģöyle yapalım: Bu seferlik kuralım, daha sonra zaten muhtemelen bir 

tutum belirleyecektir kendisi de. Bugünkü toplantı böyle devam etsin çünkü Ģimdi ara ver Ģey yap 

Ģimdi olmasın. Bence gündeme geçelim. 

Ġlk önergeyi okutuyorum: 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu BaĢkanlığına 

3686 sayılı Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu Kanununun 5'inci maddesi e fıkrasına göre: 

"Ġnsan haklarının ihlale uğradığına dair iddialar ile ilgili baĢvuruları incelemek veya gerekli gördüğü 

hallerde ilgili mercilere iletmek" Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu'nun görevlerinden biridir. 

Komisyon kurulduğu günden bugüne kadar ceza infaz sisteminin iĢleyiĢindeki ihlal iddialarını, hem 

bireysel baĢvurular hem de yerinde denetimler aracılığıyla incelemiĢtir. Ġlk kez ceza infaz kurumu 

incelemesini 19 Mart 1991 tarihinde Bursa H Tipi Ceza Ġnfaz Kurumunda yapan Komisyon, bugüne 

kadar Türkiye'nin dört bir yanındaki ceza infaz kurumlarında inceleme yapmıĢtır. (Adana, Ankara, 

Antalya, Batman, Bursa, Bolu, Diyarbakır, Edirne, Erzurum, EskiĢehir, Ġstanbul, Ġzmir, Kırıkkale, 

MuĢ, ġanlıurfa, Tekirdağ, Tunceli, Van, Zonguldak) Yapılan incelemelerde genel olarak hükümlü ve 

tutukluların yaĢam koĢulları, sağlık koĢulları ve idarenin mevzuata aykırı uygulamalar yapıp 

yapmadığı gözlemlenmiĢtir. 

23'üncü dönemde önceki dönemlerde olduğu gibi sivil ceza infaz kurumlarında yapılan 

incelemeler öne çıkmakla birlikte, ilk kez askeri ceza infaz kurumlarında da inceleme yapılmıĢtır. Bu 

dönemde Adana, Tekirdağ, Edirne, Sincan, Kalecik, Metris, Bakırköy, Bandırma, Diyarbakır, Silivri, 

Erzurum, Batman, Van, MuĢ, Bolu ve Ġzmir'de bulunan toplam 24 adet sivil ceza infaz kurumunda ve 

4 adet (Mamak, Hasdal, EskiĢehir ve Ġzmir) askeri ceza infaz kurumunda inceleme yapılmıĢtır. 

Komisyon, incelenen ceza infaz kurumlarında sorunları tespit etmekle kalmamıĢ, tespit edilen 

sorunların çözümü yönünde çalıĢmalara da katkıda bulunmuĢtur. Örneğin tutuklu ve hükümlülerin 

ziyaretçileriyle görüĢmelerinde Türkçe'den baĢka dilde konuĢabilmelerinin kolaylaĢtırılması 

hususunda ilerlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 2009 yılında yapılan yönetmelik değiĢikliği ile; ilgilinin 

Türkçe bilmediğinin tespiti halinde Türkçe'den baĢka bir dilde konuĢabilir hükmü yerine, ilgililerin 

Türkçe bilmediklerini beyan etmesinin yeterli olacağı hükmü getirilmiĢtir. 

Ayrıca ceza infaz kurumlarından gelen Ģikâyetlerden en üst sıralarda olan sağlık sorununun 

çözümü için de büyük bir adım atılmıĢtır. Komisyonun hemen her ceza infaz kurumu incelenmesinde 

dile getirdiği sağlık sorunlarının çözümü için, 

2009 yılında Adalet Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı arasında "Ceza Ġnfaz Kurumlarındaki 

Sağlık Hizmetlerinin Düzenlenmesi hakkında Protokol" imzalanmıĢtır. Bu protokol doğrultusunda da 

2010 yılında ilk ceza infaz kurumu hastanesi Sincan Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda kurulmuĢtur. Bu 
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konudaki diğer bir geliĢme de ceza infaz kurumlarında çalıĢan doktorların da döner sermayeden 

faydalandırılması ile bu kurumlardaki doktor sayısının artırılması olmuĢtur. 

Sivil ceza infaz kurumlarından farklı olarak 23'üncü dönemde dört adet askeri ceza infaz 

kurumunda da inceleme yapılmıĢtır. Ġncelemeler sonucunda askeri cezaevlerinin sivil cezaevleriyle 

aynı Ģekilde yönetilmesi, mevzuatın uluslararası standartlarla uyumlaĢtırılması, cezaevleri arasında 

uygulamadaki ciddi farklılıklara son verilmesi, tek tip kıyafet uygulamasından vazgeçilmesi gibi tespit 

ve önerilerde bulunulmuĢtur. 

Komisyonumuz yukarıda kısaca değinildiği üzere ceza infaz kurumu incelemeleri konusunda 

zengin bir birikime sahiptir ve bu konuda Adalet Bakanlığı ile uyumlu bir Ģekilde çalıĢmaktadır. 

Adalet Bakanlığı Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu Kanununun hem bireysel baĢvurulara hem 

yerinde incelemelere iliĢkin irdelediği hususlara hassasiyetle yaklaĢmaktadır. Komisyonumuz bu 

uyumlu çalıĢma ile birlikte ceza infaz sistemimizin daha iyi seviyelere ulaĢmasına katkı sağlamaktadır. 

Komisyonumuzun 24. dönemde de bu çalıĢmalarına devam ederek sivil ve askeri ceza infaz 

kurumlarında müĢtereken inceleme yapmak amacıyla, 3686 sayılı Ġnsan Haklarını Ġnceleme 

Komisyonu Kanununun 6'ncı maddesinin 2'nci fıkrasında Komisyona verilen alt komisyon kurma 

yetkisine istinaden, bir alt komisyon kurulmasını arz ve teklif ederim. 

Murat Yıldırım 

      Çorum 

BAġKAN – Aynı yönde olan, Sivas Milletvekilimiz Sayın Malik Ecder Özdemir‟ in 

önergesini okutuyorum: 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu BaĢkanlığına 

Ülkemizde ceza ve tutukevlerinin kapasitelerinin çok üstünde tutuklu ve hükümlü 

barındırdıkları bilinmektedir.  

Olumsuz cezaevi koĢulları, kötü muamele, iĢkenceler ile hak ihlallerinin yaĢandığına dair 

yoğun Ģikâyetler almaktayız. 

23‟üncü Dönemde TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu olarak ceza infaz 

kurumlarında inceleme yapılması amacıyla alt komisyon kurulmuĢ, 20‟ye yakın cezaevinde 

incelemelerde bulunulmuĢ, her türlü iĢkence ve kötü muamelenin takibi, cezaevlerinin koĢullarının 

iyileĢtirilmesi konusunda önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. 

TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu olarak 24‟üncü Dönemde de çalıĢmaların 

devam edebilmesi ve sorunları yerinde inceleyebilmesi için ceza infaz kurumlarında inceleme 

yapılması amacıyla alt komisyon kurulmasını saygılarımla arz ederim.  

Malik Ecder Özdemir 

             Sivas 
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BAġKAN – ġimdi müzakereye açıyorum bu önergeleri. 

Sayın Aygün… 

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Sayın BaĢkanım, çok olumlu bir teklif, biz de paylaĢıyoruz. 

Cezaevlerinin, özellikle askerî cezaevlerinin denetimden ırak olduğu, burada ihlallerin çok fazla 

olduğu, disiplin cezaları sonucu ölümler olduğu, cezaevinde ölümler olduğu basında sıkça yer alıyor.  

Öte taraftan, bir Silivri hadisesi var, kamuoyunu meĢgul ediyor. Bilinen Ģeyleri 

söylemeyeceğim. Sadece tek cümleyle, bu ara 500 civarında öğrenci cezaevlerinde tutuklu, 

Türkiye‟deki genel bütün cezaevlerinde ve çoğunlukla bizim demokratik eylemler olarak gördüğümüz 

fiiller nedeniyle içeride bulunuyorlar. Tutuklu öğrenciler sorunu önümüzdeki dönemde daha fazla 

gündeme gelecek gibi görünüyor. Bizim haftaya açıklayacağımız bir rapora göre Sayın BaĢkanım, 20 

civarında lise öğrencisi var bu 500 kiĢi içerisinde ve bunlar büyük oranda reĢit değiller, büyüklerle 

aynı tutukevinde kalıyorlar, mahkûmlarla aynı ortamı paylaĢıyorlar. Onları ıslah etmeyi amaçlayan 

ceza infazı aslında daha fazla suça itebiliyor, tırnak içinde. Dolayısıyla, bu Komisyon tutuklu 

öğrencilerle ilgili de muhakkak bir hassasiyet göstermelidir. Bunların öğrenci oluĢları, ülkemizin 

geleceğini temsil edecekleri, yaĢları, cezaevinde cinsel istismar da dâhil çeĢitli haksızlıklara 

uğrayacakları düĢünüldüğünde Komisyonun bu 24‟üncü Dönemdeki yapacağı çalıĢmalardan birinin 

tutuklu öğrencilerle ilgili özel bir faaliyet olması gerektiği fikrindeyim. Bunu bütün üyelerin 

bilgilerine arz ederim. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

Aslında önerge sahiplerine ben birer cümleyle söz verecektim ama onu atladım. 

Sayın Yıldırım, söz almak ister misiniz veya Sayın Özdemir? 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Ben de konuĢacağım, evet. 

BAġKAN – Buyurun Sayın Yıldırım. 

MURAT YILDIRIM (Çorum) – Sayın BaĢkan, değerli arkadaĢlarım; tabii, bu önergeyi 

verirken geçmiĢ dönemde çok ciddi bir çalıĢma yapıldı 23‟üncü dönemde, burada Malik Bey‟ le 

beraberdik. Her türlü iĢkence, kötü muamele ve onur kırıcı olan tutum, davranıĢların sıfıra indirilmesi 

ve cezaevlerinin incelenmesiydi. Daha sonra askerî cezaevleri de incelendi, çocuk ıslah cezaevlerinde 

inceleme yapıldı. Sayın Aygün‟ün de bahsettiği gibi gerçekten, bence çocuk ıslahevlerinin daha çok 

incelenmesi ve oralarda inceleme yapılıp tespitlerin gündeme getirilmesi ve ilgili yerlere de 

bildirilmesi gerekir.  

Tabii, önergede belirttiğimiz birkaç tane konu vardı. Bunlar: Telefonlarda ana dilde konuĢma 

hakkının verilmesi, sağlık problemlerinin çözülmesi, kadınların cezaevlerindeki en çok sağlık 

problemleriyle ilgili sıkıntıların olduğu. Diğer tarafta, askerî cezaevlerindeki tek tip kıyafetlerin 



12 
 

gerçekten sıkıntılı olduğunu gördük ve bunları önerdik. Ciddi bir çalıĢma yapıldı ancak en önemlisi, 

bu komisyonun kurulmasında, önleyici tedbirlerin alınması yönünde. Yani orada siz komisyonu 

kurduğunuzda bugün bütün cezaevlerinde bu duyuluyor. Oradaki mahkûmlar, oradaki tutuklular 

psikolojik olarak rahatladığı gibi personel de kendine çekidüzen veriyor. Bu açıdan incelenmesi 

gerekir diye düĢünüyorum. 

Yine, fiziki Ģartlarda çok ciddi sıkıntıları olan yerler geçen dönemde vardı, bunlar tespit 

edildi. Yoğunluk açısından yani cezaevlerinde kontenjanın 2 katı dolu olan yerler vardı. Bunlar tespit 

edildi, Bakanlığa bildirildi, yeni cezaevlerinin yapılmasına fırsat tanındı. 

Yine, en önemlisi, 1980 ihtilalinden sonra ciddi manada kötü muamele ve iĢkenceyle ilgili 

yurt dıĢından gelip bizi inceleyen komisyonlar vardı ama artık Ģu anda tersine döndü. Geçen dönem 

cezaevleri alt komisyonu olarak biz yurt dıĢına incelemeye gittik. Belçika‟da, Fransa‟da ve 

Hollanda‟da birçok yeri incelediğimizde Türkiye'nin fiziki Ģartlarda daha iyi olduğunu gördük ve 

iĢkence, kötü muamele ve onur kırıcı konularda sıfır tolerans noktasına gelindiğini gördük. Bu 

sevindirici ancak elbette fiziki Ģartlarda olan sıkıntılar var ve varsa ki bireysel olan yerlerde bu 

incelemelerin devam edip bunların önüne geçilmesi gerekir diye düĢünüyorum. Bu komisyonun 

kurulmasının da…  

Tabii, arkadaĢlarımın da söylediği gibi bu ihtisas komisyonu değil. Bu, insan hakları, 

insanların malı, canı, namusu, aklı, fikri ve düĢüncesi, yaĢam tarzı… Ġnsanca yaĢayabilecek Ģartların 

oluĢturulması gerekir. Cezaevinde olan insanlar da devlete teslim olmuĢ insanlardır ve cezaevlerinde 

insanca yaĢayabilecek hakların teminini ortaya koymamız gerekir diye düĢünüyorum ve bu 

komisyonun kurulmasını teklif ediyorum. 

Saygılar sunuyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

Sayın Özdemir… 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkanım. 

Sayın Murat Yıldırım‟ ın da söylediği gibi, geçen dört yıl boyunca biz alt komisyon olarak 

cezaevlerinde ciddi çalıĢmalar yaptık Sayın BaĢkanım. Bunların her birini rapor hâline getirdik. Takdir 

edersiniz, tabii, bizim yaptırım gücümüz yok komisyon olarak, bir kısım raporlarımız ilgili 

kurumlarda, bakanlıklarda dikkate alındı, belli iyileĢtirmeler yapıldı. Öncelikle Ģunu peĢinen 

söylemem gerekiyor ki Sayın BaĢkanım, gerçekten, cezaevlerinin büyük çoğunluğu, yani çok az 

cezaevinin dıĢında, gördüğümüz cezaevlerinin hemen hemen hepsinde kapasitenin neredeyse 2 katı, 

yüzde 50, yüzde 60‟ ın üzerinde kapasite fazlalığı var. Birkaç cezaevinde, mesela Van M Tipi 

Cezaevinde, Ġzmir Buca Cezaevinde… Bugün bu toplantıya gelmeden önce seçim bölgem Sivas‟ taki 

Cezaevi Müdürüyle konuĢtum. 500 kapasiteli cezaevinde 850 kiĢi kalıyor. Takdir edersiniz ki bu 
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sayının artmıĢ olması orada insanca yaĢam haklarını da insandan uzaklaĢtırıyor. Yeterince sıcak su 

yok, yemek yok, barınma imkânı yok. Hatta hep birlikte gittik, Erzurum‟daki H tipi cezaevinde -Murat 

Bey yanılıyorsam düzeltsin beni- yer yataklarında yatıyorlar Sayın BaĢkanım. Yani avlu olan yerde 20 

kiĢi, 30 kiĢi battaniyeleri seriyor, orada yatıyorlar. Sabah kalktıklarında o battaniyeler toplanıyor, 

orada kahvaltı yapıyorlar. 

Yine, Hüseyin Bey‟ in söylediği gibi, aslında çocuk tutukluların mutlaka ayrı bir cezaevinde 

olması gerekiyor. YetiĢkinlerle aynı cezaevinde bulunuyor olmaları ayrı bir kusur, çok büyük bir 

eksiklik. Ġki: Genç yaĢta çocuklar var, 10-15 kiĢilik koğuĢlarda kalıyorlar. Bu genç tutuklular arasında 

kendi aralarında cinsel taciz söz konusu, kötü muamele söz konusu. Tutukluluğun asıl amacının 

kiĢinin topluma yeniden kazandırılması olması gerekirken tam tersine cezaevlerinde bu kötü 

koĢullardan dolayı, cezaevine giren insanlar topluma kazandırılmak yerine geride topluma biraz 

güvenleri kalmıĢsa devlete ve topluma olan güvenlerini de kaybederek geri çıkıyorlar. O nedenle, 

cezaevleri çok önemli.  

ĠĢin bir baĢka tarafı var Sayın BaĢkanım. Tabii cezaevlerini inceleyelim. Geçen dönemde 

ısrarla söyledik, her talebimizde Anayasa‟nın ilgili maddeleri önümüze getirilerek “Görülmekte olan 

davalara müdahale edemeyiz.”  denildi. ġimdi, Ġnsan Hakları Komisyonu olarak biz Sayın 

CumhurbaĢkanından tutun Avrupa Birliği Ġlerleme Raporu‟nda her seferinde söyleniyor olmasına 

rağmen, bugün Türkiye‟de tutukluluğun giderek cezaya dönüĢmüĢ olması konusunda Komisyon 

olarak biz bir tavır koyamayacaksak hangi alanda tavır koyacağız?  

Biz geçen komisyon olarak gittik, her vesileyle gitmeye çalıĢıyorum. Samimiyetle, Sayın 

BaĢkanım, burada politika olsun diye söylemiyorum, gönül arzu ediyor ki her milletvekili arkadaĢımız 

Silivri‟deki görülen Ģu davaya bir kere olsun izleyici olarak gitsinler. Gerçekten, o davaların büyük 

çoğunluğu hukuki delilden yoksun. Âdeta orada hukukun ayaklar altına alındığı bir seremoni 

yaĢanıyor, bir tiyatro yaĢanıyor.  

Basit bir örnek vereceğim Sayın BaĢkanım, basına yansımadı. On beĢ gün önce bir kısım 

milletvekili arkadaĢlarımızla gittik, Silivri‟deki duruĢmayı izliyoruz. Tesadüf oldu -Sivas 

Milletvekiliyim- o gün Sivas Ülkü Ocakları Eski BaĢkanının da -Ergenekon davasından tutuklu- 

çapraz sorgulaması var. Bir garabete örnek olsun diye söylüyorum. ġimdi, oradan buradan bir yığın 

soru sordu. Mahkeme BaĢkanının sorduğu soru Ģu: “MĠT‟ ten tanıdığın var mı?”  Adam diyor ki: 

“Hayır Hâkim Bey, olsa söylerim samimiyetle.”  “Bir kere daha düĢün, MĠT‟ ten cep telefonuyla 

görüĢtüğün hiç kimse yok mu, tanıdığın kimse yok mu?” diyor, ısrarla “Olsa söyleyeceğim Hâkim 

Bey.”  diyor.  Hâkim, Mahkeme BaĢkanı,  çok önemli delilmiĢ gibi  -çünkü dosyada var bu, soruluyor- 

“Peki, senin evinde yapılan aramada ajandanda „Mit ev‟ , „Mit cep‟  diye telefonlar var.”  diyor. Yani 

çok önemli bir delil sunmuĢ gibi adamı ilzam ediyor. Orada Mahkeme BaĢkanının ve milletvekili 
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olarak benim içinde bulunduğumuz durumu tarif edecek kelime bulamıyorum. Önce Mahkeme 

BaĢkanı utandı adamın cevabı karĢısında. Dedi ki: “Hâkim Bey, burada „Mit‟  diye yazılı olan Mustafa 

Mit. MHP‟de Genel Merkez Yöneticisi ve Sivas‟ ta dört dönem milletvekili adayı olmuĢ, benim 

arkadaĢım, onun adı.”  Yani bir mahkemede bir iddia hazırlanırken… Oysa adamın 2002‟den 2006‟ya 

kadarki bütün telefonları dinlenmiĢ, eĢiyle, çocuğuyla falanla filanla. Bunu dinleyen, bunu araĢtıran, 

iddianameyi kim hazırlıyorsa, polis mi, savcı mı, oradaki yazılı telefonun Mustafa Mit‟e mi ait 

olduğunu, yoksa MĠT‟ ten birine mi ait olduğunu araĢtırma gereği bile duymadan bu delil ve belge diye 

sunuluyorsa gerçekten orada trajikomik bir tiyatro oynanıyor. O nedenle, bu dönemde -geçmiĢ 

dönemde bunu fazlaca baĢaramadık Sayın BaĢkanım- yani bir taraftan cezaevlerini inceleyelim ama 

bir taraftan da bu yaĢanan insan hak ve ihlallerini inceleyelim.  

En önemli hak insan hakkı, yaĢama hakkı ve özgürlük hakkıdır. Üç yıldan bu tarafa 

gazeteciler tutuklu, milletvekilleri tutuklu. Ben bir baĢka toplantıda yine söyledim, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi tarihinde hiçbir dönemde milletvekillerinin, seçilmiĢ milletvekillerinin katılmadığı 

Parlamento olmamıĢtır. Bir tek 4 Eylül Kongresi‟nde kongreye davetli üyelerin bir kısmı o günkü 

ülkenin iĢgal altında olması gerekçesiyle katılamamıĢ, bir kısmı da Ġstanbul Hükûmetinin baskısıyla 

katılamamıĢtı. Bunun dıĢında hiçbir dönemde halkın iradesiyle seçilmiĢ milletvekillerinin 

Parlamentoya gelmesi engellenmemiĢtir ama bu dönemde böyle bir engelle karĢı karĢıyayız. Yani 

bunu geçmiĢ dönemde dilimizin döndüğü kadar anlatmaya çalıĢtık.  

BaĢka konular var. Yani Avrupa Birliğinin ilerleme raporu yayınlandı, Türkiye‟deki durumun 

vahim olduğunu söylüyor. Ġlgili Bakan, âdeta alay edercesine… “ Ġhlaller kaygı verici.”  diyor Avrupa 

Birliği, Egemen BağıĢ “Türkiye en özgür dönemini yaĢıyor.”  diyor. Yani Ģimdi, bu konuda biz 

Komisyon olarak düĢüncelerimizi ifade etmeyeceksek hangi alanda edeceğiz? Bugün 55‟ in üzerinde 

tutuklu gazeteci var, 503 tane öğrenci var. Bugün iĢte gazetelerde var, Ġstanbul Üniversitesinin 

açılıĢında 37 öğrenci gözaltında. “Parasız eğitim istiyorum.”  diyen öğrenciler aylardır, yıllardır 

tutuklu.  

Sayın BaĢkanım, samimiyetle söylüyorum, birlikte gittik Murat Bey‟ le. Erzurum ya da 

Diyarbakır Cezaevindeydi, PKK‟ lı falan filan da değil, Trabzon üniversitesinden benim kızım yaĢında 

kız çocukları orada sekiz aydır, dokuz aydır tutukluydu ya bir gösteride pankart açmıĢ ya bildiri 

dağıtmıĢ diye çalakalem hazırlanan iddianameyle. “Yasa dıĢı terör örgütüne üye olmak, yardım ve 

yataklık yapmak”  iddiasının bu kadar basit iddia olmaması gerekiyor. Biraz önce söylediğim gibi, 

“MĠT‟ le görüĢüyorsun.”  iddiasında bulunan savcı zahmet edip o telefonun Mustafa Mit‟e mi, yoksa 

MĠT‟ te birisine mi ait olduğunu araĢtırmadan bu bir delilmiĢ, iddianameymiĢ gibi sunarsa ve bu 

davalar böyle devam ederse toplumun hukuka, demokrasiye güveni kaybolur. O nedenle biz bir 

taraftan cezaevine düĢmüĢ, hükmü sabit olmuĢ insanların da insanca yaĢama koĢullarını araĢtıracağız 
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ama ondan öncesi insanların cezaevine düĢmemesi, insanların hukuktan ve adalet dağıtımından 

uzaklaĢmaması konusunda da çok ciddi çalıĢmamız gerektiğine ve birinci önceliğimizin bu olduğuna 

inanıyorum. 

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz. 

Sayın Akdağ… 

ABDURRAHĠM AKDAĞ (Mardin) – Sayın BaĢkanım, teĢekkür ediyorum. 

Tüm arkadaĢları saygıyla selamlıyorum. 

Seçim bölgem Mardin‟den bazı kiĢilerin talepleriyle alakalı olarak aldığım bilgileri 

Komisyonumuzla paylaĢmak istiyorum. Mardin Cezaevinde kapasitesinin çok üzerinde bir doluluk 

oranı var.  

BAġKAN – Sayın Akdağ, özür dilerim, belki müdahale edeceğim ama bu önergeler hakkında 

konuĢacaksınız değil mi? 

ABDURRAHĠM AKDAĞ (Devamla) – Lehinde konuĢacağım. 

BAġKAN – Lehinde ama “seçim bölgem” deyince baĢka konular aklıma geldi yani 

muhtemelen cezaevleriyle ilgilidir. 

ABDURRAHĠM AKDAĞ (Devamla) – Tabii, tabii. 

BAġKAN – Tamam. 

Buyurun. 

ABDURRAHĠM AKDAĞ (Devamla) – Seçim bölgemde, Mardin‟deki Cezaevinde tutuklu, 

hükümlü olanların ailelerinden gelen taleplerden edindiğim bilgiyi paylaĢmak istiyorum Komisyonla. 

Kapasitenin çok üzerinde bir doluluk oranı var. Bu arada bazı nakiller gündeme geliyor. Tabii, 

malumunuz, her hükümlünün, her tutuklunun bir ailesi var, çocukları var. Bunların uzak yerlere 

nakilleri söz konusu. Dolayısıyla, o suç iĢlediği söylenilen ya da mahkemece hükümlülüğü 

kesinleĢenin yanında ailelerin de bir periĢanlığı söz konusu. Âdeta bütün aile bir sıkıntıya maruz 

kalmakta, ziyaretlerin de periyotları açılmakta. Bu noktada birtakım sıkıntılar bize intikal etti. Bunu 

Komisyonumuzla paylaĢmak istedim. 

Bu arada, hükümlülerin ya da tutukluların nakilleri hususunda yapacağımız görüĢmelerde 

daha yakın olabilecek, ailelerinin kendilerini ziyaret edebileceği yerlere nakilleriyle ilgili yapılacak 

nakilde hükümlünün de, tutuklunun da talebinin, görüĢünün alınması hususunun uygun olacağını 

düĢünüyorum. Dolayısıyla, daha da tekrar olmaması açısından diğer konulara girmeyeyim. 

Böyle bir komisyonun kurulmasının yararlı olduğunu düĢünüyorum. Teklif veren 

arkadaĢlarımızı da Murat Bey‟ i de, Malik Bey‟ i de tebrik ediyorum. 

Hepinize teĢekkür ediyorum.  
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BAġKAN – Sayın Gök, buyurun. 

LEVENT GÖK (Ankara) – Sayın BaĢkanım, komisyonumuzun kurulması yerindedir. Ancak 

cezaevlerine düĢen insanların, cezaevlerine giden süreci daha ilk baĢta karakollarda ve emniyette 

baĢlamaktadır ve buralarda da çok yaygın insan hakları ihlalleri söz konusudur. Sanırım 

komisyonumuz sadece tutuk ve cezaevlerindeki değil, tutukluluğa ve hükümlülüğe götüren sürecin ilk 

baĢlangıcı olan emniyet ve polis karakollarındaki hak ihlallerini de araĢtıracaktır, doğrusu da öyle 

olmalıdır. 

BAġKAN – Evet. 

LEVENT GÖK (Devamla)  – Bir kere onu bir belirtmeyi özellikle önem saydım. 

Diğer bir konu, az önce Malik Bey‟ in de bahsettiği, tabii, insan hakları çok yaygın bir 

kavram. Adil yargılanma hakkı da bunun en önemli unsurlarından bir tanesi. Türkiye‟de bugün 

yargılamalarda adaletten uzaklaĢılması, adaletin geç tecelli etmesi ve tutukluluğun da artık bir cezaya 

dönüĢmüĢ olması gerçeği karĢısında Ġnsan Hakları Komisyonumuzun burada Türkiye‟yi de sarsacak 

birtakım tespitler yapması gerekir. Sadece emniyetteki, cezaevlerindeki hak ihlallerinin yanında bizim 

alanımız her alanı ilgilendiren bir konum olmalıdır. Hak ihlalleri mahkemelerde de devam ediyor. 

Emniyette baĢlıyor, karakolda devam ediyor, mahkemelerde devam ediyor ve cezaevlerine kadar 

uzanan bir süreç, böyle yaygın bir süreç. Hatta tutukluların ve hükümlülerin cezaevine getirilirken ya 

da baĢka yerlere sevk edilirken ellerine takılan kelepçeler dahi artık Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

tarafından hak ihlali olarak değerlendirilmekte. Kelepçelerin dahi insan onuruna yakıĢır bir Ģekilde 

tutukluya ya da hükümlüye takılması gerektiği pek çok kararda belirtilmiĢtir. Bunlar üzerinde de 

durmamız gerektiğini düĢünüyorum. 

Yine, mahkemelerde özel hayatın gizliliği çok ağır bir Ģekilde ihlal ediliyor. Ġlgili ilgisiz 

herkesin telefon konuĢmaları ya da ortam dinlemesiyle elde edilen konuĢmalar medyada servis 

ediliyor. Ġnsanlar belki o olayla hiç ilgili değil, belki tesadüfen bir ortam dinlemesine ya da telefon 

dinlemesine takılıyorlar ama konuĢmaları da deĢifre oluyor ve insanların özel hayatına bu kadar 

müdahale edilen bir baĢka ülkenin de olmadığını düĢünüyorum. Bu da çok ciddi bir ağır ihlaldir. 

Son olarak, ben Meclisimiz tatildeyken Sincan Cezaevinde meydana gelen bir olaydan dolayı 

Adalet Bakanımızdan yazılı soru önergesiyle baĢvurdum, Komisyonumuzu da bilgilendirmek isterim. 

Cezaevlerinde tutuklu ve hükümlülere uygulanan kötü muameleler ne yazık ki basına yeteri kadar 

yansımıyor, duyurulmuyor ya da duyanlar da belki pek ilgi göstermiyor ama örneğin 20 Eylül 2011 

tarihinde Sincan Kadın Cezaevinde 4 kadın tutuklu 30‟a yakın gardiyan tarafından dövüldü. Bunların 

doktora gitme talepleri ancak avukatların yaptığı çabalar sonunda yerine getirildi. Aynı gün akĢamı, 

gece yarısına doğru Sincan Devlet Hastanesine kelepçeler eĢliğinde, çok Ģiddetli bir darba maruz 



17 
 

kalmıĢ 4 bayan arkadaĢımız… Ben isimlerini de size takdim edeceğim. Nehar Avcı, Diren Yağan, 

Didem Ezgi, Müzeyyen Çınar, Eda DiĢkaya isimli kadın mahkûmlar… 

BAġKAN – Özür dilerim Sayın Gök, Komisyonumuza müracaatları var mı acaba bu 

arkadaĢlarımızın? 

LEVENT GÖK (Devamla)  – Ben, özellikle, esasında soru önergesi verdikten sonra 

ailelerinden rica ettim yani “ Ġnsan Hakları Komisyonuna siz baĢvurun, ben bunu elbette dile 

getireceğim.”  diye ama Komisyonumuzu bu konuda bilgilendirmek istiyorum. Dövülen kadınlar 

Sincan Devlet Hastanesine gittikleri zaman doktor tarafından da muayene edilmediler, iĢin bir de 

baĢka bir vahim tarafı çıktı ortaya.  

ĠĢimiz zor, kolay değil. Eminim ki bu Komisyonumuz bütün bu tip olaylarda çok ciddi bir 

duyarlılık sergileyecek ve hepimiz ülkemizin demokratikleĢmesine, insan hakları ihlallerinin en aza 

inmesine hatta hiç olmaması yolunda ciddi çabalar sarf edeceğiz.  

Ben, bu duygularla kurulan komisyonun yerinde olduğunu düĢünüyorum.  

BAġKAN – Sayın Tanrıkulu… 

MUSTAFA SEZGĠN TANRIKULU (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, teĢekkür ederim.  

Ben de öncelikle Komisyonun kurulmasına katkı sunan, geçmiĢte görev yapmıĢ bütün 

milletvekillerimize, çalıĢanlara teĢekkürlerimi sunuyorum.  

Levent Bey söz etti, ben de ondan söz edecektim. Biz komisyon kurarken adımızla kendimizi 

sınırlamayalım, aynı zamanda adımıza ceza infaz kurumları ve yönetim merkezlerinde meydana gelen 

insan haklarını inceleme komisyonu adlı bir komisyon kuralım ve adımızı sınırlamayalım. Böyle bir 

sınırlama, aslında… 

BAġKAN – Bu ad birebir bizi sınırlamaz. Yani bizim bu konuda zaten öyle bir imkânımız, 

yetkimiz var. Yani diyelim ki bir gözaltı merkezine, bir karakola zaten gitme yetkileri var. Ama böyle 

de bir Ģey olursa onu yapabiliriz fakat sorun değil o konu. 

MUSTAFA SEZGĠN TANRIKULU (Devamla) – Gözetim merkezleri dersek eğer, böylece 

yetkimiz en azından bizim muhataplarımız tarafından… 

BAġKAN – Bu hâliyle bile bizim komisyonumuzun yetkisi çok geniĢtir, vardır. Gözetim 

merkezlerine, ıslahevlerine de…  

MUSTAFA SEZGĠN TANRIKULU (Devamla) – Yani muhataplarımız açısından da böyle 

bir isimlendirmede ”gözetim merkezi”  isminin de eklenmesinde bence yarar var, etkinlik bakımından 

da yarar var diye düĢünüyorum. Komisyonumuzu kurarken bu Ģekilde kurarsak eğer daha yararlı olur. 

Ġkinci olarak, beni aslında ilk okuduğum zaman da üzen bir durum vardı, bu durumu birkaç 

kez ifade etmiĢtim. Bu da Türkçeden baĢka dillerle ilgili kaydın ilerleme olarak gerekçeye yazılmıĢ, bu 

konudaki bir görüĢümü paylaĢmak istiyorum.  
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Öncelikle yani bu gibi hususların bir ilerleme olarak kaydedilmesini ben insan olarak kabul 

etmiyorum. YanlıĢlık vardır, bu yanlıĢlık giderilmiĢtir. Yani insanların ana dilleri… Ana dil temel bir 

haktır öncelikle. Ana dilleriyle iletiĢim kurmasının önündeki bir engel eğer o tarihe kadar var ise bu 

bir kusurdur, devlet bu kusurdan vazgeçmiĢtir. Dolayısıyla bunu bir ilerleme olarak kaydetmek ana 

dili Türkçeden baĢka olan yurttaĢlarımız bakımından doğru bir Ģey değildir. Dolayısıyla bu türlü bir 

hakkın verilmesi de bir lütuf değildir. Bizim böyle bakmamız lazım. Cumhuriyet bugüne kadar yanlıĢ 

yapmıĢtır, doğru yapmamıĢtır. Bu yanlıĢın da Ġnsan Hakları Komisyonu farkına varmıĢtır, gidermiĢtir. 

Dolayısıyla yani bunları ilerleme olarak kaydetmek, cumhuriyetin ana dili farklı olan yurttaĢları 

bakımından doğru algılamalara neden olmamaktadır.  

Ayrıca, bu genelgede Ģöyle çok yanlıĢ bir düzenleme var, bu düzenlemeye dikkat çekmek 

istiyorum ikinci genelgede. ġimdi birinci genelgede yurttaĢların ana dili karakollar vasıtasıyla 

araĢtırılıyordu. ĠĢte polis gönderiliyordu. ĠĢte, bakın Türkçe biliyor mu bilmiyor mu falan diye son 

derece rencide edici bir durumdu. Bu durumun farkına varıldı ve bu durum ortadan kaldırıldı, ikinci 

genelgeyle ortadan kaldırıldı. Fakat ikinci genelgeyle kaldırıldığı zaman da düzenlemeye Ģu hüküm 

eklendi “Beyanına göre, beyan ettiği diliyle konuĢmasına izin verilir ancak konuĢmasının içeriğinde 

daha sonra suç unsuru olduğu saptanan bir Ģey varsa bir daha o dilde görüĢme yapması yasaklanır, izin 

verilmez.“  ġimdi, bu son derece yanlıĢ, insan haklarına aykırı. Ġnsanın ana diliyle, onuruyla oynanan 

bir yaklaĢım. Adalet Bakanlığının da bu genelgeyi bu Ģekilde düzeltmesi lazım. Örnek vereceğim daha 

iyi anlaĢılması bakımından.  

Mesela, Türkçe bir konuĢma yapıyor cezaevindeki bir tutuklu veya hükümlü. Annesine diyor 

ki “ ĠĢte Ģurada bir kitap var, bu kitabı gidip saklar mısın?”  Hani kitap suç aracı ya Ģimdi. “Bunu saklar 

mısın?”  dedi, buna herhangi bir Ģey yok. Yani suç olabilir o kitabın kendisi, suç olabilir veya örneği 

daha da ileri götürelim. Bir tabanca iĢte, “ġurada Ģu alet var, git sakla.”  bunu dese yani Türkçeyi 

yasaklayacak mıyız yani herhangi bir biçimde? Türkçe bir daha konuĢamazsın mı diyeceğiz? Yani ana 

dilini kesecek miyiz, dilini kesecek miyiz? Bir daha telefonla konuĢmasına… 

BAġKAN – Komisyonun yapacağı çok iĢ var. 

MUSTAFA SEZGĠN TANRIKULU (Devamla) – Bir daha konuĢmasına izin mi 

vermeyeceğiz? Ama aynı konuĢmayı Kürtçe yaparsa eğer veya baĢka bir dilde yaparsa, Çerkezce 

yaparsa “Anne, Ģunu iĢte götür, bir yere bırak.”  dese -yani suç aletini saklama- bir daha o dilde 

annesiyle veya babasıyla konuĢmasına izin vermeyeceğiz. Böyle bir mantıkla kaleme alınmıĢ ikinci 

genelge. Dolayısıyla bu son derece yanlıĢ. Eğer suç varsa yani devletin ilgili birimi gider, o suçun 

gereğini yerine getirir ve suçla ilgili bir soruĢturma yapar. Fakat dille ilgili… Yani dolayısıyla 

Türkçeden baĢka bir dili, ana dili bir suç aracı olarak görme, suç dili olarak görme yaklaĢımının 

sonucudur. Komisyon ilerleme kaydetmiĢtir, çalıĢmayla bir ilerleme kaydetmiĢtir, ama aynı zamanda 
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da çok yanlıĢ bir zihniyet ikinci genelgeye, düzeltilen genelgeye yansımıĢtır. Komisyonumuz, bir 

yazıyla bunun en yakın zamanda düzeltilmesini Adalet Bakanlığından istemelidir. Böyle bir dilin 

yasaklanması, konuĢmanın yasaklanması ayıbına son verilmelidir.  

Benim baĢka notlarım da var ama kısa keseyim.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Evet, teĢekkür ederiz. 

Zaten alt komisyonda uzun uzun tartıĢılacak bu konular.  

Sayın Bostancı.  

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – TeĢekkür ediyorum.  

Hapishane meselesi önemli. Burada kaç kiĢi acaba hapishaneden geçti bilmiyorum, ama 

herhâlde hapishaneyi görenler vardır. Ben de bir yıl 12 Eylül döneminde Mamak Cezaevi‟nde 

kalmıĢtım, dolayısıyla hapishanenin içine dair de fikirleri olan, pratiği olan birisiyim. Aynı zamanda 

cezalandırmanın uzun tarihine iliĢkin, mesleğim gereği çok çeĢitli okumalar yaptım.  

Hapishane 16‟ncı yüzyılda icat edilen bir cezalandırma biçimi. Gerçi ondan sonraki 

dönemlerde de bir ceza usulü olarak…  

Bir yere bağlayacağım Hocam, niçin bu Komisyona ihtiyaç var, müesses yapının üzerinde bir 

supervisor olarak Ġnsan Hakları Komisyonunun niye bu fonksiyonu yerine getirmesi gerekir, ona dair 

bir anlatım için, yoksa yüzyılları uzun uzun anlatacak değilim. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Yok, sadece 16‟ncı yüzyıldan önce de vardı, çok 

iĢkenceler vardı.  

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – Hayır, hayır, hapishane 16‟ncı yüzyıldan sonra 

ortaya çıkan bir uygulama, insanları toplama ve bir cezalandırma usulü olarak kapatma dediğimiz 

uygulama 16‟ncı yüzyıldan sonra ortaya çıktı ve ondan önce tabii, ağırlıklı olarak cezalandırma daha 

çok bedensel eza ve cefa üzerine yapılan bir iĢtir, kolunu kanadını keserler, döverler, kırbaçlarlar 

vesaire vesaire. Gerçi daha sonraki yüzyıllarda da bu tür uygulamalar yapılmıĢ.  

Hapishane marifetiyle insanlar cezalandırılmaya çalıĢılırken, maksat o geleneksel eza ve 

cefanın devamı olarak hapishanenin kullanılması mıdır, yoksa yine bu iĢin arka planında dile getirilen 

hapishane marifetiyle yeniden sosyalleĢme sağlanması ve kiĢinin topluma kazandırılması mıdır? Bu 

ikisi birbirinden son derece farklı uygulamaları, pratikleri ve yaklaĢımları getiriyor ve pratikte 

devletlerin tarihine bakıldığında bu iki yaklaĢımın birbirine karıĢtığı görülüyor, yani bir sosyalleĢme 

aracı olarak hapishanenin kullanılması yahut da eza ve cefa unsuru olarak hapishanenin kullanılması.  

Sosyal psikolojide Ģöyle bir deney vardır. Mahkûm ve gardiyan deneyi. Burada bilenler vardır 

muhakkak. Deney üç haftalık bir deney olarak planlanıyor. Bir grup mahkûm olacak, bir grup 

gardiyan olacak, üç hafta içerisinde bütünüyle mahkûmluğun ve gardiyanlığın bütün kuralları ifa 
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edilecek, herhangi bir itiraz dile gelmeyecek, her Ģey çok gerçek olacak. Deney baĢlıyor, üç hafta 

sürmüyor, ilk hafta içinde gardiyan olarak seçilenler hakikaten çok gerçekten gardiyan oluyorlar ve 

yine diğer denek grubuna karĢı yaptıkları uygulamalar marifetiyle deneyin daha fazla sürmesine mâni 

oluyorlar.  

ĠĢin bürokratik uygulamasına, insanın bir cezalandırma mekanizmasının parçası olarak 

kendini görmesi ve buradan birtakım pratikler üretmesine, kiĢisel birçok eksikliğin telafi edilmesine 

yönelik çok çeĢitli uygulamaların cezaevlerinde var olduğunu unutmamak gerekiyor. Bunların bir 

kısmını tabii ki bürokratik kılıflara, yasalara, yönetmeliklere sığdırmak ve bunun üzerinden götürmek 

de mümkün olabilir. O yüzden müesses yapının uygulamasının dıĢında temel ekseni insan hakları olan 

bir komisyonun, cezaevlerinde bir supervisor olarak inceleme yapması, oradaki hak ihlallerine iliĢkin, 

mutlak surette iĢin tabiatından kaynaklanan, bir kötülük olarak, falan devlet filan devlet, onun yaptığı 

özel uygulamalar değil, ama iĢin tabiatından kaynaklanan hak ihlallerine yönelik çalıĢmalar yapması, 

bunu tespit etmesi ve hapishane Ģartlarını iyileĢtirmeye dönük uygulamalar getirmesi, önerilerde 

bulunması çok yerindedir.  

Bir diğer husus, esasen her yapılacak çalıĢmanın sınırlanması gerekir. Ġnsan hakları tabiatıyla 

her Ģeyle iliĢkilidir. Biz bu iliĢkiyi takip etmeye kalktığımızda, âdeta bütün komisyonları ilga edip, her 

komisyonun yerine onların görev alanlarına dalacak Ģekilde insan haklarına iliĢkili hâle getirebiliriz, 

ama bu hâle getirdiğimizde de bu defa kendi iĢimizi yapmakta, asıl odaklandığımız konuyu verimli bir 

Ģekilde sonuca götürmekte zorlanırız. Eğer bütün faaliyetleri aynı kabın içine doldurursak, hakikaten 

orada bir nitelik kaybı, orada sınırların belirsizliği, hangi yöntemle nereye varmak istediğimize iliĢkin 

bir anlam bulanıklığı ortaya çıkar, o yüzden bu sınırlama iĢini iyi yapmak gerektiğini düĢünürüm.  

Mesela biraz önce arkadaĢların ifade ettiği ve esasen buradaki müzakerelerin ötesinde her 

düzeydeki müzakerelere konu olan, dile getirilen, kamusal alanda da tartıĢılan Ergenekon tutukluları, 

onların tutukluluk hâllerinin artık bir cezaya dönüĢtüğü değerlendirmesi, bizim Komisyonumuzun 

ilgisi alanı içinde midir? Bunu bir soru iĢareti olarak düĢünürüm, çünkü eğer biz bunu kendi ilgi 

alanımızın içine alırsak, çeĢitli hukuk komisyonlarının, bu konuları inceleyecek diğer komisyonların 

alanına da girmiĢ oluruz diye bir endiĢe taĢırım. Eğer biz Ģu önerge marifetiyle hapishanelerdeki 

insanların yaĢadıkları Ģartlara, orada uygulanan resmî, gayriresmî ceza usullerine, yönetmelik haricî 

birtakım pratiklere, insanın onuruna yakıĢmayan kimi cezalandırma biçimlerine iliĢkin bir dikkatle 

çalıĢacak ve buna yönelik bir faaliyet yerine getireceksek, bunun, zaten, hem önergenin sınırları 

dâhilinde bir iĢ olduğunu hem de yargılamaya dair konuları buna katarsak, Ģu sınırlandırdığımız alana 

iliĢkin iĢi verimli bir Ģekilde yapamayacağımızı düĢünürüm.  

Dolayısıyla, bir kanaat olarak zikredilen konuların tabii ki tartıĢılması, müzakere edilmesi, 

hukuka konu olması, Mecliste gündeme gelmesi -dün de vardı galiba, bir araĢtırma inceleme 



21 
 

komisyonu kurulmasına yönelik bir teklif vardı- bunların hepsi muhakkak yapılır, konuĢulur, tartıĢılır, 

ama biz eğer burada Ģu önerge marifetiyle hapishanedeki Ģartlara iliĢkin bir çalıĢma yapacaksak, 

bunun sınırlarını çizme konusunda lütfen dikkatli olalım. Bu iĢi çok politik spekülasyon hâline 

getirecek ve bizi en temeldeki hapishanedeki insanların haklarına iliĢkin çalıĢmadan alıkoyacak 

birtakım eklemeler yapmama konusunda bir dikkat taĢımamız gerektiğini düĢünürüm.  

Çok teĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Sayın Halaçoğlu. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

ġimdi, az önce Naci Beyin söylediklerini belli bir ölçüde söyleyecektim. ġu yönüyle 

katılıyorum: Bir komisyon kurulduğu zaman çok yönlü değil, belli bir yere odaklanmasında fayda var, 

ama bu kapsam içerisine karakollardaki durumlarda girecek olursa çok daha verimli bir Ģekilde 

iĢleyebilir diye düĢünüyorum, ama tabii biz Ġnsan Hakları Komisyonuysak, o zaman bazı Ģeylere çok 

dikkat etmemiz gerekiyor. Ġnsan hakları gerçekten çok geniĢ bir alan ve bu alanın içerisine de yani 

telefon dinlemeleri dâhil olmak üzere, mahkemelere belki gözlemci göndermek dâhil olmak üzere pek 

çok konu bizim çalıĢma alanımız içerisine girer diye düĢünüyorum.  

Bakın, Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 11‟ inci maddesinde, kendisini savunmadan 

hiç kimsenin mahkûm edilemeyeceği, mahkûm edilmeden de hiçbir kimsenin suçlu addedilemeyeceği 

ifade edilir.  

Eğer Türkiye insan hakları konusunda evrensel bir konuma gelmek istiyorsa bunlara dikkat 

etmesi gerekir ki Ģu Ģekilde söylemek istiyorum, mahkûm edilmemiĢ insanların veya iddianamede yer 

verilen birtakım suçların basın yoluyla bütün insanlara, Türkiye'deki halka duyurulması bir insan 

hakları ihlalidir. Bu konuda da yani basına bu Ģekilde intikal eden ve basın aracılığıyla insanları, en 

azından mahkûm edilmeden düĢüncelerde mahkûm etmeye kalkıĢılan konulara bile bizim müdahale 

etme hakkımız vardır diye düĢünüyorum. Yani basının bu konudaki yanlıĢ değerlendirmelerine bile 

bizim müdahale etme hakkımız vardır, çünkü buna hiçbir basının da hakkı yoktur. Mahkûm edilmemiĢ 

insanın mahkûm Ģekle sokması kabul edilemez, çünkü mahkûm ile tutuklu birbirinden farklı 

kelimelerdir, kavramlardır. Mahkûm, artık -doğrudur veya yanlıĢtır- mahkeme tarafından bir kiĢinin 

suçlu addedilmesi anlamına gelir, o konuda verilmiĢ karar anlamına gelir, ama tutuklu, henüz o kararın 

verilmediği, insanların kendisini savunma haklarının devam ettiği ve mahkemenin devam ettiği bir 

süreç içerisindeki insanlardır, ama bu insanların tıpkı mahkûm edilmiĢ gibi herhangi bir basın yoluyla 

o Ģekle sokulması da kabul edilemez, bu da insan hakları ihlalidir.  

Dolayısıyla, ben Ģöyle diyorum: Bu önergenin karakolları da kapsayacak Ģekilde bir çerçeve 

içerisine oturtulması, ama buna bağlı olarak ayrı bir komisyonun, az önce Ergenekon dâhil olmak 

üzere, değiĢik bu türden mahkemelerdeki ihlalleri de incelemesi gerektiğini, ayrıca mahkemelerde 
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iddia edilen telefon dinlemelerinin bile bizim araĢtırma sahamız içerisinde yer almak suretiyle ayrı bir 

komisyonda bunların incelenmesinin çok daha verimli olacağını düĢünüyorum. 

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Sayın Özdemir size söz vereceğim. 

Evet, arkadaĢlar, değerli üyelerimiz; ben konuĢmacıların sözüne çok sık müdahale eden bir 

baĢkan olmak istemiyorum. Dolayısıyla, arkadaĢlarımız elbette burada fikirlerini açıkça söyleyecekler, 

ama sözlerimin baĢında da söylemiĢtim, yani bu Komisyonun veyahut Yasama Meclisimizin de 

uyması gereken kurallar var. Bir karar alırken veya bir iĢlem yaparken bunlara uymak zorunda.  

Bakın, çok sık konuĢuluyor, ama Anayasa‟nın 138‟ inci maddesi çok açık. “Yargı, 

mahkemelerin alanına giren bir konuda Yasama Meclisinde görüĢme yapılamaz, karar alınamaz, 

müzakere yapılamaz.”  diyor.  

ġimdi, elbette bazı kanunlardan kaynaklanan sorunlar varsa biz bunları müzakere edebiliriz, 

ama artık bir yargılama konusu alanına gelmiĢ, adamın tahliye edilip edilmeyeceği konusu veya bir 

yargıcın bir oradaki tutukluya veya yargılanan kiĢiye ne sorduğunu çok fazla burada müzakere 

edersek, o zaman hakikaten yaptığımız konudan uzaklaĢırız. Elbette arkadaĢlarımız burada zaman 

zaman görüĢlerini zikredecekler, ben buna saygı duyuyorum, ama bunu bir karar hâline 

dönüĢtürmemiz veya bununla ilgili bir komisyon kurmamız, “Hadi gidelim, bakalım.”  yargının 

faaliyetlerini denetler anlamına gelecek birtakım iĢlemler içerisine girmemiz söz konusu olamaz.  

Ben sadece bu kısa açıklamayı bir uyarı olarak sundum.  

ġimdi Sayın Özdemir‟e söz veriyorum.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Bununla ilgili benim bir Ģey söylemem gerekiyor yalnız, 

benim söylediğim farklı bir Ģey.  

BAġKAN – Hocam, size cevap olsun diye söylemedim konuyu, ben genel olarak söyledim, 

lütfen bunu böyle anlayın.  

Ve Ģunu da söyleyeyim, artık kifayeti müzakereye doğru yaklaĢıyoruz, yavaĢ yavaĢ bu 

konuyu oylamaya doğru gidiyoruz, sözlerimizi buna bağlarsak.  

Evet, buyurun.  

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Sayın BaĢkan, biraz önceki konuĢmamda bir endiĢemi 

dile getirmiĢtim, henüz daha konuĢmamız biter bitmez, bu endiĢeye hem de Sayın Naci Bostancı 

Hocamızın üstüne basıyor olması beni gerçekten olumsuz etkiledi. Geçen Komisyonda biz Hocamı 

dinlemiĢtik, Sayın Halaçoğlu‟nun söylediği gibi baĢka bir alt komisyon oluĢturmuĢtuk, “Basın Yoluyla 

ĠĢlenen Ġnsan Hak ve Ġhlalleri”  diye. ĠĢte, mahkemelerde iddianameler, daha sanığın avukatına 

ulaĢmayan iddianameler bir kısım basın aracılığıyla çarĢaf çarĢaf yayınlandı. Tutuklanan insanların 

tutuklanma biçimleri yanlıĢtı, gecenin saat 4‟ünde, 5‟ inde insanın onurunu kıracak bir Ģekilde, rencide 
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edecek Ģekilde ensesine basılarak karakola götürülüyor olması bir insan hakkı ihlaliydi ve henüz 

hakkında daha neyle suçlandığı belli olmayan, iddianame düzenlenmemiĢken bile bu insanların basın 

yoluyla sürekli gösterilmesi ve sanki potansiyel suçluymuĢ gibi suçlu ilan ediliyor olması, bunlar insan 

hakkı ihlali değil de nedir? Hocama katılmıyorum.  

Biz geçen dönem gittik Sayın BaĢkanım. Cezaevindeki çoğu tutuklu bunları bize sorduğunda, 

yani usulsüz, haksız yargılandığından, uzun tutukluluk sürecinden Ģikâyet ettiğinde zaman zaman biz 

de Ģu savunmayı yaptık: “Biz onlara karıĢmıyoruz, biz Ġnsan Hakları Komisyonu üyesiyiz, cezaevleri 

koĢullarını…” O zaman çok sık söylenmiĢti, bir mahkûm bize aynen Ģöyle söylemiĢti: “O zaman 

komisyonunuzun adını değiĢtirin, Ġnsan Hakları Komisyonu yapmayın, Cezaevlerinin Fiziki 

KoĢullarını AraĢtırma Komisyonu yapın.”  dedi. Böyle bir Ģey olabilir mi? Yani gideceğiz, adam 

tutuklu orada, aylardır, yıllardır tutuklu ve doğal savunma hakkı elinden alınmıĢ bir yığın insan var, 

biz onlara gideceğiz, “Cezaevinde suyun akıyor mu, haftada kaç gün banyo yapıyorsun, yemeğin 

yeterli mi?”  Belki bu sorular da önemli ama, bence Ġnsan Hakları Komisyonunun sınırı ya da 

kurulacak cezaevi komisyonunun görev sınırı, “Orada sıcak suyun var mı, kaç kiĢi yatıyorsun, 

kaloriferin yanıyor mu?”dan ibaret olmamalı. Hele hele bunu çok değerli bir hocamızın, önem 

verdiğim bir hocamızın bu komisyonun görevini bu Ģekilde sınırlandırmayı tarif ediyor olması beni 

üzdü.  

Sayın BaĢkanım, bu komisyonda her Ģeyi konuĢacağız. Bakın, gazetelere bakıyoruz, bir ilçe 

millî eğitim müdürü genelge yayınlıyor. Öğretmenler, önce öğrenciler arasında, sonra dönüĢtürüyor 

bunu, düzeltme yapayım derken daha da batırıyor, öğretmenin öğrenciye yaklaĢma mesafesi 1 metre 

olmalı. Bunun neresi demokrasi, neresi hukuk, neresi adalet? Bunu burada konuĢmayacaksak nerede 

konuĢacağız? Böyle bir keyfîlik olabilir mi?  

Yine geçen dönemdeydi -o zaman biz sınırlayacaksak bunları- Sayın Murat Beyle birlikte 

gittik, Ġstanbul‟da Ali Kul, çok programlı lisede öğretmen, bir öğretmen öğrencisine, ramazanda oruç 

tutmuyorsun diye, sen Alevisin diye hakaret etmiĢ, dayak atmıĢtı. Bunu incelemeyecek miyiz? Bu 

Komisyonun gündemi, konusu değil mi bunlar?  

Biraz önce söylediğim gibi, bu ilçe millî eğitim müdürünün bu tavrını biz bu Komisyonda 

konuĢmayacaksak nerede konuĢacağız? Böyle bir anlayıĢ olabilir mi?  

O nedenle, ben ısrarla söyledim, geçen dönemde hâkim olan bu anlayıĢ inĢallah bu dönemde 

Ġnsan Hakları Komisyonuna hâkim olmaz temennisinde bulundum. ĠĢin acı tarafı, bir hocamız 

tarafından bunun yeniden, yani Komisyon cezaevlerinin koĢullarını incelesin, görülmekte olan 

mahkemelere müdahil olmasın savunmasının bir üniversite hocamız tarafından söylenmiĢ olması beni 

incitti gerçekten.  
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Bir Ģey daha Sayın BaĢkanım, bir önerim sadece, bunun dıĢında, geçen yıl Adalet Bakanlığı 

bir genelge yayınladı, iĢ genelgelerden açılmıĢken. O genelgeden önce, en azından Ġnsan Hakları 

Komisyonu üyesi milletvekillerinin istedikleri cezaevinde istedikleri incelemeyi yapma Ģansları vardı. 

Biz bunu yaĢadık. Komisyon üyesi olarak gittiğimizde bizi dıĢ kapıda karĢılayan cezaevinin birinci 

müdürü, yetkilileri, bir baĢka vesileyle tek milletvekili olarak gittiğimizde, komisyon üyesiyim 

dediğinizde cezaevine almıyorlar. Bu doğru değil. Adalet Bakanlığının bu genelgesinin yeniden 

düzeltilmesi gerekiyor, en azından Ġnsan Hakları Komisyonu üyesi milletvekilleri istediği cezaevine 

istediği zaman gidip istediği tutuklu ve hükümlüyle görüĢmesi yeniden serbest bırakılmalıdır diye 

düĢünüyorum.  

TeĢekkürler. 

BAġKAN – Evet, teĢekkür ederim.  

Hocam sırayla gidelim, karĢılıklı olmasın ve yavaĢ yavaĢ sözlerimizi toparlayalım arkadaĢlar, 

çünkü daha ağır konular var gündemimizde.  

Buyurun.  

LEVENT GÖK (Ankara) – Sayın BaĢkan, ben çok kısa bir Ģey söylemek istiyorum Nuri 

Beyin sözlerine ek olarak.  

ġimdi, bu tutukluluk sürelerinin uzaması bizi niçin ilgilendiriyor biliyor musunuz? 2010 

yılında Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine yapılan baĢvurulardan dolayı -aklımda kaldığı kadarıyla 

söylüyorum, yanılabilirim- Türkiye, 100‟e yakın davada tutuklamaların süresinin amacını aĢtığından 

dolayı mahkûm edilmiĢtir. Yani iĢin bir de uluslararası boyutu vardır. Tutukluluk süresinin 

uzunluğundan dolayı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine baĢvuran kiĢiler, Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesinde Türkiye'yi mahkûm ettirmektedir. ġimdi bu devleti de ilgilendiren bir konu. Yani bir 

yandan içerideki kiĢiyi ilgilendirdiği gibi, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin verdiği kararla, 

devletimizin cebinden de mahkemelerdeki bu yanlıĢ uygulamalardan dolayı para çıkıyor. ĠĢte, sizin 

vergilerinizden toplanan, bizim vergilerimizden toplanan paralarla bir de biz boĢ yere de para 

ödüyoruz, bir de böyle bir durum var. O nedenle, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesindeki bu durumu 

önlemek açısından da bu durumun önemli olduğunu düĢünüyorum.  

Dikkatinize sunuyorum.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz.  

Sayın Tanal.  

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim Değerli BaĢkanım.  

ġimdi, tabii, burada Hocam dedi, evet, yani bizim belli sınırlarımız var ama bizim sınırımız 

insan. Ġnsanın olduğu her yerde eğer bir hak ihlali varsa, tabii sınır orada insan hakkının baĢladığı 
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yerden insanın bittiği yere kadar, hatta ölü hakkına saygı gösterme amacıyla dahi bu görevimiz devam 

ediyor.  

Tabii bu görevimiz varken, bunu ancak ne yapabiliriz, bunu rapor hâline, yasama faaliyeti 

yapıyoruz, bu yasama faaliyeti çerçevesinde bunu kanunlaĢtırabilir miyiz kanunlaĢtıramaz mıyız, 

bunun alt zemini ve örnek gösterme açısından tabii bu yapılıyor. Yani burada Değerli BaĢkanın 

bahsettiği Ģekilde, Anayasa‟nın 138‟ inci maddesinde anlamında, biz, hiçbir mahkemeye talimat, telkin 

veya görüĢ bildirme anlamında değil tabii ki bu, yani bu en azından yapılacak olan yasal mevzuatın 

yapılması açısından, Parlamentoya yol göstereceği anlamında veya bir rehber anlamında, altyapısında 

böyle raporların olmasında fayda var tabii ki.  

ġimdi, mahkemelerde görülmekte olan davalarla ilgili, değerli arkadaĢlar, tutuklu gidiyor, 

aĢağı yukarı beĢ altı saat aç karnına orada ifade vermeden bekliyor. ġimdi aç karnına hangimiz beĢ altı 

saat ayakta kalıp gidip sağlıklı bir ifade verebiliriz? Yani bu görülen davalar tabii ki.  

BAġKAN – Çok haklısınız. 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Üç gün, üç gün!  

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Ġki, burada içimizde hukukçu arkadaĢlarımız var değerli 

arkadaĢlar -ben hiç isim telaffuz etmeyeceğim- Ģimdi, bazı mahkemelerimizde gidiyorsunuz, sizin 

nüfus cüzdanınızı alıyorlar arkadaĢlar, size kart veriyorlar ve sizin o aradan GBT‟nizi yapıyorlar. 

Yahu, bir insan hakkı ihlali değil mi? Ben karakola mı gidiyorum, bu mahkeme halka açıktır, alenidir, 

ben mahkemeye mi gidiyorum?  

Üç, bazı mahkemeler -yani yaĢadım, hatta geçen hafta bir eyleme de ben katıldım- iki öğrenci 

tutuklu, çocuklar gelip arkadaĢlarının duruĢmasını izlemek istiyor, aileler ve yakınları, “Cumhuriyet 

baĢsavcısının talimatı almayın dediler.”  Ben görüĢtüm baĢsavcıyla, hatta Adalet Bakanlığının da 

görüĢü alınması gerekir Ģeklinde, yasa, Anayasa 141 açık, baĢsavcı “alınsın”  dedi, bunun üzerine 

emniyet amiri geldi, baĢsavcıya “Efendim, alınırsa ve içeride olaylar olursa biz sorumlu değiliz, bu 

riski ben üstüme almıyorum, siz alıyorsanız hadi ben içeri alıyorum.”  dedi. Bakın, birebir yaĢadığım 

hadise. BaĢsavcı onun üzerine yine bu insanları içeri almadı, duruĢmanın aleniyet ilkesi ihlal edildi. 

Bu bir hak ihlâli. Bunun üzerine Ģüpheli vekilleri, sanık vekilleri mahkeme baĢkanına hitaben dediler 

ki: “Efendim, bakın, bizim tutuklu yakınları, yani bu en doğal hakkı, insani hakkı dıĢarıda bekliyorlar, 

lütfen onları içeri alır mısınız.”  O iki tane öğrenci olayında. Ġçeri aldılar, yargılama o Ģekilde devam 

etti değerli arkadaĢlar.  

Tabii, diyeceksiniz efendim kötü örnekler. Doğru, kötü örnekler, bu Ģekilde emsal oluyor, 

çoğalıyor. Yani bu anlamda, biz yargılaması devam eden mahkemelere baskı anlamında değil tabii, o 

sınırları buradaki tüm arkadaĢlarımız onu bilebilecek konumda diye düĢünüyorum, o Ģekildeyiz hep 

birlikte, yani o hassasiyeti hep birlikte göstereceğiz. Yani bu anlamda bence gerekli.  
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TeĢekkürler.  

BAġKAN – Sayın Halaçoğlu, lütfen kısa olarak, çünkü bunu kararlaĢtıralım… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Sayın BaĢkanım, gerçekten iyi bir iĢ yapmak istiyorsak 

ki öyle olduğunu düĢünüyorum. ġimdi, burada yabancı değiĢik kurumlar mahkemeleri izlemek için 

geliyorlar biliyorsunuz. Benim buradaki önerim, herhangi bir Ģekilde mahkemeye müdahale değil, 

mahkemeyi izleme Ģeklinde söylüyorum. Bakın, bu bugün meydana gelmiĢ olay değil, Osmanlı 

Döneminde de vardı. Mahkemelerde -Naci Hoca muhakkak bilecektir- “ġuhudul Hâl”  adı altında o 

bölgede güvenilir insanlardan meydana gelmiĢ mahkemeyi izleme komisyonu vardı. Bunlar her Ģeriye 

sicilinin altında isimlerde kayıtlıdır. Yani bu mahkemeyi doğrudan doğruya izler, mahkemenin iĢleyip 

iĢlemediğiyle ilgili orada onay verir. ġimdi, bu tabii bir Ģeydir. Bakın, aynı görevi bugün Ġnsan Hakları 

Komisyonu yerine getirmek zorundadır. Yani bu aynı zamanda otokontrol sistemidir ve karĢımızdaki 

de insandır, bizim gibi mahkemeyi yönetenler de insandır. ġimdi böyle bir izleme komisyonu adı 

altında gördüğünüzde ben daha adil olacaklarına inanıyorum. Dolayısıyla, biz sadece bunu yapalım 

diyorum.  

Ġkincisi de basın meselesi gerçekten önemli. Bakın, ayyuka çıktı, hiç kimse artık buna 

güvenmiyor. Aslında gerçekten yapılması hâlinde çok faydalı olacağını düĢündüğüm bir husus var bu 

konuda. Eğer Ġnsan Hakları Komisyonuna basını uyarma veyahut da bu konuda gerekiyorsa dava açma 

yetkisi basına, o ihlal edilen insan adına hatta, basına mahkeme açma yetkisi verilecek olursa, eminim 

basın da kendisine çekidüzen verecektir, çünkü buna gerçekten hakları yoktur, kim olursa olsun 

yoktur. 

Dolayısıyla, bu konuda ciddi olarak bir değerlendirme yapalım, gerekiyorsa yeni bir 

önergeyle bunları gündeme getirelim, hep beraber imzalayalım bunu da, tek bir grubun vermiĢ 

olduğunu da düĢünmeyelim, samimi olarak söylüyorum, bu Türkiye'nin en büyük ayıplarından bir 

tanesidir. Bunu düzene sokalım. Benim söylemek istediğim buydu.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz.  

Sayın Bostancı… 

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – TeĢekkür ediyorum.  

Malik Beye ve arkadaĢlara çok teĢekkür ediyorum. Tabii Ģunu görüyorum, kısa konuĢmak bir 

hüner iĢi, biz hocalar uzun konuĢmaya alıĢtığımız için meramımızı ancak birkaç saatte anlatabiliyoruz 

galiba, o yüzden 16‟ncı yüzyıldan baĢlamıĢtım, kısa konuĢunca da yanlıĢ anlaĢılmaya açık oluyor.  

Benim söylemek istediğim Ģu: Yaptığımız bir çalıĢmayı sınırlamak önemli. Biz ceza ve infaz 

kurumlarına iliĢkin bir çalıĢma yapıyorsak ve önerge bununla ilgiliyse, bunun sınırını iyi çizmemiz 

gerekir. Öte yandan bu tutukluluk hâllerinin cezaya dönüĢtürülme meselesi, bu önerge çerçevesinde 

görülebilir bir iĢ değil.  
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Ayrıca, yine benim Ģahsi kanaatim, bu komisyondan ziyade baĢka komisyonlar var, orada da 

arkadaĢlar var, Adalet Komisyonu var, oralarda konuĢulup tartıĢılabilecek, belki oralarda komisyonlar 

kurularak çalıĢtırabilecek konulardır, onların takdirine.  

Diğer taraftan, bu soruĢturma sürecinde medya marifetiyle özel hayatların deĢifre edilmesine 

dair herhangi bir Ģey söylemedim, tabii Malik Bey oradan bana bir eleĢtiri ifade etti. Buna iliĢkin bir 

önerge de getirilebilir, bu da konuĢulabilir, tartıĢılabilir. Hakikaten kitle iletiĢim araçları sebebiyle özel 

hayatın kamusal hayatın birbirine karıĢtığı, özellikle bu soruĢturma süreçlerinde insanların bütün 

hikâyelerinin ortaya döküldüğü ve burada birtakım hak ihlallerinin yaĢandığı muhakkaktır, ama bu tür 

çalıĢmaları yapmak için belki Ģu önerge çerçevesinde her türlü çağrıĢımı dile getirmek yerine bunlar 

ayrı bir önerge olarak buraya getirilirse zannediyorum onu ayrıca müzakere ederiz. 

Çok teĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Evet, değerli üyelerimiz, gerçekten faydalı bir müzakere oldu.  

ġimdi, Sayın Murat Yıldırım‟ ın ve Sayın Malik Özdemir‟ in önergelerini birlikte oyluyorum: 

Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  

Yine Komisyonumuzun 7 kiĢi Ģeklinde kurulmasını, artık bunu oylamaya gerek yok bu 

Ģekilde kabul etti Komisyonumuz.  

Üyeler konusunda, toplantının sonunda mı verirsiniz, yoksa Ģimdi mi? 

Evet, AK PARTĠ‟den bir teklif var, Sayın Murat Yıldırım, Sayın Abdurrahim Akdağ, Sayın 

Ahmet Salih Dal, Sayın Kerim Yıldız.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Bizden Atila Kaya, Ġstanbul Milletvekilimiz. 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Sayın BaĢkanım, Cumhuriyet Halk Partisinden Malik 

Ecder Özdemir ve Sayın Levent Gök.  

BAġKAN – Yalnız, Ģimdi, Malik Bey… 

LEVENT GÖK (Ankara) – O zaman Ģöyle yapacağız BaĢkanım, eğer Ertuğrul Kürkçü Ģey 

yaparsa ben onu ayarlarım. 

BAġKAN – Tamam, Ģimdilik biz Ertuğrul Beyi yazalım… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Ama Sayın BaĢkanım, bundan sonra da katılırsa… 

BAġKAN – Evet, bunu baĢlangıçta konuĢacağız, bu ilk toplantı.  

ArkadaĢlar, Ģöyle bir Ģey oldu, yine bilgi vereyim. Sayın Kürkçü‟nün henüz daha ne 

danıĢmanı ne de sekreteri var, daha kuramamıĢtı sistemini, grubuna biz bildirdik, grubu ona bilgi 

verecekti, belki de böyle bir iletiĢim sorunu da olmuĢ olabilir, bundan sonra ben toplantıdan önce 

kendisiyle bizzat görüĢeceğim, onun fikrine göre de oluĢturacağız durumumuzu.  

LEVENT GÖK (Ankara) – ġöyle yapalım efendim, biz ikimiz girmiĢ olalım da Ertuğrul Bey 

girerse ben çekilirim.  
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BAġKAN – Ertuğrul Kürkçü dedik. 

LEVENT GÖK (Ankara) – Sayın BaĢkan, Ģimdi biz ikimiz bulunalım da Ertuğrul Bey girerse 

ben çekileceğim. Biz teĢekküllerimizi yapalım, çünkü Ģu anda yok burada.  

BAġKAN – Levent Bey, bunu böyle kuralım bu sefer, yani bakın ilk baĢlangıçta böyle bir 

görüntü vermiĢ olalım, bu önemli. Gelmezse, bir dahaki hafta muhtemelen baĢka konularda bir Ģey 

yapacağız, o zaman… 

LEVENT GÖK (Ankara) – Ben tam tersine Komisyona kolaylık olsun diye söylüyorum.  

BAġKAN – Nasıl olsa bir temsilciniz olacak, Malik Bey zaten on kiĢiye bedel. 

LEVENT GÖK (Ankara) – Bizden yana bir sıkıntı yok efendim, yani nezaketli davranıyoruz, 

ben çekilirim diyorum.  

BAġKAN – TeĢekkür ederiz.  

O zaman gündemimizin üçüncü maddesine geçiyoruz.  

Ankara milletvekilimiz Sayın Ülker Güzel ve diğer milletvekilimiz Sayın Oya Eronat‟ ın aile 

içi Ģiddetle ilgili alt komisyon kurulması hakkında önergesi.  

Değerli üyeler, bu son zamanlarda kamuoyunu çok meĢgul eden bir husus. Bu konuda önerge 

verdikleri için ben arkadaĢlarımızı tebrik ediyorum. Aslında Meclisimizde bundan önce çok çalıĢmalar 

yapıldı bu konuda. Önergede de bahsedilmiĢ. Daha önce Genel Kurul kararıyla bir araĢtırma 

komisyonu kuruldu, onun raporu var, çok detaylı bir rapor. Bunun yanı sıra, Kadın Erkek Fırsat 

EĢitliği Komisyonunun yapmıĢ olduğu bir çalıĢma var. O da son derece detaylı bir çalıĢma. 

Bugünlerde yine basınımız da bu konunun üzerinde duruyor, bu konuyu gündeme taĢıdı. Biz 

basınımıza teĢekkür ediyoruz bu konuyu gündeme taĢıdığı için ama maalesef bu arada bir görüntü bizi 

çok yaraladı, yüreğimizi dağladı âdeta. Kadının hakkını savunuyor görüntüsüyle kadının arkadan 

bıçaklanma görüntüsünü çok açık bir Ģekilde manĢetten verilmesi gerçekten bizleri çok üzdü. O fail 

kadını belki bir sefer arkadan hançerlemiĢti ama o gazete 250 bin baskısıyla birlikte 250 bin sefer 

muhtemelen kadını arkadan hançerledi. Dolayısıyla, basını da bu çerçevede sorumluluğa davet 

ediyoruz. Kadını savunuyor görüntüsü altında reyting olsun diye bu tür görüntüler vermesini de, tabii, 

Komisyon BaĢkanı olarak ben arzu etmiyorum, hatta kınıyorum.  

ġimdi önergeyi okutuyorum:  

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġnsan Hakları Komisyonu BaĢkanlığına 

Aile Ġçi ġiddetle Ġlgili Alt Komisyon Kurulmasına Hakkında Önerge 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komisyonu 

tarafından 1948 yılında hazırlanan ve 10 Aralık 1948 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunda 

da kabul edilen 30 maddelik bir bildiridir. 
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Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ise herkesin hayat hakkını koruma altına almıĢtır. Kadınlara 

KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi SözleĢmesi (CEDAW) ise, kadınlara karĢı her türlü 

ayrımcılığı yasaklamıĢ ve bir takım yaptırımlar getirmiĢtir. 

Uluslararası bu düzenlemelere ülkemiz katılım sağlamıĢ ve namus suçlarının kadına karĢı 

Ģiddet kapsamında değerlendirilmesini taahhüt etmiĢtir. 

Ayrıca Anayasamızda kadınlar ve erkeklerin eĢit haklara sahip oldukları düzenlenmiĢ ve 

ayrıca "milletlerarası antlaĢmaların kanun hükmünde" olduğu hükme bağlanmıĢtır. 

Söz konusu ulusal ve uluslararası düzenlemelere rağmen, aile içi Ģiddet dünyanın her 

bölgesinde olduğu gibi Türkiye'de de önemli bir sorun olarak devam etmektedir. 

Aile içinde özellikle kadına yönelik Ģiddet, kadınları en temel insani haklarından mahrum 

etmekte, akıl ve ruh sağlıklarını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bu durumda söz konusu tahribatı toplum açısından değerlendirdiğimizde; konunun önemli bir 

sosyal problem arz ettiğini görmekteyiz. 

Ülkemizde, kadınların aile içinde ve sosyal hayatta uğradıkları çeĢitli ayrımcılıkları ve bu 

ayrımcılığın meydana getirdiği problemlere eğilen ve politika üreten kanun ile yetkilendirilmiĢ devlet 

kurumları bulunmaktadır. 

22. yasama dönemi içerisinde, töre ve namus cinayetleri ile kadınlara ve çocuklara yönelik 

Ģiddetin sebeplerinin araĢtırılarak alınması gereken önlemlerin belirlenmesi amacıyla kurulan Meclis 

AraĢtırması Komisyonunun raporu Genel Kurulda görüĢülmüĢtür. Anılan Komisyon, araĢtırma konusu 

hakkında bilgi edinmek üzere akademisyenler, ilgili kamu ve özel kuruluĢ temsilcileri, baro 

temsilcileri, medya kuruluĢları, UNICEF ve ilgili sivil toplum kuruluĢlarıyla (STK'lar) toplantılar 

düzenlemiĢtir. Ayrıca Komisyon il dıĢında da incelemelerde bulunmuĢ, Ġstanbul, ġanlıurfa, 

Diyarbakır, Trabzon, Rize ve Batman illerini ziyaret ederek Valilik bünyesinde ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢları, STK‟ lar ve üniversite temsilcilerinin bulunduğu toplantılara katılmıĢ, ilde bulunan ceza 

infaz kurumları, kadın sığınma evleri ve mağdur ailelerle görüĢmüĢtür. Komisyon 11/10/2005 

tarihinden itibaren 4 aylık bir sürede çalıĢmalarını tamamlamıĢtır.  

Raporda öncelikle ulusal ve uluslararası mevzuat bilgilerine değinilmiĢ, ardından kadına 

yönelik Ģiddetin nedenleri, sonuçları, ülkemizde ve dünyadaki durumu ve çözüm önerileri 

belirtilmiĢtir. Yapılan toplantılarda edinilen bilgiler ıĢığında konunun teorik yönü, yapılan araĢtırmalar 

ve istatistiki bilgiler çerçevesinde anlatılmıĢtır. Yine, kadın ve çocuğa yönelik Ģiddet ve namus 

cinayetleri konusunda kamu kurumları, belediyeler, STK‟ lar ve üniversiteler tarafından yapılan 

önleyici çalıĢmalar ve il dıĢında yapılan incelemelerin bulguları da ele alınmıĢtır.  
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AraĢtırma Komisyonunun raporunda yer alan tespit ve öneriler BaĢbakanlık tarafından 

dikkate alınarak bu konuda alınacak önlemlere iliĢkin önerilere ve bundan sorumlu kuruluĢların 

tespitine iliĢkin bir genelge yayımlanmıĢtır. (2006/17) 

Bilindiği gibi, TBMM Kadın Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu 24 Mart 2009 tarihinde 

kurulmuĢtur. Komisyonun ilk çalıĢmaları arasında, kadına yönelik Ģiddetin önlenmesinde mevzuattaki 

ve uygulamadaki noksanlıkların tespitine iliĢkin kurulan alt komisyon yer almaktadır. 14/10/2009 

tarihli toplantıda kurulan komisyon çalıĢmalarını tamamlayarak raporunu Temmuz 2010 tarihinde 

Komisyona sunmuĢtur.  

Anılan Komisyon çalıĢmaları kapsamında ilgili uzmanları dinlemiĢ, Ankara içerisinde kadın 

sığınma evlerini ziyaret etmiĢ ve böylece mevzuat ve uygulamadaki eksiklikleri tespit etmeye 

çalıĢmıĢtır. Raporun sonuç bölümünde yer alan tespit ve öneriler oldukça kapsamlıdır.  

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, bu eksiklikleri gidermek adına yeni bir kanun tasarısı 

taslağı üzerinde çalıĢmakta olup bu kapsamda ilgili taraflarla görüĢmelerini sürdürmektedir. Tasarının, 

yeni dönemde görüĢülmesi planlanan ilk yasama çalıĢmaları arasında olacağı basınla paylaĢılmıĢtır.  

Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu çalıĢmaları kapsamında, her türlü Ģiddet, kötü muamele 

ve iĢkence ile ceza ve tutukevleri ile ilgili sorunların incelenmesi amacıyla kurulan bir alt komisyon 

23. dönem ikinci yasama yılında Sincan Kadın Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunda incelemelerde 

bulunmuĢ ve raporunu yayınlamıĢtır. Yine 23. dönem üçüncü yasama yılı içerisinde aynı komisyon 

çalıĢmaları kapsamında Bakırköy Kadın Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunu ziyaret ederek raporunu 

hazırlamıĢtır.  

Bununla birlikte, aile bireyleri içinde özellikle kadınların en temel haklarını 

kullanamamalarına neden olan Ģiddete maruz kalma gerçeği Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu 

tarafından bugüne kadar kapsamlı bir çalıĢmayla ele alınmamıĢtır. Ancak, özellikle son dönemde artan 

sayılarda aile içi Ģiddet mağduriyetine iliĢkin yazılı ve görsel basında yer alan haberler, bu konuda 

sessiz kalınamayacak bir durumla karĢı karĢıya olduğumuzu ve Komisyonumuzun görevi gereği bu 

konuyu ele alması gerektiğini hatırlatmıĢtır. 

Kadına karĢı Ģiddetle mücadelenin hukuki, sosyolojik, psikolojik, idari uygulama gibi farklı 

boyutları bulunmaktadır. Son yıllarda, özellikle yukarıda ele alınan çalıĢmaların da etkisiyle mevzuat 

açısından iyileĢtirici düzenlemeler yapılmıĢ olsa da bu konuda hâlâ eksiklikler olduğu bilinmektedir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi de, 9/6/2009 tarihli Opuz v. Türkiye kararı ile Türkiye'yi, aile içi 

Ģiddeti engelleyemediği ve kadına karĢı ayrımcılığı ortadan kaldırmak için gerekli önlemleri hayata 

geçirmediği gerekçesiyle tazminata mahkûm etmiĢtir. Bu kararda, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin yaĢama hakkı, iĢkence ve kötü muamele yasağı ve ayrımcılık yasağı konusundaki 

maddelerinin ihlal edildiğine hükmedilmiĢtir. Kararın içeriğinde özellikle, baĢvurucunun yetkili devlet 
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mercilerine (kolluk kuvvetleri, savcılık gibi) Ģikâyette bulunmasına rağmen anılan makamların 

baĢvurucunun annesini ve kendisini, annesinin ölümü ve kendisinin kötü muameleye maruz 

kalmasıyla sonuçlanan aile içi Ģiddetten korumak konusunda baĢarısızlığına vurgu yapılmaktadır. Bu 

bağlamda, Komisyonumuza yapılan çeĢitli baĢvurularda da benzer Ģikâyetler yer almaktadır. 

Kadınların karĢı karĢıya olduğu aile içi Ģiddet ve sonrasında devlet korumasının yetersizliği 

ile alınması planlanan önlemler bir arada düĢünüldüğünde Komisyonumuzun bu alanda 3686 sayılı 

Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu Kanunu uyarınca çalıĢma yapması konuya katkı sağlaması 

bakımından büyük önem taĢımaktadır. Bu kapsamda; hukuki alt yapının incelenmesi, yeni yasal 

düzenlemelerin takibi, kolluk kuvvetleri ve kadın sığınma evlerine gibi Ģiddet mağduru aile bireylerini 

korumakla yükümlü devlet mekanizmalarının denetlenmesi amacıyla 3686 sayılı Kanunun 6. 

maddesinin ikinci fıkrası uyarınca bir alt komisyon kurulmasını saygılarımla arz ederim. 

 Oya Eronat   Ülker Güzel  

  Diyarbakır       Ankara 

 

BAġKAN – Değerli üyelerimiz, ben önerge hakkında öncelikle önerge sahiplerine söz 

vereceğim ama Ģimdi arkadaĢlarımız bir haber getirdiler, gerçekten son derece üzüntü verici. Biraz 

önce size bilgi sunduğum Uğur Kantar rahmetli olmuĢ. Kendisine Allah‟ tan rahmet diliyoruz, ailesine 

de baĢsağlığı diliyoruz ve bu olayın inĢallah bir daha son olmasını da arzu ediyoruz. Son derece 

üzüntülü, trajik bir olay tabii.  

Sayın Güzel.  

ÜLKER GÜZEL (Ankara) – Sayın BaĢkan, değerli Komisyon üyesi arkadaĢlarım; öncelikle 

Ģunu belirterek sözlerime baĢlamak istiyorum: Ġnsan Hakları Komisyonunun bir üyesi olmak gerçekten 

benim için bir gurur ve Ģereftir. Ancak böyle bir komisyonda kadının aile içinde Ģiddetinden dolayı bir 

alt komisyon kurmak ve bu konulardaki problemleri inceleme konusunda gerçekten böyle bir teklifin 

verilmesinden duyduğum üzüntüyü belirterek sözlerime baĢlamak istiyorum. Tabii, böyle bir toplum 

problemini, sosyal problemi çok çeĢitli kanunlar ve çeĢitli düzenlemelerle, gerek uluslararası gerekse 

ülke içindeki düzenlemelerle bir noktaya getirip ve bu haklara sahip çıkmak gibi bazı sonuçlara 

gelinmiĢ ve uygulamaları hepimiz görüyoruz. Biraz önce de arkadaĢımız okumuĢ olduğu bu dilekçede 

bunu açıkça belirtmiĢ oldu. Fakat bu acı gerçek, uygulamada, kadınların toplum içinde karĢılaĢtığı bu 

Ģiddetin önünü kesememiĢtir. Bu acı gerçeğin Ģiddetin dünyanın her yerinde sınır, cinsiyet, milliyet 

farkı gözetmeden, ataerkil ve hiyerarĢik toplum yapısından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Toplumun 

ekonomik, tarihî ve kültürel yapısına göre de farklılık arz eden bu uygulamaların aile ve toplum 

kaynaklı beslendiği görülmektedir. Ben bu konuda sizlerle çok fazla durumu açıklayıcı ve sizi rahatsız 

edeceğini düĢündüğüm noktalara girmeden, sadece ne gibi tedbirler alınırsa bu konularda neler 
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yapılabilir düĢüncelerimi belirtip Komisyonun kurulmasındaki faydaları ileride birlikte yapacağımız 

çalıĢmalarla düzenleyeceğimizi düĢünüyorum. Aile içinde kiĢinin, özellikle kadının barınma, 

beslenme, bakım, ekonomik güç ve güvence konusuyla birlikte, akıl, beden ve ruh sağlığı eğitiminin 

temin edilerek saygın bir kiĢilik kazandırılması gerektiği düĢüncesindeyim. Toplum içinde ise doğru 

analiz ve tespitlerin yapılması gerekiyor. Örf, adet ve geleneklere saygınlığın artırılması gerekiyor. 

Basın ve medya kuruluĢlarının, biraz önce de görüĢtük, doğru ve etkin kullanımında çok fayda olduğu 

düĢüncesindeyim. Toplumda zihniyet değiĢiminin sağlanması, sosyal, kültürel çalıĢmaların 

tamamlanmasında faydalı olabilir. Problemin kaynağına inilerek sebep-sonuç iliĢkilerinin 

değerlendirilmesi gerekir. Toplum fertlerinin eğitimi en önemli konular olmalıdır. Ancak, aile içinde 

görülen bu problemde sadece kadının eğitiminin yaygınlaĢtırılması ve bazı önlemlerin alınması yeterli 

midir? Bence erkeklerin eğitiminin de sağlanması gereklidir ve bir insan olarak vicdan, ahlak, akıl, 

mantık, adalet, hak ve hukuk kavramlarının benimsetilmesi gerekir. Bu da alınan terbiye ve karakterle 

çok yakından ilgilidir diye düĢünüyorum. Aile içi Ģiddet konusunda 23‟üncü dönemde kurulan Türkiye 

Büyük Millet Meclisinde kurulan komisyonun, alt komisyonun çalıĢmaları tamamlanmıĢ ve çok 

faydalı düzenlemeler getirildiği görülmüĢtür. Ancak, bu düzenlemelerin yanında 24‟üncü Dönem 

çalıĢmalarımızın da Ġnsan Hakları Komisyonumuza bağlı olarak bir alt komisyon kurulmasında bir 

fayda olacağı düĢüncesiyle görüĢlerimi ifade eder, hepinize saygılar sunarım.  

BAġKAN – TeĢekkür ederiz.  

Sayın Eronat. 

OYA ERONAT (Diyarbakır) – Önce hayırlı, uğurlu olsun diyorum Komisyonumuz. Ben 

vekil olmadan önce Ġnsan Hakları Komisyonlarına baktığımda hep kavga gürültü görüyordum. Bugün 

böyle, Allah nazardan saklasın, her Ģey çok güzel gidiyor, neticede asgari müĢtereklerde de, yukarı 

müĢtereklerde de insan haklarını konuĢuyoruz. Bu konuda hiçbir tartıĢma çıkacağına inanmıyorum.  

Kadınlarla ilgili ben sabah daha taze bir haber, Figen hanımın boĢanmak istediği için kocası 

tarafından öldürüldüğünü haberlerde dinledim. ġimdi, üzüldüm diyemeyeceğim artık her Ģeye o kadar 

çok üzüldük ki kadınların öldürülmesi vakayı adiyeden oldu diyorum. Ama en büyük sorunu da gene 

kadınlarda gördüğümü de açıkça söylemeliyim. Çünkü neticede de erkekleri de anneler yetiĢtiriyor. Bu 

konuda annelerin eğitilmesi gerektiğine inanıyorum. Tabii alt komisyon kurulduğunda bunlar 

konuĢulacaktır ama demokrasiden bahsediyoruz, bence ülkeler demokrat olmaz, bence demokrasi 

insanların içinde olması gereken bir Ģey. Aile içinde demokrasi yoksa zaten ülkeye demokrasiyi 

getirdim deseniz de demokrasi gelmiyor. Önce erkeklerin demokrasiye inanması lazım. Özür 

diliyorum, ben sizleri tenzih ediyorum, inanmadığınızı kastetmiyorum ama bunu içselleĢtirmeleri 

gerekiyor. Kadın bu feodalitedeki baĢlık parasının da “kadın benim malımdır”  anlayıĢını sürdürdüğüne 

inanıyorum. Bir de Ģöyle bir Ģey var: Basına çok büyük görev düĢtüğüne inanıyorum. BaĢlık atılıyor: 
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“Namus Cinayeti”  ġimdi, kadın erkeğin namusu değildir. Bir defa bunu söylemek isterim. Kadının 

zaten kendine ait bir namusu yok mudur ki kadın erkeğin namusu oluyor. Bunu anlamakta 

zorlanıyorum. Biz kadınlar namusumuzu kendimiz için koruruz, erkekler için korumayız. Tabii ki 

geleneklerimize, göreneklerimize, törelerimize bağlıyız ama Ģu namusundur, namusunu koru, bu 

benim namusumdur cümlelerinin basından da, erkek lügatından da, hepimizin lügatından da 

çıkarılması gerektiğine inanıyorum. Zaten alt komisyonlarda görüĢülür, kabul edilir umarım.  

TeĢekkür ediyorum, sağ olun.  

BAġKAN – Sağ olun, biz teĢekkür ederiz.  

Sayın ġener. 

ĠHSAN ġENER (Ordu) – Sayın BaĢkan, değerli Komisyon üyesi arkadaĢlarım; bu teklif tabii 

ki olumlu bir teklif alt komisyon kurulması teklifi. Ancak baĢlıkla metin arasında tam bir uyum yok. 

ġu sebepten: Burada aile içi Ģiddet öne çıkarılıyor Komisyon kurulmasıyla ilgili ama metni 

okuduğumuzda sadece kadına karĢı Ģiddet öne çıkarılıyor. Hâlbuki, Ģimdi, kadınların da Ģiddet 

kullandıkları, çocukların da Ģiddet kullandıkları, dedelerin de, babaların da Ģiddet kullandıkları bir açık 

Ģey. Ben tutanaklara geçmesi bakımından söylüyorum. Aile içi Ģiddet deyince yalnızca kadına 

uygulanan Ģiddetin algılanmaması gerekir. Yani, dolayısıyla, bunu da kapsayacak biçimde komisyon 

çalıĢmalarını yürütmesi gerekir diye düĢünüyorum.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Buyurun Sayın Tanal.  

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Değerli BaĢkan, değerli arkadaĢlar; ben de evet baĢlık 

kısmında baĢlığı düzeltirsek daha geniĢ olur. Yani, aile kavramı dar bir kavram. BoĢanmıĢ olan eĢler 

aile kavramının içerisine girmiyor tabii ki. Tabii ki Anayasa‟nın 41‟ inci maddesi uyarınca Türk 

toplumunun temelidir aile. Aynı zamanda “Devlet, her türlü istismara ve Ģiddete karĢı çocukları 

koruyucu tedbirleri alır.”  Son fıkra 41. Burada yürekten katılıyorum iki arkadaĢımıza ama beni 

bağıĢlasınlar iki arkadaĢımız, baĢlığı Ģu Ģekilde geniĢletirsek daha rahat amacına hizmet etmiĢ oluruz 

diye düĢünüyorum: “Kadına ve aile bireylerine yönelik ve kamu kurum ve kuruluĢları ile özel 

iĢletmelerdeki eĢitsizlikler ve Ģiddetle ilgili alt komisyon” Ģeklinde düzeltirsek daha iyi olur. Nedir bu 

aynı zamanda? Kadın sadece ailede Ģiddete uğramıyor ki, iĢyerinde de uğruyor. Ben avukatım, eĢim 

avukat benim. Ben yanımda çalıĢan sekreteri ve yanımda çalıĢan avukatı görmemek için Ģu uzun 

boyda kitap önüme koyarsam, sekreter arkadaĢ da karĢımda olsa, kadın sekreter olsa benim onu 

görmek istememem veya iĢyerinde onu görmek istememem de bir Ģiddettir değerli arkadaĢlar. Yani, 

bu açıdan, mümkünse, gerçekten eğer biz amacına yönelik bu çalıĢmayı yapacak isek, bu alt 

komisyonun isminin bu Ģekilde geniĢ tutulmasında yarar var.  
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Ġki: Değerli iki milletvekili arkadaĢım beni yine bağıĢlasınlar, gerekçenin ikinci sayfasında 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı. Bu bakanlık aile değil, kadından sorumlu. O isim belki 

yanlıĢlıkla geçmiĢ olabilir, bağıĢlasınlar beni. Bunu da bu Ģekilde düzeltirsek. Çünkü burada bizim 

mevcut olan kadın ve Ģiddetle ilgili… 

BAġKAN – Kanun hükmünde kararnameyle “aile”  olarak değiĢti.  

MAHMUT TANAL (Devamla) – Kanun hükmünde kararnameyle öyle mi değiĢti? O da 

yanlıĢ. O zaman iki sefer değiĢti demek ki. ĠĢte, bu kadar hızlı bir vaziyette. ġimdi, burada, tasarıyla 

ilgili değerli arkadaĢlar, kadınla ilgili tasarıya bilmiyorum bakabildiniz mi? Biraz da orada koruma 

anlamında geniĢ kapsamlı bakılıyor. Burada aile kavramını kullanırsak tasarıyı daha daraltmıĢ oluruz. 

Kadını o zaman bence sırf aile bireylerini korumuĢ oluruz. Diğer kadınımızı korumamıĢ olacağız. Bu 

baĢlığı geniĢ tutmakta fayda var. Bu Ģekilde düzeltirsek sevinirim.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Sayın Pakdil.  

NEVZAT PAKDĠL (KahramanmaraĢ) – Sayın BaĢkan, saygıdeğer arkadaĢlar; öncelikle bu 

yasama döneminin Komisyonumuz için hayırlar getirmesini diliyorum.  

Türk toplumu açısından tabii ki aile -diğer toplumlarda olduğu gibi- son derece önemlidir. 

ġimdi, burada, aile bir kadınla bir erkekten teĢekkül ediyor. Diğer bir kısım Batılıların ortaya koyduğu 

bir kısım hususlar var, gerçi onlara girmiyorum ama genel itibarıyla kabul edilen bir yaklaĢım. 

Dolayısıyla, bir tarafta kadınlarımız, erkeklerimiz var ve bir aileyi müĢtereken kuruyoruz. Kadın ve 

erkek birbirine karĢı olan insanlar değil. Yani birinin cinsiyeti kadın, birinin ki erkek. Yani biz 

birbirimize karĢı değiliz. ġimdi, toplumda çok değiĢik bir yargı oluĢmaya baĢlıyor. Bu nedenle aileyi 

müĢtereken korumamız gerekiyor. Çocuklarımızla birlikte korumamız gerekiyor. Nihayetinde 

çocuklar da cinsiyet olarak ya kız oluyor yahut erkek oluyor ama nihayetinde onlar da ileride bu aileyi 

ortaya çıkarmak, teĢekkül ettirmekte bir görev ifa ediyor. Onlar olmadan aile teĢekkül etmiyor. Bu 

bakımdan, benim söylemek istediğim husus, ailenin korunması esas olmalıdır, aile korunmalıdır, aile 

birliği korunmalıdır. Eğer bu aile birliğini dağıtıp baĢka bir kısım hâle dönüĢtürecek olursak toplumun 

geleceği açısından çok ciddi sorunlar ortaya çıkar. Burada tabii ki eğitimin son derece önemi vardır. 

Bir kısım Ģeyler, bakıyorum ben, en ufak bir Ģey olduğu zaman teklifler geliyor, tasarılar geliyor. Yani, 

yasa çıkararak bu iĢlerin hepsini önleme imkânımız bizim yok. Mesela cinayet iĢlemenin bir suç 

olduğunu herkes biliyor ama cinayetler önlenmiyor. Veya bir kısım insanlara onların hoĢlanmayacağı 

Ģekilde hakaretamiz ifadelerde bulunmak yasak. Örf olarak da yasak, yasal olarak da, iĢte burada 

avukat arkadaĢlarımız var, bu bir suç. Ama bunu iĢlemekten insanlar niye vazgeçmiyor? Niye bundan 

kaçınmıyor? Ortaya çıkan tablo niye böyle vahim bir tablo oluyor? Demek ki burada bizim bir 

eksikliğimiz var, bir eğitim eksikliğimiz var. Yani, hem annenin hem babanın hem çocukların, 
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nihayetinde onlar da birer anne ve baba olacaklar, eğitilmesi lazım. Burada tek ayakla bir iĢi yönetmek 

mümkün değildir.  

Dediğimiz gibi, geçen gün bir arkadaĢımız anlatıyor mesela, “Uçakta geliyoruz.”  diyor, “Bir 

hanım kocasını yumrukluyor.”  diyor. Evet, çakıyor duluğuna, duluğuna, Anadolu tabiriyle. “ ‟Yapma, 

etme.‟  diyor adam, yok, kadıncağız ha babam, de babam vuruyor.”  diyor. YaĢayan bir arkadaĢımız, 

milletvekili arkadaĢımız anlattı. ġunun için söylemek istiyorum: Bu taciz denen, sıkıntı denen Ģeyler 

tek taraflı olan bir Ģeyler değil. O bakımdan ai leyi bütün olarak ele alarak değerlendirmek lazım. 

Sadece yasal bir kısım yaptırımlarla bunun önüne geçmemiz o anlamda mümkün değil. Eğer biz 

toplum olarak, bir insan olarak birbirimizi karĢılıklı sevgi, saygıyla kabul etmiyorsak bunun önüne 

geçmek çok zor. Nihayetinde annemiz var, en sevdiğimiz varlığımız. Annemiz ne? Kadın. Babamız 

var, kız çocukları için düĢünelim, o da erkek. Yani, burada biz birbirimizin karĢıtı değiliz. Bir sevgi 

yumağı içerisinde bu iĢleri halletmemiz lazım. Eğer bunu bu Ģekilde halledemediysek çok farklı Ģeyler 

olabilir. Yani, kız çocuklarına karĢı belirli bir kısım yaptırımlar uygulayan anneler yok mu bu 

toplumlarda? Var. Bunların kabul edilebilmesi mümkün mü? Mümkün değil. Veya babaların aynı 

Ģekilde suça teĢvik ettiği erkek çocukları veya hiç o tabiri bile kullanmak istemiyorum, kız çocuklarını 

yönlendirdiği bir kısım Ģeyler yok mu? Var. O hâlde aileyi müĢtereken kadın ve erkek olarak ele alıp 

birbirinin karĢıtı gibi değerlendirmeden bu sorunları gidermemiz lazım. Yani, Ģiddet, kim yaparsa 

yapsın... Bazen çocuklar da annelerine, babalarına Ģiddet uyguluyor. Yani, suçu iĢleyen kiĢi kadın 

veya erkek olsun, çocuk olsun, mazur görülemez. ġimdi birileri birilerini suça teĢvik ediyor. Tamam. 

Dedik ki: “ReĢit olmadı, ıslahevlerine alınsın.”  Ama insanları yakma noktasına gelmiĢ olan bir çocuk. 

Tamam, çocuk, eyvallah, ama bu fiili yapan her Ģeyiyle tespit ettik ki bir çocuk. ġimdi, bu suçu 

iĢliyorsa, orada baĢka bir çocuğu yakarak öldürüyorsa veya baĢka bir kısım hâller oluyorsa veya baĢka 

bir kısım davranıĢlarda bulunuyorsa, “Sen çocuksun mazur görüldün.”  anlamında değildir, o zaman 

onun da ıslahı gerekir, onun da yapılması gerekir. Bu olay Komisyonun tabii ki arkadaĢlarımızın 

verdiği teklif o anlamda olumlu. Ama topyekûn olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Aile 

Bakanlığı erkek ve kadınların müĢtereken bakanlığıdır, sadece cinsiyetin bir kısmının veya kadınların 

bakanlığı falan değildir. Eğer sadece kadınların olursa zaten aile yuvasını dağıtırız, kendi adıma, 

geleneklerimiz itibarıyla, yetiĢme tarzımız itibarıyla, bu memleketin gerçeği itibarıyla aile 

müessesesinin özellikle korunması gerektiği noktasındaki fikrimi ifade ediyorum. ĠnĢallah kurulacak 

komisyon da bu anlamda çalıĢmalar yapar.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz.  

Sayın Erdem.  
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MUSTAFA ERDEM (Ankara) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkanım, değerli arkadaĢlar; olayı 

bir bütün olarak ele almanın daha doğru bir yaklaĢım olacağını düĢünüyorum. Doğrusu toplumsal bir 

travma yaĢıyoruz ve ciddi anlamda yeni alınan tedbirler her gün bir baĢka boĢluğu beraberinde 

getiriyor ve insanımız dünden bugüne gerçek anlamda yaĢama hakkından ve Ģiddete maruz olmaktan 

bir Ģekilde kurtulamıyor. Ben olayı bir bütün olarak düĢündüğümüzde, konuyu aileyle bağlantılı hâle 

getirmenin, Sayın Pakdil‟ in de ifade ettiği gibi, daha doğru olacağını düĢünüyorum ve Ģiddete maruz 

kalan sadece kadınlar değil, erkekler de, çocuklar da, yaĢlılar da bir Ģekilde bizim toplumsal 

bütünlüğümüzün bütün bireylerinin toplumsal travmanın tesirinde kalarak bu Ģiddete maruz 

olduklarını düĢünüyorum. Nasıl oldu da dünden bugüne ana cennet ayaklarının altında olanken, baĢ 

tacı iken öldürülen, linç edilen, sokaklara taĢınan bir varlık hâline getirilebildi. Siz az önce çok güzel 

ifade ettiniz, bunda kadınların da katkısı var mı? Bir Ģekilde eğittikleri çocuklarla kendi geleceklerini 

mi hazırlıyorlar? Bunu da bir Ģekilde düĢünmemiz lazım diye düĢünüyorum. Ben olayın yasal 

tedbirlerden ziyade eğitim faaliyetleriyle önlenmesinin daha yararlı olacağını düĢünüyorum. Eğer biz 

çocuklarımıza dünden bugüne bizi kutlu bir aile ortamı içerisinde huzurlu kılan nedenlerden, insan 

hakları, demokrasi, hukukun üstünlüğü, özgürlük vesaire gibi içi boĢ kavramlarla bir Ģekilde 

uzaklaĢtırmaya kalkarsak insanın kendisinden kaynaklanan dinamikleri devre dıĢı bırakacak ve 

kemoterapi almıĢ bir hasta durumuna düĢüreceğiz diye üzülüyorum. Dolayısıyla, Ģiddetin 

önlenmesinde herkese bir polis dikemeyecek, herkese bir koruma imkânı veremeyecek isek, ki kaldı ki 

bunun da ne kadar yararlı olduğu maalesef görülüyor. Bu bağlamda, ben olayın bir Ģekilde eğitim 

alanıyla doğrudan alakalandırılması gerektiğini düĢünüyorum. Medya, az önce ifade edildi, reklamın 

iyisi, kötüsü olmaz kabul edilen bu unsur, kadına Ģiddet uygulamasının medyaya taĢınmasından bu 

tarafa güya onun aleyhine kamuoyu oluĢturulurken tam tersi kamuoyuna bunun nasıl olabileceklerinin 

yöntemleri bir Ģekilde öğretilmeye baĢlandı ki bu oldukça önemli, düzeltilmesi gereken alan diye 

düĢünüyorum.  

Yine bunun yanında bir baĢka husus çok önemli: Kamuya mal olmuĢ kiĢilerin özel 

hayatlarının medya aracılığıyla, basın aracılığıyla -yazılı, görsel fark etmiyor- kamuoyu önünde 

tartıĢılır hâle getirilmesi aile içi Ģiddeti de beraberinde getiriyor. ġimdi, birtakım kendilerini 

entelektüel diye ifade eden aileler kendi içlerindeki bu tür Ģiddeti farklı Ģekillerde tolere edebilirken 

henüz o düzeye ulaĢmamıĢ ailelerin oradan örneklenerek daha Ģiddetle sorunlarını çözmeye kalkma 

yolundaki beceriksizlikleri diyelim, bu ciddi anlamda aile içinde bir sıkıntıyı beraberinde getiriyor. 

Kadına yönelik Ģiddeti sadece ve sadece kadına yönelik değil, aile içi sıkıntılara yönelik olarak 

algılamak daha doğru olur diye düĢünüyorum. Nihayet, hanım veya bey yaĢanan acıları bir Ģekilde 

yaĢayarak bertaraf edebilir ama asıl geride kalan çocukların yaĢam tarzları, onların karĢı karĢıya 
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kaldıkları sıkıntıları onlar üzerinden uzaklaĢtıracak bir baĢka yöntemin bulunması çok daha zor diye 

düĢünmek durumundayız.  

Bir baĢka husus, bugün ekonomik, toplumsal sıkıntıların aile içi Ģiddetin de tetikleyicisi 

olduğunu göz ardı etmememiz lazım. Tabii ki “belli kesimlerde ekonomik imkânlar iyi, onların her 

Ģeyi sütliman” demek doğru değil ama ekonomik imkânsızlıklardan kaynaklanan aile içi sıkıntıların 

zaman içerisinde Ģiddete dönüĢtüğünü de göz ardı etmemek durumundayız diye düĢünüyorum.  

Ataerkil aile yapısı üzerinde, az önce siz ifade ettiniz, ben sorunların ataerkil aile yapısından 

uzaklaĢıldığından doğabileceğini de düĢünmek durumunda olduğumuzu göz ardı etmememiz 

gerektiğini hatırlatmak istiyorum. Zira, dünden bugüne Türk toplumunun içerisindeki aile içi Ģiddetin 

artıĢına bakılırsa geleneklerin bizde bunları tetiklediğinden değil modernitenin beraberinde bu 

sıkıntıların daha da arttığını herhâlde hatırlatmakta yarar var diye düĢünüyorum.  

TeĢekkür ediyor, saygılar sunuyorum. 

BAġKAN – Sayın Gök. 

LEVENT GÖK (Ankara) – Sayın BaĢkanım, ben bir bakıĢ açısını ifade etmek için söz aldım. 

ġimdi, aile içi Ģiddetten hepimizin anladığı genellikle bir fiziki Ģiddet ve doğal olarak da Türkiye‟de 

basına yansıyan erkeğin kadına Ģiddetinin oransal sayısı çok olduğu için böyle bir algılama mevcut. 

Ben Ülker Hanım‟ ın bir sözüne katılıyorum. Tabii, bu aile içi Ģiddette erkeğin kadına olan bu fiziki 

saldırılarının önlenmesinin yegâne yollarından bir tanesi -adını açıkça koyalım, hatta hepimiz de 

kendimizi sorgulayalım bu konuda- biz erkeklerin bu konuya bakıĢ açısıyla çok doğrudan orantılı. 

ġiddet sadece fiziki midir acaba? Örneğin evde kadını yemek yapmaya zorlayan ya da çamaĢırları sen 

yıkarsın ya da Ģundan sen sorumlusun diyen anlayıĢ da böyle bir Ģiddetin alt unsurlarını oluĢturmuyor 

mu ve kavgalar da zaten buradan kaynaklanmıyor mu? “Sen niçin yemek yapmadın?” diye dayak 

yiyen kadınlarımız var yani dayağın bir alt unsuru yemek yapmamak ya da kadının erkeğin annesiyle 

yani kadının kaynanasıyla arasının iyi olmaması. Bunlar birer unsurdur bu Ģiddetteki karĢılaĢtığımız 

hadislerde.  

Dolayısıyla Ģiddet konusunu dile getirdiğimiz zaman, aile içi Ģiddette öne çıkan erkeğin 

kadına yönelik Ģiddetinin altında bu alt unsurlar da bence birer Ģiddettir ve erkekler kafalarını 

değiĢtirmediği müddetçe de bu böyle devam eder. Bir kere, hepimiz kendimizi sorgulamalıyız. BaĢta 

Ġnsan Hakları Komisyonu üyeleri, evinize gittiğiniz zaman yemeği siz yapıyor musunuz ya da bir 

baĢka, kendi annenizi eĢinizle görüĢtürdüğünüz gibi siz eĢinizin annesiyle mutlaka her gün beraber 

olmaya kendinizi zorluyor musunuz? Bunlardan çıkıyor bütün her Ģey.  

BAġKAN – Mahmut Bey yapıyormuĢ.  

LEVENT GÖK (Devamla) – Olabilir, istisnalar kaideyi bozmaz.  
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Yani bunlar tabii, kolay örnekler, bunlar çok daha çoğaltılabilir. Yani bir bakıĢ açısı, iĢte, 

kadının erkeğine hizmette çok o anda geliĢen bir bakıĢ açısı, bir ters anlama Ģiddete kadar giden bir 

süreci aĢıyor.  Bunları da bence sorgulamalıyız sadece fiziki Ģiddeti değil  erkeğin ev hayatında ve 

Mahmut Bey‟ in de dediği gibi iĢ hayatında ne varsa bunları da sorgulamalıyız. Bu bakıĢ açısının böyle 

olması gerektiğini düĢünüyorum. 

Ġkincisi efendim, özellikle Doğu ve Güneydoğu‟da çok genç kızlarımız intihar ediyorlar. Bu 

intiharlar da bence aile içinde özellikle ergen yaĢlardaki kızlarımızın içinden çıkamadıkları sorunlarla 

çok yakından ilgili. Aileler o yaĢtaki gençleri anlamıyor. Gençlerin de ileriye dönük beklentileri, 

yaĢam ümitleri var. Bunları gerçekleĢtiremiyorlar, sosyalleĢmeyi sağlayamıyorlar. Bir arkadaĢlarıyla 

bile beraber rahatça oturup sohbet edemiyorlar. Bir baskı altında bunalan gençlerimizin çok yoğun bir 

Ģekilde intihar ettiklerine ne yazık ki tanık oluyoruz. Bence bu yaĢtaki genç kızlarımızın ve daha ileriki 

insanlarımızın da bu ruh hâllerinin sorgulanması da komisyonumuzun üzerine düĢen bir görev 

olmalıdır diye düĢünüyorum. 

Bir üçüncüsü de, bu komisyonun görevini en iyi yapacağı alanlar bu konudaki iĢte Aile 

Bakanlığımızdaki birimlerle yakın iliĢkide olmak. Örneğin benim hemen aklıma geldi. Ankara 

Baromuzun bir Gelincik Projesi vardır. ġiddet gören kadın hemen haber verdiğinde kadın koruma 

altına alınıp mahkeme masrafları da baro tarafından üstlenilerek sürdürülen çok baĢarılı bir çalıĢmayı 

yürütüyorlar. Bu ve buna benzeri benim aklıma Ģu anda gelmeyen kurumlarla da çok ciddi iĢ birliği 

yapmalıdır bu alt komisyonumuz ve bu tip hadiselere derhâl müdahale etmede hiç vakit 

geçirilmemelidir çünkü sadece Ģiddetin önlenmesi ve Ģiddet sonrası değil Ģiddetten sonraki travmatik, 

devam eden ruhi durum da çok önemli. Ailelerin yaĢadığı travmalar, çocukların yaĢadığı travmalar, 

özellikle kadının yaĢadığı travmalar ailenin ondan sonraki hayatını devam ettirmesine de olanak 

sağlamayacak boyutlara ulaĢıyor.  

Bu bakımdan komisyonumuzun sosyal yardım kuruluĢlarıyla, barolar gibi böyle komisyon 

kurmuĢ kuruluĢlarla ve doğal olarak emniyetle de çok ciddi iĢ birliği yapmaları komisyonun baĢarısı 

açısından çok önemlidir.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz.  

Sayın Bostancı.  

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – Çok teĢekkür ediyorum.  

ġiddet kavramının ne kadar tartıĢmalı olduğunu biliyoruz. Belki bu tartıĢmalara son vermek 

amacıyla BirleĢmiĢ Milletler Ģiddetin ne olduğuna iliĢkin Ģöyle bir tespit ortaya koyuyor BirleĢmiĢ 

Milletler dokümanlarında: ġiddet kiĢiyi cebir marifetiyle istemediği bir davranıĢa zorlama. Fiziki 

zorlama cebir unsurunu Ģiddetin varlığı için esas alıyor. Hakikaten Ģiddeti hazırlayan, bu cebri ortaya 

çıkartan arka planda birçok unsur var. Çok haklı Levent Bey. Fakat Ģiddet derken onu tanımlamak ve 
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sınırlamak maksadıyla bir ihtiyaca cevaben o fiziki zorlamayla Ģiddetin ortaya çıktığı BirleĢmiĢ 

Milletler dokümanlarında yer bulmuĢ. Belki biz de Ģiddete iliĢkin araĢtırma yaparken muhakkak iĢin 

sosyokültürel arka planına girmek durumundayız ama Ģiddeti tanımlarken de bu tür uluslararası 

normları esas alırız diye düĢünüyorum.  

Bu kadına yönelik Ģiddet özellikle medyada bu tür haberlerle birlikte kamuoyunun ilgisini 

çekti. Esasen daha çok mahrem hayatta yaĢanan iĢlerdi. Medya bir bakıma mahrem olanı da ifĢa 

ederek kamunun bilgisine sunuyor. Hakikaten kadınların çok fazla mağdur olduğunu görüyoruz, Ģiddet 

kurbanı olduğunu görüyoruz ama aynı zamanda arada farklı örnekler de görüyoruz. Mesela bundan 

birkaç gün önce yüzüne kızgın yağ atılan bir erkek öldü. Yine, bir aktör sırtından bıçaklanmıĢtı, ismini 

hatırlayacaktır buradaki arkadaĢlar, Ġstanbul‟da meĢhur bir tiyatro aktörü. Birlikte yaĢadığı kadın 

tarafından sırtından bıçaklanarak… 

LEVENT GÖK (Ankara) – Mümtaz Sevinç. 

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Devamla) – Evet, Mümtaz Sevinç doğru, öldürüldü.  

Bu tür örnekler de var. ġahsen sosyal bilimlerle iliĢkili birisi olarak benim anladığım ve 

gördüğüm -komisyon inceledikçe daha iyi vakıf olacaktır- kadına yönelik Ģiddet olarak bütün arazlar 

çoğunlukla öyle iĢaret etmekle birlikte Ģiddet olgusunu ortaya çıkartan bir arka plan var. Az 

geliĢmiĢlik, zor ekonomik Ģartlar, eğitimin düĢüklüğü, kadını ve erkeğiyle insanları problemleri 

çözmede öncelikle Ģiddete baĢvurma konusunda daha uygun bir hâle getiriyor. Her ne kadar burada 

mağdur olarak kadınlar öne çıkmakla birlikte o kültürel arka planda Ģiddet ortamının doğmasında iki 

cinsin de katkısı olduğu kanaatindeyim. Bir kanaat olarak ifade ediyorum ve biz bununla mücadele 

ederken bu sosyokültürel arka planı düĢük gelirli grubun özellikle, baĢka sınıflarda da tabiatıyla 

Ģiddete müracaat söz konusu ama bu düĢük gelir grubu ile Ģiddet arasındaki yakın iliĢki ve cinsiyet 

farkı olmaksızın Ģiddete yönelik eğilim bir problem çözme yöntemi olarak buna dikkat etmek 

gerektiğini düĢünüyorum yoksa çok popüler bir tarzda iĢe bakmıĢ oluruz ve çok da derde deva 

olabilecek sonuçlara ulaĢamayabiliriz. Sadece  bir dikkat için söylüyorum. 

Diğer taraftan, aileyle sınırlamak gerekir mi, orada biraz kuĢkularım var çünkü hayatın 

kendisi ile resmî gerçeklik birbirine uymuyor. Resmî gerçeklik olarak aile kurumu devletin tanıdığı bir 

aile biçimi olmakla birlikte ülkelerin yaĢadığı sosyal değiĢme çerçevesinde buna uymayan baĢka 

modeller ortaya çıkabiliyor. Mesela imam nikâhlı eĢler var. Bunlar toplumda en azından belli bir 

kesimin tanıdığı insanlar. Burada bir Ģiddet olayı yaĢandığında ve Ġnsan Hakları Komisyonuna 

müracaat edildiğinde ne yapacağız? Kuma olayları var. Bize müracaat olduğunda ne yapacağız? 

Serbest birliktelik var yani üç yıl, beĢ yıl bir apartmanda yaĢıyor ve insanlar onu karı koca gibi 

görüyorlar. Bize müracaat olduğunda ne yapacağız? Hatta kıĢkırtıcı olsun diye söylüyorum. EĢcinsel 

beraberlikler var. Bize müracaat olduğunda ne yapacağız? Biz görmezlikten mi geleceğiz? Yoksa 
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bunlara iliĢkin aynı  zamanda komisyonumuzu ilgilendiriyor diyerek onu bir birliktelik ve aile modeli 

olarak tanıma iĢine dair Ģüphesiz bir deklarasyon olarak anlaĢılmayacak tarzda ama muhakkak insan 

haklarına iliĢkin hassasiyeti ortaya koyan bir yaklaĢım mı sergileyeceğiz? Yoksa “Bunlar yok aslında, 

sadece devletin tanıdığı aile bizim asıl konumuzdur.”  diyerek diğerlerini yok mu sayacağız? Bu bir 

problemdir. 

Benim kanaatim ve önerim: Her tür birlikteliği ve orada yaĢanan Ģiddeti esas alacak Ģekilde 

bir çalıĢmanın yapılması hoĢumuza gitsin, gitmesin toplumsal gerçeklikle daha uyumludur diye 

düĢünüyorum. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Evet Hocam, biz de teĢekkür ediyoruz.  

YavaĢ yavaĢ toparlayalım arkadaĢlar. Devam edelim ama biraz hızlandıralım.  

Evet Hocam, buyurun. 

ÜLKER GÜZEL (Ankara) – Çok değerli arkadaĢlarım, söz konusu teklifle ilgili görüĢ ve 

önerileriniz için teĢekkür ediyorum öncelikle.  

Tabii ki, bizim için önemli olan ailedir. Bir toplumun en küçük nüvesi. O aile ne kadar 

sağlam, o aile ne kadar saygı, sevgi ve belirli toplumsal değerlere sahip bir aile olursa o millet, o ülke, 

o toplum da o kadar sağlıklı olur. Ancak değiĢen Ģartlar bizi tarihten bugüne kadar, bugün içinde 

yaĢadığımız dünya Ģartları gerek ekonomik gerek siyasi gerek sosyal Ģartların süratle değiĢmiĢ olması 

bizi bugün böyle bir belki Ģartlarla karĢılaĢtırdı ve böyle bir konuyu da gündeme getirdi. Tabii ki , 

benim arzum aileyi korumaktır. Önemli olan budur. Bu arada çünkü biz gelecek nesilleri korumuĢ 

oluyoruz, çünkü o nesilleri yetiĢtiren annedir. Anne ne kadar eğitimli, anne ne kadar saygın, anne ne 

kadar mükemmel olursa gelecek nesiller de ona bağlı olarak değiĢecek ve o ülke, o millet o Ģekilde 

devam edecektir.  

Ben sizlerin önerilerinin hepsine saygı duyuyorum. Gerçekten haklısınız. Gerek Sayın Tanal 

Bey‟ in yapmıĢ olduğu isim değiĢikliği konusunda ve Sayın Bostancı‟nın ifade ettikleri bakıĢ açısı 

gerçekten benim için daha doğrudur ve bu Ģekildeki değiĢiklikleri yapabiliriz çünkü bizim için önemli 

olan aileyi korumaktır. Önemli olan sadece kadını korumak değildir aile içinde, toplum içinde kadını 

ve aile bireylerini korumak yetiĢecek nesilleri geleceğe hazırlamaktır. ÇalıĢmalarımız bu noktada da 

olabilir.  

Hepinize çok teĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Hocam bir öneri var mı? 

ÜLKER GÜZEL (Ankara) – Evet, bu konuda Sayın Tanal‟ ın ifade ettikleri bir isim var: 

“Kadın ve Aile Bireylerine Yönelik Kamu Kurum ve KuruluĢlarıyla Ġlgili Özel ĠĢletmelerdeki 

EĢitsizliklerin Giderilmesiyle Ġlgili Alt Komisyon” Ģeklinde.  
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BAġKAN – ġimdi, arkadaĢlar, bence o cümlenin sonundaki o kamu-özel kısmı iĢi biraz 

dağıtır ve bizi uzaklaĢtırır hedefimizden. Kadın ve aile olabilir yani bunu… 

ÜLKER GÜZEL (Ankara) – Kadın ve aile bireyleri denebilir.  

BAġKAN – Kadın da giriyor aslında ama biraz daha özelleĢtirelim dersek ayrı konu. 

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Yok, kadının içerisine aile girmiyor. BaĢkanım, eğer orada 

baĢlık uzun geliyorsa isterseniz “Kamu ve KuruluĢlarında Mobbing”  kavramını koyalım. Mobbing 

kavramı zaten tacizi de kapsıyor, daha geniĢ bir kavram, daha yerinde olabilir.  

BAġKAN – Mahmut Bey, bakın, mobbing‟ le ilgili daha önceden bir çalıĢma yapmıĢ. BaĢka 

bir komisyonumuz yapmıĢ. Tabii, mobbing meselesi de önemli ama bu artık çok acil bir konu ve bu 

konuda Aile Bakanlığının bir kanun teklifi var. Biraz da ona yetiĢmesi lazım bu çalıĢmamızın.  

ÜLKER GÜZEL (Ankara) – ġöyle olabilir mi: Kadın ve Aileye Yönelik Toplumda 

KarĢılaĢılan…  

BAġKAN – “Kadın ve Aile”  olsun, tamam.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – “Kadın ve Aile Bireyleri”  diyelim, zaten özel ve kamuyu 

da kapsar. 

ÜLKER GÜZEL (Ankara) – “Kadın ve Aile Bireylerine Yönelik Toplumda Yöneltilen 

ġiddete KarĢı Alt Komisyon”  

BAġKAN – Bunu bu Ģekilde düzeltiniz arkadaĢlar.  

Toparlayalım artık. 

Buyurun. 

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Sayın BaĢkanım, ben de Naci Hocama katılıyorum. Bütün 

bu varlıkların hukuki temeli olmasa da koruma altına alınması açısından kuracağımız komisyonun 

faaliyette bulunması gerekir. Bir sayın arkadaĢımızın “seviyeli birliktelikler”  diyerek iğnelediği 

birliktelikler de komisyonun ilgili alanında olmak zorunda. Katkı olması bakımından bir örnek 

vereceğim. Bir Batı Avrupa ülkesinde üç yıllık deneme evliliği yasallaĢtı, Belçika‟da. Üç yıl çiftler bir 

araya geliyor, bir evlilik yürütüyorlar, anlaĢamıyorlarsa kendiliğinden dağılıyor. EĢcinsel evlilikler de 

pek çok ülkede yasal, bunu biliyoruz. Bu bakımdan bütün bunların imam nikâhlı birliktelikler de dâhil 

-ki Türkiye‟de yaygınlığı dikkate alınsın- tanınması gerekir. Hocamı destekliyorum.  

TeĢekkürler.  

BAġKAN – Evet, buyurun. 

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Değerli BaĢkan, değerli arkadaĢlar; Sayın Bostancı‟dan 

ayrıldığım bir konu var: BirleĢmiĢ Milletlerle ilgili, Ģiddeti sadece cebirle ilgili sınırladı. Bu yerinde 

değil. Ben aynen okuyorum. BirleĢmiĢ Milletler Kadına Yönelik ġiddete KarĢı Bildirge‟nin tanımı Ģu: 

“ Ġster kamusal alanda ister özel yaĢamda meydana gelsin kadının fiziksel, ruhsal, sosyal, cinsel ve 
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ekonomik açıdan zarar görmesine, acı çekmesine neden olan, onurunu zedeleyen temel hak ve 

özgürlüklerin kullanılmasını engelleyerek kadına yönelik ayrımcılığın sürmesine yol açan eylemler”  

diye tanımlar. Bu açıdan, biz yani Ģiddeti sadece fiziksel Ģiddet değil, fiziksel Ģiddet var, cinsel Ģiddet 

var, duygusal ve psikolojik Ģiddet var, ekonomik Ģiddet var, sosyal Ģiddet var. Yani kadına yönelik 

Ģiddetin bunların tamamını kapsaması lazım, bir. 

Ġkincisi: Bostancı Hocayı desteklediğim bir olay var. Bizim Anayasa‟mızın 90‟ ıncı maddesi 

uyarınca uluslararası sözleĢmeler kanun hükmündedir ve Anayasa‟ya karĢı iptal davası açılamaz 

diyoruz. Biz BirleĢmiĢ Milletler Kadına Yönelik ġiddete KarĢı SözleĢme‟yi, CEDAW SözleĢmesi‟ni 

imzalamıĢız. ĠmzalamıĢsak CEDAW‟da olan hakların tamamını bence burada kullanmak lazım, o 

Ģekilde kapsamını geniĢ tutmak lazım. 

TeĢekkür ederim. 

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – Ben genel Ģiddeti söyledim. 

BAġKAN – Son sözü size veriyorum Hocam.  

Buyurun. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – ġimdi, burada bir Ģeyi unuttuk gibi geldi bana. Kadının 

fazla doğum yapması veya doğum yapmaya zorlanmasını da bunun içerisine girmesi 

düĢüncesindeyim. Bunu özellikle belirttim doğum meselesi. Çünkü Ģiddet deyince hani biraz bu yönü 

ihmal edilir gibi geliyor Türkiye‟de.  

BAġKAN – Evet, yeterince müzakere ettik sanırım. 

ġimdi, bu önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul Etmeyenler… Kabul 

edilmiĢtir. 

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Ġsim değiĢtirerek mi BaĢkanım? 

BAġKAN – ġöyle “Aile Bireylerine ve Kadına Yönelik”  diye arkadaĢlarımız… 

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Ben özür dilerim. Orada, bakın, baĢlık anlamında “Kadın ve 

Aile Bireyleri”  deseniz daha doğru olur arkadaĢlar çünkü her aile… Yani orada kadını baĢa koymakta 

yarar var. Teknik anlamda daha doğru olur ve yerinde olur. Bunu isterseniz o Ģekilde düzenleyelim. 

BAġKAN – O Ģekilde olsun tamam yani onu öne, arkaya koyacağız. DeğiĢtirerek karar aldık, 

evet.  

Üyelerimizden isim önergesi var: Sayın Ülker Güzel, Sayın Oya Eronat, Sayın Hamza Dağ, 

Sayın Ġhsan ġener, Sayın Mahmut Tanal, Mustafa Erdem, Sayın Ertuğrul Kürkçü.  

Devam ediyoruz. Hemen 4‟üncü maddemizdeki önergeyi okuyalım Sayın Bostancı‟nın ve 

Sayın Yalçın Akdoğan‟ ın.  

TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu BaĢkanlığına 

Terörden Kaynaklı YaĢam Hakkı Ġhlallerinin Tespit Edilmesine Yönelik Alt Komisyon 
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Önergesi 

18. yüzyılın son döneminden itibaren insan hakları, temel değerler arasında öne çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Hak ve özgürlük temaları, bağımsızlık bildirgeleri ve anlaĢmalarda yer almıĢ, siyasi 

mücadelelerin konusu hâline gelmiĢtir. Ġnsanın sahip olması gereken hak ve özgürlüklerin en temeli 

olarak yaĢama hakkı görülmüĢtür. Var olma ve yaĢama hakkı, her türlü siyasi, ideolojik ve inanç 

yorumlarının ötesinde ortak bir değer olarak algılanmıĢ, hakların baĢlangıç noktası olarak genel kabul 

görmüĢtür. 

Ġnsan haklarına iliĢkin tarihi literatürün her zaman vurgulanan en temel ilkesi yaĢam hakkı 

olmuĢtur. Ġnsanların yaĢama hakkından mahrum bırakılamayacağı, bu hakkın diğer tüm hakları 

mümkün kılan en temel hak olduğu, insan hayatına kastetmenin tüm haklarıyla birlikte insanlığa 

kastetmek demek olduğu düĢünülmüĢtür. 

ġiddet, terör, savaĢ ve çatıĢma ise bu temel hakkın karĢısındaki en büyük tehlike olarak 

belirmektedir. Ülkeler ve politik güçler arasındaki mücadeleler bazen silahlı güçlerin iĢe karıĢtığı, 

insanların hayatlarının tehdit edilerek bu politikalara geçerlilik kazandırılmak istendiği aĢamalara 

yönelir. Bir ülke içinde mücadele veren farklı grup ve kesimlerin Ģiddeti bir yol ve yöntem olarak 

görmesi, silahlı mücadeleyle hedefine ulaĢacağına inanması, yaĢam hakkını tehdit eden olaylara ve 

eylemlere sebep olmaktadır. ġiddet ve terör yöntemini kullanan gruplar belli bir kesimin haklarını 

savunma iddiasıyla ortaya koydukları gayrimeĢru eylemelerle en temel hak olan yaĢam hakkını 

ortadan kaldırmakta, insanların özgürlük alanını daraltmakta ve mağduriyetler yaĢanmasına sebep 

olmaktadırlar. Terör, Ģiddet ve çatıĢma, uğruna mücadele verildiği iddiasındaki kesimleri de 

mağduriyet içine sokmakta, hangi siyasi, etnik veya dini gruptan olursa olsun insanların yaĢam hakkını 

ve özgürlük alanlarını tehlikeye düĢürmektedir. Terör olaylarının yaĢandığı dönemlerde yaĢam hakkını 

güçlü bir Ģekilde savunmak, bu çerçevede ortaya çıkan olumsuzlukların özgürlük alanlarını ortadan 

kaldırmasına engel olmak, insanın var olma hakkını her türlü ideolojik ve siyasi mülahazanın ötesinde 

gür bir sesle savunmak, insan haklarına ve insana verilen değerin bir gereğidir. 

Ülkemiz 1984'ten sonra yoğunlaĢan terör eylemlerinde insanlarını kaybetmekte, yaĢam 

hakkına yönelik risklerle karĢı karĢıya bulunmaktadır. Geçen zaman zarfında on binlerce insan 

hayatını kaybetmiĢ, yaralanmıĢ, yerinden yurdundan olmuĢtur. Hâlen de olaylar devam etmekte, 

insanların bu en temel hakkı olan yaĢama hakkına karĢı tehdit sürmektedir. 

Terör olaylarında kamu görevlileriyle birlikte sivil ve masum vatandaĢlarımız da hayatını 

kaybetmekte veya yaralanmaktadır. Terör örgütünün yol kesme, adam kaçırma, haraç alma, tehdit ve 

Ģantajda bulunma, farklı düĢüncedeki insanları baskı altına alma gibi eylemleri ise vatandaĢlarımızın 

özgürlük alanlarını daraltmakta, çeĢitli mağduriyetler yaĢanmasına sebep olmaktadır. 
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Türkiye'de yaĢayan tüm insanların iradesinin temsilcisi olan TBMM'nin bu olumsuzluklara 

sessiz kalması mümkün değildir. Meclis Ġnsan Haklan Komisyonu olarak görevimiz, en temel insan 

hakkı olan yaĢama hakkı konusunda politik mülahazaları aĢan bir duyarlılığın altını çizmek, 

arkasındaki nedenlere iliĢkin tartıĢmalar saklı kalmak kaydıyla, yasama hakkını yitirmiĢ olan 

insanların durumuna dikkat çekmektir. 

Terör ve Ģiddeti yöntem olarak seçen örgütlerin amaç ve hedefleri her ne olursa olsun, insan 

yaĢamına kasteden veya ölümlere sebep olan eylemlerde bulunmalarına karĢı duyarlılık oluĢturmak 

yaĢama hakkını dikkate almanın tabii bir gereğidir. 

Demokrasilerde halkın siyasetin tayin edici gücü hâline gelmesi, her türlü politik, toplumsal 

sorunun siyaset marifetiyle halli konusunda da yeni imkânlar sunmaktadır. 

Türkiye'de de demokrasinin geliĢip yerleĢmesiyle birlikte, kamusal müzakere alanı 

geniĢlemiĢ, siyasetteki sosyal gerçeklik kavrayıĢı güçlenmiĢ, çözümler bütünüyle toplumun rızası ve 

kabulüne dayanmaya baĢlamıĢtır. Demokratik sistemin imkân ve kabiliyetlerinin geliĢmesi, hak ve 

özgürlük meselelerini de içinde barındıran kronik sorunların çözülebilmesi için uygun bir vasat 

oluĢturmuĢtur. Son dönemde birçok alanda kaydedilen geliĢmelere ve aynı mecrada yaĢanacak 

müstakbel iyileĢtirmelere rağmen terör ve Ģiddet yöntemiyle kestirme yoldan sonuç alma arzusu 

devam etmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti devletinin, devlet olma vasfının ayrılmaz parçası sayılması 

gereken barıĢı ve esenliği sağlama, halka yönelik Ģiddet tehdidini ortadan kaldırma, hangi politik 

mülahazayla olursa olsun cinayetler iĢleme iddiası ve hazırlığındaki çevrelere karĢı meĢru Ģiddete 

dayalı mücadelesinin, yaĢam hakkını en üst düzeyde gözetecek bir hassasiyet içinde devam ettirilmesi 

tabiidir. 

Tüm bu geliĢmeler olurken, Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu olarak bizi ilgilendiren ve 

kamuoyunun dikkatine sunmamız gereken husus, politik bağlamından bağımsız olarak insanların 

yaĢam haklarının tehdit altında bulunması, bu durumun hâlen sürüyor olmasıdır. Bir yandan güvenlik 

güçleri ve sivil vatandaĢlar hayatını kaybetmekte, Ģehirlerde en kalabalık yerlere, turistik mekânlara 

bombalar konulmakta, daha fazla can kaybı oluĢturması için özel düzenekli bombalar hazırlanmakta, 

diğer yanda ise terör örgütünün gayriinsani amaçlar için kullandığı örgüt üyeleri bu kapsamda 

hayatlarını kaybetmektedirler. 

Tüm vatandaĢları için esenlik ve Ģiddetten azade Ģartlar sağlama yükümlülüğü bulunan 

devletin, nihai olarak sorunu çözecek adımlar atarken, yaĢam hakkını koruma altına alacak tedbirler 

geliĢtirmesi önem taĢımaktadır. 

Komisyonumuz, terör olayları sebebiyle tüm yitirilen hayatlara dikkat çekerek, bu dramatik 

insani durumu kamuoyunun dikkatine sunmak, politik farklılıkların ötesinde toplumun ortak bir 

duyarlılığına dönüĢtürmek, dünya kamuoyuna terör olaylarının sebep olduğu yaĢam hakkı ihlallerinin 
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dehĢetini anlatabilmek amacıyla kapsamlı bir değerlendirme yapmak durumundadır. Önergesini 

sunduğumuz alt komisyonun görevi, ulaĢılabildiği ölçüde tüm yitirilen hayatlara iliĢkin insani 

durumları açıklığa kavuĢturmak, çekilen acıları ortaya koymak, bunları dünya kamuoyunun bilgisine 

taĢımaktır. YaĢam hakkını tehdit eden eylem ve olaylara karĢı toplumda duyarlılık oluĢturmak, yeni 

kayıplara, ölümlere ve acılara son vermek açısından çaba göstermek, Ġnsan Haklarını Ġnceleme 

Komisyonunun görevinin bir parçasıdır. 

Bu amaçla, terör olaylarının doğrudan veya dolaylı olarak mağduru olan vatandaĢlarımızla ve 

terörle mücadele esnasında hayatını kaybedenlerin aileleriyle görüĢmek, terörün her yönde doğurduğu 

iç acıtıcı sonuçları gün ıĢığına taĢımak amacıyla "terörden kaynaklı yaĢam hakkı ihlallerinin tespit 

edilmesine yönelik bir alt komisyon" kurulmasını arz ve talep ederiz.  

Yalçın Akdoğan    Mehmet Naci Bostancı 

        Ankara               Amasya 

BAġKAN – Öncelikle önerge sahibi olarak Yalçın Bey‟e veriyorum. 

Sayın Akdoğan buyurun.  

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Sayın BaĢkan, değerli arkadaĢlar; teĢekkür ediyorum.  

Evet, önergemizde de göreceğiniz gibi, Türkiye son yirmi yedi yılda yoğunlaĢan bir terör ve 

Ģiddet sarmalıyla karĢı karĢıya. Bu süreç içerisinde on binlerce insan hayatını kaybetti, on binlerce 

insan yaralandı ve bunun tetiklediği baĢka birçok sorunlar yumağıyla aslında bugün Türkiye uğraĢıyor.  

Ġnsan Hakları Komisyonu olarak aile içi Ģiddet veya diğer cezaevinde kalanların Ģartlarıyla 

ilgilenmemiz nasıl tabii bir zorunluluksa bir tarafta on binlerce insan hayatını kaybetmiĢ, kronik bir 

mesele varken buna duyarsız kalmamız da düĢünülemez. Bu sebeple, bunu da gündemimize almamız 

lazım. Yani Ģehirde bombalar patlıyorsa veya son iĢte, otuz yılda on binlerce insan hayatını 

kaybettiyse en temel insan hakkı ortadan kaldırılıyor demektir, o da yaĢama hakkıdır. YaĢama hakkı 

en temel zemindir, onun üzerine diğer bütün haklar bina edilir. YaĢam hakkı ortadan kalktıktan sonra 

diğer hak ve özgürlüklerin tartıĢılması veya yaĢatılması zaten söz konusu değildir.  

Burada, tabii, bizim samimi bir gayretimiz var. Bu da insanların yaĢamları üzerine titreyelim 

yani yaĢanan acılara vurgu yapalım, yaĢam hakkının kutsallığına vurgu yapalım ve kamuoyunda bir 

duyarlılık oluĢturalım. Yani insanlarımızı kaybetmeyelim, yaĢamlar sona ermesin. YaĢanan acılara ne 

kadar çok dikkat çekebilirsek belki bu terör ve Ģiddet sarmalının sona ermesine o kadar katkıda 

bulunabiliriz çünkü ölen insanın etnik kökeni, mezhebi, dini, ideolojisi fark etmiyor. Yani bu on 

binlerce insan içerisinde her etnik kökenden, dinden, ideolojiden, mezhepten insan var. Bunların 

tamamen dıĢında, sadece insan yani yaĢama hakkı hangi özelliğe, karaktere, kimliğe sahip olursa olsun 

yaĢam hakkı üzerinde duralım, bu hassasiyeti vurgulayalım, bölgeye gidelim, birtakım olayları 

araĢtıralım, insanların yaĢadıkları acılara belki bir ıĢık tutalım ve böyle bir duyarlılık oluĢturalım. Eğer 
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bunu yapmazsak diğer yaptığımız bütün konular aslında tali kalıyor. Yani “Bir tarafta binlerce insan 

ölürken diğer konularla ilgilenen bir Ġnsan Hakları Komisyonu niçin bu kadar insanın öldüğü bir 

konuya el atmıyor?”  diye kamuoyunda da bir belki eleĢtiri söz konusu olabilir. Bu yüzden biz Naci 

Bey‟ le birlikte tamamen samimi bir teĢebbüs olarak böyle bir önergede bulunuyoruz.  

Tabii, bunun çerçevesi ne olacak, kimlerle görüĢülecek, nasıl bir çalıĢma takvimi 

oluĢturulacak? Bunlar alt komisyonda tartıĢılabilir. Sizlerin de Ģu anda görüĢleriniz olabilir. Kısacası, 

süre daraldığı için çok kısa toparlıyorum. 

TeĢekkür ediyorum.  

Sayın Bostancı? 

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – TeĢekkürler.  

Her hâlde Ġnsan Hakları Komisyonunun en temel konusu yaĢam hakkı konusudur. Türkiye‟de 

yaĢam hakkına iliĢkin birtakım problemlerin, tartıĢmaların varlığı ortada.  

YaĢam hakkının tarihsel seyrine girmeyeceğim. Buradaki değerli üyeler bilirler, insanın 

devredilemez ve bırakılamaz haklarından sayılmasının uzun bir tarihi var.  

Devlet, muhakkak birliğin devamını sağlamak amacıyla çok çeĢitli tedbirler alır ve bu 

çerçevede gerektiğinde cezalandırır; literatürdeki ifadeleri bakımından söylüyorum. Ama devlet, bir 

hınç kurumu değildir. Devlet, öfkeyle davranan bir kurum değildir. Nasıl devlete karĢı suç iĢleyen 

insanlar hapishaneye düĢtüklerinde hâlâ devletle iliĢkili bir hukuk çerçevesinde varlıklarını 

sürdürüyorlarsa, devletin ilgili olduğu her konuya iliĢkin benzeri bir muhakemenin bize eĢlik etmesi 

gerekiyor.  

Aristo‟nun hukuk için söylediği bir tanım vardır: “Hukuk, isteklerin etkisi altında kalmamıĢ 

bir akıldır.”  diyor. Esasen devlet de isteklerin etkisi altında kalmamıĢ bir akıl olmaya ne kadar yaklaĢır 

ise o kadar kucaklayıcı olur, o kadar her türlü problem yaĢanır ve onlara çözüm geliĢtirirken, 

zaruretten kaynaklı kimi yöntemleri kullanırken ortaya çıkabilecek hasarları azaltma yönünde bir irade 

ve bilinçle davranır.  

Devletin temel vasfı “nomos”u sağlamaktır. “Nomos” Yunanca malum yasa anlamına gelir 

ama aynı zamanda “nomos” Arapçaya “namus” olarak geçmiĢtir. Namus ve “namos” aynı köktendir. 

Devlet, aynı zamanda “nomos”un ve namusun dediğim anlamda en kudretli mercisidir. Bu 

mercinin, bu otoritenin bu niteliğini tahkim etmek vatandaĢlarıyla olan iliĢkilerini temel insan hakları 

çizgisinde sürdürebilme becerisine bağlıdır. Esasen Ġnsan Hakları Komisyonu gibi kurumlar, sivil 

toplum örgütleri devletin bu niteliğini tahkim etmek amacıyla faaliyette bulunurlar.  

Bizim bu Komisyon marifetiyle yapmaya çalıĢacağımız iĢ, Ģu veya bu nedenle, arkasındaki 

nedenlere iliĢkin çok çeĢitli tartıĢmalar yapılabilir ama bu tartıĢmaların bittiği bir yer vardır. Orası da -

MeĢru tanımlanmıĢ referansta muhakkak bir yerde durmamız gerekiyor o tartıĢmaları yaptıktan sonra- 
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meĢruiyetin nerede geçtiğine iliĢkin fiili duruma bakmak gerekir. Fakat bütün bunların ötesinde, insan 

yaĢamının kutsallığına dayalı bir perspektifi, bir bilinci ve devletin mümkün olan her tür hayatı 

kazanmasına yönelik, kazanılabilecek her tür hayatı kazanmasına yönelik çabasına destek ve aynı 

zamanda bir toplumsal duyarlılık oluĢturmak amacıyla, Yalçın Bey‟ in de ifade ettiği gibi, Türkiye‟nin 

her yerinde yaĢanan bu tür yaĢam hakkı kayıplarına karĢı, o dramatik, trajik olaylara karĢı bir 

duyarlılık oluĢturmak amacıyla Komisyonun çalıĢmasını teklif ediyoruz. 

TeĢekkürler.  

BAġKAN – Hocam, biz teĢekkür ederiz.  

Sayın Aygün, buyurun.  

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – BaĢkanım, öncelikle Komisyonun ismi eleĢtiriye açık gibi 

görülüyor. Çünkü daha bu sabah mesela, 90‟ lı yıllarda önemli görev yapmıĢ bir güvenlik yetkilisi, 

ellerinde Kürt iĢ adamlarının listesi olduğunu ve bunu devletin bilgisi dâhilinde, bir program 

dâhilinde, listede ismi geçenleri infaz ettiklerini itiraf etti; tutuklandı Ergenekon sanığı.  

Yakın zamanda ise Engin Ceber‟ i hatırlıyorum gözaltında iĢkenceyle öldürüldü. Yine yabancı 

bir kiĢi Ġstanbul Beyoğlu‟nda, Festus Okey gözaltında öldürüldü. 

ġimdi öneri, tabii ki, çok meĢru ve haklı bir öneri. ArkadaĢları kutluyorum. Vicdanlara 

seslenen bir yanı var ama bu hâliyle bu Komisyon, devletin, resmî makamların veya resmî makamların 

bilgisi dâhilindeki sivil kiĢilerin yaĢam hakkına dönük ihlallerinin tespitini dıĢarıda bırakıyor. Bu 

açıdan içeriğinin ve baĢlığının da değiĢtirilmesi, geliĢtirilmesi, geniĢletilmesi yararlı olacak 

kanısındayız. 

Bu eleĢtirilerimizin Komisyonca kabul edilmesini ve alt komisyonun devletin 

uygulamalarından veya devletin bilgisi dâhilindeki çeĢitli grupların faaliyetlerinden doğan yaĢam 

hakkı ihlallerinin de tespitini içine alacak Ģekilde oluĢturulmasını talep ediyorum. 

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Hocam, buyurun. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

ġimdi, tabii, terör dediğimiz zaman iĢin mahiyeti tamamen değiĢiyor. Yani hukuk tanımazlık 

iĢin içerisine giriyor hâliyle.  

ġimdi, hukuk tanımazlık; bir ülkede var olan hukuku silahla değiĢtirmek veya o devlet 

içerisinde kendi arzu ettiği biçimde bir yönetim oluĢturmak tarzında nitelendirebilirsiniz silahlı terör 

mücadelesini.  

Bu çerçeve içerisinde baktığınız zaman, terör örgütünün yapmıĢ oldukları eylemlerde hayatını 

kaybeden gerek sivil gerekse bundan mağdur olan hem güvenlik güçlerinin hem vefat edenleri, 

öldürülenleri hem de sakat kalanları dâhil olmak üzere tümünün hakikaten devlet tarafından yanlarında 



48 
 

olunması gerektiği kesin. Ancak burada, bu Ģeyde gördüğüm kadarıyla bir iki Ģey var, durum var biraz 

muğlak kalmıĢ bunun açıklığa kavuĢması gerekiyor.  

ġimdi, dediğimiz gibi, eğer hukuk tanımazlık varsa iĢin içerisinde ve silahla mücadele etmeye 

kalkıĢmıĢsa, bu, bir kanuni suçtur ve hâliyle devletin de kendisini korumakla mükellefiyeti vardır 

bunlara karĢı ve nitekim de bu mücadele sürdürülmektedir. ĠĢte burada, 2‟nci sayfada “Terör örgütün 

gayriinsani amaçlar için kullandığı terör örgüt üyeleri…” gibi bir cümle var burada. 

ġimdi, burada diyelim ki, Ankara‟da geçen gün bir bomba patlatıldı veya buna benzer iĢte 

Antalya‟da bomba patlatıldı, kendisini havaya uçurdu kiĢiler. ġimdi bunlar, gönüllü olarak bu iĢe 

katılmıĢ insanlar. Bunlarla ilgili ne yapacak Komisyon? Bunlar onun Ģeyine giriyor mu? Burada bir 

açıklığa kavuĢması lazım.  

Ġkincisi; hemen altında “Komisyonumuz, terör olayları sebebiyle tüm yitirilen hayatlara 

dikkat çekerek…” Hangi, yani terör örgütü mensupları da bunun içerisinde yer alıyor mu? Bunlara 

dikkat çekmek istiyorum.  

Sonra, yine hemen altında “… yine tüm yitirilen hayatlara iliĢkin durumları açığa 

kavuĢturmak.”  ġimdi, burada “Tüm yitirilen hayatlar”  derken ne kastediliyor? BaĢlangıcına ne kadar 

uyuyor? Yani komisyon kurulması için verilen teklife hangi ölçüde uyuyor?  Bunların çok iyi açıklığa 

kavuĢturulacak biçimde yeniden düzenlenmesi gerektiğini düĢünüyorum.  

Ġkincisi; gerçekten terör mağduru olan insanların, mesela tek oğlu olan aileler var ve bunlar, 

iĢte hayatlarını kaybetmiĢler. ĠĢte, ülkede yaĢayan insanların huzuru için mücadele ederken hayatlarını 

kaybetmiĢler. Hâliyle hepimizin sorumluluğu olan bir durum bu ve herkesin onların yanında olması 

gerekiyor ve buna benzer durumda acaba, ailelerin geleceği açısından, tek oğlu olanların özellikle 

terör bölgelerine askeri anlamda gönderilip gönderilmemesi gibi konuların bunun içerisine girip 

girmeyeceğinin değerlendirilmesinin de gerektiğini düĢünüyorum. 

TeĢekkür ederim.  

Sayın Tanal, buyurun. 

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Değerli BaĢkan, değerli arkadaĢlar; baĢlıkla içeriğe 

baktığımız zaman, baĢlık biraz daha dar, içerik gerçekten geniĢ kapsamlı.  

Ġçerikle baĢlığı uyumlu hâle getirebilmek için baĢlığın Ģu Ģekilde değiĢtirilmesini öneriyorum 

ben: “Devlet ve Terörden Kaynaklı YaĢam Hakkı Ġhlallerinin Tespit Edilmesine Yönelik Alt 

Komisyon” daha doğru olur. Neden? ġimdi, metnin içerisine baktığımız zaman dördüncü paragrafta 

“Ülkemiz 1984‟den sonra yoğunlaĢan terör eylemlerinde insanlarını kaybetmekte ve yaĢam hakkına 

yönelik risklerle karĢı karĢıya bulunmaktadır.”  Doğru. 1984 yılından bu yana aynı Ģekilde devletin de 

yaptığı terör olayları var. Örnek mi dersiniz, izlediğim davalardan dolayı söylüyorum: BayrampaĢa 

Cezaevinde ilk önce çatı deliniyor. Çatı delindikten sonra iddialar -hatta o bilirkiĢiye gönderildi- 
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Ġsrail‟de kullanılan fosforlu bombalar vücudun üzerine bırakılıyor; o, elbiseyi yakmadan vücudu 

yakarak ilim ilim vücudun etleri paramparça dökülüyor. Yani bu anlamda.. 

Ġki, ikinci örnek; ben Urfalıyım ama Ġstanbul‟da yaĢıyorum. Urfa‟ yla bağım, sadece aile 

bireylerinin bir kısmı orada, fazla gidip gelmiyorum. Yılda bir iki sefer ancak gidip geldiğimizde Ģunu 

öğreniyoruz: Devlet destekli korucular var. “Bunlar, geceleyin terörün, teröristlerin yol kesmediği 

dönemlerde, harçlığın bittiği dönemlerde bunlar da bazen yol kesti.”  deniliyor ve basına da bu Ģekilde 

yansıdı değerli arkadaĢlar. Bunlar da devlet destekli terör. Olaylar bu Ģekilde yansıyor. 

Değerli Hüseyin arkadaĢımızın o bahsettiği örneklere girmeyeceğim, orada da yine devlet 

destekli terör.  

Yani bu anlamda eğer gerçekten, yani içerikle baĢlığın uyumlu olmasını istiyor isek “Devlet 

ve Terörden Kaynaklı YaĢam Hakkı Ġhlali”  dersek daha doğru, yerinde olur. 

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Evet, biz teĢekkür ederiz. 

Sayın Erdem, buyurun.  

MUSTAFA ERDEM (Ankara) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Öncelikle, bu önergeyi hazırlayan arkadaĢlara teĢekkür ediyorum. Ancak Ģunu ifade etmekte 

fayda var ki, ülkemiz, gerçekten bir terör mağduru ülke konumunda. Bir terörist var, bir de bunun 

mağdurları var.  

Son dönemlerde terörün hangi amaç ve hedeflerle toplumu ve insanımızı rahatsız ettiği ve 

birtakım mağduriyetlerin yaĢandığı ortadadır. Dolayısıyla, yapılacak olan inceleme ve araĢtırmalarda 

alt komisyonun hedefi, terör mağdurlarının doğrudan muhatap alınması gerektiği hususuna dikkati 

çekme bakımından önemlidir.  

Yusuf Bey‟ in altını çizmiĢ olduğu hususların ben yeniden göz önüne alınarak, metnin o 

düzeyde düzenlenmesinin daha yararlı olacağını düĢünüyorum. Elbette ki, teröristler de insandır, onlar 

da bir Ģekilde canlarını feda etmiĢ olabilirler. Ancak bunu ifade ederken hangi amaç ve hedefler 

uğruna öldükleri veya kimler tarafından niçin öldürüldükleri hususu göz önünde bulundurulmalıdır; 

aksi hâlde her öleni öldü diye terör mağduru saymak bana göre Komisyonumuzun amaç ve 

hedeflerinin veya devletle olan iliĢkilerimizin bir Ģekilde dıĢına çıkar diye düĢünüyor ve teĢekkür 

ediyorum.  

BAġKAN – Sayın Gök,  buyurun.  

LEVENT GÖK (Ankara) – Sayın BaĢkanım, insan hakları kavramının daha çok dünyadaki 

geliĢim çizgisine bakıldığında da insanların birbirine karĢı olan değil de devleti yönetenlerin, iktidarı 

elinde tutanların, iĢte polis ve asker gücünü kullananların ya da kamu gücünü kullananların insanlar 

üzerinde yaptığı baskılar, antidemokratik uygulamalar ve bunların toplum üzerinde yarattığı infial 
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üzerine, bu kavramların geliĢmesi üzerine insan hakları kavramları geliĢmiĢ ve insan hakları 

kavramları daha çok bireyleri devlete karĢı koruyan bir hak olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Bu bakımdan, ben Ġnsan Hakları Komisyonunun daha çok üzerinde duracağı konuların 

sistematik bir Ģekilde kamu otoritesini kullananların yaptığı ihlallerle doğru orantılı olması gerektiğini 

düĢünüyorum.  

Elbette terör çok önemli bir konu, bu araĢtırma komisyonuna da herhangi bir söyleyeceğimiz 

yok ama arkadaĢlarımın önerilerine katkı yapmak üzere söz aldım. Yani burada bir yandan da, bir 

yandan terör grubunun yarattığı ihlallerle devam ederken, insan hakları ihlalleri, bir yandan da bunu 

önleme gayesiyle yapılan çok da ciddi yanlıĢlar var. Bu yanlıĢ ihlaller de bence Komisyonun 

değerlendirmesine girmeli. Çünkü bu tür ihlaller de bu haksız ihlallere uğrayan insanlarımızın devlete 

olan bakıĢ açısını olumsuz yönde etkiliyor ve devletle bir nebze arasının açılmasına da neden oluyor.  

Bu nedenle Komisyonumuz, bu çalıĢmaları sürdürürken kamu otoritelerinin sağladığı hak 

ihlallerini de değerlendirmenin gerektiğini, yerinde olduğunu düĢünüyorum.  

BAġKAN – Evet, teĢekkür ederiz.  

Aslında, terörden gerçekten mağdur olmuĢ bir üyemiz var aramızda, Sayın Eronat. Ona söz 

vereceğim ama birkaç konuyu ben de dile getireceğim ve sonra Sayın Eronat, size de söz vereceğim.  

Aslında bence bu baĢlık biraz da sanki bilinçli tercih edilmiĢ gibi. Çünkü bu baĢlık aslında 

hem Cumhuriyet Halk Partisi sözcülerinin konuĢtuğu konuları hem de Milliyetçi Halk Partisinden 

arkadaĢlarımızın konuĢtuğu konuları aslında ikisini de barındırıyor; ben bunu böyle anlıyorum. Yani 

bu terörden kim zarar görmüĢse bu manada, elbette kamu görevlilerimiz, güvenlik güçlerimiz, 

öğretmenler bunların içerisinde olduğu gibi, bir Ģekilde belki kandırılmıĢtır veya baĢka sebeplerle dağa 

çıkmıĢ insan ama orada ölmüĢ, terörün bir sonucu olarak orada ölmüĢ ve bu insanlar da bizim 

insanımız; bence bu Komisyonun konusu olması lazım. Yani farklı, onun çıkıĢı, amacı farklıdır. 

Elbette bu, kabul edilebilir bir amaç da değildir. Bunu da zikredelim burada.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Gayri hukukî bir Ģey zaten bu.  

BAġKAN – Efendim? 

YUSUF HALAÇOĞLU (Devamla) – Onu meĢru sayamayız Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Tabii, meĢru sayamayız. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Devamla) – MeĢru sayarsak, o zaman devletin mücadele etmemesi 

gerekir. 

BAġKAN – Evet, ama, bu terörden kaynaklanan bu ölümleri de görmemek de o zaman… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Devamla) – Terörden kaynaklanan…  
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Bakın, eğer devlet, hukuk dıĢına çıkmıĢ ve insanlarına zarar veriyorsa tamam bu. Ama eline 

silah almıĢ, ben zorlamadan oraya çıkmıĢ ve sivil insanlara, hiç suçu olmayan insanlara bombalar 

atıyorsa toplum içerisinde bunu da aynı kefeye koymamak gerekir. 

BAġKAN – Hocam, onun izahatını yapacak Sayın Akdoğan. 

Sayın Eronat‟a söz vereyim.  

OYA ERONAT (Diyarbakır) – TeĢekkür ediyorum. Çok da heyecanlıyım kusuruma 

bakmayın. 

ġimdi, güneydoğuya dıĢarıdan bakmak çok farklı. Bir Adıyaman‟ ı bile ben güneydoğu 

saymıyorum; çünkü oradaki hayat da çok farklı, Urfa‟daki hayat da çok farklı. Ben göbekten 

geliyorum, Diyarbakır‟dan geliyorum.  

Diyarbakır‟da, Diyarbakır halkı Ģu an pandomim sanatçısı durumuna düĢmüĢ durumda. Seçim 

zamanı –kusura bakmayın biraz uzun kaçabilir ama anlattıklarım gerçekten çok önemli- yaĢadığımız 

hareketler Ģu: Kapı ziline basarsınız, kapıyı açar. AK PARTĠ‟ li olduğunuzu veya farklı bir partiden 

BDP dıĢında bir partili olduğunuzu anlarsa ve kadın AK PARTĠ‟ li ise hareket Ģudur: Ġnanan bu Ģu 

demek: Üst katımda bir BDP‟ li var. Aman beni konuĢturma, gözümle “Ben sana oy veriyorum”  ve 

sessizce kapı kapanır. Zaten öbür kapıları çaldığımız zaman duyulan hakaret, kapı çarpma hatta Ģiddet 

olağan hâle gelmiĢtir. Ġki seçim yaĢadım bu seçimde Meclis adaylığım vardı belediye ve milletvekilliği 

seçiminde.  

ġu anda elimde de bir belge var. Bu, esnafın nasıl zulme uğradığının bir belgesidir. Benim ve 

aldığım esnafın parmak izleri çıkarılırsa oradan da dağıtan KCK‟ lıların, PKK‟ lıların dağıttığı 

belgelerin esnafta nasıl bir zulüm yarattığını görürsünüz. Bunu. arzu ederseniz isteyen arkadaĢlara 

fotokopi olarak verebilirim.  

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Vergi mi?.. Ġçeriğinde ne var? 

OYA ERONAT (Devamla) – Kapatılmasına dair on dört, on beĢ yaĢındaki çocukların 

dağıttığı bir bildiridir. Bir esnaftan almıĢımdır; bana vermiĢtir daha doğrusu, ben gidip 

araĢtırmamıĢımdır.  

Yani bu zulümleri anlatmak çok uzun ama ben size oğlumdan bahsedeyim. Bir anne evladının 

naaĢını gördüğü zaman Ģükreder mi? Ben Ģükrettim. -Çok özür diliyorum- Çünkü benim oğlum tek 

parçaydı. Onu öpebildim. Benim oğlum gittiği zaman kollar, bacaklar, kafalar balkonlardan toplandı. 

Onunla birlikte 6 çocuk, 1 baba vefat etti. Onun için Ģükreder mi? Ben oğlumu gördüğüm zaman 

Ģükrettim; çünkü oğlumu öpebildim, bir kokusunu alabildim.  

Benim oğlumun cebinden ne çıktı biliyor musunuz? Çok zeki bir çocuktu. Fen lisesi son sınıf 

öğrencisiydi ve tek evladımdı. Sadece fizik ve matematik formüllerinin yazılı olduğu kâğıtlar çıktı ve 

hiç yanından ayırmadığı MP3 çaları cebindeydi. Siyasetten haberi olmayan, sevgi dolu bir çocuktu. ġu 
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an onun –çok özür diliyorum- kankası durumundaki bir çocuk 9 Eylül Tıp Fakültesinde üçüncü sınıfa 

geçmiĢ ve daha iki ay önce geçirdiği sayısız ameliyatlardan birini daha geçirdi. Bir bacağı kısa kaldı, 

ayak parmaklarını açamıyor.  

Bu acılar sürekli yaĢanıyor ama devlet ihlallerinden bahsediliyor. Ben geçmiĢte çok hatalar 

yapıldığının bilincindeyim. Siyasete bu yüzden girdim ama intikam amacıyla girmedim. Ben yerel 

seçimde kapıları çaldığım zaman bir hırsla çalıyordum ama evladını dağda kaybeden annelerin 

acılarına da tanıklık ettim. On dört, on beĢ yaĢındaki çocukların bilinci olamaz. Bunlar bir Ģekilde 

kandırılarak, kaçırılarak, zorla dağa götürüldüklerinden ailelerinden öğreniyorum bunları. Bunlar dağa 

götürülüyorlar, kandırılıyorlar. Orada her tür sıkıntıya maruz kalıyorlar. Ben o çocuklar için de 

üzüldüğümü burada belirtmeliyim. Bu sorunun çok büyük bir sorun olduğunu ve mutlaka ve mutlaka 

çözülmesi gerektiğini biliyorum ama iĢ Ģirazesinden çıkmıĢ.  

Geçen, on gün önce Siirt ve Batman ziyaretimiz oldu Bakanımız Fatma Hanımla beraber. 

Orada 4 tane genç kızımızı kaybettik ama çok daha acı dramlar var. 2 genç kız belden aĢağı sakat 

kalmıĢ ve o 6 tane genç kıza sıkılan kurĢun sayısı 800‟den fazla. Yani bu nasıl bir cinnet geçirmedir? 

Nasıl bir çıldırma durumudur? Bu neyin nefretidir? Neyin intikamıdır? Her tür örnek veriliyor. Bir alt 

komisyon kurulursa gelip anlatacağım o kadar çok Ģey var ki.  

IRA ile değerlendiriliyor, Baas ile değerlendiriliyor. KardeĢim, Ġrlanda‟daki Ġngiltere‟den kız 

alıp vermemiĢ bir örgüttür veya onlar öyle ama bizler, kan karıĢmıĢ. Yani bu bölünmenin 

olmayacağını hepimiz biliyoruz. Ama lütfen, karĢı tarafı kıĢkırtıcı, hak verici konuĢmalar yapmayın. 

Terör terördür, bunun haklılığı yok. Yani yaĢamaktan daha kutsal bir hak yok.  

Çok özür diliyorum, inanın, inanın hiç ağlamıĢ değilim, ben üç buçuk yıldır ağlamıyorum, 

çünkü dondum. Biz çocuğumuzun sevdiği yemekleri yiyemiyoruz. Ben Hababam Sınıfı‟nın müziğini 

dinleyemiyorum, çünkü onları çok seviyordu. Anlatacağım çok Ģey var ama daha fazla devam 

edemeyeceğim. 

BAġKAN – Biraz dinlenin Oya Hanım, biraz kendinize gelin. 

OYA ERONAT (Devamla) – ġimdi Ģunu söyleyeyim: Orada gençler özgür olma yolu olarak 

da terörü seçiyorlar, daha doğrusu onları destekliyorlar.  

Bakın, feodalitenin ağırlığı yavaĢ yavaĢ güneydoğuda kalkmıĢtır. Bunun sebebi de Ģudur: 

Genç kız normalde sinemaya, tiyatroya gidemezken “Eyleme gidiyorum.”  dediğinde aileden izin 

alabilmektedir veya “Nevruz‟a gidiyorum.”  dediğinde ailesi izin vermektedir. O ortamlarda sosyal 

olmaktadır. Bu kadar desteklenmesinin bir sebebi de budur. Bir de eğlenceyle gençler orada 

uyuĢturuluyor. Bir KCK davasının önünde eylem yapılacaksa, benim bildiğim eylem, ya sloganla 

yapılır ya pankart taĢırsınız veya oturursunuz. Sürekli bir davul, zurna ve halay olayı vardır.  
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Diyarbakır‟da BDP dıĢında hiçbir partiden olduğunuzu söyleyemezsiniz. Ġnsanlarla ancak 

gözlerinizle anlaĢırsınız. Birbirinizi gözlerinden anlarsınız. Zaten sizi hissettiği zaman gözünü kaçırır 

ve ya itekler ya çeker gider. Herkes kendini sır ediyor. Alınan oylar… Dün Mecliste Sayın Hasip 

Kaplan konuĢma yapıyordu “ġırnak‟ ta yüzde 80 oy aldık.”  diyor. Biz o oyların nasıl alındığını çok çok 

iyi biliyoruz. Ġnanın, ben gezici müĢahit olarak bütün sandıkları gezdim. Yapılan baskı, yapılan zulüm 

seçim zamanı bile anlatılır gibi değil. Diyarbakır 6 vekil çıkardı ama eğer gerçek bir seçim 

yapılabilirse, inanın bu vekil sayısı 7‟ yi bile aĢacaktı, en az 7 idi.  

Öğretmenler; bir sınıfı dağa çıkaran öğretmen var. Bir tek sınıfı komple dağa çıkaran 

öğretmenler var. Ama kendi çocuklarının eyleme katıldığını duyunca koĢa koĢa evine giden 

öğretmenler var. Çok yakinen biliyorum, kardeĢim akademisyendir üniversitede. Gelinimiz bir lisede 

edebiyat öğretmenidir. Bunları çok yakından izleyebiliyorum. Ġzliyoruz, anlatılanları dinliyoruz. Siz 

orada demokrasi havarisi kesilenleri dinliyorsunuz ama orada biz zulüm altındayız. Resmen zulüm 

altındayız. Farklı konuĢamazsınız. Onlar gibi düĢünüyorsanız demokratsınız, onlar gibi 

düĢünmüyorsanız ölürsünüz. Kafanız, kulağınız kırılır, arabanız yakılır.  

Benim binlerce broĢürüm kalorifer kazanlarında yandı, atıldı. Arabamıza bayrak asamadık. 

Bir sokağa broĢürümüzü asamadık. Kendimizi afiĢe edemedik. Biz buyuz diyemedik. BroĢürlerimizi 

gizli kapaklı, sessiz yaptık. Bu mudur demokrasi? ġuna inanın: Güneydoğuda, özellikle Diyarbakır‟da 

çok büyük bir zulüm yaĢanıyor. Lütfen bu komisyon kurulsun ve gerçekten “Kral çıplak”  diyenleri bir 

dinleyin.  

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Biz teĢekkür ederiz. Tekrar baĢınız sağ olsun.  

Sayın Akdoğan, biraz açıklama yapar mısınız önergeyle ilgili.  

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – ġimdi tabii, konuĢmaya baĢlarken, iĢte hepimiz “30 bin, 40 

bin insanımızı kaybettik bu terör sürecinde” diye baĢlıyoruz. Bu 30-40 bin insan kimdir? Yani 

güvenlik güçleri ve siviller bunun içerisinde belki üçte 1, dörtte 1 değil, diğerleri terör örgütü 

üyeleridir. Yani neticede onlar da bu ülkenin vatandaĢıdır.   

Biz burada Ģunu tartıĢmaya açmıyoruz: Yani terör örgütü sebebiyle birilerinin yaĢama hakkı 

ortadan kalktı veya terörle mücadele kapsamında değil, yani yaĢam hakkı kutsaldır. Bu yüzden belki 

baĢlığa “Terör ve ġiddet Olayları Kapsamında Meydana Gelen YaĢama Hakkı Ġhlalleri”  dersek hepsini 

kapsamıĢ olur. Yani terör örgütünün sebep olduğu yaĢama hakkı ihlallerinden ziyade daha genel, terör 

ve Ģiddet olayları kapsamında meydana gelen yaĢama hakkı ihlalleri belki daha kapsamlı bir Ģey 

olabilir. Ama Ģunu görmek durumundayız: Terör örgütü üyesi insanların hepsi adam öldürmüĢ veya 

hemen infaz edilmesi, yok edilmesi gereken Ģahıslar mıdır?  
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ġimdi, düĢman baĢka bir kategoridir, suçlu baĢka bir kategoridir. Eğer siz karĢıdakini suçlu 

olarak görüyorsanız onun cezasını vermek durumundasınız. Biz idam cezasını kaldırdık biliyorsunuz, 

değil mi? Burada eğer kiĢi kendini canlı bomba yapıyorsa yaĢam hakkının zaten sona ermesini 

kabullenmiĢ demektir veya çatıĢmaya giriyorsa bunun yaĢam hakkını riske attığını kabullenmiĢ 

demektir veya bir tehdit oluĢturuyorsa. Burada da doğabilecek, yaĢanabilecek çatıĢmada yaĢam 

hakkının ortadan kalkma ihtimali, riski olduğunu kabullenmiĢ demektir. Bunların hepsini saklı 

tutuyoruz. Ama neticede geçen gün operasyonda, gazetelere yansıdı, okumuĢsunuzdur. Hakkâri‟de 

mağarada 2 tane baĢı olmayan PKK‟ lı cesedi bulundu. Ġnfaz edilmiĢler. Yani örgüt içerisinde infaz 

edilen insanlar var. Kaçarken öldürülen insanlar var. Dağda olduğu hâlde olaya karıĢmamıĢ, bir 

Ģekilde orada iĢte doğal sebeplerle ölen insanlar var. Yani neticede, biz Ģöyle bakmak durumundayız: 

“Devlet baba” diyoruz ya devlet, ana aslında; yani ana için evladının ideolojisi, iĢte, hangi örgüt üyesi 

olduğu çok önem taĢımaz, ona ceza da verir belki ama neticede onun yaĢamını korumak, onun yaĢamı 

üzerine titremek ananın kutsal bir görevidir.  

ġimdi, devlet de suçluya cezasını vermek durumundadır. Terörle mücadele kapsamında 

hukuk içinde kalarak bu süreci devam ettirmek durumundadır, belli hassasiyetleri gözetmek 

durumundadır. Bu, zaten hepimizin vurguladığı ortak kabuller. Yani bu noktada özellikle son 

dönemde Hükûmetin açıklamasında “90‟ lı yıllara dönüĢ olmayacaktır.”  sözü bunu çağrıĢtırıyor. Yani 

hukuk dıĢına çıkarak kirli yöntemlere baĢvurarak yargısız infazlar yaparak bunlar olmuyor, hukuk 

içinde bir mücadele verilmeye çalıĢılıyor. Yani bizim burada amacımız bu terör ve Ģiddet olayları artık 

sona ersin diye yaĢam hakkını kutsayarak güçlü bir kamuoyuna mesaj verebilmek. Yoksa terör örgütü 

birisini öldürdü mü, öldürmedi mi, dağa çıkan… Bu ayrıntılara takılıp kalırsak o zaman yaĢam hakkı 

kutsiyeti meselesini ıskalamıĢ oluruz diye ben düĢünüyorum. Yani bu süreçte neticede örgütten 

kaçarken infaz edilen adam da bir Ģekilde yani örgütün zorla dağa çıkardığı adamın yaĢam hakkı da 

devletin aslında garantisi altında olmalı. Devlet hepsinin üzerinde, yaĢam hakkı üzerine titremek 

durumundadır. Yani burada biz komisyon önergesinde bulunurken terör ve Ģiddet ortamı bize büyük 

acılar yaĢattı, bunlara artık son verelim. YaĢam hakkı gibi ortak bir değer üzerinden kamuoyuna güçlü 

bir çağrı yapalım, mesaj verelim diye bunu baĢlattık. Yani bunun dıĢında diğer tartıĢmalara girersek iĢ 

yine siyasi mülahazalara, ideolojik tartıĢmalara, kim haklı haksız, kim mağdur mağdur değil 

tartıĢmalarına girersek bence burada yine bildik noktaya döneriz.  

BAġKAN – Evet, teĢekkür ediyoruz. 

Sayın Bostancı.  

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – Çok teĢekkürler.  

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Bildik noktaya açıklık getirirseniz.  



55 
 

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Sizin eleĢtirdiğiniz noktaya geliriz anlamında söyledim 

yani siz bir eleĢtiri getirdiniz “sadece böyle dar bir alana sıkıĢmayalım” diye, o alana sıkıĢmıĢ oluruz, 

onu kastettim. 

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – Değerli arkadaĢlar, Sait Faik‟ in bir hikâyesi 

vardır, çok kısa bir hikâye, uzun anlatmayacağım: Bir gün boğazın maviliğine bakar yüksek bir 

yerden, muhteĢem bir manzara, masmavi bir deniz, parlak bir güneĢ, her Ģey olağanüstü “YaĢamak ne 

kadar güzel.”  der. O sırada oradan bir motor geçer “pat pat pat”  diye oradakiler el sallarlar Sait Faik‟e. 

Sait Faik de onlara el sallar, sonra Ģöyle düĢünür: Aslında bütün bu güzelliklere anlam veren insandır. 

ġu motoru kaldır, Ģu insanı kaldır, boğazın güzelliği de, gökyüzünün maviliği de hiçbir anlam taĢımaz. 

Bizim belki nihai olarak duracağımız bir yer varsa hakikaten bu hikâyede ifade edildiği gibi insan, hep 

diyoruz ya insan odaklı vesaire. Bunu sadece politik bir dil değil, aynı zamanda farklı dillerin 

çağrıĢımları ve müktesebatlarıyla birlikte muhakeme etmemiz gerekir diye düĢünüyorum. 

Biz, bu önerge marifetiyle devletin teröre karĢı sürdürdüğü mücadelenin meĢruiyetini 

tartıĢmıyoruz. Her devlet kendisine karĢı silahlı örgütler, herhangi bir yöntemle mücadeleye 

kalkıĢtığında ona aynı Ģekilde cevap verir, bu sadece Türkiye Cumhuriyeti devletinin yaptığı bir iĢ 

değildir.  

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Hukuk içinde… 

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – Hukuk içerisinde cevap verir. Aynı Ģekilde derken 

devletlerin uygulamalarının benzerliği bakımından söylüyorum. Devlet burada Türkiye Cumhuriyeti 

devleti bu alandaki müktesebatının dıĢında çok özel bir iĢ yapmıyor, bütün devletler bunu yapar ve 

buna iliĢkin meĢruiyet çizgisini de tabii ki devletin normları tayin eder, devletlere iliĢkin oluĢmuĢ 

kurallar tayin eder. Yoksa eline her silah alanın kendi iddialarını bir meĢruiyet, politik meĢruiyet 

çizgisi olarak görecek olur isek dünyadaki çatıĢmaların içinden çıkmamız imkânsız olur, bu tartıĢmaya 

girmiyoruz. Zaten bu tartıĢma o kadar çok yapıldı ki Türkiye‟de. Bu politik dilin dıĢında biz biraz 

sosyal ve insani bir dil oluĢturabilir miyiz yaĢam hakkına iliĢkin? Bunun peĢindeyiz.  

Yine, durduğumuz yerin anlaĢılması bakımından söylüyorum: Mesela, Ģimdi “ taĢ atan 

çocuklar”  diye bir Ģeyden bahsediliyor, bir siyasetçi çıktı “ fırtına çocukları”  dedi. ġimdi taĢ atan 

çocuklar belki hâlihazırda yaptıkları eylem, attıkları taĢ, meydanları doldurmaları itibarıyla kimi 

insanları sevindiriyor olabilir, onları fırtına çocukları olarak yüceltiyor olabilirler ama acaba Ģöyle bir 

sosyal bakıĢ olmaz mı? Bu çocuklar sokaklarda taĢ atarak yetiĢiyorlarsa bunlar sadece taĢ atacaktır, 

bugün buraya yarın baĢka bir yere. Bunun bir sosyal arka planı yok mudur? Sosyal psikoloj isi yok 

mudur? Bu çocukların yitirdikleri o insani değerlere iliĢkin bir dikkat yok mudur? Politik dil tabii 

bütün bunları dıĢlıyor. 
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“YaĢam hakkı”  diyoruz, biz bu meselede politik dilin ötesinde sosyal, edebî, estetik ne kadar 

çağrıĢım varsa, ne kadar insanlığın birikimi varsa bunun üzerinden bir dikkatle bu raporun 

oluĢturulması gerektiğini düĢünüyoruz. Evet, Yalçın Bey çok doğru bir söz söyledi, devletin dıĢarıda 

düĢmanları olabilir ama içeride düĢmanları olamaz, suçlular olabilir. Devlet bir hınç örgütü değildir. 

Öldürdüğü insan bir suçludur. Devlete düĢen asıl vazife öldürmeden önce yaĢatabilme Ģartları varsa 

bunu sağlamaktır ama yoksa devletin yapacağı baĢka bir Ģey yoktur. Fakat biz Ġnsan Hakları 

Komisyonu olarak eğer bu alanda daha fazla insanı yaĢatabileceğimiz bir alan varsa bunu 

raporlaĢtırmak, bununla uğraĢmak, bunu ortaya koymak, her tür politik saikten öte insani bir temelde 

bunları dile getirmek durumundayız. Bu komisyonun kuruluĢ amacı budur. 

TeĢekkürler. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

Evet, yeterince sanırım aydınlatıcı oldu. 

Değerli arkadaĢlar, biraz hızlandırmamız lazım. Sayın ġener, Sayın Halaçoğlu, Sayın 

Özdemir, bir de Sayın Aygün, kısa kısa sizlere söz vereceğim ve toparlayıp ondan sonra oylatacağım. 

Sayın ġener, size söz veriyorum.  

MAHMUT TANAL (Ġstanbul) – Özür dilerim, neyi önerdik baĢlık olarak? 

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Yani benim önerim:  “Terör ve Ģiddet olayları kapsamında 

meydana gelen yaĢam hakkı ihlalleri.”   

BAġKAN – Tamam doğru, bu Ģekilde yaparız.  

Sayın ġener, buyurun. 

ĠHSAN ġENER (Ordu) – Benim tabii önereceğim Ģey aslında Yalçın Bey‟ in söylediği Ģeydi, 

baĢlık olarak sizin bahsettiğiniz devleti terörle yan yana getirmek belki hani ilk algı itibarıyla sıkıntı 

yaratabilecek bir kavramdır, anlam aĢağı yukarı aynı Ģey.  

Ġkincisi, Ģunu görmek lazım, belki alt komisyon kurulduğunda bunlar sağlıklı olarak ortaya 

çıkacak, biraz önce Sayın Aygün bahsettiler iĢte bir eski emniyet mensubunun itiraflarıyla ilgili, 

devlet, çeĢitli organlarının ve o organlarla iliĢkili gayrimeĢru insanların iĢlediği birtakım suçları 

üstlenerek yaĢayamaz.  Yani bu suçsa bunu eğer devletin herhangi bir kurumuyla iliĢkili vatandaĢlar 

da iĢlemiĢse suçtur, böyle algılamak lazım. Biz burada birilerinin haklılığını, birilerinin haksızlığını 

ortaya çıkarıp cepheleĢtirmek yerine doğru Ģeyin ne olması gerektiğine cevap aramamız gerekiyor.  

Bence bu komisyon hayırlı bir çalıĢma yapacaktır. Ben fazla sözü uzatmadan, teĢekkür 

ediyorum. 

BAġKAN – Sağ olun, biz de teĢekkür ediyoruz.  

Sayın Halaçoğlu.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – TeĢekkür ederim.  
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ġimdi bazı kavramları tam yerine oturtmakta büyük fayda görüyorum. Eğer biz gerçekten 

bunlarla mücadele edeceksek yani insan hakkı ihlalleri, özellikle de terörden kaynaklı konularda eğer 

mücadele edeceksek ve bunları araĢtıracaksak bazı kavramları yerine oturtmamız gerekiyor. ġimdi, 

devlet dediğimiz mefhum nedir? Devlet aslında kendi vatandaĢlarına yaĢama hakkı tanıyan, onları 

herhangi bir Ģekilde baĢkalarına zarar vermeyecek biçimde eğiten bir nitelik taĢır. 

ġimdi bizim burada bazı Ģeyleri iç içe sokmamamız gerekiyor. ġimdi, devlet, eğer yapması 

gerekeni yapmıyorsa o zaman devletin yapmadıklarını ortaya koymamız gerekir o da Meclis çatısı 

altında. Yani terörle mücadelede eğer hangi yöntem izlenecekse veya bu yöntem izlenirken teröristin 

dağa çıkmasını engelleyecek veya insanların, gençlerin dağa çıkmasını engelleyecek husus bizim 

değil, öncelikle devletin görevidir yani yürütmenin görevidir. 

Ġkincisi, bütün bunlara karĢılık terör gruplarına eğer demokratik kurallar içerisinde söz hakkı 

tanıyan bir nitelikte karar almıĢsa devlet yani Meclisin kapısını açmıĢsa ve buna rağmen hâlâ terörist 

yukarıda silahla mücadeleye devam etmek istiyorsa artık burada devletin yapması gereken terörle 

anladığı dilden mücadele etmek konusudur. Yani “Buyurun iĢte size Af Yasası‟nı açıyorum. Dağdan 

inin, PiĢmanlık Yasası‟yla buyurun istediğiniz gibi Mecliste veya siyasette dertlerinizi anlatın.”  

diyorsa devlet ve buna rağmen hâlâ terörist yukarıda silahlarını almıĢ veya Ģehirlerde hukuka karĢı 

mücadelesini, hukuka rağmen mücadelesini kendi çapında devam ettiriyorsa bunun ikinci bir yolu 

yoktur. Bütün dünya devletlerinde… 

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Hocam, çok özür diliyorum… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Lütfen… Lütfen… 

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Kandil‟den gelenlere mahkeme on yıl hapis verdi Hocam, 

bilmeniz açısından… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Bakın, Kandil‟den gelenlere verdi ama onlar PiĢmanlık 

Yasası‟nda bulunmadılar. PiĢmanlık Yasası‟na girenler bu Ģeyden faydalandı birçok insan bu Ģeki lde 

serbest bırakıldı, mahkemeye bile çıkartılmadılar. Ama Kandil‟den gelenler çok farklıydılar “Biz 

PiĢmanlık Yasası‟yla gelmedik, iĢte Ģu beyan için geldik.”  diye açık açık belirttiler biliyorsunuz. 

Dolayısıyla bu konulara dikkat çekmek istiyorum. Bu ülkede iĢte devletin bu imkânlarına rağmen 

kabul etmeyen insanlarla mücadelesi sonrasında ölen insanlarla ilgili eğer siz burada yine aynı Ģekilde 

diğerleriyle eĢdeğer tutacak olursanız… 

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Öyle bir Ģey söylemedik biz. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Bakın, o zaman Ģunu düzeltin… 

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Yani terör örgütü kendi üyelerini öldürdüğü zaman… 



58 
 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – O zaman Ģöyle düzeltelim  -benim teklifim iĢte onu 

demek istiyorum- Komisyonumuz “Terör olayları sebebiyle terörden kaynaklı tüm yitirilen hayatlara”  

Ģeklinde bir ek yapsın. 

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – Öyle zaten… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Hayır öyle değil, bakın ben ekledim buraya Ģimdi.  

MEHMET NACĠ BOSTANCI (Amasya) – BaĢlığa mı diyorsunuz? 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Hayır, ikinci sayfaya girin, alttan ikinci paragraf. 

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – O önemli değil, onun kıymeti yok. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Hayır önemli, ekleyin o zaman.  

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Tamam da bunun bir kıymeti yok. Bu, bizim Ģahsi, kiĢisel 

görüĢümüz.  

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Ama bakın kıymeti var, Ģu bakımdan kıymeti var: Bu bir 

elimizde bildirgedir, lütfen… Ben teklif ediyorum, Komisyonumuz “Terör olayları sebebiyle terörden 

kaynaklı tüm yitirilen hayatlara”  deyin lütfen, ekleyin oraya. 

MEHMET KERĠM YILDIZ (Ağrı) – Bu söyledikleriniz tutanaklara geçiyor zaten. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Geçiyor tabii.  

BAġKAN – Evet… Evet… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Komisyonumuz “Terör olayları sebebiyle tüm yitirilen”  

yerine, tümün önüne “Terörden kaynaklı tüm yitirilen hayatlara”  desin. 

Ġkincisi, yine altta önergesini… 

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – Bu önerge değil mi? 

BAġKAN – Hocam devam edelim, bir an evvel de toparlayalım lütfen. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Devam ediyoruz: Yine aynı paragrafın önergesini 

sunduğumuz alt komisyonun görevi: “UlaĢabildiği ölçüde tüm yitirilen”  yerine “Terör kaynaklı tüm 

yitirilen hayatları”  denilsin, herhangi bir problem kalmayacaktır benim düĢünceme göre. Çünkü bakın 

bizim sorumluluğumuz Ġnsan Hakları Komisyonu olarak sorumluluğumuz insanlara hayat hakkı 

tanımayanlara karĢı, devletin bütün verdiği imkânlara rağmen tanımayanlara karĢı tavrımızı göstermek 

mecburiyetidir.  

Az önce Oya Hanım‟ ı gerçekten büyük üzüntüyle izledim, dinledim ve çok daha fazlası 

olduğuna da kanaatim var, biliyorum da. Yani devletin orada… Yani Hakkâri‟ yi düĢünün, Hakkâri‟de 

resmî kıyafetiyle gezemeyen polislerden tutun da askerlere kadar, sokak ortasında kimlik soruĢturması 

yapan teröristlere polisin müdahale edememesine kadar her Ģeyin olduğunu biliyoruz orada.  

Bakın, devlet yapacağını yapmıĢtır. PiĢmanlık Yasası‟nı çıkarmıĢtır “Buyurun, siyasi ortamda 

her türlü mücadelenizi yapın.”  demiĢtir. ĠĢte nitekim de dün de gördük, yapıldı, yapılıyor. Gelsinler 
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yapsınlar efendim ama yapmıyorsa, elinde hâlâ silahla baĢkalarının taĢeronluğunu yaparak birtakım 

olayların içerisine katılıyorsa, ki nereden kaynaklandığını çok iyi biliyoruz, inĢallah alt komisyonda 

bunların tüm niteliklerini de ortaya koyabilecek elimizde belgelerimiz de vardır.  

BAġKAN – Peki Hocam, teĢekkür ederim. 

Sayın Özdemir… 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkan. 

Öncelikle gerçekten değerli milletvekilimize baĢsağlığı diliyorum, hepimiz çok etkilendik ve 

oradaki tabloyu bence çok ve ilk ağızdan canı yanmıĢ bir anne olarak anlattı ama bir Ģey var Sayın 

BaĢkanım -sizden özür diliyorum Sayın Milletvekili- terör konusunda sizin söylediklerinizi, sizin 

tespitlerinizi inĢallah AKP‟nin büyük çoğunluğu da aynı tespitleri yapar, aynı kanaatte olurlar. Burada 

artık bu saatten sonra sizin bu psikolojinizden sonra terörü uzun boylu tartıĢmaya belki gerek yok, 

daha sonraki zamanlarda tartıĢacağız Sayın BaĢkanım ama terörle görüĢüldü, görüĢülmedi, görüĢenler 

için Sayın BaĢbakanın seçim meydanlarında söylediklerini biliyoruz. ġimdi hâlâ ortada çok ciddi 

iddialar var ki yüzde 95 devletin bu görüĢmelerde uzlaĢmaya vardığı iddiaları var. Bunların çok ciddi 

Ģekilde iktidar tarafından araĢtırılması gerekiyor. Bu önümüzdeki süreçte -Oya Hanım‟dan da rica 

ediyorum, AKP‟ li milletvekili arkadaĢlarımızdan da rica ediyorum- terör konusunda hepimizin ortak 

davranması gerekiyor. 

Bir Ģeyi hatırlatmak için söz aldım Sayın BaĢkanım, aynı zamanda bir soruyu içeriyor: Meclis 

tatildeyken Ġnsan Hakları Komisyonu üyesi arkadaĢlarımızın bir kısmı,  bizim partimizden de 

arkadaĢlarımız Ġrlanda‟ya gittiler. Oya Hanım söylediği için söylüyorum, gerçekten üzüntümü 

belirtmek istiyorum, Ġnsan Hakları Komisyonundan bir görevle mi gittiler? Eğer biz Türkiye olarak 

ayrıĢmanın modellerini aramaya baĢlamıĢsak -IRA modeli ya da bir baĢka model- bu çok ciddi Ģekilde 

vahim bir durumdur. Bu Komisyon, Ġnsan Hakları Komisyonu mu böyle bir görev verdi? Bu inceleme 

nereden çıktı? Onu merak ediyorum ve çok açıkçası -tabii Levent Bey de burada, ben daha önce fırsat 

olmadı ama- Türkiye bir model arayıĢı içerisine girmemeli adı IRA model olabilir, ETA model 

olabilir, ne olursa olsun. Model arayıĢına baĢladıysak vay halimize demektir. 

TeĢekkürler. 

BAġKAN – Tabii o organizasyonun veya gezinin -ne derseniz deyin- Komisyonumuzla 

hiçbir ilgisi yok, ben de ancak basından duydum.  

Evet, son konuĢmacı olarak Sayın Aygün‟e söz veriyorum. 

HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Oya Hanım‟ ın acısını paylaĢmakla baĢlayayım, gerçekten 

göz yaĢlarımı tutmakta zorlandım.  

Diyarbakır‟daki olayların benzerlerinin, diğer siyasal aktörlere dönük saldırıların Tunceli‟de 

de benzer Ģiddette olduğunu söyleyebilirim. Galiba Meclis çatısı altında demokrasiden, düĢünce 
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özgürlüğünden, çoğulluktan, açık fikirli likten bahsedenlerin Diyarbakır‟da kendi evlerinin önünde de 

bazı faaliyetlerde bulunması gerekecek. Bunun için de Meclis Ġnsan Hakları Komisyonunda mücadele 

etmeliyiz diye düĢünüyorum çünkü bu, birbirimizi de anladığımız ve dönüĢtürdüğümüz bir süreç 

olabilir, bir Ģans olarak görmek gerekir. 

Sayın Akdoğan‟ ın “Aktör önemli değil, önemli olan yaĢam hakkı ve bunun ihlali bizim için 

önemli.”  sözünü çok önemsiyorum. 

BaĢarılar diliyorum, çok teĢekkürler.  

BaĢkanım bir de benim önerim acaba tartıĢılacak mı? Süre çok uzadı ama.  

BAġKAN – TartıĢacağız, en sonunda tartıĢacağız. 

Sayın Gök, hakikaten ben demin baktım söz alanların hepsini yazdım ve siz yoktunuz. 

LEVENT GÖK (Ankara ) – Cevap hakkı… 

BAġKAN – Cevap hakkı doğdu diye verelim ama çok kısa lütfen, çok kısa… 

LEVENT GÖK (Ankara) – Tabii Meclis yeni açıldığı için arkadaĢlarımızla daha yeni 

karĢılaĢıyoruz. 

BAġKAN – Çok da faydalı aslında bir müzakere oluyor ben farkındayım ama… 

LEVENT GÖK (Ankara) – Evet.  

ġüphesiz kamuoyuna yansıyıĢ biçimi çok farklı oldu. Esasında ben orada yaĢananları sizlere 

Ģu anda zaman çok uzadığı için daha sonra anlatırım. Demokratik GeliĢim Enstitüsü isimli bir düĢünce 

kuruluĢu, dünyada pek çok saygın insan hakları savunucularını, avukatları ve profesörleri bulunduran 

bir kuruluĢun partilere bir baĢvurusu oldu. Bu baĢvuruda Ġngiltere, Ġrlanda ve Ġskoçya‟da tamamı 

parlamento düzeyinde, parlamento çatısında olmak üzere ve milletvekilleri, parlamento baĢkanlarının 

bilgilendirilmeleri çerçevesinde bir gezi tertipleneceği parti merkezlerine bildirildi. AKP‟den 3 

arkadaĢımız o gezide yer aldı. Cumhuriyet Halk Partisinden de Genel BaĢkanımız Sayın Sezgin 

Tanrıkulu ile beni görevlendirdi. BarıĢ ve Demokrasi Partisinden de 3 arkadaĢımız vardı. MHP‟ye 

bilmiyorum öyle bir davet var mıydı? Sonuçta biz bu arkadaĢlarımızla Ġngiltere, Ġrlanda ve Ġskoçya‟yı 

kapsayan bir geziyi gerçekleĢtirdik. Bunların Ġnsan Hakları Komisyonumuzla, Meclisimizle bir alakası 

yoktur. Bu dernek partilere kendisi baĢvurmuĢtur ve genel baĢkanlar ya da parti yöneticileri o gidecek 

isimleri belirlemiĢtir. Burada son derece yararlı güzel çalıĢmalar oldu, her gördüğümüz… Tek bir 

cümleyle altını çizeyim: Orada kesinlikle Türkiye tartıĢılmamıĢtır, kesinlikle Türkiye'nin sorunları 

masaya yatırılmamıĢtır. ÇatıĢmaların nasıl önlendiğine dair, sadece Ġngiltere örneği değil, Güney 

Afrika, Zimbabve, bunun gibi çok uluslararası çatıĢmaların yaĢandığı konularla ilgili sunumlar 

yapılmıĢtır. Burada gördük ki her ülkenin kendi coğrafi koĢuları, sosyolojik, kültürel ve siyasi yapısı 

son derece farklıdır, hiçbir örnek diğeriyle benzeĢmez.  
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Ben Oya Hanım‟a yürekten katılıyorum, acısını da yürekten paylaĢıyorum. Türkiye‟de bizler 

bir arada yaĢamayı binlerce yıl sürdürmüĢ bir toplumuz. Bakın bir Ġrlanda‟da karĢılaĢtığım manzarayı 

anlatıp hemen cümlemi tamamlayayım: Biz Ġrlanda‟da Ġrlanda KurtuluĢ Ordusu ile Ġngiltere arasında 

gerçekleĢtirilen barıĢın konuĢulduğu iĢte bu dönemde Belfast sokaklarını gezdik. Biliyorsunuz Ġrlanda 

KurtuluĢ Ordusu‟nun en çok tahribatı yaptığı Ģehirlerden birisidir Belfast. Belfast sokaklarını 

gezdiğimizde kitaplarda okusak yani sayfalarca kitap okusak ya da bize sayfalarca, dakikalarca 

anlatılsa anlayamayacağımız gerçekleri orada beĢ dakika içerisinde gördük. Nedir bu gördüğümüz 

gerçek? Belfast‟ ta Protestanların yaĢadıkları caddeler ayrı bir duvarla çevrilmiĢ durumdadır, 

Katoliklerin yaĢadıkları mahalleler ayrı bir duvarla çevrilmiĢtir. Orada ısrarla sorduk: Siz aynı okullara 

gidiyor musunuz? “Hayır, biz aynı okullara gitmeyiz.”  diyorlar, hâlen, Ģu anda dahi. Örneğin ben 

sordum: Peki, aileler beraber yemek yiyor musunuz? “Hayır.”  Bir marketten, yani Protestan bir aile 

Katolik bir aileden alıĢveriĢ ediyor mu? “Hayır.”  Ne yapıyorsunuz siz? BarıĢ orada ayrı yaĢamayla 

tesis edilmiĢtir değerli arkadaĢlarım, bunun altını çizmekle yarar görüyorum ve hâlâ orada çok ciddi 

çatıĢma alanları devam etmektedir. Bizim Türkiye‟miz çok farklıdır. Bizim Türkiye‟mizde terörün 

devam etmesi gerçeği karĢısında dahi Türkiye‟de insanlarımız bırakın duvarlarla ayrılmayı aynı 

apartmanlarda beraber oturuyorlar, kimse kimsenin marketine giderken bakkalına giderken kimliğini 

sorgulamıyor, böyle bir durum var.  

BAġKAN – Evet.  

LEVENT GÖK (Ankara) – Elbette, biz bu çok güçlü temel üzerine iĢte insan haklarımızı, 

demokrasiyi ve temel hak ve hürriyetleri geliĢtirdiğimiz zaman bu sorunu biz Türkiye‟de çok daha 

rahat çözebiliriz aslında. Benim vardığım sonuç budur. Bunun çok daha geniĢ ayrıntılarını dilerseniz 

bir baĢka gündem dıĢı olmak kaydıyla sizlere sunabilirim. 

BAġKAN – Zevkle, zevkle... 

TeĢekkür ediyoruz Sayın Gök.  

Evet, Ģimdi oylama yapmadan önce son kez bu komisyonumuzun ismini bir sefer daha 

söyleyelim: Terör ve ġiddet Olayları Kapsamında YaĢam Hakkı Ġhlallerinin Ġncelenmesine Yönelik 

Alt Komisyon, bu Ģekilde.  

Evet, önergeyi kabul edenler… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Peki, affederdiniz bir Ģey söylemek istiyorum: ġiddet 

deyince o zaman yine Ģey giriyor, baĢka türlü Ģiddet de girer. “Terörden kaynaklı Ģiddet”  desek olmaz 

mı? “Terörle bağlantılı Ģiddet”  desek.  

YALÇIN AKDOĞAN (Ankara) – ġiddet derken sokak gösterisi hepsi. Kırıyor, molotov 

atıyor…  

BAġKAN – Ama oylama yaparken de söz almayalım.  
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“Kabul edenler”  dedik, bir sefer daha kabul edenler… Etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. Yani 

bu ufak tefek oylamaları Ģey yaparız. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – O Ģeyler eklendi mi efendim.  

BAġKAN –  Hayır, bu önergenin yalın haliyle oyladık.  

Hocam, bunlar komisyonda Ģekillenecek konular. Emin olun bu biraz çerçeve olsun diye 

yapılmıĢ bir Ģey. ġunu söyleyeyim, daha önce nasıl yapılmıĢ bunlar? Burada konuĢulmuĢ, inanın, baĢı 

sonu belli olmadan oylama yapılmıĢ. Biz bunu biraz daha netleĢtirilsin diye arkadaĢlara rica ettik. Bu, 

tam da bir aslında sizi bağlayıcı metin de değildir ama baĢı sonu… 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Bağlamız mı? Önerge… 

BAġKAN – Bakın, biraz çerçevesi, baĢı sonu belli olsun diye Ģey yaptık bunu.  

ġimdi üyelerimiz: AK PARTĠ‟den Sayın Naci Bostancı, Sayın Yalçın Akdoğan, Sayın 

GülĢen Orhan, Sayın Erdal Kalkan. CHP‟den Sayın Aygün, Yusuf Halaçoğlu. BDP‟den Ertuğrul 

Kürkcü.  

Evet, Ģimdi arkadaĢlar, Sayın Aygün‟ün önergesinin sadece gündeme alınıp alınmaması 

konusunda tartıĢmayı açacağım. Onun için sadece bu konuda eğer fikir beyan ederseniz içeriğine 

girmeden çünkü aslında ben biraz sürprizden ziyade bunların gündeme alınarak veya önceden 

arkadaĢların eline ulaĢması ve ondan sonra gündemimize gelmesini arzu eden bir yöntemi 

benimsemek istiyorum. O bakımdan… Yani tabii takdir Komisyonun ama yine de “gündeme alınsın”  

derseniz alabiliriz yoksa baĢka bir toplantıda veya baĢka bir zaman da gündeme alabiliriz.  

Ben bu konuda Ģimdi önce Sayın Aygün‟e söz vereceğim, ondan sonra da üyelerimize söz 

vereceğim.  

 HÜSEYĠN AYGÜN (Tunceli) – Sayın BaĢkanım, bir baĢka toplantıya da kalabilir, 

üyelerimizin hilafına bir iĢ yapmıĢ olmayalım, isterseniz sorun. 

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) – Kalsın, okusak daha iyi olur.  

BAġKAN – O zaman değerli arkadaĢlar, bunu baĢka bir toplantıda değerlendirmek üzere 

Ģimdilik iĢleme alıyoruz.  

Gerçekten son derece verimli bir müzakere ortamı geçirdik. Ġmzalarımız var, bir de alt 

komisyon üyesi arkadaĢlarımız toplantıdan sonra hemen bir araya gelsinler, bir baĢkan seçimleri var, 

onu da gerçekleĢtirelim, tutanak altına alalım ve ondan sonra baĢkanlar artık toplantı gündemini ve 

saatini sizlere bilahare bildirsinler. Bu iĢlem yapılsın ki sistem Ģimdiden iĢlemeye baĢlasın.  

Sayın Özdemir, bir Ģey mi vardı? 

MALĠK ECDER ÖZDEMĠR (Sivas) – Benim de bir önerim vardı, o da gelecek toplantıya 

gündeme alınabilirse. Bu Suriye‟den gelen mültecilerin kamplarıyla ilgili bir alt komisyon kurulması 

talebim vardı, uygun görürseniz önümüzdeki toplantıya onu da konuĢalım istiyorum.  



63 
 

BAġKAN – Sayın Özdemir, aslında bu tür alt komisyon önerilerinin bir kısmını biz iĢleme 

koyuyoruz ve ilgili birimlerden bilgi topluyoruz. Biraz olgunlaĢtıktan sonra bu konuyu da BaĢkanlık 

olarak gündeme koyalım istiyoruz ama siz ısrar ederseniz -tabii böyle bir hakkınız var- gündeme en 

azından olağanüstü olarak alınmasını… Bence biraz daha olgunlaĢsın cevaplar gelsin, ona göre 

gündeme alsak iyi olur gibi geliyor. 

Ben hepinizi teĢekkür ediyorum katkılarınızdan dolayı. Toplantıyı kapatıyorum, sağ olun, var 

olun.  

 

         Kapanma Saati : 14.26 


