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BASKAN — Degerli arkadaglar, toplanti yeter sayimiz vardir, toplantiyi agiyorum.

9 uncu maddeden itibaren gorismelere devam ediyoruz.

9 uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 9- 5271 sayili Kanunun 116 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "makul" ibaresi "somut delillere dayal
kuvvetli" seklinde degistirilmistir.

BASKAN — Ali RizaBey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan...

Sayin Bakan yok herhdde?

ADALET BAKAN YARDIMCIS| VEYSI KAYNAK — Bakan Bey disarida Ali Riza Bey, telefonla konusuyor.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Degerli arkadaglarim; gériisiilmekte olan bu teklifin 9 uncu maddesi lizerinde sz aldim.

ADALET BAKAN YARDIMCISI VEYSI KAYNAK — Geldi Bakan Bey de.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Arkadaglar, bu teklifi bir biitiin olarak degerlendirdigimizde ve genellikle bu koruma
tedbirlerine iligkin kararlara da baktigimizda bu teklifle 6zellikle dinleme, arama ve € koyma kararlarinin zorlagtirildidi, teklifin “17
Ardik ve 25 Aralik yolsuzluk sorusturmasi” olarak kamuoyuna intikal eden sorusturma slireglerinde alinan koruma tedbirlerini gegersiz
kilmaya yonelik bir amacla getirildidi aciktir.

Simdi, 9'uncu maddede slipheli veya saniklailgili arama yapilirken somut delillere dayali kuvvetli sug stiphesinin varligini
esas alyor. Degerli arkadaglarim, kisiyi tutuklarken istenilen sug stiphesinin yogunlugu ile aramada ya da baska tedbirlerde aranilan sug
sliphesinin yogunlugu arasinda fark olmalidir. Simdi, mevcut diizenlemede makul bir sliphe yeterli gorilmekteyken, getirilen
diizenlemeyle somut delillere dayali kuvvetli sug sliphesinin varliginin aranacadi 6ngorilmistir. Bu teklifin bu maddesine iliskin
degisiklik gerekgesine baktigimizda, arama kararini veren cumhuriyet savcisi veya hakimin arama gerekgesini de gostermek durumunda
olacadi ve bdylece stipheli, sanik haklarinin korunmasi icin temel bir glivence olusturacagi belirtilmistir. Aslinda gerek Anayasa mizda
gerekse ilgili kanunlarda, verilen her tirll kararlarin gerekceli olacagl hususu da dikkate aindiginda stipheli veya sanidin haklarinin
korunmasi bakimindan bu anlamli bir yaklasim sayilabilir. Ancak dider taraftan, zaten Anayasa da ve dider yasalarda bu konuda
dizenleme var. Blylesine kuvvetli bir su¢ siiphesi yerine somut olgulara dayali bir su¢ slphesinin varliginin aranmasl ceza
muhakemesinin hem saniklar hem de magdurlar yoninden toplum vicdanina uygun bir sekilde yurutilmesi gerektigine iligkin ilkeye
zarar verebilecedi endisesi vardir. Bu noktada, sanigin haklarinin korunmasinda oldugu gibi, magdurun haklarinin da korunmasinda
yadsinamaz bir toplumsal fayda bulunmaktadir. Bu 2 ¢atisan durumun insan hak ve 6zgurlUkleri gercevesinde ¢dzilmesi gerekmektedir.
O hade, sugun ya da suglunun kovusturulmasi icin arama gerekli bir koruma tedbiridir ancak stipheli ve sanidin haklari da ihlal
edilmemelidir.

Arama, basta konut dokunulmazligi olmak (zere, tedbire maruz kalan kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmektedir.
Diger taraftan, arama, gizli bir sorusturma tedbiri de degildir; kanunda gosterilen islem taniklari egliginde, aramaya konu fiille ilgili,
kural olarak glindiiz gergeklestirilmektedir. Bu yonleri dikkate aldigimizda, arama igin makul sliphenin aranmasi orantili bir kosuldur.
Makul slipheyi asar sekilde sahsin tutuklanmasi icin aranmasi gereken yodunluktaki bir stiphenin varliginin burada aranmasinin dogru

olmadigini distiniyorum. Bunun aslinda hukuken de gok yanlis oldugunu distintlyorum ¢linkli aramay1 somut delillere dayali kuvvetli
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sliphe sebeplerine dayandirmak aramayi imkansiz kilabilir. Kaldi ki aramanin amaci delil elde etmektir yani delil elde etmek icin arama
yapilir. Ama siz burada aramayi yani delil elde etmek icin yapilacak olan aramayi, kuvvetli suc sliphesini gosteren ddlillerin varligina
dayandirirsaniz, o zaman delil de elde edemezsiniz. Déelil elde etmek icin bagvurulan tedbirin uygulanmasinin kendisini de delile
bagdlamak kendi igerisinde tutarli bir davranig bicimi degildir.

S6z konusu diizenleme, arama yapilmasini yani delil elde edilmesini gugclestirecek hatta kimi olaylarda imkansiz hdle
getirecektir ve elde edilen delillerin hukuka aykiri delil bahsinde hilkme esas al inmama riskini glindeme getirebilecektir.

Kanimizca, aramanin somut delile dayanan kuvvetli sliphe sartina baglanmasi, yalnizca kamuya agik yerlerde islenen ve
delillerine kamuya acik yerlerde ulagsilabilen suglar bakimindan etki dogurabilecek, bunun diginda arama karari verilebilmesi sikintili bir
hal alacaktir. Gergekten kuvvetli slipheyi ortaya koyan deliller arama sonucu elde edilebilmektedir. Bunun 6nliniin kesilmesi, pratikte
arama kurumuna basvurulmamasi, basvurulmus ise de elde edilen delilin hukuka aykiri delil bahsinde degerlendirilmemesi sonucunu
doguracaktir. Hele ki adli aramanin Ustte yapildigi da dikkate alinirsa durum iyice imkansiz héle gel mektedir.

Tum bu gerekcelerden hareketle, meveut dizenlemedeki makul stiphenin soyut olarak arama karari vermeye yol agmadidini,
sorunun uygulamadan kaynaklandigi, dolayisiyla makul sliphe kosulundan vazgegilmesini gerektirecek yasal bir zorunluluk
bulunmadigini diglinmekteyiz.

Olaylara dayali olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu sisteminin bozulmasi magduru daha magdur yapacadi gibi, sucla
miicadel e eden makamlar icin énemli zafiyetler dogurabilir.

Dunyanin higbir yerinde arama igin kuvvetli sliphe aranmaz. Tekrar ediyorum Sayin Baskanim, diinyanin hicbir yerinde
arama igin kuvvetli su¢ sliphesi aranmaz, aranamaz. Koruma tedbirleri arasinda stiphenin dereceleri bakimindan bir uyum vardir. Bu
ifade, sOz konusu uyumu ortadan kaldirmaktadir.

Telefon dinleme igin de aramaicin de ayni sliphe sebebi aranamaz. Bu diizenleme, bu derece farkini yok etmektedir, yasanin
sistemini bozmaktadir, uygulayiciyi disipline etmek amaciyla yasal arin sistemini bozmak icin yeterli bir kosul elde edilmis olamaz.

Bu nedenle biz énergemizi verdik. Onergemizde, teklifteki bu madde metninin gikarilmasini istiyoruz. Simdi, bizim,
tutuklama igin baslangig, 6n kosul olarak aranilan kuvvetli sug sliphesini gésteren somut ddlillerin varligini bundan daha az yogunlukta
sUiphe gerektiren koruma tedbirleri agisindan aramak, dedidim gibi, siiphenin yogunluklari bakimindan olan hiyerarsiyi de bozmaktadir.
Tasariya baktigimiz zaman, bitiin maddelerde asadi yukari buna benzer, somut delillerin varligi ya da somut delillere dayanan kosullar
aranmaktadir. Yani, o koruma tedbirinin mahiyeti dikkate ainmaksizin her yerde bunu aramak, dolayisiyla o koruma tedbirlerinin
uygulanamayacadl sonucunu da doguracaktir. Dolayisiyla, bdyle bir dizenlemenin biz ceza hukuku acisindan gegerli bir diizenleme
olmadigini digliniiyoruz. Nitekim, benim bilgi aldigim hocalarin gériglerinin tamami da bu yondedir.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum Ali Riza Bey.

Yaniz burada ufak bir fark var: Kuvvetli sug sliphesi dedil de sug déelili elde edilebilecegine dair kuvvetli siipheden
bahsediyor, bir nlians farki var arasinda digeriyle amatabii ki mevcut maddeye gore bir degisiklik getiriyor.

Dilek Hanim, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Baskan, ben 6nceki glinkii gorismelerimde de konusmaarimda da sOylemistim, buglin Glivenpark’ta toplanan bu
Balyoz, Ergenekon, askerf casusluk gibi tim siyasi davalarin yakinlari, dostlari, arkadaglari Glvenpark’ta toplandilar ve Akay yokusuna
kadar yuriduler. Onlarin yapmak istedikleri sey, gelip Meclisin Dikmen kapisinda bir basin agiklamasi yapmak, seslerini buradaki
milletvekillerine, HikOmet yetkililerine duyurmakti ama ne yazik ki onlarin yolu Akay yokusunun basinda kesildi ve su anda orada
polisle cebellesmekteler. Yani ben gittim oraya, polis memuru arkadaglara da rica ettim “Gelip orada agiklama yapacaklar.” dedim ama
ne yazik ki izin verilmiyor.

Simdi, Sayin Bakana da sdylemistim ben. Yani, siz eJer bu toplumda bir umut yaratirsaniz, yani Basbakan da dahil olmak
Uzere bitln bakanlar olarak “Bu davalarda bir kumpas var, bir tezgah var, sahte ddliller var, ayarlanmis yargiglarla, yargl iginde
olusturulmus bir ceteyle bu davalarla ilgili kararlar verildi.” derseniz, insanlarda bir umut yaratirsaniz, yeniden yargilanma siirecinin
baglamasi gerektigini en yetkili agizdan sdylerseniz insanlarin beklentileri gok bulylk oluyor. Elbette ¢ok blyik oluyor ¢linkii 6zel
yetkili mahkemelerin kaldirilmasiyla beraber kendi magduriyetlerinin de giderilecedini zannettiler, sizlere glivendiler, Sayin Basbakana
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guivendiler ama ne yazik ki bu glivenlerinin bosa ¢iktigini gérmek onlari ¢ok buyik bir dis kirikligina ugratti. Hepsi de ¢ok biylk bir
Uz0ntl icindeler su anda.

Defaarca sdyliyoruz ama sdylemeye de devam edecegiz ¢iinkl yireginizde bir yerlerdeki o vicdanin sesinin duyulmasini
istiyoruz biz. Cezaevindeki insanlarin pek ¢ogu hasta. Ya, bu insanlar ¢ok zor durumdalar. Hasta bile olmasaar “Kumpas, adil
yargilanma ilkelerine aykin hukuk disi kararlar verildi.” deniyorsa, arttk bunun en kisa zamanda adil yargilanma ilkelerine
kavusturulmasi ve uzun tutukluluklarin sona erdirilmesi lazim, hasta insanlarin acilen tahliye edilmeleri gerekiyor. Yani, size siirekli
soyluyoruz Fatih Hilmioglu ¢ok hasta, Kema Alemdarodlu ¢ok hasta, en son Muzaffer Tekin, pankreas kanserinin dérdinci
asamasindaymis ve neredeyse 6lme asamasina gelmis durumda. Ama ne yazik ki Adli Tip Kurumu tarafindan bu insanlarlailgili rapor
verilmiyor ve bu insanlarin tahliyeleri saglanmiyor, sadlik nedeniyle bile tahliyeleri saglanmiyor.

insan haklari kurumlarinin verdigi raporlarda 146 agir hastanin oldugu belirtiliyor ama bu konuda Hiik(met gereken ézeni
gostermiyor. Cok mu zordur Sayin Bakan bu 146 kisinin, bu Balyoz, Ergenekon ve dider davalardan da tutuklu olanlar, mahk(m olanlar
da dahil olmak Uzere, bunlarin durumunun gézden gegirilmesini talep etmek, bir mifettis gdndermek, Adli Tip Kurumu tarafindan bu
konuda eger bir gérevin kétuye kullaniimasi sdz konusuysa, bir k6t niyet sdz konusuysa bununla ilgili gereken iglemleri yapmak gok
mu zordur? insan hayati sbz konusu yani bununlailgili higbir islem yapilmiyor. Bu insanlara bu umut verildi ama ne yazik ki bu umudun
geregi yerine getirilmiyor. Yeniden yargilanmayla ilgili 6nerimizi verdik, bu 6nerimiz reddedildi. “Hocalarinizla beraber bu konuyu
gorugelim, alt komisyon kuralim.” dedik, bu 6nerimiz reddedildi. “Ergenekon davasinin kararinin gerekgesi yazilmiyor, bununla ilgili
yazilmadig takdirde on bes glin iginde Y argitaya gonderilsin.” dedik, bu énerimiz reddedildi. Céziime donik onerilerdir bunlar Sayin
Baskan. Sadece sorunlari dile getirmek degil, ¢oziime donuk onerilerdir. Ayni zamanda, tutukluluk siiresinin Yargitay siirecini de
dikkate alacak sekilde diizenlenmesine donuik dnergemiz reddedildi.

Y ani, ne yapmak istiyor Hikdmet, ben onu anlamiyorum. Y ani, tabii anlasiliyor aslinda ama anlamak da istemiyorum. Y ani,
bu tlrden davalardaki halkin ve toplumun duyarlihig kullanilarak kendilerine donik ylritilen yolsuzluk ve rigvet operasyonlariylailgili
bu sorusturmalari yapanlarin dagitilmasi, bu sorusturmalarin izerinin kapatiimasi sdz konusu. Biz bunu gériiyoruz, vatandas da goriyor,
halk da gériyor. Artik, buradaki samimi olmayan yaklasimi o kadar net goriiyorlar ki insanlar.

Y ani, Sayin Baskan, siz kendinizi bir bu insanlarin yerine koyun. Oglunuz diyelim ki cezaevinde, bir sekilde bu kumpasa sey
oldu, oglunuz cezaevinde. Gelip bu Meclisin kapisinin 6niinde yatmaz misiniz Sayin Bagkan? Yani, bir insanin bir gin bile
Ozgurlugunden haksiz bir sekilde yoksun birakilabilmesi ve adil yargilanma ilkelerinden higbir sekilde yararlandiriimamasi kabul
edilebilir bir sey midir?

Simdi, Toplanti ve Gosteri Y UrliyUgleri Yasasi’ylailgili yeni diizenlemeler oluyor demokratiklesme paketi altinda, Anayasa
Komisyonundan gegiyor. Simdi, ¢ok agik segik biliyoruz ki -Anayasa’ mizda da var- izin amadan barisgil toplanti ve gosteri yurlyUsleri
yapilabilir Sayin Baskan. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari var bu konuda. izin amaksizin barisgi nitelikli gésteriler
yapilabilir ama bizim burada “Gosteri yapmak istiyorum.” dedigin anda hemen potansiyel suglu olarak goriliyor insanlar ve hemen
gézdtina ainmaar ve suyla -tazyikli suyla ve biber gaziyla midahaéeler, hatta silahla midahaeler oluyor. Yani biz
demokratiklesmiyoruz, bu paketlerin adi “demokratiklesme” ama biz gittikge geriye gidiyoruz.

Ben, inanin, Almanya’ da bir ylrlyUse katildim, ana yollardan bir tanesindeydi, “Ne yaptiniz?’ dedim. “Biz sadece bilgi
verdik, biz nerede istersek orada yuriylsimizi yapariz.” dedi insanlar. “Sadece bilgi verdik.” dediler, bakin. Ama biz ne yapiyoruz?
Y Uirllylisti dagin baginda yapin ama buralarda sesinizi duyurabilecek sekilde yapmayin. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari
cok acik segik “Trafik bile engellenebilir. Onemli olan orada insanlarin sesini duyurmasi ve barisgi nitelikli olmasidir.” diyor. Bunlarin
hepsi bir tarafa atiliyor. O insanlar orada polisle su anda cebellesiyorlar, polis memuru arkadaslar verilen talimatlar cergevesinde bu
isemleri yapmak zorunda kaliyor.

Ben burada Sayin Bakandan rica ediyorum:

Sayin Bakan, litfen, yollar kesilen bu insanlarin Dikmen kapisina gelip basin agiklamasi yapmasi konusunda bir izin verin
yani izin olmamasi gerektigi halde yine bir izin verin ve bunlardan 3 tane temsilciyle bir gorisiin Sayin Bakan ya. En azindan yapmak
istediginiz seyi -caismaarimiz var, sunu yapiyoruz, bunu yapiyoruz ya da yapacagiz ya da yapmayacadiz- bir sey sdyleyin. Umut
verdiniz bu insanlara. Turk toplumuna bir sey sdyleyin. Orada magdur olan insanlarin yakinlarina bir sey sdyleyin.

Ben bunu rica ediyorum Sayin Bagkan.

Tesekkdr ediyorum.



BASKAN — Ben tesekkdir ediyorum.

Faruk Bey, buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan...

BASKAN — 9 uncu maddeyi gorustiyoruz.

FARUK BAL (Konya) — Quncu madde... Oradan da, devaminda, “Maddeyle iligkili olsun.” diyeceksiniz. Ben de
iliskilendirerek devam edeyim.

BASKAN —E, tabii, artik bdyle bir seyi size sdylemeye gerek yok.

FARUK BAL (Konya) — Degerli arkadaglar, ben “makul” kelimesinin ne anlama geldigini sizlerle paylasacagim. “ Makul”,
Arapca “akil” kelimesinden turetilmigtir ve “akla uygun” anlamina gelmektedir. Aslinda, akla uygun olanlar birlegtirilerek hukuku
meydana getirmektedir, akla uygun olanlarin meydana getirdigi hukuk da “adalet” dedidimiz sonucu dogurmaktadir. Bu hem bizim
hukukumuzda bdyle hem hukuk disiplinleri agisindan bdyle ve netice itibariyla da evrensel hukukun temeli “makul” kelimesi lzerine
inga edilmigtir.

Bu kanun tasarisina dénecek olursak, “makul”, hukukun gelismesi icin statik, durgun bir hdlden, dinamik, gelismeci bir
yapiya ulasabilmesi icin en uygun terim olarak karsimiza gikmaktadir ¢linku her olayin 6zelligi farklidir; her olayin 6zelligi farkli oldugu
gibi, ortaya gikis sekli, sebebi ve sonucu da farklidir. Bir sug tipinde dahi “makul” 6l¢tisiint farkli farkli derecelerde degerlendirmek
miimk{indiir. iste o farkli farkli derecelendirmeyi ifade eden “makul” kelimesi hukukun durgun, statik olmasi yerine dinamigini teskil
etmekte, sinerjisini teskil etmekte ve gelismesine imkan sadlamaktadir. Bu kanun tasarisinin 9 uncu maddesindeki “makul siiphe” de
aynen bunu ifade etmektedir. Her olayda makul 6lgliyl uygulayici bulacaktir. O 6lgliniin makul olup olmadigina da yargi kendi
icerisinde karar verecektir. Bu dogaldir, tabiidir ve bu dogal ve tabii olanin “somut delillere dayali kuvvetli sliphe’yle degistirilmesi
bizim aklimiza uygun degil, bize makul gelmemektedir.

Eger “makul” kelimesi, bu genis anlami ve fonksiyonu yerine 6zel bir amag gudilerek degistirilmek isteniyorsa -0 6zel
amaci da biraz sonra anlatacagim- onerilen “somut delillere dayali kuvvetli siiphe’nin higbir anlami yoktur. Somut delillere dayali
kuvvetli bir siiphe var ise zaten makul 6l¢liniin Uzerinde delil elde edilmis demektir. Elde edilmis o delillere dayall olarak zaten arama
yapmaya ve diger tedbirleri uygulamaya gerek yoktur yani delil elde edilmistir, elde edilmis delili tekrar aramanin bir anlami yoktur,
somut delil elde edilmigtir. Elde edilmis somut delile bir delil daha aramak igin sart getirilmesi héli ise burada bir slipheyi ortaya
koymaktadir, o sliphe de, bu kanun nicin bu Komisyonun huzurundadir, onu akla getirmektedir.

Bu kanun tasarisinin 6zl -higbir sekilde inanmiyorum- kanunlardaki temel hak ve hurriyetieri koruma ve onlari gelistirme
amacinadayal degildir, demokratiklesmenin éniindeki engelleri kaldirma amacina uygun degildir. Neye uygundur? 17 Aral ikta baglamis
olan sorugturmada adm adim o sorusturmay! etkisizlestirme amacina yoneliktir. iste bu madde de elde edilmis olan delilleri
etkisizlestirmek, itibarsizlastirmak ve hatta hukuki degerden yoksun kilmak amacina yéneliktir. Tlerleyen maddelerde ve bundan énoeki
maddelerde agikga gorilmektedir ki ve agikca savcilara ellerindeki sorusturma dosyaariyla ilgili, mahkemelere ellerindeki yargilama
dosyaariylailgili bu kanunla emir verilmekte, talimat verilmektedir ki yuruttikleri kovusturma ve sorugturmanin bu kanun hiikiimlerine
uydurulmasi mecburiyeti getirilmektedir. Bu kanun hikimlerine uygun héle getirmek icin savci dosyayi €l de ettiginde, eline aldiginda
bizim elde ettigimiz deliller hangi karara istinaden elde edilmis delillerdir diye bakacaktir, hdkim de bakacaktir. Bir arama kararina
istinat etmektedir bu deliller.

Peki, o arama karari bu kanunda nasi| tarif edilmis? Somut delillere dayal1 kuvvetli siiphe ile slipheye uygun bir arama karar
verilmis. Oysa elde edilmis olan deliller makul sipheye dayall olarak verilmis bir kararin Grtinidur, diyerek o délillerin yarg sireci
icerisinde hukuken deder kaybetmesine neden olabilecektir. Dolayisiyla k6t niyetli olarak, evrensel hukukun, uluslararasi hukukun ve
Tark hukukunun yerlesmis kavrami olan “makul siphe’nin yerine, birtakim HUkOmet igerisinde gérev amis kigilerin, onlarin
yakinlarinin veya zulflyare dokunacak birtakim is adamlarinin ortaya ¢ikmis olan rugvet, yolsuzluk, kara para aklama gibi suclarinin
yargl 6niinde aklanmasi sonucunu dogurmaya yonelik bu kanunun timiine oldugu gibi bu maddesine de kargi oldugumuzu ifade ediyor,
bu maddenin bdyle bir sekilde Turk hukukunda yer almamasi gerektigini dustinilyoruz.

BASKAN — Tesekkr ediyorum.

Madde Uizerinde 6nergeler var, okutuyorum...

SUAY ALPAY (El&zi§) — Sayin Bagskanim, benim de ¢ok kisa bir stz talebim vardi.
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BASKAN — Peki, buyurun.

SUAY ALPAY (El&zig) — Sayin Bagkanim, tesekkir ediyorum.

Simdi, dikkat ediyorum, genelde muhaefet partisinden arkadaglarimiz maddelerle ilgili kritik yaparken genel hukuki
degerlendirmeler yerine buylk oranda 17 Araik gondermesi yapmak suretiyle, 17 Aralik gdndermesi lizerinden yaklasimlarini ortaya
koyuyorlar.

FARUK BAL (Konya) — Dogru, yapiyoruz, yapacadiz ¢linkii onunla aakal.

SUAY ALPAY (Elazig) — Simdi, elbette bu bir tercihtir, elbette bu bir tercihtir, yapilabilir ama bizim ézellikle bu kanun
teklifiyle getirdigimiz diizenlemeler genel manada 6zel yetkili agir ceza mahkemel erinden tutun da. ..

FARUK BAL (Konya) — Milyon dolarlar orada otursun, biz konugmayalim. Olur mu dyle sey?

SUAY ALPAY (El&zig) — Sayin Bakanim, bdyle bir sey sdylemiyorum, yapmayin. Bakin, hi¢ ben sizin konusmanizi
bdlmeden hep dinleyen bir insanim.

FARUK BAL (Konya) — Benim konusmami o zaman... Benim konusmamin Uizerine sinirlandirmayin.

SUAY ALPAY (El&zig) — Ben sizin konusmaniza atifta bulunarak sdylemiyorum.

FARUK BAL (Konya) — Benim konusmamin Uizerine konusuyorsunuz.

SUAY ALPAY (El&zig) — Hayir, olur mu 6yle sey? Yani, sizden sonra s6z amis olmak sizin konusmaniza atifta
bulundugum anlamina gelir mi, bdyle bir sey olabilir mi? Litfen yapmayin.

BASKAN — Tamam, devam edin.

SUAY ALPAY (Elazig) — Ben gend olarak sdyliyorum. Genel olarak, muhalefetin hukuki dederlendirmeleri disinda biytk
oranda... Elbette hukuki degerlendirmeler yapiliyor, evrensel hukuk ilkeleriyle ilgili olarak ortaya konulan dlcitler disinda 17 Aralik
gondermesi yapmak suretiyle degerlendirmeler yaptigini gériiyoruz. Ama diin aksam konustugumuz, 6zellikle kisisel verilerle ilgili
madde dahil olmak Uzere su anda konustugumuz, géristigumiiz maddede devlet kargisinda devlete kargl bireyi guclendirme, bireyi
tahkim etme, kisi glivenligini 6ne ¢ikaran bir yaklasim igerisinde bunu yapmasi ¢ok agik. Bu dizenlemeyle ilgili bile -cok dogrusu
anlasilir bulmuyorum- 17 Aralik gdndermesi yapmak suretiyle bunu bir anlamda anlamsiz kilmak, bu maddeyi itibarsizlastirmay genel
manada dogdru bulmam, dogru bulmuyorum ¢linkl genel hukuk ilkeleriyle bakildidinda bu dogru bir yaklasim olmaz. Bizim 6zellikle -
din aksam da kismen ifade etmistim- kisisel verilerle ilgili olarak biz daha evvelki yaklasimlarda oldugu gibi vatandasa kargi devleti
tahkim eden, devleti glclendiren bir anlayisl terk ettik ve bunun miicadelesini veriyoruz. Biz, devlet karsisinda bireyi gliglendiren, bireyi
tahkim eden, kisi hak ve 6zgurlUkleri Uizerinden hukuki reformlari yapmaya gayret eden bir yaklasimi ortaya koyuyoruz ve su anda bu
teklif 6zellikle 9" uncu madde de bunun somut bir érnegidir. Demin Dilek Hanim burada ifade etti -gitmeseydi belki dinlemis olacakti-
tam da biz vatandaglarin potansiyel suglu muamelesine tabi tutulmamasi icin bdyle bir dizenleme yapiyoruz; ¢ok agik, bunu gérmeniz
lazim. Yani “makul sliphe’ evet, akil kodkinden gelir akledilir ama hukuk terminolojisinde makulle somut delillere dayali sliphe
karsilastirldiginda sliphesiz tercihimiz somut delillere dayali siipheden yanadir, diinyanin her tarafinda da boyledir ve bdyle
degerlendirilir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Diinyanin higbir iilkesinde yok o.

SUAY ALPAY (El&zi§) — Hayir, yapmayin, ben hukuk terminolojisinde. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Aramaylailgili sdyliiyorum higbir yerde yok.

SUAY ALPAY (Elazi§) — Bakin, Ali Riza bey, sdyledidim ¢ok net...

Hayir hayir, hukuk... Buradaki somut kavramlardan bahsediyor, yapmayin lUtfen.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Aramaylailgili sdyliiyorum.

SUAY ALPAY (El&zi§) — Neyse, izin verin ben ifade edeyim.

BASKAN — Tamam, bitirsin, tamam.

SUAY ALPAY (El&z1i§) — Hukuk terminolojisindeki tercih bundan yana olur ve buradaki yaklasim da budur ve burada
potansiyel suglu muamelesine tabi tutulmanin 6niine gegen énemli bir diizenlemedir. Burada “makul” ¢link( herkese gore gorecelidir,
degisebilir ama 6zellikle yakalanma ya da dédlillerin elde edilmesine yénelik somut delillerden hareket etme daha hukukidir, hukuk
terminolojisine daha yakindir ve bizim yaklasimiz da budur. Burada da kisiyi 6ne ¢ikaran, kisi glivenligini tahkim eden, potansiyel suglu
muamelesi disinda bir muameleye tabi tutulmaya yonelik bir yaklasim ortaya koyuyoruz bu maddede.

BASKAN — Tesekkur ediyorum.
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SUAY ALPAY (El&zig) — Simdi, Sayin Baskan, hayir, iki ctimle... Fazla uzatmayacagim.

BASKAN — Tamam.

SUAY ALPAY (Elazig) — Simdi bakin, arkadaglar, 17 Ardlikta yapilan muamelelerde de -birgogumuz hukukguyuz-Ceza
Muhakemesi Kanunu, Anayasa basta olmak Uizere birgok hukuk ihlalleri yapildi. Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda ézellikle sorusturmanin
gizliligiyle ilgili, koruma tedbirlerindeki uygulamadaki 6l¢llUligun ihlali gibi bitlin evrensel hukuk tarafindan taninan suglarin ve
cezalarin sahsiligi prensibinin agikga ayaklar atina alindigi 6nemli hukuk ihlaleri yasadik ama birgogumuzdan da bu konuda ses
¢ikmadi. Biz 17 Araliktaki operasyonda 17 Araliklailgili olarak yolsuzluk, hirsizlik, ugursuzlugu kesinlikle bagtan itibaren ayri tuttuk ve
bununla ilgili olarak bunun tartisiimayacadini ifade ettik ama neredeyse hi¢ kimseden, hi¢bir muhalefet partisinden 17 Aralikta bu
millete reva gorulen, bu hukuka yapilan haksizliklari dile getirme gibi bir yaklasim ortaya konulmadi; bunlari biliyorsunuz, tek tek
sayabilirim. Cumhuriyet savcisinin, cumhuriyet bagsavcl vekilinin yUrGtmemesi gereken sorusturmayr cumhuriyet savcisinin,
cumhuriyet bassavcisindan gizlemek suretiyle, UY AP’ a dahil etmemek suretiyle sorusturmalar yaptigini, bir buguk yil bekletilen ve sug
Uretilen dosyalarlave. ..

BASKAN — Suay Bey, detaylara girmeyelim. Kisaca yani kisaca dedik.

SUAY ALPAY (El&zig) — Sayin Bagkanim, ama ¢ok 6nemli. Simdi burada da hukuksuzluklar var.

BASKAN — iginden gikamayiz o zaman simdi detaya girersek.

SUAY ALPAY (El&z1§) — Bu hukuksuzluklara da géndermede bulunmak hepimizin uUstiine diisen vazife. Dolayislylada...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hayir hayir...

SUAY ALPAY (Elazi§) —izin verin.

Dolayisiylada yaptigimiz bu ileri hukuk anlaminda ortaya koydugumuz hukuki diizenlemeleri...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —ileri fagizm...

SUAY ALPAY (El&zi1§) — Hayir, hig kusura bakmayin, 17 Aralik perspektifi (izerinden mahk(m etmek ve bu mahkumiyeti
de bu millete haksizl ik olarak gdndermeyi dogru bir yaklasim olarak bulmadigimi ifade ediyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Bu yapilan seye miidahale etmemek... Gegmisi unutmayin.

BASKAN — Arkadaglar, sunu kabul etmemiz lazim, bir seyi kabul etmemiz lazim: Bu diin de yanlis oldu bugiin de yanlig
oldu. Yarin belki yanlis olmasin diye biraz gayret sarf ediyoruz; esasi bu.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
GorUsiilmekte olan Kanun Teklifinin 9 uncu maddesinin madde metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.
Ali Riza Oztiirk Dilek Akagln Yilmaz
Mersin Usak

BASKAN — Ali RizaBey, bunun siz gerekgesini okumustunuz, bir daha okuyalim mi?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Okuyun tabii.

BASKAN — Gerekcgeyi okutuyorum.

Gerekee:

Arama koruma tedbirine iliskin, CMK m. 116’daki "makul sliphe" kosulu "somut delillere dayali kuvvetli siiphe" seklinde
degistirilmektedir. Degisiklik gerekgesinde ise, arama kararini veren cumhuriyet savcisi veya hakimin, arama gerekgesini de gostermek
durumunda olacagi ve bdylece slipheli/sanik haklarinin korunmasi igin temel glivence olusturacadi belirtilmistir.

Slpheli ve sanigin haklarinin korunmasi anlamli bir yaklasimdir. Ancak, diger taraftan ceza muhakemesinin hem saniklar
hem de maddurlar yoninden toplum vicdanina uygun bir sekilde ydritilmesi gerekmektedir. Bu noktada sanigin haklarinin
korunmasinda oldugu gibi, magdurun haklarinin korunmasinda da énemi yadsinamaz bir toplumsal fayda bulunmaktadir. Bu iki gatisan
durumun, insan hak ve 6zgirlUkleri gercevesinde ¢ozimlenmesi gerekmektedir. O halde, sugun/suglunun kovusturulmasl igin "arama’
gerekli bir koruma tedbiridir, ancak slipheli ve sanigin haklari daihla edilmemelidir.

Arama, basta konut dokunulmazligi olmak (izere tedbire maruz kalan kisilerin 6zel hayatin gizligini ihlal etmektedir. Diger
taraftan, arama "gizli" bir sorusturma tedbiri de degildir. Kanunda gdsterilen islem taniklari egliginde, aramaya konu fiille ilgili, kura
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olarak gunduiz gerceklestirilmektedir. Bu yonleri dikkate alindidinda, arama i¢in makul stiphenin aranmasi, orantili bir kosuldur. Bunun
Otesinde, aramay1 somut delillere dayali kuvvetli sliphe sebeplerine dayandirmak, aramanin yapilmasini glglestirebilir. Kaldi ki, arama
delil elde etmek amaciyla yapilir. Ddlil elde etmek icin bagvurulan tedbirinin, uygulamasini yine delile baglamak kendi igerisinde tutarli
degildir. S6z konusu diizenleme, arama yapilmasini yani delil el de edilmesini gliglestirecek ve elde edilen delillerin "hukuka aykiri delil"
bahsinde hlikme esas a inmama riskini glindeme getirebilecektir.

Kanimizca aramanin somut delile dayanan kuvvetli sliphe sartina baglanmasi, yanizca kamuya agik yerlerde iglenen ve
delillerine kamuya agik yerlerde ulagsilabilen suglar bakimindan etki dogurabilecek, bunun diginda arama karari verilebilmesi sikintili bir
hal aacaktir. Gergekten, kuvvetli slipheyi ortaya koyan deliller arama sonucu elde edilebilmektedir. Bunun oniiniin kesilmesi, pratikte
arama kurumuna bagvurulamamasl; bagvurulmus ise elde edilen delilin hukuka aykiri ddlil bahsinde degderlendirilmemesi sonucunu
doguracaktir. Hele ki, adli aramanin Ustte yapildigi da dikkate ainirsa, durum iyice zorlasmaktadir. TUim bu gerekgelerden hareketle,
mevcut dizenlemedeki makul slphenin soyut olarak arama karari vermeye yol acmadidini, sorunun uygulamadan kaynaklandigini,
dolayisiyla makul stiphe kosulundan vazgegilmesini gerektirecek yasal bir sorunun bulunmadig kanaatindeyiz.

Olaylara dayali olarak CMK nin sisteminin bozulmasi madduru daha magdur yapacagi gibi sucla micadele eden makamlar
icin 6nemli zafiyetlere yol agabilir. Dinyanin hig bir yerinde arama igin kuvvetli sliphe aranmaz, aranamaz. Koruma tedbirleri arasinda
sliphenin dereceleri bakimindan bir uyum vardir. Bu ifade s6z konusu uyumu ortadan kaldirir. Telefon dinleme igin de aramaigin de
ayni sliphe sebebi aranamaz. Bu diizenleme bu derece farkini yok etmekte yasanin sistemini bozmaktadir. Uygulamaciyi disipline etmek
amacl yasaarin sistemini bozmak icin yeterli bir gerekce olamaz.

BASKAN - Maddenin metinden cikariimasini 6ngdren o©nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hilkimete sormuyorsunuz Sayin Bagkan?

BASKAN — Hikdmet orada bekliyor sagd olsun, sikinti yok.

9 uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

10’ uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 10- 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin birinci fikrasinda yer aan "elde edildigine dair" ibaresinden sonra
gelmek Uizere "somut delillere dayanan" ve "Elkonulabilir." ibaresinden sonra gelmek tizere "Somut olarak belirlenen” ibareleri ile ayni
fikraya asadidaki climle eklenmis; ikinci fikrasinin (a) bendinin (10) numaral1 at bendi yurirltkten kadirilmis ve dokuzuncu fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Bu madde kapsaminda tasinmazlar, hak ve aacaklar bakimindan elkoyma igleminin uygulanabilmesi igin ilgisine gore
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglar Arastirma Kurulu, Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumundan, elkonulacak tasinmaz hak ve adacagin suctan elde edildidine ve sugtan elde edilen degere iliskin
rapor alinmasi zorunludur."

"(9) Bu madde hiikmiine gére elkoymaya agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. itiraz {izerine bu tedbire karar
verilebilmesi icin de oybirligi aranir."

BASKAN — Sayin Bagesgioglu, buyurun.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim. Herkesi saygiyla selamliyorum.

Su anda okunmus bulunan madde teklifin cok énemli maddel erinden bir tanesi, hepinizin de vakif oldugu Uzere tasinmazlara,
hak ve alacaklara €l koyma maddesi.

Simdi, izninizle Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim; bir kere yasa yapma prosedirii agisindan bazi  diislincelerimi paylasmak
istiyorum. Malum oldugu Uzere, bu bir teklif milletvekili arkadaglarimizca imzalanmig, HikOmetimizin de asagl yukari tamamiyla
benimsedidi aslindabir yasa tasarisi olan bir teklif.

Meclisimizde yasa yapilirken aslinda Adalet Bakanligi -Sayin Bakanim siz de bilirsiniz- belirleyici konumdadir yani bir
teklif gelirse mevcut istikrar kazanmis mevzuati koruma konusunda daha dikkatli olur ama simdi bu teklifte hem teklif sahibi arkadaglar
hem zatialiniz hem de Bakanl ik ayni cephede bulunuyorsunuz. Onun disinda Y argitayin mesela yasa gortismel erinde ¢ok etkin olmasini
biz 6zleriz ¢linkli uygulamanin iginden gelen arkadaglardir; bu konudaki gorlgleri gok énemlidir. Keza, Barolar Birliginin bu konudaki
gorigleri énemlidir. Ama, buglin yani bastan beri devam eden siireg igerisinde maalesef burada ikili bir diyalog var; teklif sahipleri,
Bakanlik ve muhalefet. Yani bu, aslinda saglikli bir Uretim degil, bir gériisme degil; bir bunu sdylemek istiyorum.
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ikincisi, tabii, bir etki-tepki meselesi -arkadasimiz sdyledi “17 Araik bahsedilmiyor.” diyor- simdi bunun bir savunma
amaciyla hazirlanmis bir teklif oldugu her maddesinden ¢ok acik bir sekilde ortaya cikiyor. 128'inci maddedeki degisiklikler de gok
énemli. Mesdla, ne diyoruz? “BDDK’tan, SPK’tan ve MASAK’tan bu ma varhiginin elde edildigine dair rapor ainsin.” Adeta bir
yargilamaiglemini bu kuruluglara biz devrediyoruz. Yani o kadar ciddi bir arastirma yaptiktan sonra, zaten is aslina varmig demektir yani
bir siphe durumu artik kalmamistir. Bu, bir itiraz.

Ugiinciisi, & koyma tedbirinin afir ceza mahkemesince oy birligiyle ainmis olmasina bir anlam veremiyoruz.
Arkadaglarimiz defaarca sdylediler, uzun slreli hirriyeti badlayici cezalara gogunluk sistemine gére 2 h&kimin karar verebildigi bir
ortamda neden mal varligina & koyma tedbirinde mutlak ve mutlak godunliuk araniyor, buna bir anlam veremiyoruz. itiraz da ayni
prosediire tabi, itiraz edildigi zaman da yine oy birligi araniyor. Arti, yine merakimizi mucip konu: Ceza Kanunu' muzun 220’ nci
maddesindeki 6rgutlt suglara iliskin burada bir ayricalik var hem dinlemede hem de € koymada bu 6rgitli suglari bunun disina
clkariyoruz. Yani bir sug islemek igin 6rglit kurma keyfiyetini hem teknik takipte hem de mal varligina el koyma konusunda disarida
birakiyoruz. Bitiin bu sorular Ust Uste geldigi zaman, bu tasarinin bir savunma refleksiyle hazirlandidi ve bir &deta yani tabirimi mazur
goriin yani biraz agir olacak sanki yasayla bir delil karartma iglemi yapmak Uzereyiz. Yani “Bu konudaki yanligliktan sizi dondurebilir
miyiz?’ diye sizin sabrinizi zorluyoruz. Biz de goriglerimizi bu sekilde ifade etmek istiyoruz. Yani ceza adaletinde mutlaka bir denge
kurulmasi lazim yani bireysel hak ve 6zgirliklerle kamu glvenligi arasinda toplum yarari agisindan bir 6zgurllk, glvenlik denges
kurulmasi lazim ama su teklifin bitiin maddelerini inceledigimiz zaman, &deta bir tarafi ¢okertiyoruz yani sistem, devlet, demokrasi
kendini savunma mekanizmalarindan maalesef uzaklastiriyor. Yani bu kadar savunmasiz bir sistem nasil birakabiliriz? Yarin Glkemizde
Orgutlt suclar arttidi zaman, terér azdigi zaman bundan hepimiz nedamet duyacadiz. Yani ceza hukukunun temel gayesi budur zaten
yani millT egemenlidi bir sekilde koruma konusunda ceza hukukuna ve ceza uygulayicilarina teslim etmis bulunmaktayiz ama biz
buradan tuglalar: teker teker sbkersek o zaman sistem savunmasiz kalir ve Allah korusun yani korktugumuz suglarin artiginda biyuk bir,
agir bir tabloyla karsl karsiya kaliniz. Yani onun icin bu madde gok 6nemli bir madde. Tekrar eger bu maddeyi sadlikli bir sekilde
mUizakere etme ortamina donebilirsek oy birligi kararinin gdzden gegirilmesi lazim, 220" nci maddeyle bundan istisna tutulmamasi lazim
ve MASAK gibi, SPK gibi, BDDK gibi kuruluglardan da rapor istenmesi hususundan vazgegilmesi lazim diye disiintiyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Evet, tegekkiir ediyorum Sayin Bakanim.

Omer Bey, buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Bagkanim, dederli milletvekilleri; aslinda bundan sonra gelecek pes pese
maddelerin en énemli érnegini bu maddede gérilyoruz. Oncelikle 9 uncu maddede buraya, konugmaya yetismedim, onunlailgili kisa bir
degerlendirme yapacagim. Ceza Muhakemesi Kanunu’ muzda gesitli stiphe bigimleri belirtilmistir, bunlardan mesela, basit stiphe vardir,
makul stiphe vardir, yeterli siiphe vardir, kuvvetli stiphe vardir. Bir suglailgili sorusturmaigin basit sliphe yeter. Bir aramaicin makul bir
slphe yeter. Keza, bir sorusturmanin belli bir asamaya gelmis olmasi, tamamlanmasi agisindan yeterli siphe vardir, iddianame
hazirlanmasi igin gerekli olan. Ornegin, tutuklamaigin ise “kuvvetli siiphe” tanimlamasi yapilmigtir. Buna aslinda “makul siiphe’ demek
su anlama gdlir: Olayin gergeklestigi kesindir ama faile ulasmak igin arastirma yapilmasi gerekmektedir. Y ani birtakim kanitlar ortadadir
ama tam ne oldugu belli degildir. Simdi érnekle bunu agiklayalim. Ornegin, bir polise bir ihbar geliyor, bir kadinin gantasini biri amis,
belli bir mevkide kagmaya baslamis; bu, basit bir siiphedir. Once olayin arastirimasini gerektiren bir siiphe hali sz konusudur. Sonra
polis olay yerine intikal ettiginde bir kisiyi hizla kagarken gériir ve de koltugunun altinda da bir ¢anta benzeri bir sey vardir; bu, makul
sUphedir degerli arkadaglar. Keza, bu kisi yakaandi, “Bu ganta neyin nesidir?’ dendi, adam sunu sdyledi savunma olarak: “Annem bir
sigortaislemi yaptiracakti, evde gantasini unuttu, anneme gantasini intikal ettirmek Uzere acele ediyordum.” Bu, yeterli sliphedir. Ancak,
bu kisi gz atina ainip “Evet, ben bu ¢antay1 su mahaldeki su kadindan zorlaaldim.” dedidi takdirde bu kuvvetli stiphedir.

Simdi, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun ya da ceza muhakemesinin bitin anlayigini bertaraf eden, ceza muhakemesi
felsefesini tabiri caizse ayaklar atina alan bir diizenlemeyle karsl karsiyayiz. Y ani olmadi Gift dikis, dnce somut delil, ol madi Ustline bir
de kuvvetli siiphe. Eger bunu yapacak olursak bu diizenlemeden sonra, uygulamada hig kimsenin ne (izeri ne evi aranir yani bu yasa
dizenlemenin 1’inci kismindaki degisikligi g6z 6nine alacak olursak Turkiye de higbir sekilde arama yapilmaz, € koyma iglemi
yapilamaz. Clinki, uygulamada bunu kendine gére yorumlayabilecek pek ¢ok yargig gikacaktir ve de Oyle bir sey var ki “makul sliphe”
tanimlamasl bu diizenlemeye en uygun tanimlamadir aslinda. Y ahu, bu nasil géz ardi edilebilir? Sadece olusan belli bir taarruzu 6nleme

anlaminda ceza muhakemesinin temel felsefesiyle bu denli catisir diizenlemeler getirmek yani bir hukuk devleti mantigiyla, hukuki
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yaklagsimla kesinlikle értismez. Buna Ozellikle dikkat ¢cekmek istiyorum. Yarin bize gilerler ve hukuk fakiltelerinde de yani “Bu
Komisyonda, bu Parlamentoda da bir strli hukukcu var ama bdyle bir diizenlemeyi nasil kabul etmisler?’ diye bizden sonraki genclik de
guler.

ikinci bir nokta bu yasada, bilirkigilik miiessesini kaldirmis olmasidir. Yani bu sugtan elde edildigine ya da sugla ilgili
olduduna dair bir taginir ya da tasinmaza €l konmasi iglemi dolayisiyla bilirkisi iglemi tumiyle ortadan kaldiriimakta, BDDK, MASAK
gibi iktidara dogrudan ya da yar1 bagimli miesseselerden bu yénde rapor istenmesi zorunlu kilinmaktadir. MASAK’ In nasil ¢aligtigini
gayet iyi bilirim, BDDK’ nin nasil ¢aligtigini bilirim. Bir raporu ¢odu zaman iki seneden dnce hazirlayamaz. Y ani bdyle ani bir olay var,
ani bir refleks héli var yani € koymaniz gereken bir konu var, karsida bir gemi var, icinde kagak malzemeler oldugu 6ne siiriilUyor. Y ok
efendim, dur bir, MASAK’ tan adamlar ¢agiralim da bir inceleme... Neyin incelemesini yaptiracaksiniz? Y ani sicak olaylar hdlinde nasil
arama ya da &l konma iglemi yapilacak? Bu, hakikaten bir garabettir. Bu su demektir: Iktidarin istedigi kisilere yonelik olarak arama, e
koymaiglemi gerceklegtirilecektir ama iktidarin onay vermedigi hi¢ kimse aranamayacag icin evdeki 7 olan kasa sayisl, 27 olabilecektir
ve sug islemek igin, 6rgit kurma sugundan arama ve e koymayi kapsam digi birakmak da gergekten bir garabet halidir. Yani bununla
sugla micadele nasil yapilacaktir? Din 6zellikle Gizerinde durarak sdyledim, sugla miicadele ile demokratik hak ve 6zgurlikler arasinda
bir terazi dengesi var. Bu dengeyi olaganustl sekilde bozarsaniz bu devletin kimyasiyla oynarsiniz. Hukuk devleti demek, sadece
insanlara demokratik hak ve ézgurlukler tamimak dedildir, o demokratik hak ve ézgurltkleri saglikli bir sekilde kullanmasi amaciyla da
sugtan arindirilmis, sugla miicadele eden bir devliet demektir. Bunu gbz ardi etmeyi hakikaten gok garipsiyorum ve son olarak, bu €
koymakararlarinin adir ceza mahkemesinin kararina badlanmasl gulUngtur aslinda. Buna bdyle, bu gézle bakmak lazim.

Hazirlik sorusturmasi sliren bir konuda, defaatle sdylendi burada da, yani bir adami adirlastirilmis miiebbede gétlreceksiniz,
iki tane hdkim oyu yeterli ama bir € koyma karari vereceksiniz, agir cezadan oy birlidi, itiraz olursa ona da oy birligi. Ben o zaman ne
yaparim? HSYK’ y1 ele gegiren glic olarak Turkiye deki butiin adir ceza mahkemesine birer tane kendimden adam atarim, birer tane yani
yetiyor o zaman. Turkiye de o zaman belli bir kesimin kesinlikle malina e konamaz. Elbette ki el konma hadisesi, bir anlamda 6zel
miilkiyete bir tecaviizdiir. insanlar 6zel miilkiyetlerine nedensiz yere miidahale edilmesini istemezler, arzulamazlar. Tiirkiye deki meveut
ekonomik yapida da bu bir gereklilik olarak goérilebilir ama buglin burada uygulanan 6zel miilkiyete sayginin bir geredi degildir. Bu,
sadece yandasl korumaya yénelik bir diizenlemedir.

Herkesi sajduyuyla tekrar dislinmeye davet ediyorum. Bizler hukukguyuz, burada bulunanlarin gogunlugu hukukgu, hukuk
devleti ilkesine gore hareket edelim, birilerini kurtarma telasina girmeyelim diyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben tegekkir ediyorum.

Turgut Bey, sirada siz varsiniz.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) - Bagkanim, tesekkiir ediyorum.

Simdi, gerek Sayin Basesgioglu gerekse sayin Aldan, aslinda bu maddeyle ilgili ne kadar énemli oldugunu belirten hem
hukuki agiklamalari yaptilar hem de uyarilarini yaptilar.

Simdi, Sayin Bagkanim, bizi izleyen basin mensubu arkadaglarimiz da var burada, onlar da yoruluyorlar, belki dikkatleri
dagiliyor ama sunu belirtmek istiyorum: Bu tasarinin —tabii, teklif demeyelim- bence bu ve bundan sonraki maddeleri yani arkadan
gelecek olan maddeleri timUyle 17 Aralik tarihinde baglayan operasyonlari sona erdirmek, sifirlamak, su anda cezaevinde olan kisilerin
disariya ¢ikarilmasini saglamak, onlarla ilgili olan, mevcut olan ddlilleri ortadan kaldirmak, varsa ma varliklar Uzerindeki tedbirleri
kaldirmak... Bu da maalesef, az 6énce Sayin Bakan da belirtti, burada Meclisi, Parlamentoyu, yasayi, yasalari kullanarak yapmak
niyetiyle getirilmis. Cok Uziiciidir yani Omer Bey belirtti “Bize giilerler.” dedi, igte “Bunun hesabini veremeyiz.” dedi. Gergekten, bizi
izleyen, su anda burada bu konusmalari izleyen tim arkadaglarimiza sunu sdylUyorum: Tabii, her ne kadar Sayin Bakan orada saatlerce,
sessiz bir sekilde stik(netle buradaki konusmalari dinliyorsa da o da neyin ne oldugunu ¢ok iyi biliyor.

Arkadaglar, bakin, burada 4 tane, bu madde ile bundan sonra gelecek olan maddeler, hepsi birbiriyle zaten badlantili, takip
ettiginizde géreceksin ama burada 4 tane diizenleme var, daha dogrusu 4 ayri diizenleme var. Once bunlari sizlerle kisaca paylasayim.
Neler yapiliyor? Zaten aslinda nelerin yapildigini gordiikten sonra nigin yapildigini, kime yapildigini, niye yapildidini benim anlatmama
dahi gerek yok. Herkes boyle, ayna gibi benliginde, 6niinde gérecek onlari. Y apilan...

Simdi, bu madde ne? iste suc isleyen, bir katalog var burada, su suglarla ilgili olarak, aynen 135'te de olan yani bu
dinlemeyle ilgili maddede de olan, Ceza Muhakemeleri Kanunu’ ndaki, orada da ayni olay var, benzer katalog suglar. Burada, bir, diyor
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ki yasa... Iste, bir sugislendigine dair kuvvetli sug siiphesi varsa, siiphe varsa, kuvvetli siiphe varsaiste tasinmazlara e konabilir hilkmii
var mevcut yasada. Bunu ne yapiyoruz, ne yapmis arkadaglar? Kuvvetli sliphenin, sug sliphesinin yanina bir de somut deliller, “somut
delillere dayanan” ibaresi gelmis.

Arkadaglar, simdi 0yle degerlendirelim: Kuvvetli sug sliphesiyle ilgili olarek ne anlatiimak isteniyor? “Kuvvetli sug
sliphesi” dediginizde neyi anlarsiniz? Zaten isin igerisinde kuvvetli bir sugtan bahsediyorsaniz birtakim deliller olacak. Bu arada,
bunlarin igerisinde somut ddliller de olacak. Bunun yanina bunu niye koyarsiniz? Bunun yanina bunu koymanin anlami nedir? Bu
tedbiri uygulamayin midir? Bunun degerlendirmesini yapariz. Once, zaten var olan bir seyin yanina, hakime, yargica diyorsunuz ki:
“Kuvvetli sug sliphesi yetmez, somut delil.” Hakim ve savcilar, aslinda, tabii, buradan mesaji a acak.

ikinci olay buradaki degisiklikle ilgili olarak, bu 12’ nci maddede de var ayni olay, sug islemek amaciyla érgiit kurma sugu,
bu katalogda da var yani bu sugla ilgili takibat yapiliyorsa, bununla ilgili kuvvetli deliller varsa o kisilerin ma varliklarina tedbir
konabiliyor uygulamada yani su anki mevcut dizenleme o.

Arkadaglar, bu Tirk Ceza Kanunu'nda sayisiz su¢ var ya, sayisiz su¢ var fekat bir bakiyorsunuz sadece ve sadece sug
islemek icin 6rglt kurma sugu yani 220’ nci maddedeki sug birilerinin éniine gelmis, birileri, varsa yoksa 220, varsa yoksa 220, 220'ye
gore takibat yapilacaksa dinleme olmayacak bundan sonra, hayir, dinleme yapilmayacak; 220'ye gore iddialar varsa tasinmazlara €l
konamayacak. Y a, nedir bu olay? Onu da birazdan degerlendiririz.

Ugiincii diizenleme nedir burada baktigimizda? Arkadaglarimizin da belirttidi gibi, mahkemenin vermesi gereken bir karar
var. Kuvvetli sug sliphesi var, efendim, orada iste deliller mevcut. Yarginin bugiine kadar verdigi kararlarin yanina bir de birtakim idari
kurumlar getiriyoruz. Iste kim onlar? Bankacil ik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu. Hatta, 6nergeyle daha da
mi genigletmigler bilmiyorum, Mali Suglari Aragtirma Kurulu.

Simdi “Bunlardan da rapor ainacak bu mal varlidiyla ilgili olarak, nedir, ne degildir diye.” diyor. Bdyle bir dizenleme
geliyor yani kuvvetli sug stiphesi var, yetmez, bunlari da alacaksiniz diyor.

Son diizenleme de su: Hepsi var, rapor da geldi, sliphe de var, somut ddliller de var, hepsi var. “Hayir, mahkeme heyeti oy
birligiyle karar alacak.” diyor, agir ceza mahkemesi alacak, oy birligiyle karar aacek.

Simdi, bunlar anlattigimda size buradan sunu goriirsiinliz arkadaglar: Yani su anda sug islemek igin 6rgit kurmayla ilgili
olarak Sayin Bakana gelen ama iade edilen fezlekelerde neler yaziyor? Su anda cezaevinde 17 Araliktaki operasyondan sonra tutuklu
olan kisilerle ilgili fezlekelerde veya onlarla ilgili henliz iddianameler tanzim edilmedi bildigim kadariyla yani onunlailgili hdkim ve
savcilarl degistirmekle ugrasiyorlardi, orada bu kisilerle ilgili bu sug var midir? E, vardir. Simdi, bunlarin hepsini diistindiiglimizde
degerli arkadaslar, bu diizenleme, bire bir 6zeldir, kisiye dzeldir. Birkag giin sonra sdyle birtakim tapeler, konusmalar internet’'te
duyabilirsiniz. ingallah konusmamistir o adamlar. Hatirlarsiniz, bir siire énce sdyle bir sey vardi, biri “Kanun gikardik bununla ilgili
olarak, kanun cikardik.” diyordu. Bu su¢ kapsaminda tutuklu olanlarin yakinlari ya da tutuklu olmayanlar, araarinda “Kardesim, ya
kanun gikartiyoruz bununla ilgili olarak.” diyebilirler, konusmuslardir. Simdi, boyle bir dizenlemeyi karsimiza getirmissiniz, guinlerce
burada konusuyoruz ve arkadaslarimiz -simdi iktidar partisinden ¢ok az arkadasimiz var- onlar da “iste, efendim, Tirkiyenin éniinde
birtakim demokratiklesme diizenlemeleridir bunlar. Gegmiste birtakim sikintilar vardir. Bunlari ortadan kaldirmaya calisiyoruz.” gibi
bazi seyler sdyluyorlar. Arkadaglar, bu dizenlemelerin kesinlikle bu teklif metninden ¢cikmasi gerekir. Bunlari bizim izah etmemiz
mUmkiin degildir. Bunlarin -amiyane olacak ama- yenilir yutulur tarafi yoktur, hukukla hig alakasi yoktur, garabettir bu diizenlemeler.

Degerli arkadaglar, yani agir ceza mahkemesinde 3 kisilik heyet... Yani, insan sagiriyor. Yani, buradan su dizenleme de
cikiyor: Takmissiniz 3 kisinin oy birligine. O zaman, yargida demek ki sizin Ugte 1 kontrol iinliz var yani bdyle ¢ikiyor.

FARUK BAL (Konya) - Yok, hayir, sadece her agir ceza mahkemesine 1 hakim...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Yani, 6yle diyelim. Yani, {ig tane ajir ceza mahkemesine ancak 1 tane hakim atayabilirsiniz
yada 1 tane adam sokabilirsiniz oraya

Arkadaglar, bakiyorum diizenlemelere 100’iincii maddede tutuklamayla ilgili ne yaptik? Onergdler verdik. Ne siireyi
kisaltiyorsunuz, ne onunlailgili yeni dizenlemeler var, higbir sey yok. Oraylailgili kafanizda bir sey yok, burada bu mal varliklarina
nasil tedbir koymayalim, nasil bunlari, konanlari ortadan kaldiraim... Biraz sonra gelecegiz, daha sonra -bilmiyorum saat kacta gelirim-
17’ nci madde var yani bu diizenlemelerin devami var. Simdi, bunlar gegecek, bunlar gegtikten sonra su olacak daha sonraki maddelerde:
Bugtine kadar mevcut bu 128’ e gore karar veren mahkemeler yani tedbir karari, mal varliklarina tedbir karari veren mahkemelerin veya-
biraz sonra 12'nci madde gegecek- dinlemeler yapan mahkemelerin bu dinlemeleriyle ilgili gecici madde var, koymussunuz, orada da

10



diyorsunuz ki bununlailgili olarak: Otuz giin igerisinde tekrar mahkemeye basvurulacak. Buradaki prosedire gére, buradaki delillere
gobre somut deliller aranacak, iste sug islemek icin 6rglt kurma sucu kapsam disina ¢ikacak, varsaonunlailgili olarak zaten otomatikman
kalkacak. Diger suclarla ilgili olarak isin icerisinde BDDK, bilmem, iste sunlar bunlar girecek, onlardan rapor ainacak, onlar da
yetmeyecek, agir ceza mahkemesine bagvurulacak otuz giin igerisinde. Butiin bunlari eJer o adir ceza mahkemesindeki 3 kisi uygun
gorurse bu tedbirin devamina karar verecek. Arkadaglar, yani bunlar... Neyse yani hukukguyuz hepimiz de, bazen hukukta bunu hukuki
lisanla, uygun Uslupla anlatacak sdzcikler de bulamiyorum.

Sayin Bakanim yani inanin bu beni ¢ok Gzlyor.

BASKAN — Su 30, 15'i zamani gelince degerlendirecegiz. Siireniz dolmasin.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Tabii, anliyorum. Ben sizi 2007’ den bu yana taniyorum, grup baskan vekilliginizden bu
yana taniyorum, hakkaniyetinize, efendim insani iliskilerinize her zaman glvenmisimdir, inanmisimdir ama bakin, bu diizenlemel er
olmaz. Lutfen, bunlar gikartin. Yani, bu diizenlemeler eger gegerse bunlarin tek amaci vardir: Su anki sorusturmalarla alakalidir. Bir
slire sonra bunlarin sonucu zaten uygulamada gorilecektir. Clinkl o iddianameleri hazirlayacak -ben diin aksam da sdyledim- olan 17
Ardiktaki operasyonla ilgili savcilar degisti. O savcilar kesinlikle bu katalog igerisinde yer dan suglarin digina gikaracaktir oradaki
iddiaari, fiilleri ve o suglar sug islemek icin 6rgit kurma kapsaminda degerlendirilecektir. O kapsamda degerlendirildigi icinde,
degderlendirilecegi igin de hem dinlemeler, o dinlemelerleilgili deliller digsarida birakilacaktir hem de bu tasinmazlara, mal varliklarina e
koymaylailgili olan tedbirler sona erecektir ve her sey sifirlanacaktir, bunu yapmayin, birakin.

Simdi, diin aksam da sdyledim yani Turkiye'de agikga bir sug isleme, bu tir suglar igleyenlerin 6niini agma gibi bir yola
gidiyorsunuz. Degerli arkadaglar, gerekgeye baktim ben, gerekcede diyorsunuz ki: Savcilar uygulamada -veya hakimler, neyse savcilar
diyelim- her seyi aiyorlar bu sug islemek icin, 6rglt kurma sugunun igerisine sokuyorlar. Bir torba gibi, torba kanun yapiyorsunuz ya,
atiyorsunuz igine her seyi. Burada da aslinda eylem baska ama bunun igine sokuyor. Dolayisiyla, dinlemeye gerek yok yani telefon
dinlemesi igin, o iletisim tespiti icin bu tedbirlere gerek yok, mal varligina el koymaya yonelik tedbirlere gerek yok ama sucu alip buraya
atinca bdyle bir kolayligi bulmuglar. Dolayisiyla, bunu diizeltmek, bunlari 1slah etmek, terbiye etmek yani bu savcilari. O amagla bunu
getiriyoruz yani meali bu, gerekgesine baktiginizda meali bu.

Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; yani Adalet Akademisi var, egitime aliyorsunuz bu hakimleri, savcilari. Kardesim yani
bunlara da deyin ki: Yani, bu sugu igemek igin orgit kurma bdyle herkesin gelip geger bir sugu olmasin. Bu diizenlemeleri ve bu
uygulamalari buna gére yapmayin diye bu insanlar uyarin, egitin, uygulamada bu isi ¢dzii. Yoksa, bu is -Omer Bey de sdyledi- daha
sonra, ¢ok kisa bir zaman sonra bu igler bitecek, bittikten sonra bunun sakincalarini gérmeye baglayacagiz, bu sefer yeni bir degisiklik
gelecek, tekrar eski haline getireceksiniz. Bu uyarilar |Gtfen dikkate alalim. Aksam geg saatlerde, hatirliyorsunuz bu 8'inci maddenin -
8'inci maddeydi degil mi- yani (4) ve (5)'inci fikraariyla ilgili dizenlemeleri kadirip geri gektiniz yani onlar da tartisiliyordu yani
onlarlailgili de sikintilar vardi. Litfen, bu diizenlemeleri de geri gekelim diyorum ve tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Evet, ben tesekkur ediyorum.

Ali RizaBey, buyurun.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, arkadaglar, bu tasarinin hangi ihtiyagtan kaynaklandigina iliskin diisiincel erimizi
belirtirken bu dislincelerimiz dyle anlagiliyor ki Adalet ve Kalkinma Partili arkadaglarimizi rahatsiz ediyor. Bunlarin rahatsiz olmasi igin
sdylemiyorum, onlari izmek adina da sdylemiyorum. Turkiye BuyUk Millet Meclisindeki yasalar, yasa yapilirken bunlarin bir ihtiyagtan
kaynaklanmis olmasi gerekir, bir ihtiyaci karsilamak amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Bu, toplumsa ihtiyac da olabilir, bireysel
anlamda diizenlemeler olur. Ornedin, MIT Kanunu’nun 26’ nci maddesinde yapilan diizenleme MIT Miistesari Hakan Fidan'1 yarginin
elinden kurtarmak icin yapilan bir dizenlemeydi. Simdi, Onimize getirilen bu teklif de demokratiklesme adi atinda ama
demokratiklesmeyle hig ilgisi olmayan bir diizenleme. Buradaki temel amag gercekten iddia edildigi gibi devletin kutsal hukuku yerine
bireyin 6zglr hukukunu yerlestirmek mi? Din sdyledim, “Mahkemelerin gbrevi devleti korumak degildir.” dedim, bdyle bir gbrevi
yoktur. Mahkemelerin gorevi adli gercegdi bulmaktir.

Simdi, bu kanun tasarisi aslinda demokratiklesme adiyla topluma sunulmus olmasina ragmen gergekten Tirkiye'de
demokratiklesmeyi gergeklestirme amaciyla getirilmis olsaydi sadece Terdrle Micadele Kanunu' nun 10’ uncu maddesinin ya da o gegici
(2)' nci fikranin dordiincli bendinin kaldirilmasiyla yetinilmezdi, ona ilave olarak diger kisi hak ve 6zgurltklerini ilgilendiren, érnedin
tutuklamanin daha da zorlastiriimasi... Clnki dinyada siki sekil sartlarina badli olan tutuklamanin bizim Ulkemizde adeta siradan bir
uygulama haline geldigini ben sdylemiyorum, Bagbakanin kendisi sdyllUyor, Cumhurbagkan sdyltyor, Anayasa Mahkemesi sdyliyor,
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adalet bakanlari sdyllyor ama nedense bu tutuklamanin siki sekil sartlarina baglaniimasi konusunda diizenleme yapilmasi bir turlt
gerceklesmedidi gibi, din gordik ki iktidar tarafindan, iktidar milletvekilleri tarafindan tutuklama daha da kolay héle getirilebilecek
kadar éneri getiriliyor. Boyle bir paketin demokratiklesme adina getirildigini savunmak... Arkadaglarimiz kendileri inanabilirler, zaten
kamuoyu dainanmiyor, hi¢bir hukukcu dainanmiyor.

Ben sunu sdylemek istiyorum arkadaglar, bir daha syl Gyorum, atini gizerek sdyltyorum: Bu teklifin amaci, 17 Aralik ve 25
Aradikta ortaya ¢ikan sorusturmalari 6értmek amaciyla dniimiizdeki stiregte yapilacak uygulamalarin ayak sesleridir.

Simdi, bakin, teklifle dinleme, teknik takip, arama ve el koymaya iligkin karar ama slregleri zorlagtiriimaktadir. Mevcut
Turkiye gergedinde, icinde yasanilan kosullarda mevcut € koyma ve teknik takip kararlar neredeyse gegersiz kilinmaktadir. Teklif,
mevcut & koyma ve teknik takip kararlarinin tUmuini neredeyse gegersiz kilmayir dngdrmektedir. Bu, bir ceza hukukgusunun,
televizyonlara gok sik gikan bir ceza hukukgusunun gorisi.

Yine dederli arkadaglarim, diyor ki: Deminden sOyledik, yani bu somut delillerin aranmasinin herhdlde mucidi bizim
arkadaglar. Biz, CHP'liler olarak bunu tutuklamada aranilan kuvvetli sug sliphesinin somut delillere dayanmasi gerektigini sOyledik.
Bunu sdyledik diye her yerde bu somut deliller ifadesine eklememizin geredi yok. Simdi bakin bagska bir ceza hukukgusu hocamiz diyor
ki: “Kanun degisikliklerini dederlendirdigimde oncelikle birgok madde metninde getiriimeye calisilan somut delillerin aranmasi
gerekliligi kistasi basta ceza hukuku felsefesine uymamasina, olmasi gereken hukuka aykiri olmasina ve daha da kétiisli bu kavramin bu
sekilde basta arama tedbiri olmak Uzere esasen basit slipheyle gergeklestiriimesi gereken birgok tedbir igin hukuka ve gergeklere aykiri
olmasina ve ceza muhakemesi hukukuyla taban tabana zit bir paradoks olusturmaktadir. Bu hukuka aykiri degisiklik teklifi maal esef
ancak Turkiye de kabul edilebilir.” Bunu ben sdylemiyorum arkadaglar, bir ceza hukukgusu sdyltyor.

Baska bir ceza hukukgusunun sdyledigini sOyleyecedim size simdi. “Bu suretle yapilmak istenilen sey kurul hdlinde tim
hakimler Uzerinde etkili olunamasa bile iclerinden biri Uzerinde hakimiyet tesisiyle mahkemenin karar verebilmesini engellemektir. Bu
dizenlemeler ileride yapiimasi planlanan uygulamaarin ayak sesleridir.” Bunu da ceza hukukgusu sdyliyor yani bu teklif getiren
arkadaglarimiz bagkal arini kér ya da sersem mi saniyor.

Simdi arkadaglar, 10'uncu maddeyle ilgili, bu getirdigimiz 10'uncu madde. Yine ben, seyden sdyleyecedim. “Kanun
degisikliginin bu 10’uncu maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesinin (2)'nci fikrasinin (a) bendinin
10’ uncu bendinde yapilmaya galisilan degisiklik yargi yetkisi tasimayan BDDK, Sermaye Piyasasi Kurulu, MASAK ve Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu gibi idari kurumlar marifetiyle tedbiren € konulacak degerlerin sugta elde edildigine dair
rapor ainmasi hem hukuka aykiri hem ileride tedbiren e konulan dederlerin sugtan héasil olmadiklarinin anlagiimasi hélinde bu
kurumlarin hem cezai hem de hukuki tazminat yikimligine sokacak nitelikte olmasi hem de bu suretle rapor vermeleri mimkiin
olmadigindan hukuka aykiri bir nitelik tasimaktadir.” Bir ceza hukukgumuz bunu sdyltyor degerli arkadaglarim.

Yine, Koksa Bayraktar Hoca' miz diyor ki: “ Tasarida Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128/9"uncu fikrasi degistirilerek ilgili
idari kurumlar yargl organi durumuna getirilmektedir. Gegmis yillarda bu gibi kuruluglarin gorevlerini gok kotlye kullandiklar,
Turkiye deki bankacilik sektériini yabanci sermayeye teslim ettiklerini akildan uzak tutmamak gerekir. Bu konuda tek yetkili makam
yaniz ve yalniz eylemi vefaili yargilayan mahkemeler olmalidir. Bu teklif asla yasalasmamal idir.”

Evet arkadaglar, devam ediyoruz. Bu degisiklik 10’uncu maddedeki degisiklik, sdyledik gene o somut delillere bilmem sey
gene getirilmis. Aslinda burada uygulamada slipheli ve saniklarin nakdi ya da ayni tim hak ve aacaklari ile ma varligina el konuldugu
ve sugtan elde edilip edilmediginin hicbir sekilde arastirilmadidi belirtiimis. Yani gerekgesi bu. Oysa h&kimler karar verirken karari
verecekleri konuya iligkin zaten arastirma yapmak durumundadirlar ama bdylesine bir kararin verilmesi icin kesin bir delile ihtiyag
yoktur. Bu kuvvetli sug sliphesi zaten somut delillerin bu arada varligini da yani bu konudaki, bu sugun iglendidi konusundaki somut
delillerin varhidi konusunda bir sliphe uyandirmaktadir. Bunun bu sekilde madde metnine yazilmis olmasi uygulamaya yén verme
amacindan bagka hicbir sey dedildir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesinin 2/a bent 10’daki sug¢ islemek amaciyla drgit
kurma dizenlemesi kadirilacak, Tirk Ceza Kanunu'nun 220'nci tasinmaz hak ve alacaklara el koyma kapsami disinda tutulmak
istenmistir.

Simdi arkadaglar, Turk Ceza Kanunu' nun 220’ nci maddesi kapsaminda iglenen suglarlaiilgili tasinmaz hak ve alacaklara €
koyma kapsami disinda tutuyorsunuz da, 220’ nci maddenin kisi hak ve 6zgurliklerine iligkin aanlarda niye diizenleme yapmiyorsunuz?
Siz, mal varliklarini mi demokratiklestirmek istiyorsunuz, kisilerin Gzerinde mi demokratiklesme saglamak istiyorsunuz? Yani bir
yandan Ceza Kanunu'nun 220'nci maddesinin 5, 6, 7'nci -8'i kadirdik herhdlde- fikraari resmen antidemokratik, fasist nitelikli
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hikimler dururken onlara hi¢ dokunmuyorsunuz, “Demokratiklesme yapiyoruz.” diye bu bir su¢ islemek amaciyla érgit kurma
kapsamindaki tasinmaz hak ve alacaklara € koyma kapsami disina cikariyorsunuz. Gerekgede de sirf bu tedbire bagvurabilmek igin
kovusturmalarin orgiit kapsamina sokularak temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi vurgulanmistir, cok dogru bir gerekce. Peki, ben
size diin sdyledim Sayin Bakan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’ Gincli maddesinin 3’Gncl fikrasindaki katalog suglar da sirf bir
orgut 2 kisiyi bulup savci 6rglt kapsamina sokuyor, sirf oradan tutuklamak icin dedigimde ayni bununla sey, ona niye ret oyu verdiniz?
Kisi olunca ézgiirliik yok. Iste burada onun igin sdyliiyorum. Sizin demokrasi anlayisiniz kendinize ya da yandaglariniza demokrasi. Ne
zaman kuyrugunuz sikigsa demokrasiden bahsediyorsunuz. Burada kalkiyorsunuz sirf bu tedbire bagvurmak igin insanlari kovusturmalar
Orgut kapsamina soktugu nedenle bdyle bir diizenleme getiriyorsunuz ama savcinin sirf insanlari tutuklayabilmek icin 2-3 kisiyi bir araya
irtibatlandirilarak orgut kapsamina sokmasl nedeniyle tutuklanmasina kargi gitkmiyorsunuz. Ancak kanun koyucu tarafindan tespit edilen
uygulama hatasinin 6nl sugla miicadel ede taviz vermek suretiyle ¢gézimlenmek istenmesi kafalarda soru isaretinden daha 6te kusku
yaratmaktadir. Hakslz gelir elde etmek Uzere iglenen suglarin geneli organize olmus su¢ orgutleri cergevesinde islendigi g6z 6niinde
bulundurulursa, Tirk Ceza Kanunu nun 220'nci maddesinin katalogdan cgikartilmasi orgitli suglulugun elini kuvvetlendirecektir,
Orgutli sucluluk daha da artacaktir. Ortada bir uygulama hatasi varsa bunun denetim ve bilgilendirme yoluyla ¢dziilmesi daha dogru bir
yontem olur. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128’inci madde kapsaminda Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan rapor ainma
kosulu getirilmis, verilecek kararlarda oy birligi sarti aranmistir. Bu diizenleme de tedbirin uygulama imkani giiglestirilmis yolunda
atilmig bir adimdir.

Simdi, Sayin Bakan, tutuklama konusundaki hassasiyetinizde higbir degdisiklik olmazken milkiyet hakkiyla iliskili bu
tedbirler bakimindan geligtirilen insan haklari refleksi samimi bir davranis bigimi midir? Ben bunu 6grenmek istiyorum. Bu, samimi
olmadigi gibi inciticidir. Deminden sdyledim, ma varhigi haklariylailgili, siz, daha zorlastirici dnlemler getiriyorsunuz ama insanin kigi,
hak ve ézgurlukleriyle sahsi haklariylailgili, érnedin tutuklama konusunda, siz, Kisiye seysinden aikoyuyorsunuz, bes yil tutuklamayi
iginize sindirebiliyorsunuz. Ug yillik tutuklama siiresi verdigimizde, bu, cok diyebiliyorsunuz yani az diyebiliyorsunuz. Bu suretle
aslinda sizin yapmak istediginiz sey bu olayda da kurul hdlindeki h&kimler Uzerinde etkili olunamasa bile i¢lerinden birisi Uizerinde
hakimiyet tesisiyle mahkemenin karar verebilmesini engellemektir. Yani siz bu dizenlemelerle ileride gergekten uygulamaya
koyacaginiz uygulamalarin ayak seslerini burada getirmis oluyorsunuz ve bu dizenlemeyle yargiyi, yarginin kararlarini yiritmenin
emrine, yuritme istemeden karar verilemez hale getiriyorsunuz. Simdi, oy birligi karari, oy birligi karari... Ben sunu anlamis degilim:
Ornegin, kisilerin tutuklanmasina bir hakim karar veriyor. Peki, bu, mal varliklariylailgili € koyma ya da tedbir kararlarina niye Agir
Ceza oy birligiyle karar veriyor, niye? Sonra, yani, diin de sdylenildi, bugiin bir karar ainirken herhangi bir kurumda oy birligi sarti
hangi durumlarda vardir? Siz her konuda oy birligi sarti getirmissiniz. Bunun anlami su demektir: “Bu igler ylrimesin.” demektir ya da
“Bizim istedidimiz seklide yuristin, bizim kontrol edebildigimiz seklide ylrisin.” demektir. Simdi, asagida, Mecliste, Cumhurbagkani
segmek icin 367’yi cok buluyorsunuz, tgte 2 gogunlugu gok buluyorsunuz, “Canim, Mecdlis yiriimez bdyle.” diyorsunuz. Hatta yargiya
adam segmek icin dortte 3 nitelikli gogunlugu ¢ok buluyorsunuz, salt gogunlugu savunuyorsunuz ama burada kalkiyorsunuz oy birligini
savunuyorsunuz Sayin Bakan. Hangi mahkemede bugin insanin... Yani, eskiden idam cezasi... Simdi, 6mir boyu miebbet,
adirlastiriimis muebbet veriyorsunuz oy birligi sartt mi ariyorsunuz? Y a, bunun savunulur, kabul edilebilir bir tarafi var mi Allah askina
ya? Bu, sizin yapacaginiz uygulamaar agik segik beyan ortaya koymuyor mu? Y a, bu kadar agik bir diizenleme nasil yapabiliyorsunuz
ya? Biraz yani insan, gergekten sdyllyorum, yani simdi, bdylesine acik bir diizenleme yaparken ben nasil olur da 17 Aralik, 25 Aralik
yolsuzluk sorusturmalarinin iktidar tarafindan ortilmek istendigini nasil sdylemem ya? Boyle bir sey olur mu?

BASKAN — Toparlaya im lutfen Ali Riza Bey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani sizin buradaki amaciniz, tiimilyle Hikkdmetin amaci bu sorusturmalari értmeye
calismak ama 6rtemezsiniz. Bu teklifte, bundan sonra getireceginiz tekliflerde o sorugturmalari artik drtemez, macun tipten ¢cikmistir
Sayin Bagkan. Yani, belki geciktirebilirsiniz, belki onleyebilirsiniz, belki hukuken bunlar aklanmis gibi de yapabilirsiniz ama toplumun
vicdanindan bu yolsuzluk olayini silemezsiniz. EQer siz gercekten bu yolsuzluk iddidarinin gergek olmadigi konusunda bir kaniyi
guclendirmek istiyorsaniz yapacadiniz bir tek sey var, dyle ayarlamalarla degil, gitsinler yargilansinlar 0 zaman hem de sizin
“kahraman” dediginiz hakim ve savcilarda —diin dediniz bunu- yargilansinlar, aklansinlar biz de inanaim. Simdi, “Efendim, bu bir
darbe.” E, peki, bu yolsuzluk degil mi? Boyle bir yolsuzluk yok mu?

BASKAN —Ali Riza Bey, toparlayalim IGtfen.
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ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ama bir dakika Bagkanim, tamam da....

Bunu sdyleyin, biz de diyeim ki kardesim, bdyle bir yolsuzZluk yokmusg, bu darbeymis diyelim. Yani ben darbe olup
olmadigini da bilmem, yolsuzluk olup olmadigini da bilmem ama kamuoyunda herkes bdyle calkalaniyor, siz ¢ikin deyin ki millete
“Yolsuzluk falan yoktur kardesim.” Ya, bunun kimin igledigi énemli degil ama HUkOmet tarafindan bunun ézellikle yasa gikartil arak
korunmaya calisiilmasi hukuk devletinde tahammil edilebilecek bir davranis bicimi degildir Sayin Bakanim. Segim, miting
meydanlarinda o fezleke hazirlanan bakanlarimizin “Bizim alnimiz ak, ylzimiz pak, verilmeyecek hesabimiz yoktur.” demeleri sonuca
etkili degildir. Segim bolgemden sdyleyeyim, AKP hizla erimigtir. Zafer Cadlayan halkin icine dahi girememektedir, benim kendisini
sevdigim bir insandir, birakin aklansin adam. Y apmis mi, yapmamis mi gorelim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tegekkir ediyorum Ali Riza Bey.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN - Bir saniye, bir saniye...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Usul hakkindabir sey sdylemek istiyorum efendim.

Hocalar neden gelmedi? DUn cenaze vardi. Onlarin goriglerini almak istiyorum.

BASKAN — Ben aradim, geleceklerini sdylediler.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — ikincisi, Yargitayin goriigleri.

BASKAN - Yargitay temsilcisi arkadaglarimiz var, onlar istedikleri zaman stz isteyecekler, sbz verecegiz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Biz su anda gériiglerini égrenmek istiyoruz, bu maddeyle ilgili bir gériis bildirmek
isterler mi acaba?

BASKAN — Tamam, siz gorliglerinizi bildirin, ondan sonra en son soracagim Y argitay Uyelerine, tabii ki.

Simdi, burada bu oy birligi meselesini evet, (izerinde biraz herhalde durmamiz gerekecek, dyle anlasiliyor.

Ertugrul Bey, buyurun.

ERTUGRUL GUNAY (izmir) — Sayin Bagkanim, gok tegekkiir ederim.

Ben de bu hassasiyeti sizden bekliyordum gergekten, siz de goristintizii sdylediniz, bundan mutlu oldum ¢linki bizim burada
hem hukuk bilgisine hem hukuk tecriibesine hem vicdanina iltica eimemiz gereken insanlara, hukuk bilgisi olan insanlara, gergekten
onlarin sagduyusuna ihtiyacimiz var.

Simdi, burada bu 22 madde ¢ok 6nemli Olglide Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu' nun yerlesik miiessesel erini
Onemli dl¢lide tahrip ediyor. BOyle bir ortamda —demin Dilek Hanim, arkadasim da sdyledi ben de ayni seyi sOylemeyi disiiniiyordum-
bilim insanlarinin, ézellikle bu kanunlarin hazirlanmasi sirasinda gorev almig bulunan bilim insanlarinin burada bulunmasi ve bu kadar
Onemli diizenlemeler konusunda bunlarin goriglerinin alinmasl bence de gdz ardi edilmeyecek olan bir ihtiyagtir. Cenazesi varmis bir
arkadasimizin bassadligi diliyorum ama mutlaka bunu nihai karara badlamadan énce arkadaglarimizin bu maddelerle ilgili goriglerini
sOylemeleri gerekir. Ayni sekilde Yargitay (yesi, ceza pratigi icinden gelen arkadaglarimizin da bu konuda goris agiklamasini ben
fevkalade dnemli sayarim ¢linkli bu madde 6zellikle, bitlin bu paket icinde bir saatli bomba gibi duran ve yurirlide girmesi hélinde
hukukumuzda ¢ok ciddi ihtilaflarin, tartismalarin dogmasina sebep olacak bir madde olarak gézikuyor. Bundan sonraki maddelerde de
ayni sikintilar var.

1’inci madde biraz daha sofistike yazilmis bir maddeydi, orada da ben ¢ok ciddi sikintilar gikacadini, 6zel yetkili
mahkemelerin kalkmasinin degil, mahkemelerin daditilmasinin ve yeni gorevliendirmelerin 6zel yetkileri alinmakla birlikte Agir Ceza
Mahkemesi olarak goreve devamlari yerine veya agir ceza savclilar olarak goéreve devamlari yerine yeni goreviendirmelerin uzun bir
stre cok 6nemli sorusturmalar ve cok 6nemli davalari idemez héle getirecedi kaygisini tasiyorum ama o maddenin biraz daha dikkatli
irdelenmesi gerekiyor fakat bu madde gercekten gok buyik bir sikinti getiriyor burada.

Buradaki konugmalari -ben iki glindr, i¢ glindur izliyorum mimkiin oldugu kadar- sonuca miiessir olmadigini da Uziintiyle
goriiyorum yani biraz daha belki diin aksam siz bir konuya isaret ettiniz, bir diizeltme yapilabildi, bir diizeltme ihtiyacini da Bakanlik
kabul etti ama buytk 6l¢lide duvara konusuluyor gibi bir goriintli var. O nedenle tutanaklara konuguyoruz biiyik 6lglide Turkiye Buylk
Millet Meclisi Uyeleri ve elbette basinin 6niinde tarihe konusuyoruz bir 6lglide. Bunun dabir yarari var, birazdan bir 6rnegini verecedim
en azindan “ Siz gegmiste ne sdylediniz, ne yaptiniz?’ denildidi zaman “Siyaset yapan bir insan olarak” Ben gegmiste sunu sdylemistim,
bunu yapmistim.” deme imkanini veriyor.
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Sayin Baskan, tekrar ediyorum, siz kursliden gelmis bir arkadasimizsiniz yani hukukun pratiginin iginden gelmis bir
arkadagimizsiniz, o yuzden burada siyasi degerlendirmeden daha cok, daha titiz bir hukuk dederlendirmesine ihtiya¢ var. Bu konuda
dikkatinizi, 6zel gayretinizi istirham ediyorum.

Simdi, bu madde degerli arkadaglarim, birkag diizenleme getiriyor bu e koymaiile ilgili suglar sayilmis. O suglarlailgili de
bir ayiklama yapiyor. El koymayla ilgili 6nce bu “kuvvetli sliphe” tabirini “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe” diye bundan 6nce
aramaylailgili, yakalamaylailgili gérdiigiimiiz konularda hep zorlastirici bir yeni ifade getiriyor. Az énceki maddede de bu tartisma oldu
ve ¢ok nazara ainmadi. $6yle dislindim ben: Bir trafik kontroll sirasinda karsidan gelen bir arag 6zel bir panik gosteriyor ve serit
degistiriyor ve kagmaya calisiyor. Orada siz onun pesine dlgeceksiniz, o kontroll yapan birim olarak. Pesine diiserken somut deliliniz
yok, sadece makul bir slipheniz var —bir 6nceki maddeyle ilgili sdyllyorum- neden? Herkesin riayet ettigi o kontrolden kagiyor. O anda
somut bir deliliniz yok ama kagtigi icin makul bir slipheniz var, akla uygun bir slipheniz var, yakaayacaksiniz ve arayacaksiniz.
Aradiginiz zaman “Somut bir delil var mi aragta ve Uzerini de aradiginiz zaman somut bir delil var mi, yok mu?’ diyebileceksiniz.
Simdi, onu aramak icin bile somut delile badlarsaniz oradan sonug alamazsiniz. Simdi, bazen biz burada hizlica maddeleri gegiriyoruz
ama o maddelerin uygulanmasi hdlinde hukukun islememesi, asayigle ilgili ¢ok ciddi sikintilarin ortaya ¢ikmasi ihtimali var. Bunu siz
ok iyi anlayacaksiniz, kiirsiiden gelen bir arkadasimiz olarak gok iyi anlayacaksiniz. Simdi, burada da ayni sey var, demin Omer Bey
uzun uzun atini gizdi, ben sadece isaret edip gegecegim. Burada € koymayla ilgili kuvvetli siiphe burada, €l koymayla ilgili kuvvetli
sliphe, “somut ddlillere dayanan kuvvetli sliphe’ gibi gereksiz bir tekrar, gereksiz bir vurgulama, hakimi tereddiide sevk edecek bir
vurgulama éngorulmus, bir.

El koyma konusu suglar arasindan, onuncu fikradaki bu sug islemek amaciyla 6rglit kurmak maddesi gikariimis. Simdi,
burada baktim ben, devletin glivenligine karsl suglar islendigi zaman el koyma var, devlet sirlarina kargl suglar islendigi zaman €l koyma
var. Bunlar akgali olmayabilir. Bunlarin maddi sonuglari olmayabilir. Bunlar siyasi olabilir tamamen. insani bir fiilden ibaret kalabilir.
Ama orada € koyma 6ngoriltiyor, kanunda korunuyor o fakat sug islemek amaciyla 6rglt kurma bir kasti mahsusla bir konjonktirde bu
maddeden ¢ikariliyor. Bunlar siiphe doguran igler. O zaman bu yasa diizenlemesiyle ilgili sliphe doguran hususlar olarak ortaya gikiyor
ve hukukgular olarak bizim bundan rahatsizlik duymamiz gerekir diye dusliniyorum. Burada, € koyma, simdiye kadar nasil
yUritdlGyordu? Kuvvetli sliphenin bulunmasi hdlinde bir mali, 6zellikle, sugu arastirirken hakim tarafindan € konuluyordu. El koyma
nedir? El koyma bir tedbirdir. Tedbir mahkemenin ilk iglerinden birisidir, sorusturmanin éncelik tasiyan iglerinden birisidir. Bu tedbir bu
kadar yaygin olmasin, onun bagka sinirflamalarini getirirsiniz ama bu tedbiri bu suglarda, 6rgiitli suglarda gikardiktan sonra kalan
suglarda agir ceza mahkemesine veriyorsunuz. Peki agir ceza mahkemesine verilen bazi iglerde tek hakimin yapti§i islem var. Oyle de
yapmiyorsunuz. Agir ceza mahkemesinde ama agir ceza mahkemesinin oybirligiyle. Gortilmus bir sey degil, hukukumuzda bunun baska
hangi 6rnegi vardir, ben 6grenmek istiyorum.

Simdi, arkadaglar, burada hukukgular olarak, arkadaglar olarak konusuyoruz. Yani elimizi vicdanimiza koyaim ve dyle
dederlendirmeler yapalim. Yani burada bir konjonktirde éniimize bir sey getirildi diye bunu topyekan, bitiin hukuk sistemini alt Ust
edecek olan... Bakin burada bagka suclar var bu sadece, arkadaglarimiz diyor ki: “Iste, 17 Araliktan sonraki bazi meseleleri kadilk etmek
icin.” Amenna ama, burada uyusturucu takibiyleilgili suglar var. Burada silah kagakgiligiylailgili suclar var. Burada silahli érgitleilgili
sucglar var. Simdi, bittin bunlarda da siz bu kurumu uygulayacaksiniz. Yani belki birkag arkadasin su sirada malvarligina € konulmasi
bizi rahatsiz ediyor ve “itiraz Gizerine de oybirligiyle karar verilir.” denildigi igin itiraz lizerine bunlari kaldirmay! éngériiyorsunuz ama
bu, uyusturucu takibi sirasinda yarin énimize gikacak, silah kagakeilid takibi sirasinda yarin énimiize ¢ikacak. Y arin fevkal ade, kamu
diizenini, devlet diizenini sikintiya sokacak suglar konusunda karsimiza gikacak ve o zaman, h&kim degil, agir ceza mahkemesi, agir ceza
mahkemesinin bir hakimi veya ¢ogunlugu degil, oybirlidi aranacak. Onunla da yetinilmiyor. Yani bunlar birisinin bize, teklif sahibi
arkadaglarin ya da Adalet Bakaninin, birisinin yani bunu destekleyen birisinin bize anlatmasi lazim. Biz, yillardan beri hukuk
uygulamasinin i¢inde bulunan insanlariz ve bu dizenlemelerle ben ilk defa karsilasiyorum, Gzlntiyle sdyllyorum. Bunlari birinin bize
izah etmesi lazim. Yani bitin gérismelerden sonra oya koyalim, “madde kabul edildi” asadida da oya koyaim “madde kabul edildi”
denilirse kamu vicdani incinir ve bunu yapan arkadaglara yarar gelmez. Belki birkag kisi bundan yararlanir ama genel olarak kamu
vicdani incinecedi igin bu yasayi ¢ikaran Parlamento ¢codunludu bundan siyaseten zarar gérir. Bundan kendimizi sakinmamiz gerekiyor.

Simdi, yine arkadaglar degindiler, bir baska karsilasmadigimiz miiessese burada éniimiize ¢ikiyor: idarenin bazi kurumlari.
Bakin bu e koymanin ileride, misaderesi icin MASAK’ tan, miisaderesi icin SPK’dan, misaderesi icin BDDK’ dan, misaderesi igin iste
nedir o standartlari koruma kurumundan, bir yerden rapor ama zorunlulugu getirirseniz onu da tartisinz. Onu da anlarim. Yani bu €
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koydunuz ama musadere edeceginiz mal varligi sugla iligkili midir, degil midir? Onu, nihai karar verirken arasaniz bunu anlarim. Ama
onu nihai karar verirken degil, daha isin basinda, daha € koyarken, Ustelik agir ceza mahkemesinin ¢cogunluguyla bdyle bir rapor
istiyorsunuz, gelisiglizel bir rapor da istemiyorsunuz, bu sugtan bu mal varliginin elde edildigine iliskin. Bu nihai karara gétiren bir
seydir biz.

Arkadaglar, yani hangi mahkeme, Sayin Bakan, hani adir ceza mahkemesi? Bu, daha € koyma safhasinin basinda
MASAK’tan, BDDK’dan, SPK’dan, bilmem ne kurulundan, idarenin atadidi kurumlardan bu mal varliklarina el koyacadim, bu banka
hesabina €l koyacagim, su aracina € koyacadim, su apartman dairesinin buradan elde edilip edilmedigine dair bana bir rapor verecek,
bunu zorunlu yapacaksiniz. Bakin, misadere icin dedil, bir daha sdyltiyorum, bunu daha bagtan bir tedbiri uygulamak icin. Bunlar gok
sikinti yaratir Sayin Bagkanim.

Toparliyorum.

Bir kuclk ekleme yapmak istiyorum. Dun aksam burada sevimsiz bir tartisma gecti, onun ¢ok uzun ayrintisina
girmeyecedim, o konuda belki basina bir giin 6zel bir sunum yapacadim. Yani eski tarihlerde ben bu yanlis giden bazi igere neler
sOyledim Turkiye Cumhuriyeti HikOmetinin Uyesi olarak diye.

Simdi, bitin bu dizenlemelerle ilgili kamuoyunda genel bir siyasi kanaat uyandiriimaya, o, hukukilestiriimeye ve bir
savunma yapilmaya galisiliyor. iste yargida bir érgiitlenme var, o érgiitlenme bagtan itibaren taa, iste, bu Ergenekon mergenekon, ¢linki
bu sdylendi, yani talihsiz bicimde bir milletvekili ve Sayin Bagbakanin Ustelik danismani sifatini tasiyan bir milletvekili arkadasimiz
“MillT orduya kumpas kuruldu.” falan laflariyla bu, ciddi bir insanin gelisiglizel sylemeyecegdi bu iddiayi dile getirdi ve bunun Uzerine
bina ediliyor kamuoyu Uzerinde. Yani hukukta bir 6rgitlenme, hukukta bir yapilanma, hukukta bir gete... Bu, buttin bu badireleri, bu
sikintilari 6nimiize getirdi ve “Biz, bu esikte, aslinda kendimizi korumak igin degil -arkadaglarimizin savundugu gibi- bu beladan
hukukumuzu korumak igin yapiyoruz.” deniyor. Simdi, bu, tabii, bagka bir konjonktirde, baska bir esikte sdylense oturulur tartisilir ama
su esikte sdylendidi zaman -diin aksam siz gel meden sdylemistim galiba- herkes “Zamanlama manidar.” diye bakiyor buna. Bir de érnek
vermek istiyorum: Bakiniz, 2009 yilinin -bagka érnekler var ama sadece bugiin bununla yetinecedim- nisan ayinda Turkiye Cumhuriyeti
Hikdametinin Kltir ve Turizm Bakaniyken ben Tirkan Saylan, Mehmet Haberal vesaire Universite rektorleri ve énemli hocalar géz
dtina alindidinda bir aciklama yapmistim Antalya da bir sdylesi sirasinda: “12 Marta benzemesin.” Bakiniz, ne zaman bu tarihini
okuyorum size -Vatan’da, Hiirriyet'te, bircok gazetede var- 19 Nisan Pazar. Sdyle yaziyor baglik adtinda: “AK PARTI’li sol kokenli
Turizm Bakani Ertugrul Giinay Cagdas Y asami Destekleme Dernedi ve rektorlere yonelik son Ergenekon dalgasi igin ‘Son gelismeler
tatsiz. Bu slireg AK PARTI’ nin aleyhine igler.’ dedi. Ertudrul Giinay, diin Antalya dan istanbul’ a déniiste gazetecilerin Ergenekon’la
ilgili sorulari (izerine sunlari sdyledi: ‘Bu son geligmeler tatsiz. Ozellikle, o ig -Tiirkan Saylan ve CYDD’ye yonelik operasyon- gok
saptirici oldu. Bazen korkuyorum isi saptirmak icin iceride 6zel gayretler var mi diye? Su anda bu siireg AKP nin aleyhineigdiyor.”

“Bu seye benziyor, 12 Mart geldi, darbecilik isine bulasmiglar aldi. Sonra dondi Tarik Zafer Tunaya'yi, Bulent Nuri Esen’i
amaya bagladi ve is yayginlasti, sulandi. 12 Mart bir demokrasi diismani harekete donustl. Burada da bdyle bir gelisme gérdlGyor.”
Simdi, ben, bunu sdylemisim, ama -bitiriyorum- ertesi giin Adalet Bakani arkadasim -0 da gazetelerde var- “Sahin’den Giinay’'a
Ergenekon cevabl” 20 Nisan 2009, benimki 19 Nisanda ¢ikmis. Diyorum ki: Bu davalari bu kadar yayginlastirmayin. Y ayginlasirsa bu
bizim aeyhimize donebilir. Bir tecriibeyle, bir tarih bilgisi ve hukuk bilgisiyle sdyllyorum. Ertesi glin Sayin Bakan bana “Elegtirdigi
konu yargisa bir konudur, yargi fadiyetleriyle ilgili bir konudur. Bilindigi gibi bagimsiz yargi organlarimiz Anayasa, yasa ve hukuka
badli olarek vicdanlariyla ilgili hareket ederler. Yanlis olabilir mi? Olabilir ama bunu ancak yargr kendi icinde duzetir. Yargiyi
yipratacak ve kamuoyu nezdinde onun tarafsizligina gélge dislirecek beyanlardan mimkin oldugunca kaginmak durumundayiz.” diyor
Adalet Bakani. Baska bir cimle daha var, o da ¢ok ilging. Bu da bir giin sonra, 21’inde ben “Aman bu yargilamalar bu kadar
yayginlasmasin, bu kadar sulanmasin, bu, uzun vadede tarih 6éniinde bize sikinti verir.” demisim. Ertesi glinde sdyle deniliyor, bir baska
cevap var 21/4/2009 da yine burada gazetelerde: “Eger, bugiin, h&kimlerimiz, savcilarimiz higbir baski ve tehdide boyun egmeden
gorevlerini yapabiliyorlarsa bu gliven verici bir gelismedir. Bundan kim, neden rahatsiz olabilir? Bunu, kim, neden engellemeye
calisabilir. Bakiniz, ortada, son derece agir ve son derece vahim iddialar var. Anayasa miza, yasaarimiza gore sug teskil eden ithamlar
var. Birakalim yargi iglesin. Birakalim hukuk iglesin. Birakalim ak ile kara ortaya ¢iksin. Sireci bulandirarak, h&kimleri, savcilar tehdit
ederek hig kimse bir yere varamaz.” 21 Nisan 2009, bunu da Sayin Bagbakan syl liyor.

Simdi, degerli arkadaglarim, tarih bazen ibret almak igindir. Akif diyor ya: “Hig ibret ainsaydi tekerrir mii ederdi?’ Tarih
ibret amak igindir. Yani cok samimiyetle sdyllyorum, siyasi kaygilarla sdylemiyorum, tamamen hukuki kaygilarla sdyltyorum:
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Yaptigimiz is suramizda bir soru isareti birakiyorsa inanin ki bu, suya atilan bir tas gibi dalga dalga butln toplumda yayilir ve burada
yapilan yanlis dizenlemeler tipki gegmiste yapilan bazi yanliglara o zaman sessiz kaldigimiz gibi burada yapilan yanlis dizenlemeler de
hem Turkiye nin hem bizim ayagimiza dolagir.

Sayin Bagkan, onun igin, sizden, 6z€l rica ediyorum bu maddeyle ilgili benim igin 6nem tasiyor. Sayin Bakanin bu konudaki
aciklamaarr ve uzman arkadaglarin agiklamalari hepimiz icin 6nemli glnkl gercekten hukuk sistemimizi islemez kilacek bir
dizenlemeyle karsl karsiya oldugumuz kaygisini tagiyorum.

Cok tesekkir ederim.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Dilek Hanim, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Baskan, ben israrla hocalarimizin ¢adrilmasini istiyorum ¢linkii onlarin goriglerine gergekten ihtiyacimiz var ve
adslinda Y argitayin goruglerini en bagta aabilirsek biz de onlarin o deneyimlerinden yararlanabiliriz. “En sonda.” dediniz ya siz, en bagsta
alabilirsek maddeyleilgili daha yararli olacadi kanisindayim. Bu konuda usul hakkindaki gortiglerimi syl Gyorum.

Simdi, burada arkadaglarimiz sdylediler cok agik bir sekilde. Bunun nelere yol agabilecegi, € koyma kararlarinin artik
uygulanamaz olabilecedinden herkes bahsetti ve bunun sonuglar ya da hukuki sonuglari, uygulamada karsilasabilecedimiz sonuglarla
ilgili herkes bundan bahsetti. Ancak, ben suna da dedinmek istiyorum...

BULENT TURAN (istanbul) — Biz dinliyoruz Sayin Y ilmaz, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bagkanin da dinlemesini istiyorum. Yani, onun bazi seyleri gdziimleyebilecegini
dustindigim igin sdyl yorum.

Simdi, bilirkisilik kurumunu burada zorunlu héle getiriyoruz Sayin Bagkan. Nedir, € konulabilmesi icin yeni verilen
Onergeyle -Recep Bey’in herhdlde imzaladidi bir dnergeyle- 6nce denildi ki bu € koymanin uygulanabilmesi igin diye bir teklif var
Onumizde ama daha sonra verilen Onergeyle € koyma karari verilebilmes igin diye yeniden daha da geriletildi bu. Yani,
“uygulanabilmesi” icinden “karar verilebilmesi”ne donustirilmus oldu. El koyma karari verilebilmesi icin dncelikle bilirkisi raporu
alinmasi konusunu zorunluluk haline getiriyoruz. Bizim sistemimizde var midir Sayin Bagkan? Y ani, bilirkisilik sistemi zorunlu olacak,
hakim once bilirkisi raporu almadan karar veremeyecek diye bir sey var midir? Hakim eger ihtiyac hissederse bilirkisiye gidebilir. Y ani
“Bilirkisiye basvurulabilir uzmanlik alanlarinda.” denilir ama ne yazik ki burada bilirkisilik kurumu zorunlu hale getirilmis ve hakimin
takdir hakki ortadan kaldinlmistir. Genel hukuk mevzuati agisindan baktigimizda bu da gok ciddi bir sorundur. Bunu yaparken, tabii
biitlin arkadaglarimiz sdylediler, yakin zamanda, 17 Aralikta ve 25 Aralikta yapilan operasyonlar sonucunda mal varliklarina el konulma
siiregleri yasandi ve bu el konulma siireglerinde hékim ve savcilarin yerleri hemen degistirildi, € koyma kararlari, mal varligina tedbir
kararlari tamamen ortadan kaldirildi. Reza Zarrab'in bile, yani artik uluslararasi kara para aklama konusunda uzman oldudu ve bazi
Ulkelerle de is birligi icinde oldudu belirtilen Reza Zarrab’in bile ma varligina konulan tedbir kadirildi Sayin Baskan. Simdi, bdyle
olunca bizim ne disinmemizi beklersiniz? Y ani, burada ¢ok iyi bir diizenleme yapiliyor, ¢ok giizel seyler yapiliyor, biz bunlara susalim,
hi¢ sesimizi ¢cikarmayalim. Bdyle bir sey sOylememizi bekler misiniz? Y ani, arkadaglarimiz rahatsiz oluyorlar, belki Sayin Bakan, belki
siz uygulamadan geldiginiz icin 6zellikle ¢ok rahatsiz oluyorsunuz, biz bunun farkindayiz ama bdylesi bir sey yapilmaz. Gergekten bu,
bizim hukuk sistemimizi, hukuk givenilirligimizi ortadan kaldiran yani o bilirkisilik sistemini de tamamen h&kimin 6niine koyan,
savcinin 6nline koyan bir yaklasim bigimidir. Artik bundan sonra syle denemeyecek demek ki: “ Bilirkisiler... Yani, kendi kararlarini
verirken, kendi hukuki bilgileri cercevesinde ve vicdani kanaatlerine gore karar verecekler.” demeyecediz h&kimler igin. Bilirkisi
raporlarina gore ve bir de idarenin isaret ettigi MASAK gibi, BDDK gibi, SPK gibi, dogrudan dogruya idarenin etkinliginde olan
kuruluglardan rapor ainirsa karar verilebilecek denilecek. Y ani, bundan sonra h&kimin kendi basina vicdani kanaatine gére karar verme
sansl yok Sayin Bagkan, bu ellerinden ainmak isteniyor.

Ben bir de Bagbakanin diinkii gazetelerde gikan yolsuzluklaiilgili bazi gorislerine dedinmek istiyorum. Simdi, boyle olunca
tabii, Bagbakan yolsuzlugu bdyle tarif edince bu yapilan her seyi, havuzlar olusturulmasi, bir gazetenin satin alinmasi, bu havuzlar
olusturulmasi sonucunda belli ihalelerin belli kimselere verilmesi gibi konulari yani sug unsuru olarak gérmuyor olabilir Basbakan. Bunu
boyle de gérmeyen arkadaslarimiz da olabilir mi bilemiyorum. Basbakan diyor ki: “Yolsuzluk denildiginde sunu anlarim: ‘Devletin
kasasl soyuluyor mu soyulmuyor mu?” Sayin Bagkan yani simdi yolsuzluk denildiginde bunu mu anlarsiniz siz? Siz bir hukukgusunuz,
bu mu anlasilir yolsuzluk denildiginde? Simdi, diyelim ki... Rigvetin alinmasi nedir? Bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in kamu
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gorevlisine verilen gikardir, saglanan cikardir, bunu hepimiz biliriz. Yani ama orada kamu gorevlisine veriliyor, devletin kasasina para
giriyor diyelim ama orada bir yolsuzluk yapiliyor, bunu gériiyoruz. irtikap sucu dyledir, ihaeye fesat karigtirmak... Sayin Bagkan, bir
ihaenin kime verilecegine karar vermek, ihaleye iliskin gizli bilgileri aktarmak ihaleye fesat karistirma sugudur. Simdi, bunun
yapildigini gok acik segik gorliyoruz o tapelerden de, havuz olusturulmaarindan da, ardindan is adamlarinin konusmalarindan bu “Bu
ihale suraya verilecek, bu ihale buraya verilecek.” diyoruz. Bu, ihaleye fesat karistirma sugudur ve bu ihalelerin, gegmisten beri yapilan
ihalelerin timiinde normal bedellerinin -yani 6zellikle 6zellestirmelerle ilgili konularda- gok atinda bunlarin ézellestirildidini goriirsek
bunlarin hepsinde bir yolsuzluk, bir usulsiizlik oldudunu ¢ok agik secik olarak o zaman goriiyoruz. Yani, devletin parasindan, diyelim
ki, yani zimmetten bahsediyor Bagbakan, bir yerden cikarilip sirekli para mi veriliyor? Yok. Devlete ait bir mal1 satarken bile siz gok
dusik bir rakama satiyorsaniz, anlasarak, pazarlik yaparak o zaman iste ihaleye fesat karigtirmayi yapiyorsunuz ve devlete zarara
ugratiyorsunuz demektir. Yani, siz bu konuda daha uzmansiniz, savciliktan gelmissiniz, bizim bunlari size anlatmamiza gerek var mi
Sayin Bagkan?

BASKAN — Gerek yok ama anlatiyorsunuz iste. Keske anlatmasaniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bakin, Sayin Bagkan, ya, belki vicdanlara sey yapariz da bu yolsuzluklarin Gstiniin
ortilmesini engelleyebilir miyiz diye dislintyoruz. Bu yolsuzluklarin Uzeri ortiliyor Sayin Bagkan. Burada yapilmak istenen seylerin
tumayle buna tekabll ettidini biz gériyoruz.

Yolsuzluklarin Uzeri ortiltrken de Sayin Baskanim, bu sefer hukukun tim ilkeleriyle oynaniyor, bilirkisilikten tutun da €l
koymaya kadar. Yani, diger konularda da belki iktidarla da hi¢ badlantili olmayan pek ¢ok sug 6rgutiine de ¢ikar saglanmis olacak bu
sekilde, onlarin dayolu agilmig olacak diye diglindyorum.

Sayin Bakan, biraz 6nce ben size sunu sdylemistim...

Banaizin verirseniz 6nemli bir sey sdyleyecegim Sayin Bakana.

SINAN AYDIN AYGUN (Ankara) - Dilek Hanim, gok éziir dilerim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Simdi, biraz énce sunu sdylemigtim yani insanlar umutlandilar, bu yasayla bir seyler
¢lkacagini zannediyorlar, yeniden yargilama olacagini zannediyorlardi, uzun tutukluluklarin ortadan kalkacagini zannediyorlardi, bu
gizli taniklarin, dijital verilerin hepsinde bir dizenleme olacadini zannediyorlardi. Biraz dnce Bulent Aring’in da bu konuda bazi
goriglerini arkadaglarimiz getirmigler, Sayin Bllent Aring da bdyle umutlar vermis g bes glin 6nceki beyanatlarinda ve bu umutlarla
insanlar, bu umutlar kinldidr igin belki de bu goriismeler yapiliyor, bir faydasi olur mu diye sizlerle gériismeye, seslerini duyurmaya
buraya gelirlerken Sayin Bakan, orada hicbir taskinlik yapmamalarina ragmen...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Randevu isteseler benden. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — ... bakin, orada miidahae yapilmis.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Benden randevu isteseler, vermemis olsam. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Peki, ben onlar gagirdim Sayin Bakan. O zaman ben sizinle uygun bir yerde
gorUsturebilir miyim onlari, ben onlar adina istiyorum sizden randevuyu.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Ben simdi, benden randevu talep etmemis, goriismek istememis birisine
ben nasil gbriisme sey edeyim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bakanim, bu toplumsal olaylarda yapilmasi gereken sey sudur: Siz bu tlkenin
Adalet Bakanisiniz. Béyle bir talep var, gorusllen yasaylailgili talepleri var bu insanlarin. Bu talepleri dile getiren insanlar eJer buraya
kadar geliyorlarsa génderirsiniz bir bakanlik goérevlisini “Gelin, ben sizle gdriigeyim.” dersiniz. Ben istiyorum sizden randevuyu. O
arkadaglarimizi ben gagirdim, davet ettim “Gelin Mecliste bir basin toplantisi yapalim, temsilciler gelsin.” dedim. O zaman ben
istiyorum, geldiklerinde sizinle gérlstireyim, en azindan o insanlarla géristin. Ama bakin, orada bir sirt yagli insan var, kadin var,
gocuk var. Yani, bu insanlara midahale yapilmis, cok kétl bir midahale yapilmis, plastik mermiyle.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Ben size randevu vereyim, gdlin goriiselim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tamam, ben, o arkadaslarimiz geldiginde bunu ileteyim, sizden randevu amis olaim.

Cok kétl bir midahale yapilmis Sayin Bakanim, plastik mermi, biber gazli su ve tazyikli su, her bir seyle ¢cok ciddi bir
miidahale yapilmis yani su anda pek godu hastanede o yagli insanlarin. Yani onun igin ben sizden rica ettim “Ltfen, oradaki o
miidahaleyi engelleyebilir miyiz?” diye ama ben onu konusurken orada ¢ok kétli bir miidahale yapilmis, hastanede pek ¢ok insan. Y ani
simdi, bu neden yapiliyor? Gergekten ben bunu yeniden yeniden sdyliyorum. Bariscil bir gosteri, niye bu sekilde midahale edilerek
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insanlar bdylesine tahrik edilir bilemiyorum ki ben? Yani gecen gun de sdyledim Gezi olaylarinin baglangici nasil oldu? Aynen boyle
orantisiz bir miidahaleyle oldu. Simdi, insanlarin bu yasa teklifinde beklentilerinin karsilanmamasinin devam etmesi (izerine bu olaylar
daha da gelisebilir. Yani biz bunu istemeyiz, demokratik bir sekilde insanlarin taleplerini dile getirmesini isteriz ama artik surasina kadar
geldi Sayin Bakan insanlarin. Bunu yani kendi dodal haklari olarak goriyorlar. Lutfen bu konuda su yasa teklifinde yapilabilecek
seylerde tekririmizakere yaparak bu konular diizeltelim ya da Genel Kurulda diizeltelim Sayin Bakan, ben bunu rica ediyorum.

Cok tesekkir ederim.

BASKAN — Ben de tegekkur ediyorum.

Faruk Bey, buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, dederli milletvekili arkadaglarim; rahatsiz olacaklar galiba ayrilmiglar, énemli degil.

BASKAN —Yok, o rahatsizl iktan dedil, asagida yoklama var da ona katilmak igin gitti arkadaglar, simdi gelirler.

FARUK BAL (Konya) — Peki.

Ben simdi kendi zekédmdan sliphe eder h&le geldim birey olarak...

BASKAN — Estagfurullah.

FARUK BAL (Konya) — ... 100 kisur tane milletvekili benim zekamin ne kadar duisiik bir seviyede oldugunu hesaba katarak
béyle carpik gurpuk, mantiksiz bir kanun teklifini nasil iginde bulundugum Komisyona getirebilir diye. inanin kendi zekdmdan siiphe
etmeye bagladim.

BASKAN — Kendi i¢inde bir mantigi vardir muhakkak ki.

FARUK BAL (Konya) — Kendi icinde var, iste kendi icinde olan mantik da, 17 Aralikta ortaya ¢ikan pislikleri kapatma
mantidi bu, acik segik.

Simdi, dederli arkadaglarim, ben bir daha zekamla dalga gegilmesin en azindan, alay edilmesin diye bu maddeyi geneliyle
birlikte degerlendirerek ne kadar vahim bir noktaya hukukumuzun tasindigini sizlerle paylasmak istiyorum.

BASKAN — Hatta bu Gig maddeyi birlikte degerlendirsen dahadaiyi olur yani nasilsa baglamisken konusmaya.

FARUK BAL (Konya) —Hangi lic maddeyi?

BASKAN —-10, 11, 12'yi... Benzer seyler var ya uglinde de birbirine, hig olmazsa bir ¢irpida aradan ¢ikarmis oluruz.

FARUK BAL (Konya) — Oradaki konusma hakkim da sakli kalmak Uzere.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Cok konugmamaniz gerekiyor mu diyorsunuz Sayin Bagkan?

FARUK BAL (Konya) — Endise buyurmayin Sayin Bagkan, yani konusmam fazla uzun olmayacak ¢iinkii ben meramimi kisa
slirede anlatabilirim.

BASKAN - Biliyorum, ona sliphe yok.

FARUK BAL (Konya) — Simdi, bu maddede (i¢ tane 6nemli mevzu var. Bu ¢ 6nemli mevzudan birincisi; hukukumuzda
basit sliphe, makul stiphe, kuvvetli sliphe ve somut delile dayali kuvvetli sliphe olmak Uzere dorde ayrilmis olan stiphe héli degistirilmek
suretiyle elde edildigine dair kuvvetli stipheye iliskin tedbir uygulanmasi gereken ma varligiylailgili stiphe kavrami degistiriliyor, onun
yerine elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe. ikisi arasindaki fark; bir kuvvetli siiphe var ve bu farkli nedenlerle,
farkli delillerle ortaya gikabilir, elde edilmis delillerle de olmayabilir amabir de deliller elde edildikten sonra ortaya ¢ikan kuvvetli stiphe
var somut ddlillerle. ikisi arasindaki fark delil elde etme siireciyle ilgili bir zaman pargasi. iste, ddlil elde etmeyle ilgili zaman pargasi
Orgutlu bir sugta sug faillerinin mal kagirmasina imkan saglayacak bir zaman pargasidir. Birinci sorum burada, yani 6rgitlu sug islemis
olan kisi pesine dislildugu anda suctan elde etmis oldugu mal varligini kagirmasina firsat vermeden buna € konulmasi gerekirken siz
diyorsunuz ki: “Yok, bu malini kagirabilir, ben somut delil elde edene ve o elde edilmis somut delile dayali kuvvetli bir siiphe olana
kadar bunun mal kagirmasina izin verecedim.” Isin mantiksiz tarafi bu ama bir bagka boyutundan baktigimizda, ilerleyen veya énceki
maddelerde cumhuriyet savcilarina ve mahkemelere bu kanunla verilen emir de su: Ellerindeki sorusturma ve kovusturma dosyalarinin
bu kanuna gore yeniden degerlendirilmesi. Savcilar bunu on bes giin iginde yapacak, mahkemeler otuz giin icerisinde yapacak.

BASKAN — O degigtiriliyor herh@lde Sayin Bakanim.

FARUK BAL (Konya) — Efendim?

BASKAN — O herhalde degistirilecek gibi geliyor banakalirsa.
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FARUK BAL (Konya) — Ben sdyleyeyim de size gliven olmaz; zatialinize olur, Erzurum Bassavci olarak glivendigim bir
insansiniz ama AKP milletvekili olarak iradenizin killi oldugunu distiniyorum, sahsi olmadigini diglinyorum.

Evet, simdi, bu degisiklik yapildigi takdirde savci alacak bakacak “Ben el koyma tedbirini neye dayanarak vermisim?’ Eski
kanundaki elde edildigine dair kuvvetli slipheye. Bu kanunda ne yaziyor? “Elde edildigine dair somut delile dayali.” ve “Somut delil elde
edilmeden bu tedbir karari verildiginden tedbir kararinin kadirimasina” diyecek. Zaten bu kanundan da ama¢ budur. Bu amacin
guduldiugu diger delillerle de ortaya gikmakta. Ddlil dedigim sliphe delili degil, AKP Hikdmetinin yolsuzluk, hirsizlik ve kara parayi
aklama gibi suglardan yandaglarini, bakanlarini koruyabilmek icin bu kanun igerisine yerlestirmis oldugu delillerden bahsediyorum, o da
su: Bu maddeye eklenen su fikrayla oluyor: Mahkeme bir sirli engellere ragmen, ¢ hakimin adir ceza mahkemesinde karar vermesi
barajina rajmen, o U¢ h&kimin oy birligi sajlamasina ragmen ola ki bir sizinti oldu, yandasin, iste hik(metteki bakanin golugunun
gocugunun veya daha yukari gikan kisilerin ziilflyarine dokunan bir tedbir karari geldi. “Dur, bir dakika kardesim.” diyor. Mahkeme bu
tedbir kararini vermis olabilir. Bu iglemin uygulanabilmesi igin Sayin Bakan, Sayin Baskan, onerdiginiz teklife gore bu igemin, €
koyma igleminin uygulanabilmesi icin ilgisine gore Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglari
Arastirma Kurulu, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan el konulacak tasinmazin sugtan elde edildigine ve
sugtan elde edilen degdere iliskin rapor ainmasi zorunludur. Yani mahkeme bir karar veriyor, bu karari HikOmetin kararnameleriyle
atanmis idari bir merci olan bu kurullar denetleyecek uygulamadan Once. Peki, bunlar neyin denetimini yapacak? Tami tamina
mahkemenin gdrevi olan isi yapacak. Yani o € konulan mallar sugtan elde edilmis mi, elde edilmemis mi? Bu, mahkemenin isi, buna
idare ne karigir?

BASKAN — Onu bilirkisi olarak degerlendirmek gerekir mi yani bu kurumu bilirkisi olarak?

FARUK BAL (Konya) — O zaman siz, yarginin yapmasi gereken isi yiritme organina yaptirmak igin bu teklifi veriyorsunuz
ve zaten amaciniz da bagimsiz, tarafsiz ve teminat atinda bulunan bir yargi degil, emir komuta zinciri igerisinde hareket eden bir yargi
dusiintyorsunuz. Dolayislyla zlilflyare dokunabilecek sorusturmalarda bitiin engellere rajmen bdyle bir tedbir karari verilmisse onu da
kontrol ediyorsunuz bu fikrayla. Daha vahimi, katalog suglarin igerisinden, tedbir kararlarinin alinmasi icin dizenlenmis katalog suglar
icerisinden (10)’ uncu bendi kadiriyorsunuz. (10) uncu bent nedir? Sug islemek amaciyla érgiit kurma. Yani sug isleme amaciyla orgiit
kuran kigilerin teknik takip, dinleme, ma varliklarina e koyma gibi tedbirleri uygulama aani disina ¢ikariyorsunuz. Aslinda bu
kanunun, bu tedbirlerin uygulanmasinin varlik sebebi, hukukumuza inga sebebi 6rgitli suglar! ortadan kaldirmak icindi. Simdi siz bunu
ortadan kaldirinca biitliin sug iglemek icin 6rglt kurmus olan insanlarin haklarinda higbir onleyici tedbir veya delilleri toplayic, tespit
edici tedbir uygulanamayacak ve Tirkiye tam bir 6rgUtl suglular cenneti haline getirilecektir. Bunu nigin yapiyorsunuz? Gayet kolay,
AKP nin 17 Aralikta yandaslarina ve bakanlarina kadar bulasmis olan yolsuzluk, hirsizlik ve rlsvet suglar Orgitli sug kapsami
icerisinde oldugu igin tedbir kararlari ainmis.

BASKAN —Yok hayir, rigvet sugu mistakil var katalogda; ihaleye fesat karistirma, risvet, hildli iflas, onlar var.

FARUK BAL (Konya) — Bunun icin arama, bunun igin telefon dinlemesi, bunun igin teknik takip, bunun igin gériintiileme,
fotograflama tedbirleri yapilmis. Simdi, siz bu maddeyi, bu fikray yirirlGkten kaldirdiginiz zaman, oldugu gibi 17 Aralikta elde edilmis
olan ddliller gdkecek, hukuki dayanaktan yoksun kalacak. Daha vahimini simdiden size bir isaret vererek sdzlerime son verecegim. Daha
vahimi telefon dinlemelerinde. ..

Bununlailigkili oluyor Sayin Baskan sen de dinle, Sayin Bakanimiz da dinlesin.

BASKAN — Ben dinliyorum ama not aiyorum bir tarafta.

FARUK BAL (Konya) — Burada bir hikim getiriyorsunuz. Telefon dinleme kararini verdi h&kim, vermek icin miracaat
edecek. Miracaat belgesine savc bir kadit eklemesi lazim. Ne kagidi ekleyecek? Dinlenmesini talep ettidi kisinin kullandidi telefon
hattinin veya iletisim badlantisinin tespitine imkan veren kodu tasiyan cihazin sahibi oldugunu gdsterir belgeyi. Bu belgeyi nereden
aacak? Iste benim zekamla alay edildidi yer burasi. Nereden alacak bu belgeyi? Dért tane yer var Tirkiyede: Telsim, TELEKOM,
V odafone bir de bilmem ne... 4 tane telefon operatdriinden alinacak. Sayin Basbakan Habertlirk’ e koydugdu gibi 2 Fatih’ten ikiser tane
de buraya dizerse eder 8 tane Fatih, o 8 Fatih’le Tirkiye de kimin telefonu dinlendigini, kimin dinlenilmedigini sakir sakir 6grenir.

Simdi, bu kadar insanlarin zekéa seviyesinin distk oldudunu varsayarak bu kadar garpik curpuk bir teklifi ortaya koymanin
bir tek anlami var -degderli milletvekillerimiz bunlari duymak istemedi@i icin burada degiller ama bunlar kayit atinda, gelecek nesiller

bunlari okuyacak, hikmiini verecek- o da hig olmazsa bundan sonra yapilacak yolsuzluk, hirsizlik, risvetle ilgili, bundan sonra
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dernekler, vakiflar marifetiyle yandaglara, odullara, cocuklara, bacanaklara yapilacak olan hortumlamanin éniint kesme maddesi bu da.
Allah 1slah etsin demekten baska care yok. Bu maddenin diizel ecek bir tarafi da yok, kiilliyen metinden gikarilmasi gerekir diyorum.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

Son s6z AtillaBey buyurun.

ATILLA KART (Konya) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli arkadaglarim, 10’uncu madde gercekte dnemli bir madde. Burada ben bir hususu 6zellikle HikOmetin ve teklif
sahiplerinin dikkatine sunmak istiyorum.

Bakin, dederli arkadaglarim, burada madde metnindeki iki kavrami 6zellikle dikkatinize sunmak istiyorum.

Bir: El koymanin uygulanabilmesi icin o fikradaki bu bdlimu éncelikle dikkatinize sunuyorum.

ikincisi: Sugtan elde edildigine iliskin rapor.

Simdi, € koymanin uygulanabilmesi icin bu yarginin yetkisinde olan bir asama. Sugtan elde edildigine iliskin rapor, bunu ne
yapiyoruz bu diizenlemeyle? Y Uriitmenin yetkisine, sorumluluguna birakiyoruz. Yani yarg kararinin verilebilmesi igin yiritmenin
islemini, ylritmenin tasarrufunu bir zorunluluk haline getiriyoruz, bir 6n sart hdline getiriyoruz. Bunun kabul edilebilir bir yonu var mi?
Yargi yetkisini fiilen ylriitme organina devrediyoruz. Bunu biz timii Uzerindeki konusmalarda arkadaglarimiz ¢ok hassasiyetle, dikkatle
bunlari anlattiklari zaman, bunu Sayin Komisyon Basgkani Iyimaya da gériiniirde hayretle ifade etti, kabul edilemez oldugu anlaminda
aciklamalar yapti. Ama buna dair Hikdmetin ve teklif sahiplerinin higbir tavrini ya da distincelerini 6grenme imkanimiz olmuyor.
Nedir, buna dair nasil bir yaklasim icinde olacadiz? Bunu 6zellikle dikkatinize sunuyorum Sayin Baskan. Bunu bu sekliyle, maddeyi bu
sekliyle gergekte gotliremeyiz, bu kabul edilemez bir diizenlemez olur. Bu hicbir sekilde hukuk sisteminde yeri olmayan bir diizenleme
niteliginde ol ur.

Bakin, Turkiye'de sdyle bir tablo dogmus durumda degderli arkadaglarim: Bakiyoruz aslinda niifuz suistimai yoluyla -o oy
birligi kavraminin yol actigi sonuglari, kacinilmaz sonuglari dikkatinize sunmak istiyorum- gérevi kétlye kullanma yoluyla, yontemiyle
toplumda bir cezasizlik kiltlrinG yaratiyoruz. Yani, yolsuzluga yol agacak onun iklimini yaratiyoruz, o zemini yaratiyoruz. O zemin
yaratildi da ne oluyor? Bakiyorsunuz sug olgusu var, su¢ olgusunu varligi sabit; suglar var ama sorumlu yok, suglular yok, bunlari
bulamiyorsunuz. Pek ¢ok énemli olayda, topluma mal olan, toplumun bildidi, kamuoyuna mal olan olayda bunun érnegdini gortyoruz.
Ne yapiyoruz? Suglu yok ¢linkii o siibut araglarini bulmak noktasinda, o yontemleri ortadan kaldirmak noktasinda hicbir gayret icinde
olmuyoruz, hi¢bir sorumluluk iginde olmuyoruz.

Bir diger 6nemli husus su degerli arkadaglarim, bunu tiim konusmaci arkadaglarim hep ifade ettiler: Oy birligi ve oy goklugu
kavramlari arasindaki dederlendirme. Buna siz de temas ettiniz. Bu éegtiriler yapildigi zaman Sayin Bakan su aciklamay yapti:
“Efendim, nihai karar asamasinda deliller tartigiliyor, ddliller arastiriliyor orada oy ¢oklugunun olmasi dodaldir ama bu tedbireiliskin ara
karar niteligindeki olaylarda boylesine derinleme bir inceleme yapma imkani yok. Dolayisiyla o birlidini ariyoruz.” seklinde bir gerekce
getirdiniz Sayin Bakan.

Simdi, dederli arkadaglarim, Sayin Bakan; bu yaklasim gergekten dogru bir yaklasim degil. Simdi, o dinlemeye iliskin,
takibe iligkin, gizli sorusturmaciya iliskin ara karar niteliginde olan o kararlar... Bunlarin nihai karar olup olmamasi, mesele o degil;
onlarin da gene hakkiyla, bihakkin incelenmesi zorunlulugu ortada. Bu kararlarin, bu ara kararlarin niha kararlardan farki nedir?
Sonuglar itibariyla farki var. O sebeple bdyle bir mantikla bdyle bir dederlendirmeyi yapmak kesinlikle kabul edilemez. Burada
yurGttlecek mantik son derece agiktir. Nihai karar icin siz oy ¢oklugunu esas aldiginiza gore ara kararlari icin de el bette oy coklugu gene
gegerlidir, gegerli olmalidir.

Simdi benim maddeye iliskin olarak ¢ok uzatmak istemiyorum. Aslinda maddedeki hukuka aykiriliklar, daha dogrusu hukuk
sistemini, genel yargilama sistemini altlist eden, hukuki anlamda sakat olan diizenleme son derece agiktir. Bunun ¢okta bence tartisilacak
bir yoni yoktur. Ama, bu arada kamuoyunun, tabii, cok yakindan takip ettigi, cok énem verdigi bir konuyla ilgili ben de duglincemi
paylasmak istiyorum.

Tabii, bakiyoruz, mevcut mevzuat icinde yeniden yargilama... Bu sanki Turkiye'nin su anda yasadigi sorunlara ¢oziim
olabilir gibi kimi zeminlerde ifade ediliyor ama biliyoruz ki mevcut yapi i¢inde yeniden yargilama mekanizmasina iligkin bagvurular cok
bliyik o6l¢lide sonug vermeyecektir, bunun iglerligi yoktur. O sebeple yapilmasi gereken nedir? Bu yeniden yargilanmayla ilgili
mevzuatin uygulanabilmesi igin, hani bu yasadigimiz hukuksuzluk déneminin bir sekilde idare tarafindan, Hik(met tarafindan, Bakanlik
tarafindan bunlarin bir sekilde tevsik edilmesi gerekiyor. Bunlari dile getiriyoruz, Hikamet olarak dile getiriyorsunuz. O zaman bunlari -
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nedir- hukuki anlamda sonug getirecek bir sekilde formiile etmemiz gerekiyor, bdyle bir formata dontstirmemiz gerekiyor. O sebeple,
Hukamet olarak, mevcut ceza muhakeme sistemimizdeki yeniden yargilama mekanizmasi iginde yeni delil niteligine donlsebilecek idari
bir galismay! yapiyor muyuz, idari sorusturma anlaminda bir ¢alismay1 yapiyor muyuz, yapmiyor muyuz Sayin Bakan? Kamuoyu, aileler
bunu bekliyor. Bu konuda Hukdmetin net bir agiklama yapmasini bekliyorlar. Hikdmet, bu noktada yeniden yargilamaya bu anlamda
cevaz verecek bir sireci baglatacagl izlenimini yarattt ama bu konuda hicbir somut adimin atilmadigini goriiyoruz. Kamuoyunda bu
anlamda bir hayal kirikhdr yaratmaya hakkimizin olmadigina inaniyorum. Hikameti, Sayin Bakani, Sayin Bakanlidi bu konuda bir
aciklama yapmaya, bu anlamda bir ¢alismanin yapilip yapilmadigini kamuoyuna agiklama seklinde bildirmeye davet ediyorum.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Atilla Bey.

12. CezaDairesi Uyesi arkadasimiz Girsel Yavag, buyurun.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Sayin Baskan, Sayin Bakan, saygilarimla sbzlerime basliyorum. Koruma
tedbirleriyle ilgili ya da koruma tedbirlerinden kaynaklanan, ihlallerden kaynaklanan tazminat istemleri dairemizce karara badlandigi
icin bizim koruma tedbirleriyle ilgili degerlendirmelerimiz de ancak her yil inceleyebildidimiz yaklasik 3 bin- 3.600 civarinda dosyada
tespit ettigimiz aksakliklarla sinirlidir. Bunun disinda, koruma tedbirleri, gerek gegici olmasi gerekse dogrudan Y argitay denetimine tabi
olmamasi nedeniyle Yargitayin koruma tedbirlerinin kendisiyle ilgili olusmus veya ictihat olabilecek ya da onlarin uygulanma sartlarini
gosterebilecek kararlan gok azdir. Onun disinda koruma tedbirlerine iliskin degerlendirmeler itiraz mercilerince yapilmaktadir.
Dolayisiyla sartlari mevcut mudur, dedil midir, itiraz mercileri bunlari karara bagladigi igin konu Y argitay glindemine tasinmamaktadir.
Hem olagan kanun yolunda hem de olaganistl kanun yolunda koruma tedbirlerinin gartlariylailgili bir dederlendirme yapilmamaktadir.
Ancak 2011 yilindan itibaren, Yargitay 12. Ceza Dairesince, CMK 141 ve devami maddeleri kapsaminda yapilan incelemede koruma
tedbirlerinin sartlari da denetlenmekte, bu kapsamda gok yakin tarihte verdigimiz bir kararda arama karari hakim tarafindan verilmis olsa
bile eder 6n sartlar olusmamissa buradaki somut olayda sadece bir ihbar, telefon ihbari (izerine bir arama yapilmisti. Burada da makul bir
stiphenin olmadidini, bunun delillendirilmesi gerektigini, her ihbarla kisilerin evlerinin aranamayacagini, dolayisiyla bu eylemden dolayi
da kisilerin tazminat hakki olabilecegini kabul ettik. Ancak bu karar ¢ok yeni bir karardir. Onun disinda, bizler de koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda kaynaklanan sorunlarda ¢ok ihtiyatl1 davraniyoruz ve davranmak da zorundayiz.

Birincisi, bu tedbirler kisi 6zgurltguyle ve bireysel haklarlailgili oldugu kadar sucla miicadeleyle deilgilidir. Bu nedenle her
ikisi arasinda bir denge olusmak zorundadir. E@er bireysel haklari ¢ok fazla glivence atina ainir, daha dogrusu bunlari uygulanmaz hale
getirirsek sugla miicadelede de basari saglamamiz mimkin degildir.

Yine, mensubu oldugum -tabii bu sdylenenler sadece Y argitay baglaminda gegerlidir, zira tim yargi adina konusma hak ve
yetkimiz yoktur- Yargitayla ilgili bu teklif geldiginde yaptigimiz dederlendirmede ve bu teklifin gorisllmesi esnasinda gerek yargi
mensuplariyla ilgili ileri sirllen iddiadar gerekse bizlere yonelik elestirilerden de yola gikmak suretiyle birincisi sunu ifade etmek
zorundayim: Mensubiyet hissiyle veya mensubiyet duygusuyla hareket eden bir yargi mensubu bizce de tarafsizligini da bagimsizligini
da yitirmigtir. Boyle bir yargi mensubunun verecegi kararin da adil olmadigi herkes tarafindan kabul edilir. Bdyle bir suglamaya
muhatap olmak dabizi son derece lizmektedir. EGer gergekten icimizde boyle mensubiyet hissiyle veya bu duyguyla hareket edip hukuka
aykiri kararlar vermekte olanlar var ise bunun, ben, h&kimlik ve yargi mensubu kimligini de yitirdigini disinmekteyim.

Simdi 128’inci maddeyle ilgili, bu tedbirler bir defa verildiginde artik etkisini dogurdudu igin verilme asamasinda, birinci
asamada ¢ok dikkatli olunmak zorundadir. inceledigimiz dosyaarda iki seyi gérmekteyiz. Tirkiye de tedbir kararlarinin biyik bir
kisminda bir gerekge mevcut degildir ancak bu gerekcesizlik gergekten bu tedbir kararlarinin verilmesini gerektirmeyecek ya da bagka
bir anlatimla tedbir kararlarinin verilme sartlari var midir, yok mudur anlaminda baktigimizda biiylk bir kisminda tedbir kararlarinin
verilme sartlari olusmustur ancak hékim bunlar gerekgelendirmemistir. Bu, uygulamanin bir sorunudur, mutlaka bu sorun
halledilmelidir.

ikincisi, itiraz mercileri, Tiirkiye de higbir zaman isler durumda degildir. itiraz mercileri galismamaktadir. Yani ister asliye
ceza olsun ister agir ceza olsun, Turkiye de itiraz mercilerinin kararlan bir bagka h&kimligin veya mahkemenin kararini kolay kolay
degistirmemekte, herhangi bir degerlendirme igermemektedir. Bu da yarginin bizce en biiylk sorunudur. Bu nedenle hangi tedbir olursa
olsun dncelikle verilmesi sartlari elbette daha saglikli diizenlenmeli ama denetimi de en az onun kadar siki yapiimalidir. Bu agidan
baktigimizda birincisi, bir kuruldan bir goriis ainmasi, daha 6nce, sadece -inceleyebildigimiz kadariyla- 1219 sayili Kanun’da vardi;
hekimlerin mesleki kusurlariyla ilgiliydi. Anayasa Mahkememiz de 1219 sayili Kanun’daki bu goriis ama zorunlulugunu yargi
badimsizligina aykiri buldugundan bu zorunlulugu, bu hikmi iptal etti; dolayisiyla mahkemeler kararlarinda elbette bilirkisiye
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basvurabilirler ancak belirli bir bilirkisiye basvurma zorunlulugunun yargr bagimsizligina aykiri oldugunu ifade etti. Dolasiyla burada,
boyle bir incelemede -birkag kurul var burada, benzer kurullar da glindeme gelebilir- baglangicta, hem pratik olarak hem hukuken de
bdyle bir zorunlulugun olmasini dodru bulmamaktayiz. Ancak dedigim gibi, bu tedbirlerin can acitici, bir defa uygulandidinda tel&fisi
olmayan zararlara neden oldugu da sliphesizdir. Bu nedenle, hem verilisinde daha siki tedbirler alinmasi hem de denetiminde daha siki
tedbirlerin ainmasi gerekmektedir. Bu agidan baktigimizda, kurum olarak bdyle bir rapor alinmasinin dogru olmadigi ancak ilerideitiraz
vuku buldugunda veya yargilama asamasinda bdyl e bir rapor a inabilecegini diistinmekteyiz.

ikinci husus, daha 6nce hakimlik tarafindan verilen bu kararlar adir ceza mahkemelerine verilmigtir. Agir ceza
mahkemel erinin heyet hdlinde ¢alistigi dustinilduginde bunlarin daha glivenceli oldugu distintlmektedir. Ancak oy birligiyle bir kararin
verilmis olmasi, burada, ister, efendim 1 kisi aykin oy kullandiginda ne olacak sorusu giindeme gelsin ister 2 kisi. Burada genel
sistemden ayrilinmamasl gerektigini dislinmekteyiz. Zira, bdyle bir zorunluluk getirdigimizde buglinkl tartismalarda sunu gériyoruz:
Hukuki gorust gergekten buna aykiri olan h&kim bu karara kargl oy koydugunda yine mutlaka o h&kim tzerinde de bir saibe dodacaktir.
Yani siz hukuki gorisliniizii ifade ediyorsunuz, olabilir, katilmiyorsunuz. Cinkl bizim sistemimizde mutlaka kararlarin oy birlidiyle
verilmesini gerektiren, hatta diger bir kisim Ulkelerde siibut sorunlari oy birligiyle ¢ozillrken, Ulkemizde siibutla ilgili sorunlar da oy
gokluguyla ¢dziimlenmekte. Ornegin uzun yillar gérev yaptigim Ceza Genel Kurulunda 12 kisinin mahkimiyet, 11 kisinin beraat dedigi
dosyadara da rastladim ve 12 kisinin dedigi dogrultuda mahkamiyet ¢ikmistir. Bu, vicdanimizi rahatsiz edebilir ama mevcut hukuk
sisteminde varilan sonug bu.

Bu nedenle, buradaki oy birligiyle karar verilme zorunlulugunun da mevcut sisteme aykiri oldugunu diglinmekteyim. Yine
itiraz mercilerinde de yine oy birlidi sartinin aranmasinin bu tedbiri blsbitin uygulanamaz héle getirecegdini dustinmekteyim.

Duzenlemeler yapilirken elbette koétliye kullanimin 6niine gegilmesi amaglanir godu zaman. Ancak bazen de kétiye
kullanimi engellemek igin getirdigimiz tedbir gergekten uygulanmasi gereken yerde de o tedbirin blisbitin uygulanmasini imkansiz
kilabilir. BOyle de bir risk var. Burada mevcut hdliyle oy birligi arandidinda veya bdyle bir rapor arandiginda bu hikmin
uygulanamayacagdini, dolayisiyla sugla miicadel ede de biiylk bir zafiyete yol agacagini diiginmekteyim.

Burada, yine 220'nci maddenin fikradan ¢ikariimasiyla ilgili, sadece bu madde baglaminda, bunun bir sorun olmadigini
dustinmekteyim.

Neden 220'nci maddenin buradan ¢ikariimasinin bir sorun olmadigini diisinmekteyim gorisiine gelince: Burada sadece
soyut Orglt kurma veya yonetme sugu bu kapsamdan gikarilmistir ancak yine nitelikli 6rgit olan 314’ Gncli maddedeki silahli orgiit
burada muhafaza edil mektedir.

Yine, bu orgutin arag olarak igeyebilecekleri suclarda, drnedin hirsizlik olabilir, dolandiricilik olabilir, yagma olabilir,
rusvet olabilir, bu suglar, yani arag suglarin bu kapsamda olmasi nedeniyle soyut olarak 220" nci maddenin buradan gikarilmis olmasinin
bu suglar agisindan bir sorun yaratmayacagini dustiniyorum. Kurumumuzda yaptigimiz degerlendirmeler bu noktadadir. EGer bagkaca
bir soru gelirse onlar1 da cevaplandiririz.

Ben saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tegekkur ediyorum.

FARUK BAL (Konya) — Benim bir sorum var.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Benim s6z talebim vardi Sayin Bagkan.

BASKAN — Faruk Bey, buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Degerli Yargitay Uyesinin agiklamalarina tesekkiir ediyoruz. Orgiitlii suglarla ilgili bu fikranin
¢ikariimasina bir itirazinin olmadigini ve durumun degismeyecegini ifade etti. “Clnku silahli érgltlerle ilgili mevzuatimizda baska
hikUmler var.” dedi.

Sorum su: 17 Aralikta yapilan yolsuzluk silahli olmadigina gére, silahli bir érgit olmadigina gére, ona iliskin bir veri de
olmadigina gore, bu, sizce 6zel bir dizenleme izlenimi vermiyor mu? Her silahli 6rgutin elbette ki sorusturulmasi gerekir. O ayri bir
konu. Ama silah tasimadan uyusturucu, fuhus, insan kagakgiligi gibi uluslararasi boyutta faaliyette bulunan ve 17 Araik sorusturmasi
kapsami disinda kalan érgutlerin teknik takibi, arama, gézaltina alma, € koyma gibi faaliyetlerinde bir bogluk olugturmayacak mi?

Tesekkdir ederim.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Ben éncelikle Sayin Bagkanim bir konuya aciklik getirmek istiyorum. 17 Aralik
veya bagka bir tarif, aral Ik, tarih baglaminda bir géris belirtmem bir yargi mensubu olarak dogru degildir.
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ikincisi, burada érgiitle ilgili 314’ lincli maddenin oldugunu sdylerken bir sey daha ifade ettim: Yine érgiit kapsaminda
islenen 6rnegdin insan ticareti yukarda varhdini siirdirmekte, yine dolandiricilik ve yine uyusturucuyla ilgili 188’'inci madde varligini
strdirmekte. Yine hepinizin bildigi gibi 188’inci maddenin igindeki besinci fikra eger sucun bir orglt faaliyeti cergcevesinde iglenmesi
halinde yine burada varligini sirdirmekte. Dolayisiyla 220'nci maddenin ¢ikariimasinin sorun olusturmayacagini sdylerken, salt 220
yani bir 6rgut kurulmus soyut bir érgitiiniz var. Efendim, dolandiricilik igin kurulmussa zaten var dolandiricilik, rigvet icin kurulmussa
zaten rugvet sugu var, ister bireysel igleyin ister 6rgutlu igleyin. Bu agidan bir sorun olusturmayacadini sdyledim. Yani bu kurulan her
Orgutin amagladid bir suc var burada. Bu yeterli olur, yeterli olmaz; onunlailgili bir degerlendirme yapmamiz s6z konusu degil. Ama
sordugunuz somut suglarlailgili zaten bu suglar birinci fikra kapsaminda.

BASKAN — Katalogda hepsi var bunlarin, sayiliyor.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bagkanim, sunu soralim ama. Uygulamadan geliyor.

Simdi gerekge, genel gerekgede sdyle bir sorun vardi. Genel gerekgede yazilan su: Uygulamada savcilar sorusturmalarda
bircok konuyu aslindaigine girmese de sug¢ islemek icin 6rgit kurma kapsaminda degerlendiriyorlar ve bunu hani bir anlamda her seyi
dip o torbanin igine atiyorlar, o ylzden de bdyle bir sikinti olusuyor. O nedenle bunu kaldiriyoruz gibi bir gerekgesi var teklifi
hazirlayanlarin. Bu gerekge dogru mudur? Yani daha dogrusu uygulamada bdyle bir sikinti var midir? Uygulayicilar sug tipini, trini
beceremiyorlar mi, bulamiyorlar mi da her sugu bunun igerisine atiliyor? Bu konuda eder biraz bilgi airsak diye...

BASKAN — Tamam.

Gene ayni sekilde soralim.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC —Bu agiklamam Y argitay adina degil, tamamen kisisel agiklama olacaktir.

Ben on dort yiIl Ceza Genel Kurulundaincel edigim dosyalarda Uzilerek ifade edeyimki. ..

BASKAN — Ne kadar 6rgut diye geldi, ne kadar orglt ¢ikti sonunda? Onu bir syleseniz zaten anlagilir tamamen.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAGC — Efendim, érgiit olarak gelenlerin bilyiik bir kismu érgiit olarak gikmadi. Orgiit
olarak sorusturulanlarin biytk bir kismi da 6rgut olarak karara baglanmadi. Ancak Orgutli suglarda sorusturma yontemlerinin kolayligi
nedeniyle Turkiye de hi¢ orglit icerisinde olmayacak suglamalarin da bir orgiitsel baglanti seklinde sorusturuldugunu kisisel olarak bir
tespitim olarak sdyleyebilirim. Bu gérugimin kurumumlaiilgisi yok ¢linkti bdyle bir konuyu orada muzakere etmem sz konusu degil.
inceledigim dosyaarlasinirli bir bilgidir bu.

BASKAN — Evet tesekkir ediyorum.

Madde Uzerinde 6nergeler var, okutuyorum:

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Sayin Bagkan, ben séz istemistim.

BASKAN — Bir sonra vereyim. Su maddeyi oylaya im sozliniiz baki.

Adalet Komisyonu Bagkanligina

GorUsiilmekte olan Kanun Teklifinin 10 uncu maddesinin madde metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Dilek Akagiin Yilmaz
Mersin Usak
Omer Siiha Aldan Turgut Dibek
Mugla Kirklareli
Gerekee:

CMK'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "elde edildigine dair" ibaresinden sonra gelmek Uzere "somut delillere
dayanan" ve "Elkonulabilir" ibaresinden sonra gelmek (izere "Somut olarak belirlenen” ibareleri eklenmistir.

Degisiklik gerekgesinde, uygulamada stpheli ve saniklarin nakdl ya da ayni tim hak ve alacaklari ile malvarligina el
konuldugu ve sugtan elde edilip edilmediginin hicbir sekilde arastinimadig belirtilmistir. Ancak kuvvetli sug sliphesi ifadesi zaten somut
delillerin varligini zorunlu kilmaktadir. Bunun ayrica madde metnine yazilmasi, uygulamaya yon verme kaygisindan bagka bir sey
degildir.

Diger taraftan CMK m.128/2-a, bent 10'daki "Sug iglemek amaciyla 6rglt kurma (madde 220)" dizenlemesi kadirilacak,
TCK m.220 tasinmaz hak ve aacaklara € koyma kapsami disinda tutulmak istenmistir. Gerekgede ise, sirf bu tedbire bagvurabilmek
icin, kovusturmalarin orglt kapsamina sokularak temel hak ve o6zgirlUklerin ihlal edildidgi vurgulanmistir. Ancak kanun koyucu
tarafindan tespit edilen uygulama hatasinin, 6nl sugla miicadelede taviz vermek suretiyle ¢oziimlenmek istemesi kafalarda soru igareti
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yaratmaktadir. Haksiz gelir elde etmek Uzere igenen suglarin geneli organize olmus su¢ orgitleri gercevesinde iglendigi géz 6ntinde
bulundurulursa, TCK m.220'nin katalogdan ¢ikartiimasi 6rgitli sugluludun elini kuvvetlendirecektir. Ortada bir uygulama hatasi varsa,
bunun denetim ve bilgilendirme yoluyla ¢ozilmeye galisiimasi gerektidi kanaatindeyiz.

Ayrica CMK m. 128 kapsaminda Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglar
Arastirma Kurulu, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu'ndan rapor alma kosulu getirilmis ve verilecek e koyma
kararlarinda "oy birligi" sarti aranmigtir. Bu diizenleme de, tedbirin uygulama imkanini giglestirme yolunda atilmis bir adimdir.
Tutuklama konusundaki hassasiyette degisme olmazken, milkiyet hakkiyla iliski bu tedbirler bakimindan geligtirilen "insan haklari
refleksi" kanimizca samimi bulunmadi@i gibi, inciticidir.

Bu suretle aslinda yapiimak istenen sey kurul halindeki tm h&kimler Uzerinde etkili olunamasa bile i¢lerinden biri Uzerinde
hakimiyet tesisi ile mahkemenin karar verebilmesini engellemektir. Bu diizenlemeler ileride yapilmasi planlanan uygulamalarin ayak
seslerine benzemektedir.

BASKAN - Maddenin metinden cikariimasini 6ngdren o©nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adaet Komisyonu Bagkanlidina

2/1981 esas sayili kanun tasarisinin 10 uncu maddesinin 1 inci firkasinda yer dan "Bu madde kapsaminda tasinmazlar, hak
ve aacaklar bakimindan elkoyma igleminin uygulanabilmesi icin ilgisine gére Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasasi Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan, el konulacak
tasinmaz hak ve aacagin sugtan elde edildigine ve sugtan elde edilen degere iliskin rapor alinmasi zorunludur." climlesinin ve 2 inci
fikranin (a) bendinin 17 inci at bendinin madde metninden ¢ikariimasini arz ve teklif ederiz.

Bengi Yildiz

Batman

Gerekee:

Y alnizca mahkemelerin gérev aanina giren ve bir tedbir niteliginde olan € koyma igleminin ¢esitli kurumlarin verecegi
rapora baglanmasi ile "el koyma tedbirinin" uygulanmasinin zorlagacadi ve rapor siirecinin uzamasina yol acacagi aciktir. Rapor igin
beklenilen slre zarfinda suga konu mallarin € degistirmesi gibi telafisi imkansiz zararlarin gergeklesmesi de muhtemeldir. Halihazirda
mahkeme bu tedbirin ardindan gerekli arastirmalar yapacak ve raporlara ulasacak olup bu asamada kurum ve kurullardan rapor
beklenmesi yargilamanin sadlikli yirimesini engelleyecedinden isbu degisiklik teklif edilmistir.

BASKAN —Bengi YildiZ'in 6nergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkanim, konusmak istiyorum énerge lizerinde.

BASKAN — Onerge (izerinde konusmamiz yok, biliyorsun.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — O zaman madde lizerinde konusayim glinkdi. ..

BASKAN — Ama maddeyi gegtik Ali ihsan Bey, bir sonraki maddede konusursun, benzer zaten birbirine.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ciinkii gok énemli bir madde Sayin Baskanim, bu madde (izerinde tutanaklara en
azindan...

BASKAN — Ama konusmalar bitti, Itfen, bitirdik, 6nergeye gegtik. Onun igin, bir sonrakinde, rica ediyorum...

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

Bir 6nerge daha var, onu da okutuyorum:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ada et Komisyonu Bagkanlidina

Gorustlmekte olan Kanun teklifinin gergceve 10 uncu maddesiyle 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin birinci fikrasina
eklenmesi 6ngorilen cimlenin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Recep Ozdl

Isparta
"Bu madde kapsaminda elkoyma karari ainabilmesi igin ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,

Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Hazine Mstesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
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Kurumundan, elkonulacak tasinmaz, hak ve dacaklar ile diger malvarligi degerlerinin suctan elde edildigine ve sugtan elde edilen degere
iligkin rapor alinmasi zorunludur.”

Gerekee:

Raporun ne zaman ainacagi konusunda olugabilecek tereddiitleri gidermek ve raporun elkoyma kararindan énce ainmasi
gerektigine vurgu yapmak amaciyla cimle yeniden yazilmigtir. Ayrica hakkinda rapor verilecek tasinmaz, hak ve aacaklara diger
malvarl1g1 dederleri eklenmek suretiyle elkoyma iglemi yapilabilecek tim malvarlidi dederleri kapsama alinmis ve tasinmazlara, hak ve
dacaklara el koymaigleminin uygulanabilmesi igin rapor alinacak kurumlar arasina Hazine M Ustesarl1di da eklenmektedir.

BASKAN — Recep Ozel’ in énergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

10’ uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 10’ uncu madde kabul edilmistir.

11’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 11- 5271 sayili Kanunun 134 Uncli maddesinin birinci fikrasinda yer alan "sorusturmada," ibaresinden sonra
gelmek Uzere "suc iglendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve" ibaresi eklenmis ve dérdincl
fikrasinda yer alan "istemesi halinde, bu" ibaresi "Uglincii fikraya gore alinan" seklinde degigtirilmistir.

BASKAN — Sayin Aldan, buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Baskanim, bu maddeyleilgili cok kisa bir sey sdyleyecegim. Simdi, maddenin eski
halini okuyorum: “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi hélinde...” diye
bagliyor, yani bilgisayarlar aranabilir. Peki, madde yeni haliyle ne olmus? “Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada, sug iglendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi hélinde...”
Simdi, hakikaten yani bizimle alay mi ediliyor, merak ettim ben. Yani somut delillere dayali kuvvetli siiphe var ama bagka surette de
delil elde edemiyoruz diye bilgisayari ariyoruz. Y ani madem somut delillere dayanan elimizde her sey varsa kanuna bunu eklemenin bir
alemi var mi? Yani ayiptir ya. En azindan sunu yapin: Orada “baska surette delil el de etme imkaninin bulunmamasi” ibaresini gikarin da
madde bir adama benzesin, hi¢ degilse bir anlami olsun. Yani bizimle day etmeyin lUtfen.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Sayin Kokturk, buyurun.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Simdi, Sayin Bagkanim, ben 11’inci maddeden énce 10'uncu maddeyle ilgili de
birkag ifademin tutanaklara gegmesini istiyorum ¢link(i 6nerge Uzerine konugamadik, genel merkezde oldugum igin de biraz geg geldim,
toplantiya biraz geg katildim.

Simdi, degerli arkadaglar, 10’'uncu maddeyi oyladik gegtik ama bu 10’uncu madde tipki H&kimler ve Savcilar Y Uksek
Kurulu yasasinda ifade ettigimiz gibi, aslinda cumhuriyetin temel niteliklerini ortadan kaldiran, &deta Tirkiye de bir rejim degisikligini
getiren, son derece 6nemli bir diizenleme getiriyor.

BASKAN — Aslinda genel merkez birakip da gelinmez, yani onu niye...

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Bir rapor vermem gerekiyordu, onun igin birazcik, bir saat falan geciktim. Bu
madde ¢ok énemli bir madde. H&kim ve Savcilar Y tksek Kurulu yasa tasarisi gérisll irken aslinda hangi arglimanlarla kargi ¢iktigimizi
yasal, anayasa ve uludararasl hukuk agisindan dile getirmigtik ama ayni ¢ekincelerimizi ve ayni gerekgelerimizi daha adir bir bigcimde
bu madde Uzerinde de ifade etmek gerektigini duslintyoruz.

Degerli milletvekilleri, Tirkiye Cumhuriyeti, Anayasa miza gore, hepimizin bildidi gibi, bagangictaki temel ilkelere
dayanan, laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti; yani baglangigtaki kuvvetler ayriligi ilkesi Gzerinde yikselen bir hukuk devleti.
Kuvvetler ayriligi ilkesinin dogal sonucu olarak da yasama, yuritme ve yargi organlarinin temel gérevleri, Anayasa yla sinirlar ¢izilmis.
Yani yarg fadiyetlerinin kimin tarafindan yerine getirilecegi, ylritme faaliyetlerinin hangi organ tarafindan yerine getirilecegi,
yasamanin gorev ve yetkilerinin sinirlari Anayasada ¢ok acik bir sekilde ifade edilmis. Anayasa nin “Baglangic” kisminda da
vurgulanmis; Anayasa nin yasama, yuritme, yargl organlarinin yetkilerini diizenleyen 7, 8, 9 uncu maddelerinde de vurgulanmis;
Anayasa' nin 138’inci maddesinde yine agik¢a hakimlerin gorevlierinde bagimsiz oldudu; Anayasa'ya, kanuna, hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar verdikleri; hicbir organ ve makamin -basta yiritme olmak Ulzere- hakim ve savcilara taimat

veremeyecegi, kararlarinda etki edemeyecedi Anayasa' yla gok agik bir sekilde diizenlenmis.
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Degerli arkadaglar, tedbir karari bir yargl karari, mahkeme tarafindan verilen bir karar. Yani tipki kesin hiikim kararlarinda
oldugu gibi, koruma tedbirlerine yonelik kararlar da bir yargi karari. Anayasaya gore, yargi yetkisi Tirk milleti adina badimsiz
mahkemelerce kullaniliyor, yerine getiriliyor. Anayasa' ya gore, ylritmenin yargiya telkinde bulunmasi, tavsiyede bulunmasi, etki
etmesi mumkin degil. Yine Anayasa nin 138'inci maddesine gére, hakimler tamamen hukuka ve vicdani kanaatlerine gore karar
verirler. Yani h&kimlerin kararlarini sinirlayacak herhangi bir talimat, tavsiye ve telkinde bulunulamaz. Hakim gerekli gorurse kararina
baz olarak -kendi tekdirindedir- raporlara, bilirkisi raporlarina falan miracaat edebilir ama hakimin takdir yetkisini yuritmenin
hiyerarsisi atinda bulunan kurumlardan gelecek raporlara baglamak, h&kim adina ylritmeye yargi yetkisi tanimak demektir, yani yargi
yetkisinin tamamen yUrGtme organina devredilmesi demektir. Ya, bdyle bir sey olabilir mi arkadaglar? Hepimiz hukukguyuz, géziniizi
seveyim ya. Y a, hukukun bu kadar temel ilkelerini ayaklar altina Adalet Komisyonunda alabilir miyiz arkadaglar?

$imdi, siz, BDDK, MASAK’tan rapor gelmeden, bu rapor hdkime emir ve taimat vermeden hakimin tedbir karari
veremeyecegini, tedbir karari verilme yetkisinin hakimden alinarak MASAK’a -yani yUritmenin hiyerarsisi icerisinde yer aan
MASAK’a BDDK'ya falan devredildigine iliskin bir diizenlemeyi Adalet Komisyonundan gegiriyorsunuz. Yani hukuk devletindeki
yargl bagimsizligini ortadan kaldiriyorsunuz. Mahkemenin vermesi gereken, Turk milleti adina bagimsiz yarginin vermesi gereken bir
karari, tutuyorsunuz, ydritmeye devrediyorsunuz. Ya, Anayasaya gére hukuk devletinin nitelidi, kuvvetler ayriligi ilkesi, bunlarin
degistirilemeyecedi, degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecedi acik¢a vurgulanmasina ragmen bunu Adalet Komisyonunda bu teklifle
yapiyorsunuz. Arkadaglar, bu agikca Anayasaya aykiri. Bu, agikga hukuk devletinin degistiriimesi teklif dahi edilemeyen temel
niteliklerini ortadan kaldiriyor. Bdyle bir 6nergenin, bdyle bir teklifin Anayasa' ya gore komisyonda gortisilmesi mimkin degil. Bunun
bence 6nce Anayasa'ya aykirilik agisindan incelenmesi lazim. Sadece Adalet Komisyonunda degil, Anayasa Komisyonunda da
Anayasa’ ya aykirilik acisindan bu diizenlemenin incelenmesi gerekir. Bu diizenleme acikga Anayasa ya aykiridir, gok acik aykiridir.

Simdi, guinlik ¢ikarlarimiz igin, glinlik sorusturmalarin éniinu kesmek igin, birtakim kisilerin mal varliklarini korumak igin
actkca Anayasa' yi ayaklar atina amak Adalet Komisyonuna yakisiyor mu arkadaglar? Ya, bdyle bir sey olabilir mi? Boyle bir sey
olmaz arkadaglar. Siz giinu kurtarmak igin Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’'ni aiyorsunuz, ayaklarinizin atina koyuyorsunuz,
gigniyorsunuz, Ustiinde tepiniyorsunuz. Bunu H&kim ve Savcilar Y liksek Kurulu Yasa Tasarisi’ nda yapmaya ¢alistiniz, olmadi. Bu yasa
teklifiyle yani 17 Ardiktan sonra Parlamentonun glindemine ivedilikle getirilen, iste, ucu siyasal iktidara, HikOmete kadar uzanan
yolsuzluklarin, € koymaarin 6nini kapatmak igin Turkiye Cumhuriyeti'nin rejimini degistiriyorsunuz. Beakin, bu kadar agik
sOyliyorum. Bu maddenin gegmesi demek, Turkiye de rejim degisikligi demektir. Bu kadar agik. Ses tonumu yiikseltiyorum, kusura
bakmayin ¢linkii makul ses tonuyla konustugumuz zaman maalesef arkadaglarimizin son derece 6nemli konulari yeteri kadar dikkatle
dinlemediklerini distinyorum. Yani biz ses tonumuzu bilerek ve isteyerek, cok da arzu ettigimiz igin yikseltmiyoruz ama arkadaglar,
yapmayin bunu, bu béyle olmaz.

Sonra, Anayasa' ya aykirilidi bir tarafa, tedbir acele mevaddandir yani tedbir saniyelerle verilmesi gereken bir karardir. Yani
siz tutuyorsunuz, acele mevaddan olan yani saniyeler icerisinde verilmesi gereken bir karari aylarca ¢cikmayacak bir rapora dayayip,
baglayip bu arada yolsuzluk sorusturmalarina konu olan kisilerin ma varligini kagirmalarina katki sagliyorsunuz, destek oluyorsunuz.
Yolsuzluklar Uzerine agik¢a bir giig, bir destek olarak bdyle bir yasa teklifini Adalet Komisyonunda yasalastiriyorsunuz. Arkadaglar,
yapmayin, bakin, yapmayin. Bu milletvekilligi bir glin biter. Hepimiz sonuna kadar milletvekili olarak kalmayacagiz. Hepimiz burada
hukuken verdigimiz kararla dviinecegiz, cocuklarimiza anlatacagiz veya acgikgasl hicap duyacadiz, Uzintu duyacadiz. Ya, buginin
Adalet Komisyonu yarin hukuk fakiltelerinde bu dizenleme okutulurken bu dizenlemeyi gergeklesgtiren komisyon olarak bu
duizenlemeden onur duymayacak arkadaglar.

iki nedenle onur duymayacak: Bir, agikga cumhuriyetin temel niteliklerini ortadan kaldirdi§i igin, Anayasa' yi ayaklar atina
adigi icin, cignedidi icin, yargi bagimsizhigini ortadan kaldirdigi icin, h&kim tarafindan verilmesi gereken bir karari yUritmenin
kontrollindeki idari kurullara devrettidi icin agikca bundan gurur duymayacak, bundan Gzintl duyacak. Diger taraftan, daha blylk
UzUntim, yolsuzluklara duvar olmak igin, yolsuzluklara 6rtli 6rtmek igin, ucu siyasal iktidara kadar uzanan birtakim sorusturmalarin
Ustlinl kapatmak igin, mal kagirmalarina katki vermek igin bu diizenlemeyi gergeklestirmek agikgasl utancimizi, UzUntimizi iki kat
artiriyor. Agir konusuyorum, Uzlntildylim. Aslinda hi¢ arzu etmedigim, sevmedigim bir konusma tarzi ama bu gergekten onur
duyacagimiz bir konusma degil.

BASKAN —Ya, Ali ihsan Bey, keske gendl merkeze gitmeseydin. Oraya gittin, geldin, konusmalarin adirlasti biraz ya.
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ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkanim, bakin, sizin de Komisyon Baskani olarak yani hukukgulugunuza
gliveniyoruz, saygl duyuyoruz ama bu diizenleme Adalet Komisyonunda gorisiilemez. Bu agikga Anayasa’ ya aykiri bir diizenlemedir,
rejimi degistiren bir diizenlemedir. Ya, hakikaten bunu arkadaglarimizin bence tekriri miizakereyle yeniden degerlendirmesi gerekir. Bu
vahim bir diizenlemedir. Bu, en az HSYK duzenlemesi kadar vahim, kabul edilemez bir diizenlemedir.

Yani ben arkadaglarin vicdanina ve hukuk bilgisine bir kez daha seslenmek istiyorum. Ne olur arkadaglar, tekriri
muzakereyle bunu dizeltin, bunu degistirelim. Adaet Komisyonu geriye donerek baktiginda bu dizenlemeden agikgasi onur
duymayacak, mutluluk duymayacak. Bu diizenlemeye katki sadlayanlarin bundan bes yil sonra, on yil sonra, ben inaniyorum ki belki
kulaklari ve yuzleri kizaracak. Bunu yapmayin arkadaglar.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

Y ilmazcigim sen bir saattir sz istiyorsun ama neyse, bu sefer hadi vereyim.

YILMAZ TUNG (Bartin) — Tegekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Ben 10’ uncu maddede sdz istemistim ama sira gelmemisti. Simdi hem 10 hem de 11’inci maddede goriiglerimi ifade etmek
istiyorum.

Tabii, Sliha Bey “Aklimizla aay ediliyor.” dedi, Faruk Bey “Carpik curpuk teklif.” dedi. Tabii, biz burada teklifi
inceledigimiz zaman, gerekgelerini de okudugumuz zaman, gerceklesen dedisikliklerin Anayasa’ miza, atina imza koydugumuz
uluslararasi sozlesmelere bir aykirilik olusturmadigini, bilakis Anayasa mizin 19'uncu maddesinde ifadesini bulan kisi hirriyeti ve
guvenligi hakkini koruyucu dizenlemeler iceriyor.

Simdi, ceza hukukunun asil amaci maddi gercede ulasmaktir. Tabii bu maddi gergege ulasirken de ceza muhakemesinin
basvurdugu araglardan en dnemlileri koruma tedbirleridir. Koruma tedbirleri uygulanirken Anayasa mizin ve altina imza koydugumuz
uluslararasi sozlesmelerin ifade ettigi kisi glvenligi ilkelerine ve insan haklari ihlalerine yol agmadan bu tedbirlerin uygulanmasi
gerekir.

Simdi, teklifte genel hatlariyla koruma tedbirleriyle ilgili birtakim simirlamalar, birtakim denetim mekanizmalari
getirilmektedir. Bunlardan iletisimin tespitiyle ilgili, iletisimin denetlenmesiyle ilgili getirilen sinirlamalar gegen yil Turkiye Blylk
Millet Meclisinde kurulan, Yasa Digi Dinlemeleri Arastirma Komisyonu olarak sdyledigimiz komisyonun Sonug Raporu’nda ifade
edilen hususlari igermektedir. iletisimin denetlenmesiyle alakali, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, siniri asan durumlarla alakal,
sirelerin kisitlanmasiyla ilgili, iletisimin tespiti, denetlenmesi, kayda alinmasi, dinlenmesiyle ilgili hususlarda karar ama
mekanizmaariyla aakall, iktidariyla muhalefetiyle bitin milletvekillerimiz su anda bu teklifin igerisinde bulunan hususlarda
diizenlemeler yapilmasl yonunde gorus beyan etmiglerdir.

Yine, gdzati, yakalama, tutuklama ve e koymaylailgili burada kuvvetli siiphe yerine somut ddlil kriterinin getirilmis olmasi
hep elegtirilmektedir. Aslinda Anayasa mizin 19’ uncu maddesi, kuvvetli slipheden daha 6te bir ibareyi istemektedir kanun koyucudan. O
da nedir? Kuvvetli belirtidir. Kuvvetli siiphe muglak bir ifadedir, soyut bir ifadedir. Uygulamada nasil sorunlar ortaya ¢ikardigini hep
beraber goriyoruz bu soyut ifade nedeniyle. Anayasa mizin 6ngordigi ise “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler”
ibaresinin kullanilmasidir. Burada Anayasa dan daha geri bir dizenleme vardir. Kuvvetli belirti dediginiz zaman kisinin sucluluguyla
ilgili siiphe uyandiracak delillerin aranmasi gerekir. Bu anlamda teklifte somut delil kriterinin elegtirilmesini ben dogru bulmuyorum.
Koruma tedbirlerinin oy birligiyle karar verilmesi noktasindaki elegtirilere de katilmiyoruz. Simdi arkadaglar dedi: “Mahkimiyet
kararlari oy cokluguyla veriliyor da korumatedbirleri neden oy birlidiyle veriliyor?’ seklinde el estirilerde bulunan arkadaglarimiz oldu.

Simdi, mahkdmiyet kararlari verilirken gok gesitli asamalardan gegiliyor. Burada, sanigin savunma yapmasi, slipheli ya da
sanidin savunma yapmasi, avukat tutmasi soz konusu ama koruma tedbirleri ise tamamen sanidin, sliphelinin yoklugunda yapilan
isdemler. Yoklugunda yapildidi icin, o adirlastiriimig miebbete giden yoldaki deliller toplanirken, sanigin savunma hakkinin olmadigi,
kendisinden habersiz bir sekilde tedbirler uygulanirken, elbette ki burada birtakim glivencelerin olmasi gerekiyor. Yani sadece tek bir
hakimin o miiebbet karara giden yolda aacadi karar gok énemli, Sayin Habera iste oradan uzatiyor. O nedenle, getirilen bu diizenleme,
kisi hak ve hirriyetleri agisindan, savunma hakki agisindan, adil yargilanma hakki agisindan ¢ok 6nemli diizenlemeler. Yani bunun,
“Agirlastinlmis miiebbette oy ¢oklugu, burada neden oy birligi?’ seklinde elegtirilmesini ben dodru bulmuyorum. Clnkd, burada kisinin
yoklugunda tek bir kisinin, tek bir yargicin verece§i karardan ziyade, o adirlastiriimig miiebbete giden yolda daha glivenceli bir sistemin
getirilmesi gerekiyor.
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Yine, 10’uncu madde agisindan, tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma agisindan elegtiriler oldu. Burada, uygulamada
dneeki giin Istanbul Universitess Hukuk Fakiiltesi Dekani Sayin Soziler'in de ifade ettigi gibi tasinmazlara, hak ve alacaklara, mal
varligina € koymada, uygulamada gergekten ¢ok blyik madduriyetlerin oldugu ortada. El koyma kararlari verirken, mahkemelerin,
h&kimlerin sugtan elde edilip edilmedigine bakmadan kararlar verdigi; sanidin ya da stiphelinin ortagi oldugu sirketlerin bile tamamina,
sirketin tamaminin mal varligina el konuldugunu ve birtakim magduriyetlere neden olundugu yoniindeki elegtirileri ifade etmisti. Burada
getirilen diizenleme ¢ok yerinde bir diizenleme. Hakimin salt hukuk bilgisiyle, bir mal varlidi dederinin yada bir hak ve alacagin sadece
salt hukuk bilgisiyle sugtan elde edilip edilmedigini tespit etme durumu birgok olayda zor olabilir. Burada, hakimin bilirkisiye basvurma
geredi dogabilir. Burada da nasil Adli Tip Kurumuna birgok hususta bagvuruluyorsa ki Adli Tip Kurumu da Adaet Bakanliginin ilgili
kurulugudur.

Teklifle getirilen bagimsiz kurullar -bu bilirkisiligi yapabilecek en yetkin, ilgilisine gére BDDK, MASAK ya da diger
Ongorilen kurullar- bagimsiz kurullardir ve bu konuda mahkemelere yardimer olacak, € koyma kararlar verilirken magduriyetlere yol
acmayacak, suctan elde edilip edilmedigini tespit edecek kurullardir. O nedenle, mulkiyet hakkini da koruyan, Anayasa mizin 35'inci
maddesinde ifadesini bulan, milkiyet hakkini koruyan da gok énemli diizenlemelerdir.

11’inci maddede bilgisayar kayitlariyla ilgili olarak da ben beklerdim ki burada aslinda bir teklif sahiplerine tesekkir
edilmesi gerekir. Glnlerce, aylarca gerek Meclis Genel Kurulunda gerekse burada hep dijital verilerden, dijital delillerden sikayet edildi.
iste 5 no’lu “harddisk” ten sikayet edildi. Su maddeye bir bakin, bu maddeyi okudugunuz zaman bu elegtiriyi yapan arkadaglarimizin sbz
alip “Cok yerinde bir diizenleme yapiliyor.” seklinde beyanda bulunmalari gerekirdi.

Simdi, bilgisayar kayitlarina el konulma durumunda eder mevcut diizenlememizde slipheli isterse bir kopyasi birakiliyordu,
simdi istemese de zorunlu olarak bir kopyasi birakilabilecek. Bu nedenle, dyle “carpik gurpuk” ya da “Aklimizla alay ediliyor.”
seklindeki ifadeleri bundan sonra kullanirken su maddeleri ¢ok dikkatli bir sekilde okuyarak, inceleyerek sdyleyelim diyorum, tesekkiir
ediyorum.

BASKAN — Evet, ben tegekkir ediyorum.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) - Yilmaz Bey’ e ben bir soru yéne tebilir miyim Sayin Bagkanim?

BASKAN — Sonra.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Diinyada érnegdi var mi bu diizenlemenin ben merak ediyorum?

BASKAN — Arastirirsin sonra bize bildirirsin.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Yok ki érnegi.

BASKAN - Levent Bey’ e sdz verdim bir dakika.

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan ayrilmis, ben geldigi zaman sbz aayim.

BASKAN — Tamam, peki.

Sayin Habera siz sbz istemis miydiniz?

MEHMET HABERAL (Zonguldak) — Y ok, hayir.

BASKAN — Tamam Ali Bey’ e veriyorum szl

ALI GZGUNDUZ (istanbul) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Degerli arkadaglar, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bugtin elimde bir fezleke var dederli arkadaglar, benimle ilgili diizenlenen bir fezleke. Hayirli olsun. Biz bu fezlekelerden
korkmuyoruz tabii, hemen apar topar geldi. Neymis efendim? Kanuna aykiri toplanti, gbsteri ylrlyust dizenlemisiz ve yonetmisiz.
Derhd igleme ainsin ve hakkimizda gereken yapilsin. Bizim hakkimizda yolsuzluk, hirsizlik, risvet sorusturmasi yok, dolayisiyla
yapilsin, evet.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Bizim fezlekeler de geldi merak etmeyin.

ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Bakanlar hakkinda gelmedi ama...

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri, dederli basin mensuplari; size simdi gok énemli bir belge okuyacagim.

BASKAN — Ali Bey, 11’inci maddeyle... istirham edecegim.

AL 6ZGUNDUZ (istanbul) — Sayin Baskanim, onunla baglantili zaten oraya gelecedim.

DILAK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkan, bunu ben anlamiyorum.

BASKAN —Niye?
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DILAK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani “Maddeyle ilgili konusulsun.” diyorsunuz, biz burada siyasetgileriz yani
siyaseten 6nemli insanlariz her birimiz.

BASKAN — Amasiyaset¢i her zaman hepsini konusmaz ki.

DILAK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — O zaman maddeyle ilgili konugulacaksa hukuk fakiiltesinden 6gretim Gyelerini
getirirsiniz ya da Y argitaydaki arkadaglar olur, burada gorsursiiniiz, konugursunuz. ..

LEVENT GOK (Ankara) — Bunlarin dayandigi seyler var tabii.

BASKAN —Hayir yani siz...

DILAK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani dediginize gére ama biz siyasetciler olarak. ..

BASKAN —Ya, Dilek Hanim, iyi de bakin, her zaman her sey...

Tamam da devamli sdyllyorsunuz.

DILAK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Siyasetciyiz biz yani.

BASKAN — O zaman peki, maddeleri kapatalim, konusal im, sonunda oylayalim. Olur mu yani?

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Sayin Bagkan, bunun bir hukuku var.

BASKAN — Yani bir usul(i var bunun.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Kanunun mantikli yerlerini. ..

BASKAN —YaAli ihsan Bey, bakin gimdi, anladim da. ..

ALl THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Kanunun ruhunu anlamadan lafzini anlayamazsiniz. Dolayisiyla, bunu anlatiyor
arkadasim.

BASKAN — Anladim da devamli konusuyoruz, ayni seyleri konusuyoruz ya.

Benim o kadarina aklim ermiyor, Ali Bey, buyurun siz.

ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Degerli arkadaslar, liitfen bir dinlerseniz, Medlisi ilgilendiren bir konu.

Degerli milletvekilleri, Sayin Baskan, tekrar sbzlerime baglarken hepinizi saygiyla selamliyorum.

Dejerli arkadaglar, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Bagkanligina iletiimek (zere Adaet Bakanhigi Ceza igleri Genel
M idiirl (igiine I stanbul Bagsavciligi tarafindan génderilen bir yazi.

istanbul Cumhuriyet Bassavailigi Kagakgilik ve Narkotik Suglar Biirosunca yiiriitiilen 2012/120653 sorusturma numaral
evrakta: Riza Sarraf liderligindeki sug Orgltiinin, resmi belgede sahtecilik, kagakeilik, risvet alip vermek ve benzeri suglari igledigi
tespit edilmis ve mahkemece verilen kararlar cergevesinde yapilan iletisimin tespit ve kayda ainmasi, arama ve € koyma, yakalama ve
gbzatina ama ve benzeri delil toplama fadiyetleri sonrasinda sorusturma evraki sliphélilerine yonelik olarak 17/12/2013 tarihinde
operasyon diizenlenmistir.”

Duzenlenen operasyon sonrasl iletisimin tespit ve kayda alinmasinailiskin kararlar gercevesinde yapilan dinlemelere iliskin,
sliphelilerin yapmis oldugu gorismelere iliskin ¢dzUm tutanaklari, tapeler, fiziki takip tutanaklari, sorusturma asamasindaki ifade
tutanaklari, bunlarailigkin ses ve gortintii CD, DVD'leri ve sorusturma evrakinin bir sureti yazimiza ekli olarak gonderilmistir. Sugun
idendigi tarih itibariyle Turkiye Cumhuriyeti hikimetinde Ekonomi Bakani olarak gorev yapan Mersin Milletvekili Mehmet Zafer
Caglayan hakkinda, 5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu’na muhalefet, resmi belgede sahtecilik, birden ¢ok kez rusvet ddigina
iliskin suglamalar; igigleri Bakani olarak gérev yapan Mardin Milletvekili Muammer Giiler hakkinda sahte belge diizenlemek,
sorusturmanin gizliligini ihlal, nifuz suistimali ve birden cok kez riigvet adidinailiskin suglamalar,

Avrupa Birligi Bakani olarak gérev yapan Istanbul Milletvekili Egemen Badis hakkinda, birden gok kez riigvet aldigina
iligkin suglamaar;

Ekli sorusturma belgelerinde iddia edilmektedir.

3628 sayili Md Bildiriminde Bulunulmasi ve Rigvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanununun 19/1’inci maddesi
"Cumhuriyet savcisi 17'nci maddede yazili suglarin iglendigini 6grendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat
sorusturmaya baglamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine veya 8’ inci maddede sayilan mercilere bildirir."

Ayni yasanin 8 inci maddesi; bildirimin verilecegi merciler sunlardir:

a) Turkiye BuylUk Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu tyeleri igin Tlrkiye Blytk Millet Meclisi Baskanligina,

Hikdmleri dizenlemigtir.
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Basbakan ve Bakanlar Kurulu Uyeleri hakkinda bu goérevleri sirasinda igledikleri iddia edilen suglarlailgili sorusturma usul
ve yontemlerinin dizenlendigi;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nin 100/1’inci maddesi: "Bagbakan ve bakanlar hakkinda Turkiye Blylk Millet Meclisi Uye
tam sayisinin en az onda 1’inin verecegdi 6nerge ile sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, bu istemi en geg bir ay igerisinde gorusiir ve
gizli oylakararabaglar."

Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi I¢tiiz(igii niin 107’ nci maddesi: "Gérevde bulunan veya gérevinden ayrilmis olan bagbakan ve
bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi agilmasi Turkiye Biyuk Millet Meclisi Uye tam sayisinin en az onda 1’inin verecegi bir énerge
ileistenebilir.”

Bu Onergede Bakanlar Kurulunun gend siyasetinden veya bakanliklarin gorevleri ile ilgili islerden dolayr hakkinda
sorusturma agilmasi istenen basbakan veya bakanin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin gorevleri sirasinda iglendiginden
bahsedilmesi, hangi fiillerin hangi kanun ve nizama aykiri oldugunun gerekge gosterilmek ve maddesi yazilmak suretiyle belirtiimes
zorunludur.

Sorusturma 6nergesi ve sonraki asamada yapilacak iglemler Tirkiye Biyik Millet Medlisi igtiizigi'nin 107-112 nci
maddel erinde diizenlenmistir.

Adaet Bakanligi Ceza igleri Genel Mudurliguniin 20/1/2006 tarih ve 100 sayili Genelgesi, 3628 sayili Ma Bildirimde
Bulunulmasi ve Rusvet ve Y olsuzlukla Micadele Kanunu’ nun 8a, 19/1’inci maddeleri uyarinca olusturulan sorusturma evrakinin onayli
bir sureti dizi pusulasina ekli olarak génderilmigtir.

Geregi takdirlerinize arz olunur.”

Eki: 28 klastr dosya.

Degerli arkadaglar, iste bitiin mesele bu. Bu olay, bakin, bu, gelecek, iste Gend Kurulda okunmasi gereken fezleke
arkadaglar. Bassavcinin Ust yazisi bu iste. Niye getirmiyorsunuz? Okudum simdi. Al €eline iste, bitti. Bu andan itibaren Adalet
Komisyonunun bilgisine sundum, dolayisiyla Meclisin bilgisine sundum, dolayisiyla kamuoyunun bilgisine sundum. Bu saatten sonrada
bu artik aenidir, biitiin basin da yazabilir, sorusturmanin gizliligi falan daihla edilmez. Clnk(, bu evrak sorusturmayaiiliskin bir evrak
degil arkadaglar. Bu evrak, sorusturmanin gizliligi kapsaminda olan bir evrak degil, bir sug delili degil, saniklarlailgili ifade degil, hicbir
sey degil. Siz bunu niye getirip okumuyorsunuz arkadaslar? Kiyamet mi kopacak? Y ani, bizimle ilgili fezleke diizenlenip gdnderiliyor.
Herkese acik, ben vereyim. Dilek Hanim, isterseniz herkese dagitabilirsiniz, herkes gorebilir, sorun degil ki. Bakin, Meclisin vicdanina
sunuluyor.

BULENT TURAN (istanbul) — Kag tarihli fezleke?

ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Bu, 31/12/2013.

BULENT TURAN (istanbul) — Sizinki?

ALI OGZGUNDUZ (istanbul) — Benimki, bakin oraya...

BASKAN — Onemli degil, niye bu kadar istiinde duruyoruz ki?

YILMAZ TUNG (Bartin) — Onemi.

ALI 6ZGUNDUZ (istanbul) — Benimki 6/12... Benimki sug tarihi... Benim mi istiyorsunuz arkadaglar? Simdi, ben miyim?
Sug tarihi 8 Nisan 2013.

BULENT TURAN (istanbul) — Ne zaman gelmis?

ALI 6ZGUNDUZ (istanbul) — Simdi geldi.

BULENT TURAN (istanbul) — 8 Nisan 2013 mii sug tarihi?

ALI 6ZGUNDUZ (istanbul) — Evet.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Ne zaman gelmis buraya?

ALI GZGUNDUZ (istanbul) — Simdi geldi, diin geldi.

Peki, bakanlar hakkindaki sorusturmayr mi? Ya, boyle bir mantik var mi? Bakanlar hakkindaki sug tarihi ne zaman? (AK
PARTI ve CHP siralarindan kargilikli guriiltiiler)

BASKAN — Arkadaglar. ..

AL 6ZGUNDUZ (istanbul) — Bakanlar hakkindaki sug tarihi... (AK PARTI ve CHP siralarindan karsilikli giriiltiler)

Bir saniye... Bir saniye... Bakanlar hakkindaki sug tarihi 2012. (AK PARTI ve CHP siralarindan karsilikli girdiltiler)
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BASKAN — Arkadaglar, bir dakika...
ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Bakanlarin sug tarihi 2012, bizimki 2013. Bakanlarin 2012... (AK PARTI ve CHP

sirdarindan kargil ikl glrdltuler)

BASKAN —Y g, arkadaglar, litfen susar misiniz!

ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Simdi, béyle rezalet, bdyle bir sey olur mu?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Arkadaglar, evrak buraya geldi.

BULENT TURAN (istanbul) — Bagirma.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sen bagirma, sen bagiriyorsun. isinize gelmeyince saygisizlik yapiyorsunuz.

ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Dilek Hanim, bir saniye | itfen.

BULENT TURAN (istanbul) — Ayip denen bir sey var.

ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Ya, arkadaglar, bakanlar hakkinda 2011-2012, bizim hakkimizda 2013. Bizimki hemen

geliyor buraya, bu niye gelmiyor? Bu okunacak arkadaglar, okundu bitti. Simdi de, birazdan Genel Kurulda okunacak, hadi bakalim.
Bakin, bdyle reza et olmaz, bunlari kapatamazsiniz. Bunlari, bu pidikleri 6rtemezsiniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Neden fezlekeyi iade ettiniz, mesele o.
ALI OZGUNDUZ (istanbul) — Dolayisiyla, Sayin Bagkan, bu kanun bu pislikleri értmeye doniiktir, higbir anlami yoktur,

madde Uizerinde goriismenin de bir anlami yoktur.

Tesekkur ediyorum.

BULENT TURAN (istanbul) — Saygisiz yal

Mikrofon bagirmamak icin var Sayin Bagkan.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bu saygisizliga muhatap olmak lazim.

BASKAN - Bir saniye, IGtfen artik. Karsilikli konuguyorsunuz, bdyle sorun gikiyor ortaya.
BULENT TURAN (istanbul) — Saygisizlik yapiyor Sayin Bagkanim ya.

BASKAN — Tamam, Bllent Bey tamam.

BULENT TURAN (istanbul) — Cocugu degilim, galisani degilim; her dakika bagiriyor.
DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sen niye (izerine a iniyorsun?

BULENT TURAN (istanbul) — Bana bakiyorsun, yeter!

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ben genel olarak sdylilyorum, herkese sdyliiyorum. Fezlekeyi niye iade ettiniz?

Fezlekeyi iade ettiniz.

sensin.

BASKAN — Arkadaglar, |Gtfen bagirmayin.

BULENT TURAN (istanbul) — Bagirmal

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sana ne?

BASKAN - Bagirmayin ya.

BULENT TURAN (istanbul) — Bana bagirdin.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Nasil konugursam konusurum, sana mi soracagim yal
BULENT TURAN (istanbul) — Ben senin calisanin miyim!

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sesimin yiiksekligini, agakligini sana mi soracagim!
BASKAN —Y a, Bulentcigim, tamam ya. Bllentcigim, tamam.

BULENT TURAN (istanbul) — Galisani degilim, gocugu degilim.

BASKAN —Y a, anladim da hanimlar biraz yliksek sesle konugursun, biliyorsun onu.
BULENT TURAN (istanbul) — Hanim mi gérmedik?

BASKAN —Ya, o kadarina artik katlanacagiz. Tamam.

Turgut Bey, sbz istemissiniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usek) — Ya, soziin 6ziine bir sey sdylemiyorsunuz, “bagirma, gagirma...” Adapsiz olan

BULENT TURAN (istanbul) — Ses gok gikiyor.
BASKAN —Ya, arkadaglar, litfen ya... Litfen, rica ediyorum... Ya, karsilikli konusmayal im artik, |Utfen.
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Oziinii sdyle, fezlekeyi niye gdnderdiniz?

BULENT TURAN (istanbul) — Tamam, ben de yeni geldim.

BASKAN — Tamam arkadaglar, kapatal im bu konuyu.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bak simdi, Biilent Arkadagim...

BULENT TURAN (istanbul) — Bayanda nezaket olur yal

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Simdi, Biilent Arkadasim. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Nezaketsiz olan sensin!

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bak, orada kag kisisiniz siz ya.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ben bir milletvekiliyim.

BASKAN — Dilek Hanim, tamam artik.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Milletvekili olarak nasil konusacagimi sana sormayacagim.

BASKAN — Tamam arkadaglar, |Gtfen artik yal Y eter artik yal

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Arkadaglar, simdi, Dilek Harim. .. Bir dakika sakin olun da...

BULENT TURAN (istanbul) — Yanindan kagtim yal

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Biilent Arkadasim, bak simdi, sayiyorum; 1, 2, 3, 4, 5, arkada 6; kag arkadagimiz var,
senden baska itiraz eden yok kardesim ya, bir sensin ya “Bagiriyor.” diyen. Yapmaya.

BULENT TURAN (istanbul) — Yaninda oturuyordum, siz de gérdiiniiz ya.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bir sen bagiriyorsun, yapmayal

BASKAN — Tamam ya. Turgut Bey...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Biraz sakin ol ya. Sakin ol biraz.

BASKAN — Turgut Bey, sen konuylailgili konus. Bu seyi kapatalim.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Az 6nce, ben, Y ilmaz Arkadagimizi dinliyordum. Yilmaz Arkadasimiz “Y a, sikayet etmiyor
muydunuz? iste gecmiste bu 5 No.lu “hard disk’, iste Balyoz davasi, iste bu dijita verilerin kopyadanmasi, bunlarin, imgjlarin
orneklerinin verilmemesi; bunlarlailgili cok sayida sikinti vardi. Bak igte dizeltiyoruz.” dedi.

Simdi, aklima hemen sey geldi, ¢ok glizel bir benzetmemiz var ya halk arasinda kullanilan: “Ameliyat basarili ama hasta
6ldi.” Simdi, onun gibi bir sey Yilmazcigim bu olay.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Keske 6nceden yapsaydiniz.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Yani, ameliyati bagarili bir seklide yapmigsiniz ama hasta dlmis.

Arkadaglar, bakin simdi, keske bunlari o tarihlerde halletseydiniz de bu konusma hakkinizi gergekten o zaman takdirle
kargilardim yani bunlari sdylediginizde “evet” derdim.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — Bdyle devam etsin mi?

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Hayir “Béyle devam etsin.” demiyoruz ama sdyledigim benzetme de bir taraftan aklinda
olsun.

Degerli arkadaglar, bu 10’uncu maddeyle ilgili de konusurken belirttim. Ali ihsan Arkadasimiz, tabii, cok hakli olarak,
tepkili bir sekilde bu olayin ne oldugunu anlatmaya galisti, ben de anlattim.

Simdi, burada hepimiz biliyoruz, Sayin Bakan da, arkadaglar da, herkes biliyor. Gegmis giinlerde -gok degil yani yakin bir
zamanda- Genel Baskanimiz da grupta acikladi, televizyonlarda da agikladi; bu 6rgltin elebasilarindan olan kisi -az 6nce Ali
Arkadasimizin da fezlekede okudugu kigi- Riza Sarraf. Simdi, bu arkadasin, bu kisinin, cezaevinde “igte bakin, ben her tirl{i iliskinin
icerisindeyim, her seyi biliyorum, kimlerle bu igleri géturdigimizi biliyorum, konusacadim.” dedigini, bakin hepimiz biliyoruz. Adam
diyor ki: “Ben konugacadim, beni kurtarin. Bagbakanla olan olayi, bakanlarla olan olaylari her seyi biliyorum, anlatinm.” Bu ayyuka
¢ikmig olan bir sdylenti. Bunu kamuoyunda, birgok yerde duyduk.

Simdi, bu yasa tasarisi veya teklifi gelince, inanin... Sayin Baskanim yani bazi seyler vardir ki, ddlil -iste sizler uygulamadan
geliyorsunuz- yani agik delile de gerek yok. Hayatin olagan akisi icerisinde olaylari birlestirdiginizde, bittnlestirdiginizde, bu ¢cok net
karsimiza cikiyor. Ciinki, bu kadar, uygulamadan gelen Omer Bey'in sdylemleri... Yani, bir insan yillarca sizin gibi savcilik yapmis,
Onemli sorusturmalari yuriitmus, ¢ok dnemli operasyonlarin atina imza atmis, bu yasa diizenlemelerin hangisinin ne ise yarayacagini
ok iyi bilen bir kisi, kullanacak sdzciik bulamiyor. iste “Bizimle aay ediyorsunuz, bu yaptiginiz sudur.” gibi birtakim tepkilerini dile
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getirmeye calisiyor. Ayni sey bizim icin de gegerli. Arkadagarimizin bir kismi zaman zaman disar1 kagiyorlar, disari kagip buradaki
konusmalari dinlememeye calisiyorlar. Ama ortada bir gergek var, bu teklif, sadece ve sadece, su asamada yanan yangin... Bir yangin
yaniyor, sanki su anda Adalet Komisyonu olarak bir itfaiye gorevi yapiyoruz Sayin Baskan, yangin sondirlicli ya da. Bir an evvel bunu
sondurmek... “Bu is Bagbakana, diger bakanlara ulasmasin. Bu adam konusursa eyvah yandik. Bu adam yargiylailgili umudunu kestigi
anda yani ‘ Cezaevinde ben yirmi sene kalacagim, otuz sene kalacadim, benim hayatim bitecek, malvarligim gidecek, ben 6ldim bittim.’
dedigi anda ‘Her seyi ortaya dokerim.” noktasina gelirse eyvah, biz de yanariz.” psikolojisiyle veya dislincesiyle karsimiza getirilmis bir
teklifle kargl karsiyayiz, belirtiyorum.

Maddeyle ilgili olarak ¢ok fazla bir sey sOylemeye gerek yok yani Yilmaz dedi ki: “Buna da mi itiraz edeceksiniz, 11'e?’
12'ye itiraz ederiz Sayin Baskanim birazdan, arkadaki maddelere itiraz ederiz ama bu tespitleri yapmaihtiyaci duydum.

BASKAN — Tamam, tesekkir ediyorum.

Dilek Hanim, siz bu maddede mi s6z istemistiniz?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Evet Bagkanim.

BASKAN — Buyurun.

Son konusmaci bu maddede.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Ben su konuya deginmek istiyorum: Simdi, Yilmaz arkadasimiz dedi ki: “Efendim, kisi glivenligi igin, kisinin 6zgurligu
icin, mal ve can guvenlidi icin, 6zellikle mal guvenlidi igin oy birlidi istenmesinin ne gibi bir sakincasi var bu mal varlidina e koyma
konusunda? O konuda duslincelerimizi sdyledik ama kisi 6zglrliginin en 6nemli kistaslarindan bir tanesi, gercekten &zgir
olabilmesidir. Ozgiirligiinden yoksun kilinmasina neden olan tutuklamada yani itiraz edildiginde adir ceza mahkemelerinde ya da agir
ceza mahkemelerinin kendi icinde verdigi kararlarda oy birligi istiyor muyuz Sayin Baskan? Yani, burada en 6nemli sey, kisinin
malindan 6nce kendi 6zgurlGgi degil midir? Orada bunu géz 6niinde tutmuyoruz ama dider taraftan, malina el konma konusunda, malina
bir tedbir konulacagi zaman oy birligi istiyoruz. Bu tamamiyla kisi 6zgirliguyle falan ilgili bir sey degil, bunun ne oldugunu hepimiz
biliyoruz artik yani bu ¢ok agik secik ortaya cikti. Birilerinin mallarimi korumak igin, kurtarmak icin, kollamak igin bunun oldugu
anlasilmis oldu. Onun igin, kisi 6zglrlGgu, kisi glvenligini falan hi¢ bunu sdylemeye arkadaglarimizin hakki yok diye disiintyorum.

Simdi, bilgisayar verileriyleilgili daha ayrintili bir dizenleme yaptik deniyor. Bunda, zaten kendi icinde bir geligki var yani
su¢ iglendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi. Simdi, bu ikisi birbiriyle ¢eliskili seyler zaten yani bir delil varsa, somut bir seyler varsa elinizde zaten buna gerek yok.
Y ani, bu yine kendi icinde uygulamada ¢ok ciddi sorunlar gikartacaktir ama surada, o 6zellikle bilgisayardan alinan kopyaarinilgilisine
verilmesinin getirilmesi dogru bir seydir, bunun yapilmasi gerekiyor.

Simdi, biliyoruz, kamuoyuna yansimis seylerden bir tanesi, Tegmen Celebi'nin telefonuna sehven telefon kayitlan
kaydedilmisti. Ama, Sayin Baskan, ne oldu biliyor musunuz o iste? O Tegmen Celebi’ nin telefonuna sehven bu kaydi yapanlar beraat
efttiler bu Ulkede, beraat ettiler. Pek ¢ok insanin bilgisayarindan aintilar yapildi. Bakin, buna Mustafa Balbay da dahil -Muyesser Yildiz
burada- MUyesser de dahil olmak Uzere, onlarin bilgisayarlarina virtslerle bulastirilan yani onlarin aeyhine olabilecek seylerle ilgili
bitiin savunmalari dikkate alinmadi bile. Hi¢ kimseye bu énceki siyasi davalarda bu bilgisayarlarin ilgili verileri, bu bilgisayarlardan
ainan verilerin birer kopyasi verilmedi Sayin Bagkan. Simdi, niye bu... Hani, biraz énce Turgut Bey dedi ya, “Is isten gegti.”
Gegmigsteki bu insanlarin bu magduriyetlerine neden olundu, bunlar sirekli badirdilar, “Bizim bu iglerle bir ilgimiz yok,
bilgisayarlarimiza kopyalamaar yapildi, virlslerle kopyaamalar yapildi, bilgisayar érnekleri bize verilmedi...” Sayin Balbay, dncelikle
o kendisi sOyledi, Ui¢ dort giin sonra verilmisti bu bilgisayarin... O arada neler yapildidi belli degil. Simdi, bunlar yapildi gegmiste, o
zaman hi¢ kimsenin sesi ¢tkmadi ve bu insan milletvekiliydi, en ¢ok sesini duyurabilen insanlardan bir tanesiydi, kimsenin sesi ¢cikmad
bunlara ama simdi glindeme geliyor bunlar. Simdi glindeme gelmesinde su ¢eliskili seyin bir kere giderilmesi lazim, bagka tirl( emare
bulunamiyorsa, o zaman bu bilgisayar verilerine belki el konulabilir ama mutlaka bilgisayar verisinin kendilerine verilmesi dogrudur
diye disiintyorum, bu yoniyle olumludur diye disiiniyorum Sayin Bagkan. Ancak, yani, simdi, bunlarin timinin yapilma slireci
Onlimiize geldiginde bizim gergekten i¢imiz yaniyor.

Biraz 6nce ben sunu sdyledim arkadaglarimiza: “Fezleke ne zaman gelmis Ali Ozgiindiiz hakkinda?' derken, buraya gelen
fezlekenin geri gonderildigi igin biz zaten rahatsizlik duyuyoruz, bu fezleke gozlerden saklanmak istendigi igin rahatsizlik duyuyoruz.
Ali Bey norma bir milletvekilidir. Yani, eJer savcilik o konuda Uizerine duseni yapmadi ve ge¢ gonderdiyse fezlekesini, bu konuda
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saveilik kusurludur. Ama, yani, bu bakanlarla ilgili fezlekeler zamaninda geldi buraya zaten ama geri génderildi. Bunlarin Usti

kapatilmaya, Uzerindeki sorusturmalar, Uzerindeki ddliller, icindeki deliller yok edilmeye ¢alisiliyor, blttun kaygr buradan kaynaklaniyor

zaten.

BASKAN — Neyse, onlar tabii dogru dayani onlariniglem yeri burasi degil.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN — Gelmigtir, artik bizim surada yapacagimiz bir sey yok, bizi ilgilendiren tarafi yok oisin.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ama, nasil olur Sayin Bagkan? Siz AKP Grubunun etkili bir milletvekilisiniz.
BASKAN — Anladim da yani biz komisyonda bir sey...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Hig bu konuda uyarilarinizi yapmiyor musunuz?

BASKAN — Ya, biz bir sey konusuyoruz burada, artik bizim bu fezlekeyle filan udragsacek hélimiz yok, o bizi

ilgilendirmiyor, ilgili mercileri var, oraya giderler, orada gorislrler.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Yani, o zaman, AKP milletvekili arkadaglarimizin timii bu sekilde kendilerini béyle

geri cekiyorlar.

Basgkan.

BASKAN — Burasi dedil...
DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — “llgilileri var, yetkilileri var, biz bir seye karismayiz.” diyeceksiniz o zaman Sayin

Tesekkur ederim.
BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.
LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan gelecek mi acaba?
BASKAN — Gelecek, Bakan Bey gelecek bes, on dakika sonra. Size s6z verecegim, siz hazirlanin.
LEVENT GOK (Ankara) — Umarim yani gelir, bekliyoruz.
BASKAN — Madde (izerinde 6nergeler var, 6nergeleri okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina
GorUsiilmekte olan teklifin 11. Maddesinin madde metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Omer Siiha Aldan Dilek Akagiin Yilmaz
Mersin Mugla Usak
Gerekge:

Maddede hem sug iglendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli sug sebebinin varligi aranmis, hem de baska surette

delil elde etme imkaninin bulunmamasi sarti aranmistir. Bu durum taban tabana zittir. Sugun iglendigine dair somut delillere dayali

kuvvetli su¢ sebebi varsa, bagkaca hangi delili aramaya gerek oldudu anlasilamamaktir. Her koruma tedbiri icin somut delile dayal

kuvvetli su¢ sliphesinin aranmasl, stiphe yodunlugunun ayni olmasi hukuka aykiridir. Bu nedenle madde metninden c¢ikariimasi

amaclanmigtir.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Sayin Baskan, yine bu 1sik yanmiyor mu orada?

BASKAN — Simdi yaktiniz 1s1§1, daha énce yanmiyordu.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Efendim, daha énce yaktim.

BASKAN — Hayir, hayir, yoktu burada.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Efendim, var.

BASKAN — Sayin Vaim, lutfen, yoktu burada.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Efendim, orada sdndii. ..

BASKAN — Ama yoktu burada yani ben olsa sdylerim.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Efendim, vardi orada.

BASKAN — Y oktu burada.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Efendim degil, efendim...

BASKAN — Siz simdi yaktiniz, simdi yandi.

AL HAYDAR ONER (Isparta) — Ben 66 yasindayim Sayin Baskanim. Bugiine kadar yalan sdylemedim.

BASKAN — Ben de yalan sdylemiyorum ama lttfen, Sayin Valim, simdi yaktiniz siz lambayi.
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ALI HAYDAR ONER (lsparta) — Efendim, ikingi...

BASKAN — Ben Onergeyi... Ya, surada yoktu ama ben baktim buraya, yanan yok, dnergeye gegtim.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Efendim, daha énce bastim Sayin Bagkanim yani.

BASKAN — Onergeyi okuttum.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — 66 yil yaan sdylemedim, bir sz amak igin mi... Diinkii ayibiniz zaten duruyor Sayin
Bagkanim.

BASKAN — Hayir, lUtfen, rica ederim.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Ben terbiyemi bozmak istemiyorum ama. ..

BASKAN — Oylayayim maddeyi, size s6z vereyim simdi.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — ...l{itfen, addletli yonetin.

BASKAN — Y aziyorum buraya simdi, ilk sdz olarak size verecegim.

Ali Riza Oztiirk ve arkadaglarinin énergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adaet Komisyonu Bagkanlidina

2/1981 esas sayili kanun tasarisinin 11 inci maddesinde yer aan “ibaresi eklenmis’ kelimelerinden sonra gelmek Uzere

“’hakim’ ibaresi ‘mahkeme’ seklinde” ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz.
Bengi Yildiz
Batman

Gerekee:

Yapilan degisiklik ile bilgisayarlara, bilgisayar programlarinda ve kittklerinde arama, kopyalama ve elkoyma kararinin
hakim tarafindan degil mahkeme tarafindan verilmesi amaglanmistir. Nitekim diger madde diizenlemelerinde de bu tlrden kararlarin
mahkeme tarafindan verilecegine dair dngoriilen diizenlemeler ile de tutarlilik sadlanmasi amaglanmistir.

BASKAN — Bengi YildizZin énergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

11’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 11'inci madde kabul edilmistir.

12’ nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 12- 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesinin birinci fikrasi agsagidaki sekilde degistirilmis; maddeye birinci
fikrasindan sonra gelmek (izere asagidaki fikra eklenmis ve fikra numaralari buna gore teselsil ettirilmis; mevcut Gglncl fikrasinda yer
alan "Ug ay", "bir defa" ve "hakim bir aydan fazla olmamak (izere slirenin miteaddit defalar" ibareleri sirasiyla, "iki ay", "bir ay" ve
"mahkeme yukaridaki slrelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam U¢ ayi gegmemek Uzere" seklinde
degistirilmis; maddenin mevcut dordiincli fikrasinda yer alan "(i¢ ay" ve "bir defa" ibareleri sirasiyla "iki ay" ve "bir ay" seklinde
degigtirilmis ve mevcut altinci fikrasinin (a) bendinin (8) numarali at bendi yururlUkten kaldirilmisgtir.

"(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ iglendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli stiphe
sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, adir ceza mahkemesi veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla stipheli veya sanidin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda ainabilir ve sinya bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derh8l mahkemenin onayina sunar ve
mahkeme, kararini en geg yirmi dort saat iginde verir. Slrenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumhuriyet savcisi tarafindan derhd@ kaldinlir. Bu fikra uyarinca alinacek tedbire agir ceza mahkemesince oy birlidiyle karar verilir.
itiraz (izerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oybirligi aranir."

"(2) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek kisinin kullandigi telefon hattinin veya
iletisim baglantisinin tespitine imkan veren kodu tasiyan cihazin sahibini gosterir belge eklenir."

BASKAN — Sayin Oner, buyurun.

AL HAYDAR ONER (Isparta) — Efendim, 6’ nci maddede sz istemistim, 12’ nci maddede kismet oldu, tesekkiir ediyorum.

YILMAZ TUNGC (Bartin) — 6’ nci maddede vermistiniz Sayin Bagkan.

BASKAN — Bdoylesi daha hayirli...

36



ALI HAYDAR ONER (Isparta) — 6'nci maddede de sizin bir ayibinizi vurgulamak durumundayim. “Yetkiniz var mi?’ diye
sormustu sayin milletvekili. Ben de Turk milletinin millT iradesiyle Ispartalilari ve Turk milletini temsilen buradayim. Hangi hakla bana
soruyorsun “Senin yetkin var mi?’ diye. Sayin Milletvekili, bu ne bilingsizliktir, bu ne sadduyudan yoksunluktur?

BASKAN — Neyse, tamam, onu gegelim artik, tamam, gectik bunu.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Simdi, diinkii 6 nci maddeye miidahalenizi gercekten silkranla karsiladim. “Somut delil”
deyince zaten is bitiyor. Yani bir akil adamin, deneyimli bir Uyenin, baskanin aramizda bulunmasinin sagladigi yarari belirtmek
istiyorum.

BASKAN — Estagfurullah...

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Ciinkii, bagsavail iklarda bulunmussunuz, uygulamadan geliyorsunuz, somut delil oldu mu
zaten bicti, hikim tesis etmek gerekir. Delile varmak icin kuvvetli slipheyi aragtirmak gerekiyor.

O bakimdan, simdi bu kanunla yapilan birkag iyi sey var. Bir tanesi, Terérle Micadele Kanunu' nun 10’uncu maddesiyle
gorevlendirilen mahkemeleri kaldiriyor. Kadiriyor ama bir stirti de sakat madde getiriyor.

Simdi bu kanunla suglular 6zgirlestiriyoruz ¢inki delile ulasmak, delil elde etmek g¢ok zorlasiyor. Niye zorlasiyor?
Efendim, adir ceza heyeti Uyeleriyle birlikte oy birligiyle karar verirse dinleme yapilabiliyor. Bir de Adli Kolluk Yo&nergesi
degistirilmisti, Adli Kolluk Y6nergesi idari yarg tarafindan iptal edildi ama fiilen islemeye devam ediyor, uygulama hali devam ediyor.
Bakiniz, o tarihten bu yana higbir arama, sorusturma, delil tespiti yapilamiyor, sadece iktidarin istedidi arastirmalar, sorusturmalar
yapilabiliyor. Savcilar polise talimat veriyorlar, amir uygulamiyor. istanbul’ da bulunan emniyet miidiirli gayrikanuni olarak o makami
isga ediyor. Haa Sayin Cumhurbaskaninin Selami Altinok igin onayi yok. Sayin Cumhurbaskanina adir bir saygisizlik var, Turk idare
sistemine yonelik adir bir tahribat var.

Delil elde etmek zorlasiyor. HikOmetlerin gorevieri ne? Suglari onlemek, mani zabita tedbirleri amak, ainan btin
onlemlere karsl sug vuku bulmussa, eylem gergeklesmisse suglulari takip etmek, delilleriyle sorgulatmak, delilleri kararttirmamak,
yarginin 6nuine getirmek, adaleti geciktirmeden tesis etmek. Burada acele edilen bir yasama ¢alismasi var. Niye? Adaleti geciktirmek
icin. Bagta Sayin Bakan, bakanlarin fezlekesini kirk bes giin, ne hikmettir, tutuyor, bekletiyor, ondan sonra iade ediyor. iade edecektin
Sayin Bakanim, niye kirk bes giin beklettiniz? Boyle bir, efendim, uzatma, slindiirme Adalet Bakanli§i makamina yakisiyor mu? Lastik
gibi ceke geke uzattiniz, “Y etkimiz yok, takdir hakkimiz yok, inceliyoruz, degerlendiriyoruz...” kirk bes giin sonra ¢ika ¢ikaiade karari
¢ikti. Ondan sonra da bin tane milletvekili fezlekesi varmis. Bardak kirmakla, milyon galmak ayni sey mi? Yani deder yargilarini Adalet
Bakani bu kadar sarsarsa millette adalete gliven kalir mi? Adalete giiven dibe vurmustur, bunun da bagmiisebbibi Adalet Bakani Sayin
Bekir Bozdag' dir.

LEVENT GOK (Ankara) — Yani kargimizdaki kigidir.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Degerli arkadaglar, simdi beraati zimmet asildir diyoruz.

SUAY ALPAY (El&zig) — Levent Bey, Ali Haydar Bey Sayin Bakani tanimiyor mu?

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Bakan yoktu orada, o yiizden diyorum.

BASKAN — Kargilikli konugsmayalim.

ALI HAYDAR ONER (lIsparta) — Masumiyet karinesi asildir ancak kuvvetli siiphe de dikkate alinmalidir giinkii kuvvetli
siiphe...

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Bakan gimdi geldi...

SUAY ALPAY (El&zi§) — O kadar olmaz, ¢ok ayip.

BASKAN — Arkadaglar |Utfen... Sayin konusmaciyi dinleyelim.

ALI HAYDAR ONER (lsparta) -...”tape’ leri var, resimleri var, filmleri var, polisin polisi takip ettigi garabetler yasandigi
belli ama hdla bazi arkadaglarimiz “Canim, beraati zimmet esastir.” Efendim, bu beraati zimmet mimmet degil, deveyi havuduyla
yutmak arkadaslar. Deveyi havuduyla yutmanin daha neresi beraati zimmetmis? Herkes kabul ediyor, bir tek bizim komisyondaki ve
Gend Kuruldaki Adaet ve Kalkinma Partili gogunluk kabul etmiyor; ¢ogunlugun gogunlugu kabul etmiyor. Kabul edenler var, ben
onlari biliyorum.

Ayni sekilde déliller karartiliyor. Ali Ismail Korkmaz 6ldiriildii. Eskisehir’ de bir garip vali var, meslektasi olmaktan
utaniyorum. Once gériintiileri kaybettirdi, 6zel sektdriin goriintiilerinde, MOBESE’ nin goriintiilerinde kaybettirdi. Bir vali delil elde
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eder, delil karartmaz ama o vali hdla gérevde. Ne diyor? “Efendim, belki arkadaglar dldirmustir.” Vebae bak, giinaha bak, ayiba bak
arkadaglar.

Sayin Bakanim, siz bakansiniz, o valiyi hdla nasil gérevde tutuyorsunuz?

Sayin Bakan bagka seyle mesgul, burada degil.

LEVENT GOK (Ankara) — Vur vur dinlesin.

ALl HAYDAR ONER (lsparta) — Buradaysaniz devam edeyim. Eskisehir Valisini hala niye tutuyorsunuz efendim? Délil
karartan bir vali, “Giivenligi saglayamiyorum.” diye yargilamay! bagka ile kaydirtan bir vali ne giine duruyor? ilde emniyet, asayisin
muhafazasindan vali sorumlu dedil mi? Sizin valiniz orada bostan korkulugu mu? Veya o valiyi aimayan Bakanlar Kurulu ne
sorumsuzluk iginde, farkinda misiniz?

Bu teklif, delilleri karartma, yeni deliller elde edilmesini zorlastirma, sug isleyenleri 6zgirlestirme, ¢alanlarin, gadiranlarin,
yolsuzluk yapanlarin, riigvet aanlarin, verenlerin iglerini kolaylastirma teklifidir. Pek ¢ok madde bu sekilde diizenlenmistir. Yani insan
zekasini rahmani igler igin kullanmali, boylesine yanlis igler igin kullanmamali. Obiir tabiri kullanmak istemiyorum ve bu yasa, Tiirk
Ceza Kanunu’ nun 283’ tincli maddesinde 6ngdrulen suglulari kayirma girisimidir.

Ne diyor Tirk Ceza Kanunu 283: “Suc igeyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hikmin ifasindan
kurtulmasl igin imkan sadlayan kimse.” Bir daha okuyalim mi? Turk Ceza Kanunu 283: “Sug igleyen bir kisiye arastirma...” Arastirma
engelleniyor. “...yakaanma...” Y akalanma engelleniyor. “...tutuklanma...” Tutuklanma engelleniyor, hla davaar agilamadi, savcilar
karisti, gitti geldi. Yeni gelenler de herhalde gaflet uykusundan ne zaman uyanacaklar veya hangi deliller karartildiktan sonra dava agma
zahmetine girecekler veya hangi delillerle agacaklar?

Bilal oglan “ifade vermeye hazirm.” demis. Herhalde sartlar miisait hdle geldi. Bir de babasinin refakatinde, efendim,
mezarliga gidiyor, cami ingaatina gidiyor. Allah ile aldatmaya bakin. “Ne Misliman adam.” diyecek millet, dedesinin mezarini ziyarete
gitmis, babasiyla caminin ingsaatina gitmis. Once mahkemeye git adam sen be!

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Mahkemeye cagirma...

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Gitmedi.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Gitmek zorunda.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Niye gitmiyor?

YUSUF BASER (Y ozgat) — Yok, kagit yok.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Allah, Allah, herkes biliyor, sizmi bilmiyorsunuz sayin milletvekillerim. Allah, Allah. ..

YUSUF BASER (Y ozgat) — Belgeyi goster.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Onun da ddlili goriindr...

BASKAN — Neyse, gegelim.

ALI HAYDAR ONER (lsparta) — Efendim, mahkeme gagrisinin belgesi elimizde. Eger istiyorsan onu da sana gésteririm
Sayin Milletvekilim. Mahkeme ¢agrisinin belgesi elimizde.

YUSUF BASER (Y ozgat) — Hayir, var mi, yaziyor mu orada?

ALI HAYDAR ONER (Isparta) - Bakin, imkan saglayan kimse alti aydan bes...

Artik elektronik imza dénemi. Bunu da mi bilmiyorsun Sayin Vekilim? Elektronik imza donemi, pek cok miizekkere yazilir,
tek sureti imzalanir, diger suretler imzalanmaz.

YUSUF BASER (Y ozgat) — Hayir, “Elektronik imza® diye orada yaziyor mu?

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Bilmezlikten gelmenin sana bir hayri yok arkadagim.

YUSUF BASER (Y ozgat) — Yaanlarinla...

BASKAN — Neyse, kargil ikl konusmayal im.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Miinkirlerden olma, yalan sdylemenin bir seyi yoktur, hepsi burada.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Bu klasdrde hepsi var, ben simdi...

BASKAN — Tamam, karsilikl1 konusmayalim...

ALiI HAYDAR ONER (Isparta) — Bu sucu igleyenler. ..

ALl THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y a, sen bu sorusturmanin kapatirsan tstiinii, gdremezsin bunu.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Gérmek igin gzl (i§ii de var ama ...
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Bu sugu isleyenler ati aydan bes yila kadar hesap cezasiyla cezalandirilir.

Ne zaman, nasil olacak? Allah adaletten ayrilanlarin...

BASKAN —“Ayrilmasin kimse.” diyeceksin Sayin Valim, dyle.

ALI HAYDAR ONER (lsparta) — Hayirlisi olsun.

Tesekkdrler.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum.

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Bagkan, bekleyeyim ben, ne yapayim.

BASKAN — Sen bekleyeceksin biraz daha

LEVENT GOK (Ankara) — Y ok, ben artik burada konugacagim.

BASKAN — Ali Riza Bey, neredesin?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Buradayim.

BASKAN — Tamam, sende sira.

FARUK BAL (Konya) — Beni de gorebiliyorsunuz degil mi?

BASKAN — Sizin burada isaretiniz yok.

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Bagkan, ben o zaman konusayim.

FARUK BAL (Konya) — Benim mi yok?

BASKAN - Yok valahi. Ama yazmamiglar.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ben arayagirdigimigin...

FARUK BAL (Konya) — Ben ondan 6nce konusacaktim, karistirdin kafay!.

BASKAN — Oyle mi?

ALI HAYDAR ONER (lIsparta) — Bagkanim, bir ek ciimle ilave edeyim miisaade ederseniz. Sayin Bagkanim, diin ¢ok iyi bir
sey oldu, 7'nci madde tam bir hukuki ictihatlar cergevesinde tartisildi, sadece 7' nci madde. Onun icin ¢ok tesekkur ediyorum, heyeti
kutluyorum.

BASKAN — Estagfurullah, sag ol.

Ali RizaBey’ e sdz verdim, o konugsun, ondan sonra size sz verecegim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; goriisiimekte olan teklifin 12'nci maddesi iizerinde
s0z adim. Simdi, bu maddeyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135’inci maddesindeki slireler degistirilmeye calisiliyor ve yine TCK
220 kapsami bu dinleme katalogundan ¢ikariliyor.

Simdi, degerli milletvekilleri, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinde Ceza Muhakemesi Kanunu 135’ e gére
karar verme yetkisi adir ceza mahkemelerinde, gecikmesinde sakinca olan hallerde cumhuriyet savcilarina veriliyor, ayrica tedbire karar
verilebilmesi igin oy birligi sarti araniyor. S6z konusu diizenleme demin de sdyledigim gibi dinleme kararlarinin alinmasini giiglestirici
bir tedbir olarak karsimiza gikiyor gibi gézukuyor. Bu yoniyle bakildiginda aslinda belki de iyiymis gibi bir goruntu veriyor. Diger
taraftan, tedbirin U¢ aylik uygulama siresi iki aya indiriliyor, uzatma slresi “bir defa” yerine “bir ay” olarak dedistiriliyor. “Mahkeme
yukaridaki strelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplamda U¢ ay1 gegmemek Uzere” ifadesine yer verilerek
dinleme surelerini sinirlandiriyor. Ancak, tedbire maruz kalanlarin yakindigi sorun, uygulamanin kayitsizligindan ileri geldigi gercegi
burada da unutuluyor. Gergekten h&kimin gerekli inceleme ve arastirma yapmaksizin dinleme karari verdidi uygulamada rahatlikla
gordugimuz, kargilastigimiz bir durum. Daha rahat dinleme karari amak isteyen kolluk, olayi érgiit kapsamina sokmakta, sorusturmayi
bizzat yonetmesi gereken savci, kollugun karsisinda pasif kalarak kollugun orgut iddiasina kargl herhangi bir inceleme yapmamakta,
yapamamakta ve bdylece, neredeyse istenilen herkes hakkinda sbz konusu tedbir uygulanabilmekteydi. Ancak, uygulamadan kaynakli bu
sorunun buguiniin sorunu olmadigdi, bu sorunun hukuk kurallarini uygulamakla gorevli yargi¢ ve savcilarin keyfiliginin bir sonucu oldugu
Oteden beri bilinen bir gergektir. Nitekim kamuoyunda Ergenekon, Balyoz davaari olarak bilinen davalarda polisin hazirladigi
fezlekelerin saveiligin iddianamesi, savciligin iddianamelerinin de mahkemede esas hakkinda miitalaa, esas hakkindaki miitalaaarin da
mahkeme karari oldugunu artik bugtin Turkiye'de bilmeyen yok. Fakat uygulamadan kaynakli bdylesine sorunlarin asilabilmesi icin
dinleme kararlarinin gergekten ¢ok da agirlastirici birtakim énlemlerle giderilmeye ¢alisiilmasi suglulukta zafiyet danlan yaratacadi
hususu da gézden kagirilmamalidir. Gergekten baska delil elde edilememesi durumunda bagvurulmak zorunda kalinan tedbirin rutin bir
héle getirilmesinin nedeni az ¢cok Turkiye deki kolluk zihniyetinden kaynaklanmaktadir. Eger Turkiye de buglin gergekten cumhuriyet
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bassavciligina badli, cumhuriyet bassavciliginin emir ve talimatiyla hareket eden badimsiz bir adli kolluk teskilati kurulabilmis olsayd
bunlarin 6nline gegilebilirdi. Buglin bu yasa diizenlemeleri yaparken sugla miicadel enin zaafa ugratiimamasi gerektigi acik. Bu nedenle,
artik yasal diizenlemelerin uygulamasini gliglestirmek yani demokratiklesme adina bir yandan da dogru bir tedbir, bir yéntem degildir.
Hukuka uygun bir igleyis icin etkin denetim, gerekli adli ve idari cezaarin devreye sokulmasi, usul yasalarini gerektigi gibi
uygulamayan savcl déhil, adli gorevlilerin sorusturulmasini gerektirmektedir. Aksi ¢6zim tarzi, kendisinde tutarsizlik bulunmayan
yasdarin sirekli tirpanlanmasi sonucunu doguracak ve bdylece belli bir sistematik esas ainarak hazirlanan yasalar bitlinligind
kaybederek mantiksiz ve tutarsiz sonuglara yol agabilecektir. Bir yandan uygulamadan kaynakli sorunlari ¢dzmek icin yasa
diizenlemelere giderken bir yandan o uygulamadan kaynakli hatalara neden olan insanlara tolerans gosterilmektedir. Aynen, bu -teklifte
ileride- gbrecegiz ki yargi kararlarini uygulamayan kamu gorevlileri tazminat sorumlugunun disina ¢ikariimaktadir; bunu anlamak
mumkin degildir, bu tam bir ¢eligkidir.

Turk Ceza Kanunu'nun 220'nci maddesinin bu katalogdan tamamen cikarilmis olmasi da bagka bir zafiyet aani
dogurmaktadir. Tirk Ceza Kanunu'nun 220'nci maddesi, ¢ok aclk bir sekilde, su¢ islemek amaciyla 6rglit kurma sugunu
diizenlemektedir. Bu Orgiitiin silahli ya da silahsiz olmasi anlamli degildir, zaten 6rgtiin silahli olmasi hdlinde verilecek cezalar ayrica
duzenlenmigtir. Demin de Yargitay Uyesi sayin yargicimiz sdyledi ama burada sadece 312 ya da 314 sdz konusu degil, 220’ nci madde
kapsamina girip de gergekten dérgut kapsaminda islenebilecek suglar var, bunlari, zaten -saniyorum- benden dnceki arkadaglar da o
suglarin neler oldugunu sdylediler.

Simdi, arkadaglar, bu paket kamuoyuna demokratiklesme olarak sunuldu. 220'nci maddesi kapsaminda iglenen suclar sey
disina gikartiliyor. Fakat bakin, demokratiklesme iddiasinin samimi olabilmesi icin bu 220" nci maddede diizenlenmesi gereken maddeler
var, daha dogrusu, kaldirilmasi gereken maddeler var. Bunlardan bir tanesi, 220’'nci maddenin (6)' nci fikrasi “Orgiite liye olmamakla
birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite liye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite tiye olmak sugundan dolay! verilecek
ceza yarisina kadar indirilebilir.” Simdi, dederli arkadaglarim, demokratiklesmeyi savunan anlayis, 6ncelikle genel sug teorisi igerisinde
suglarin ve cezanin sahsiligi prensibine aykiri bir sekilde, érgite Uye olmadidi halde érgiite tye olma fiilini iglemis kisiyle ayni sekilde
degerlendirilerek érglite liyeymis gibi cezalandirilmasina iliskin Ceza Kanunu hiikmiinii degistirmek ister. Bu yok. Orgiitiin hiyerargik
yapisina dahil olmamakla birlikte érgite bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin de 6rglt Uyeliginden cezalandiriimasi yine burada
gercekten Ustlinde dusinilmesi gereken baska bir sey. Eder siz gergekten Turkiye nin demokratiklesmesini istiyorsaniz, o6rguit
yoneticileri 6rgltiin faaiyeti cergevesinde islenen biitiin suglardan dolayi ayricafail olarak cezalandinlirlar. Boyle bir diizenlemenin sug
genel teorisi igerisinde dayandigi nokta neresidir acaba? Bunlari 6teden beri sOyllyoruz, her defasinda tartisiyoruz, bir yandan
“Demokratiklestik.” diyorsunuz, demokratiklesmeyi savunuyorsunuz ama yine baska paketler getirmeye devam ediyorsunuz ve onlarin
adina da surekli “demokratiklesme” diyorsunuz. Vallaha, artik bundan sonra Hiikk(met her paket agiklayacagi zaman “demokratiklesme”
kelimesini kullaninca ben korkmaya bagliyorum altindan daha antidemokratik hikumler ¢ikacak diye. Aslinda bu tasari her ne kadar
demokratiklesme sdylemiyle kamuoyuna sunulmus olsa da artik hukuk fakiltesine gitmeyen, birazcik kafasi calisan herhangi bir
vatandas da bu tasarinin aslinda demokratiklesmeyle uzaktan yakindan aakasinin olmadigini -bir daha sdyllyorum, bunu her zaman
sOyleyecegim- 17 Araikta ve 25 Araikta meydana gelen yolsuzluk sorusturmaarini kapatmak amaciyla bu yasa dizenlemenin
geldigini bilmektedir. Bu yasa dizenleme, bu teklif de déahil, aslinda demokratiklesme iradesiyle yapilmis bir dizenleme degdil,
Hik0mete yakin kisileri sorusturmanin elinden kurtarip amaktir. Bu tip yasal duzenlemeleri yapmak siyasi iktidar bakimindan aliskanlik
hdline gelmigtir. Yargiy! kontrol edemedigi zaman, denetim atina damadi§i zaman Parlamentoda bu tip yasaar ¢ikartarak yargiya
midahale etmeyi aligskanlik héline getirmistir. Bu da bunlardan birisidir. Eger bu yasa teklifi yasalasirsa énimizdeki ginlerde
Hikametin yapacag uygulamaar hep beraber gorecediz. Bu yasaya dayanilarak o sorusturmalarin nasil kapatilmaya calisildigina
Turkiye sahit olacaktir diye disintyorum.

Tesekkdr ediyorum.

(Oturum Baskanligina S6zci Y 1lmaz Tung gegti)

BASKAN — Tesekkr ediyorum.

Simdi 9z sirasi Sayin Gok' te.

Buyurun Sayin Gok.

LEVENT GOK (Ankara) — Sayin Baskan, ben aslinda Adalet Bakani buradayken konusmak istedim, o yiizden konusmami
erteledim ama kendisi herh@lde benim ne konusacadimi tahmin ettigi icin kakti. Burada da “Litfen gitmeyin, oturun, ylzintze
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konusmak istiyorum.” dedim yani belki cevap hakki dogar diye yani bu nezaketi de gésteriyorum ama Bakan bir toplantisi oldugunu
beyan etti, uzunca da slirebilecegini belki bana hissettirdi. Simdi, dogal olarak, bir Bakan huzurundayken konusmami yapmak istemistim
ama artik olmayinca da mecburum. iktidar partisi milletvekilleri de burada. Zaten hepiniz ayni geminin yol cususunuz.

SUAY ALPAY (El&zig) — Hepimiz ayni geminin yol cususunuz.

LEVENT GOK (Ankara) — Yok, siz gemiyi batirmak isteyenlerin yolcususunuz, sizin geminiz su adi.

BASKAN — Sayin Gok...

LEVENT GOK (Ankara) — Ne yapayim Y 1lmaz, cevap veriyorum.

BASKAN — Maddeyleilgili goriglerinizi alacagim.

LEVENT GOK (Ankara) — Ben alacadim tabii, arkadaglarla karsilikl1 konusuyoruz.

Bu iktidarin geldigi bu nokta ve bu Adalet Bakani, Tirkiye cumhuriyet tarihinin yolsuzluklari aklamakla gérevlendirilmis,
delilleri karartmakla gorevlendirilmis, kokusmus bir diizenin bakanidir. Ben istedim ki bunu Bakanin ylziine sdyleyeyim, Bakan de
cevap versin, “Hayir, degilim.” desin. Bu Bakan kadar, Beki Bozdad kadar Bakanlik koltugunda adaleti degil, tam tersine, yolsuzlugu,
rusveti ve tim kara para iligkilerini aklamakla gérevlendirilmis bir bagka bakan daha cumhuriyet tarihinde gelmemisgtir.

BASKAN — Sayin Gok, yani, bunu nasil sdylersiniz?

LEVENT GOK (Ankara) — Ben iddia ediyorum, Bakan cevap versin.

ALI IHSAN YAV UZ (Sakarya) — Ne alakasi var, nereden cikariyorsun?

LEVENT GOK (Ankara) — Her sey ortada, her sey ortada. Niye korkuyorsunuz, niye cevap veriyorsunuz?

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Senin ayiplarin sana yeter.

LEVENT GOK (Ankara) — Siz niye cevap veriyorsunuz? Bog verin siz, oturun.

BASKAN — Sayin Gok, maddeyleilgili konusacaksaniz devam edin, yoksa sdzlinuizli kesiyorum Sayin Gok.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Sayin Gk, senin ayiplarin sana yeter. Tim Tirkiye biliyor senin ayiplarini. Senin
ayiplarini, sinkaflarini tim Trkiye biliyor.

LEVENT GOK (Ankara) —Biz simdi burada...

BASKAN — Burada Sayin Bakana hakaret etme durumunda degilsiniz.

LEVENT GOK (Ankara) — Ben, Sayin Bakan buna cevap versin diye istedim.

Simdi, yolsuzluklari értmek igin...

BASKAN — Sayin Gok, maddeyleilgili konusacaksaniz buyurun konusun.

LEVENT GOK (Ankara) — Maddeyle ilgili konusuyorum tabii, biitiin bunlarin hepsi bunailigkin.

BASKAN — Maddeyleilgili, iletisimin denetlenmesiyle ilgili sOyleyecekleriniz varsa buyurun konusun.

LEVENT GOK (Ankara) — Evet, bunlarin hepsi bunailigkin.

BASKAN — Burada Sayin Bakan yokken ona hakaret etmeye hakkiniz yok.

LEVENT GOK (Ankara) — Ben kimseye hakaret etmiyorum.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ara verin, Sayin Bakan gelsin, ondan sonra konusalim.

BASKAN — Niye ara verelim? Maddeyleilgili konusmak durumundasiniz, i¢ Tiiziik bunu sdyliiyor.

LEVENT GOK (Ankara) — Onunlailgili konusuyorum zaten ben de.

BASKAN — Buyurun Sayin Gok.

LEVENT GOK (Ankara) — Simdi, degerli arkadaglar, Tirkiye de pek gok kisinin hakkinda hiirriyeti baglayici cezalar tesis
edildigi zaman, hakkinda gok gesitli iddianameler tesis edildigi zaman bu Ulkede kimseden ses gikmadi. 17 Aralikta baglayan riisvet ve
yolsuzluk operasyonundan sonra, iktidar tam on iki yildir iktidarda oldugunu unutup bir yandan bir paralel devlet iddiasini gindeme
getirdi.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Asagilayici bir sekilde konugmana izin vermiyorum.

LEVENT GOK (Ankara) — Dilek Hanim, bir saniye liitfen.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ne demek sen sus? “Sen” demekle ne demek istiyorsun sen? Ne demek ya? Oncelikle
bana “siZz” diye hitap edeceksin ve “Sen sus!” diye bdyle asadilayici bir sekilde davranamazsin, anladin mi?

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Siz susun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Asagilayici bir sekilde davranamazsin! Terbiyesiz...
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BASKAN —Sayin Yilmaz...

LEVENT GOK (Ankara) — Degerli arkadaglar, bu iktidar, on iki yil sonra birdenbire, yolsuzluklar ve riisvet kendisine
uzanmaya bagladiginda bir paralel devleti icat etti ve hatirladi, on iki yildir iktidarda. Simdi, ben sizlere soruyorum degerli arkadaglar:
On iki yildir iktidarda olup da... Bagbakan ¢linkii tim konusmalarinda “Ceteleri temizledik, badirsaklarimizi bosalttik, Tirkiye
temizleniyor.” derken mi dogru sdylUyordu ya da yanlis sdyllyordu, ya da simdi “Bir parael devlet vardi da bizim atimizi oydu.”
derken mi dogru ya da yanlis sdylUyor? Bu paralel devlet var ise ve siz yillardan beri iktidardayken ve herkesi iktidar oldugunuza
inandirmigken iktidarin siz neresini paylagiyordunuz? Y ani, siz iktidardayken iktidarin muktedir olan kisminda degil de, attan oyulmus
bir sekilde sizleri yonlendirmeye c¢alisan bir giiruhun ya da baska gruplarin mi € yordamiyla idare ettigi kisiler ya da bakanlardiniz?
Bunu bir agiklayiniz Iitfen. Yani, bu parae devlet var idiyse, siz bunu gormediyseniz zaten iktidarda degildiniz. E, simdi
iktidardaysaniz biz sizlere bu konusmalari nigin yapalim, muhatabimiz kim bizim? Benim gelmek istedigim nokta bu, muhatabimiz kim?
Yani, bugiin iktidardasiniz, dyle mi? Oyleyseniz bu sdzleri dinleyeceksiniz ama kendinize magduriyet yaratmadan. Varmak istedigim
nokta buydu. Yani, magduriyet yaratmayin. Birakin bir magduriyet psikolgjisinin igerisine girmeyi, hakkinizda gesitli komplo teorileri
Uretmeyi, iktidardaysaniz iktidarin geredini yapin diyecektim Sayin Bakana. Lutfen Sayin Bakan Y ardimcim, bunu iletin Sayin Bakana,
bunu iletelim |Utfen ama iktidarda degilseniz de gekilin gidin yani bizim simdi muhatabimiz kim?

SUAY ALPAY (El&zig) — Onamillet karar veriyor.

LEVENT GOK (Ankara) — Muhatabimiz kim?

SUAY ALPAY (El&zig) — Millet karar veriyor sandikta.

LEVENT GOK (Ankara) — Biz su andabir parale devletin. ..

SUAY ALPAY (El&zig) — Sandidi taniyorsan millet karar veriyor gidip gitmememize.

LEVENT GOK (Ankara) — Biz sandiaitibar vererek sizi iktidar zannediyorduk ama siz diyorsunuz ki “bir parae devlet.”

SUAY ALPAY (El&zig) — Amamilleti yok sayiyorsunuz tabii.

LEVENT GOK (Ankara) —Bir paralel devlet neler yapiyormus.

Bakin, Bagbakan diin bir metro agilisinda yine “Biz bir hastane yapimina bagladik ama yine ydritmeyi durdurma karar
ddilar.” diyerek sdzline girdi, “Yine géruyorsunuz, bizi caligtirmiyorlar.” diye. Hep magduriyet, hep magduriyet, hep magduriyet. Y eter
artik, bunu sdylemeye hakkiniz yok. Y ani, bulundugunuz konumu tarif edin bize kardesim, ben muhatap istiyorum karsimda. Ben Sayin
Bakana, burada huzurunda ylziine bakarak sunu sdyleyecektim Yilmaz Bey: “Yani, siz gergekten iktidarin Adalet Bakanligini temsil
ediyor musunuz, yoksa kendinizi iktidarda farz edip de paralel devlet, kimse onlar, onlarin yénlendirdigi, Bakanlik uhdesi lzerinizde
bulundugu ama Bakanlik yetkilerini kullanmadiginiz bir kisi misiniz?’ diye soracaktim. Bu sorum haklidir benim arkadaglar, haklidir ve
mutlaka da cevaplanmalidir.

Bu nedenle bu yapilan uygulamalarin timd, getirdidiniz kanunlarin timi su andaki yolsuzluk ve rigvet operasyonunu
Onlemeye dénuk tedbirlerdir, uygulamalardir, kanunlardir. Bunun kamuoyundaki vicdanda yarattigi tahribati gidermeniz s6z konusu bile
degildir. Cikan paraarin, ¢ikan para kasalarinin, karanlik iliskilerin, sahte evrak dizenlemelerinin Ustiinin 6rtilmesine bu halkimizin
izin vermeyecegdi glinlere dogru elbette yaklasiyoruz ve ben diliyorum ki bu 30 Marttaki secimlerde buttin bu hesaplasmalarin timadnt
birden gérme sansina sahip olacadiz. Siz de o zaman iktidarda misiniz, ya da paralel devletin kullandigi kisiler misiniz, bunu
anlayacagiz.

Ben Sayin Bakandan kendisinin konumunu bir tarif etmesini isteyecektim. Bakan Yardimcisindan da bunu kendisine
iletmesini burada bulunmadigi igin sizden rica ediyorum, aracilik yapmasini rica ediyorum.

Hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum.

BASKAN — Simdi sz sirasi Sayin Bal’da.

Buyurun Sayin Bal.

FARUK BAL (Konya) — Sayin Bagkan, tesekkir ederim.

Sayin Hakki K&yl U’ nlin bir galimina maruz kaldim, 11’ inci maddede konugamadim. O nedenle 11’ inci maddeden baglayarak
ifade etmek istiyorum duslincelerimi, 12’ nci maddeyle de aakal1.

Ben daha 6nce soz adigimda, bu kanun teklifinin -bir milletvekili olarak degerlendirme yapacadim igin- benim zekamla,
zeka seviyemle day etme anlamina geldigini sdylemis ve gerekgesini ifade etmistim. Benim gibi baska arkadaglarimiz da varmis, Omer
Sliha Bey de farkli kelimelerle ayni seyi paylagti. Simdi, neden Oyle oldugunu ifade etmeye calisacadim.
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11’inci maddede Sayin Baskan, siz bu maddenin gerekgesi agiklarken takipten sbz ettiniz. Takip degil, 11’inci madde,
bilgisayara, bilgisayar programlarina ve kutiklerinde arama, kopyalamave & koymaigidir.

BASKAN — Evet.

FARUK BAL (Konya) — Yani, bilgisayardan teknik takip degil.

BASKAN — Hayir, biz onu sdylemedik.

FARUK BAL (Konya) — Ben 6yle anladim.

BASKAN — O, iletisimin takibiyleilgili, tespitiyleilgili, o bagka.

FARUK BAL (Konya) - Yani, siz ifade ederken onu gagristiracak sekilde ifade ettiniz.

BASKAN —iki ayri husustan bahsettim, bilgisayar kayitlarinael koymaayri.

FARUK BAL (Konya) — Simdi, ortada bir sug var. Bu sug failinin hakkinda, eski mevzuata gore, yani 5271 sayili Kanun’un
134’ incli maddesinin (1)'inci fikrasina gére, sucun islendigine dair delil var, daha fazla ddlili bulmak icin bilgisayara gidiyor,
bilgisayarina € koyuyor. Yani, delil yeterli degil, daha fazla delil elde edebilmek icin bilgisayara € koyuyor, bunun gerekgesi de bu
delilleri baska turlu elde etmek mumkun dedil, eski kanun bu ya da mevcut kanun bu. Sizin getirdiginiz ise su: Sug delilineiliskin;

1) Somut delil olacak.

2) Busomut deliledayali olan kuvvetli stiphe olacak.

3) Bagkaturli delil etme imkani da olmayacak bilgisayara el koymak igin.

iste, bu, zekayla oynamak demektir. E§er, somut delil varsa demek ki bagka tirlU elde edilmis delil var demektir, o zaman
bagka tiirl G delilin burada bulunmasinin ne anlami var?

BASKAN —“Slpheyleilgili delil” diyor, fark var.

FARUK BAL (Konya) — SUpheyleilgili degil, suglailgili delil olur Sayin Bagkan.

BASKAN — Anayasa nin “kuvvetli belirti” dedigi husus var.

FARUK BAL (Konya) — Sayin Bagkan, bakin, ben yani hukukguyum, anlarim.

BASKAN — Kunter...

FARUK BAL (Konya) — Benimle diyaloga girmeyin de, ben...

BASKAN - Simdi, siz “Alay ediyorsunuz.” deyince, tabii otomatikman cevap hakki doguyor.

FARUK BAL (Konya) — O zaman aay etmeye devam ediyorsunuz, delil slipheyleilgili olmaz.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Baskanl ikta l{itfen tarafsiz olunuz Sayin Bagkan.

FARUK BAL (Konya) —izin verin...

BASKAN — Kunter’in kitabini bir okuyun Sayin Bal.

Buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Délil slipheyle ilgili olmaz, ddlil sugla ilgili olur. Sugla ilgili delil sliphe yaratan bir delil olur,
Turkge bu kadar acik ve nettir. Ben de okudugumu anlayacak zek&dayim, onun igin “Zekamla day ediliyor.” diye konuguyorum.
Dolayisiyla, bu sagma sapan madde, bu garpik curpuk madde sizin akilla, izanla dederlendirmeyeceginiz parmaklarinizla Turk hukukuna
girecek. Girdikten sonra da, 12'nci maddedeki -simdi ona geliyorum- ayni tekrari burada da yasayacadiz. Burasi biraz daha kargacik
burgacik bir sey olmus. Yine, somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska delillerle elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi durumunda... Geldik matematiksel hesaba. “Carpik curpuk” derken, burada da siz diyorsunuz ki: “Matematikte ‘2’
rakamiyla ‘1’ rakamini bir terazide tartarsaniz, bu kanunu da uygularsaniz ‘1’ rakami ‘2’ rakamindan Ustiindir.” Bunun neresi diizgiin
kardesim? Bunun her tarafi edri, deve misai. Yani, bu kadar akla ziyan, bu kadar matematik kurallarina aykiri bir kanun olabilir mi?
“Adalet” dedigimiz kavram akildan tiiremistir. insana Allah’in bahgetmis oldugu aklin iyilik, giizellik, dogruluk gibi pozitif degerlerle
dlcllmesinin sonunda; koétlluk, cirkinlik, sug, ceza gibi kavramlari ortaya gikarmigtir ve bu da matematiksel bir dogruyla kanun héline
gelmigtir. Simdi, siz, o matematiksel dogrunun, o akil slizgecinden gegerek buglnlere kadar yansimis her bilimin temel felsefesi hdline
gelmis olan matematik kuralarini da tersine geviriyorsunuz, “2 hakimin duslincesi, 1 hakimin dislincesinden daha az degerlidir.”
diyerek 3 h&kimin distincesini tedbir karari alinmasl igin gerekge yapiyorsunuz. Tabii, bu kadar akilsiz bir is olmaz, bu kadar mantiksiz
dabir is olmaz. Bunun bir sebebi var, o sebep de, belli belli besbelli, o da bliyik bir korku, bu bilylk korkunun yaratti§i ¢cok biyik bir
telas. Iste, bu kadar mantiksiz, akilsiz ve bu kadar carpik curpuk bir kanun ancak o korku ve telagin eseri olabilir. O da, siz dinlemekte ve
duymakta kendinize gére uygun bulmuyorsunuz ama biz tekrarlamayi uygun buluyoruz, 17 Araik operasyonunun AKP nin zirvelerine
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kadar giden yolsuzluk, riigvet, kara para aklama, terére destek gibi sadece Turkiye de degil, Turkiye'yi diinyada, uluslararasi mecralarda
sorgulatacak, muaheze ettirecek, murakabe ettirecek olan isin biylklGgl, bundan korkuyorsunuz. Bunun, tabii, ecele faydasi yok,
korkunun ecele faydasi yok. Cuinki, bu deliller elektronik delillerdir. Bu teknolojinin icadindan bin pisman olacaksiniz “Keske bdyle bir
elektronik delil olmasaydi.” diyeceksiniz ama var. Varsa bu elektronik delil, bunun izini silmek mimkun degil. Kan lekesi cikiyor,
parmak izi lekesi gikiyor, mirekkep lekesi cikiyor ama elektronik izin lekesi cikmiyor. Dolayisiyla, bundan kurtulmak mimkin degil.
Bundan kurtulmak, Turkiye'yi duslinirseniz, parti dislincesinden uzaklasarak, biat kultiriinden uzaklasarak Turkiye nin gelecegini
duslinirseniz, o takdirde bunun Turkiye nin kendi yargi makamlarina yargilatarak bu soruna bir ¢dzim bulmaniz lazim. Simdi,
Onumiizde bulunan bu kanun silsilesi, madde silsilesi, Turkiye' deki yarginin 6niini kapatmak, yolsuzlugun 6niini kanunla drtmek
demektir. Nasil? iste, béyle somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin variginin ve bagka bir delille elde edilmesinin imkan
bulunmamasi gibi bir seyle, agir ceza mahkemel erinin tedbire karar verebilmesi icin oy birlidiyle karar verebilmesi gibi, itiraz halinde
tedbire karar vermiyorsa sorun yok ama itiraz halinde tedbire karar verilecekse yine oy birligi aranmasi isin cifte dikisle saglama
ainmasl anlamini tagimaktadir.

Simdi, burada bir sey daha var, yani onu hepiniz bilirsiniz, benim sdylememe gerek yok: Savci, bir adamin telefonunu
dinlemeye karar veriyor, bu olabildidince gizli olmasi lazim, degdil mi? Nigin? Sorusturmanin gizlilidi agisindan degil, dinlenilen kisinin
kisisel 6zel hayati agisindan 6nemli. Sayin Baskan da milletvekili koltugunda otururken agikladi “ Anayasa nin 19’ uncu maddesine gore,
bireysel hirriyetleri biz gelistirmek igin bunu bdyle yaptik.” gibi bir bdyle garip bir gerekgeye sigindi. Oysa, bu, bireysel sirlarin, kiginin
haberlesme hirriyetinin, 6zel hayatinin tamamen yargl gergevesi icerisinde bir yandan desifre edilmesi, diger taraftan da idari
makamlarin kontroliine sunulmasi anlamini tasimaktadir. Nasil? SOyle: Savcl bu kanun gergevesi igerisinde bir kisinin telefonunu
dinlemek istiyorsa o takdir de bakin ne yapacak? Taepte bulunurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek kisinin
kullandigi telefon hattinin veya iletisim badlantisinin tespitine imkan veren kodu tasiyan cihazin sahibini gosterir belgeyi eklemek
zorunda mahkemeye. Savci bunu cebinden cikarip eklemeyecek, nereden alacak bunu? 4 tane telefon operatdriinden alacak; Telsim,
TELEKOM, Vodafone ve bir baskasi da hangisiyse.... Bu 4 tane telefon operatori Tirkiye de kimin dinlendigini bilecek hale gelecektir.
Bu kanunla sizin getirdidiniz ama¢ onlarin bilmesini saglamak degil, bu kanunla sizin getirdiginiz amag su: O 4 tane telefon
operatoriiniin bu iglere bakan biriminin basina 4 tane Fatih bulacaksiniz, aynen Habertlirk’teki Fatih gibi. Sayin Bagbakan veya ilgili
“Alo... Dinlenen kimler say bakayim bana?” dediginde esas durusa gegecek o Fatihler.

ALI HAYDAR ONER (Isparta) — Emir eri Fatih...

FARUK BAL (Konya) — Emir eri gibi dinlenenleri teker teker sayacak, o dinlenilen kisilerin en azindan kuladi ¢ekilecek,
“Sen bu numaray! degistir, bu igleri telefonda konusma.” gibi kanunun amacina uymayacak bir bilgi sizintisi ile meselenin 6niine idari
makamlarin kontrollnde, tasarrufunda bir bargj olusturuyorsunuz.

Bunun bir baska sorunu su sekilde karsimiza gikar: Bu, kanun olduduna gbére herkes bilir. Turkiye'de dinlenilip
dinlenilmedidini 6grenmek isteyen milyonlarca insan var, dinlenilip dinlenilmedigini 6§renmek icin milyon dolarlar 6deyecek insanlar
da var ve siz yeni bir kirli pazar ortaya koyuyorsunuz bu kanunla. Bu, yasaastigi takdirde, o telefon sirketlerinin o biriminde gérev
yapan kisilerin sadlayacag: bilgileri kirli paraarla, kara paraarla 6grenmek isteyen insanlara agik segik kanun disi bir yol, kirli bir yol
yaratmak istiyorsunuz. Dolayisiyla, bunlarin hepsi akla ziyan. Bunlari ben okuyorum, anliyorum, siradan insanlar da okuyup
anlayacaktir.

Dolayisiyla, acik secik sunu sdyleyeyim: 1 maddelik bir kanun yapalim, diyelim ki: “Kardesim, 17 Aral ik tarihinde baglayan
operasyonda AKP' ye dokunan, Basbakana dokunan, bakanlara dokunan, onlarin gocuklarina dokunan iglerde hukuk iglemez!” Cok agik
olaim ve bu isi bdyle bitirelim. Hi¢ olmazsa demokrasinin temel kurali olan, kanun yaparken haysiyetli bir durus géstermis oluruz,
sonucu kétl bile olsa, sonucu ahlaki degerden yoksun bile olsa hi¢ olmazsa haysiyetli bir kanun yapmis oluruz.

BASKAN - Tegekkir ederim Sayin Bal.

FARUK BAL (Konya) — Tesekkur etmeyin canim, dahavar.

BASKAN - Bitmedi mi?

FARUK BAL (Konya) — Var.

BASKAN - Duraksadiniz.

FARUK BAL (Konya) — Sizin tesekkirtiniz kiymetlidir, Komisyon Baskanligi makaminda oturuyorsunuz, tesekkiire deger
konusma yaptigim icin de ayrica ben size tesekkir ederim.
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BASKAN - S6ziinlizl bitirdiginiz igin tegekkir ettim, yoksaicerigi kabul ettigimden degil.

FARUK BAL (Konya) — Ben ikinci sekilde anladim.

Simdi, degerli arkadaglar, bir de bunlarin sinirlandiriimasi var; aylara, aylar haftaara, haftaar giinlere bdliniyor. Oyle
uluslararasi geteler, érgtler, organizasyonlar vardir ki, bunlarin yapmis oldugu, islemis oldugu suglarin tam kanunda tarif edilen héline
uygun ddlillerinin olusturulabilmesi igin zaman gereklidir.

Ben, meslek hayatimdan hatirliyorum. Bir emniyet midirini Siirt’te yargiladik. Eroin veya esrar taglyan bir araci Siirt il
hududuna kadar takip ediyor —o zaman telefon takibi filan yok Sayin Bagkan- arkasindan da diger illere haber vererek “Bunu takip edin.”
diyor. Araya bdyle gentik mi atiyorlar ne atiyorlarsa dyle bir ihbar ediyorlar kendi kendilerini, kiiguk bir mal yakalatip asil buyik mali
kagirmak icin. Bu ma da ihbar edilecek mallardan birisiymis -Oyle iddia ediliyor- emniyet miudurt hakkinda vazifesini ihmal ettigi,
suiistimal ettigi gerekgesiyle yargilama yaparken sdyle bir savunma geldi 6numize, dedi ki: “Bu, Orta Dogu Ulkelerinden gelen,
katirlarla Siirt il hudutlarina getirilen, buradan da araglarla Edirne'den, ipsaladan cikacak sekilde bir uluslararasi uyusturucu
kacakeiliginin takibiyle ilgilidir.” Biz bunu burada yakalamis olsaydik, kanunda yazili olan sug, bir yerden bir yere uyusturucuyu
nakletme sugu olacakti, ancak, ipsaladan gikarken yakaanir ise, bu takdirde baska bir maddede, Ceza Kanunu'nun bir baska
maddesinde uluslararasi uyusturucu ticareti ve bunun 6rgutlyle ilgili bir maddeden yargilanacakti. Bunlar da o sugu islemek icin yola
cikmiglar, dolayisiyla, biz bunun igin diger illere haber vererek takibini sadladik ve eger ipsala ya kadar giderken yolda yakalanmamis
olsaydi o sug olusacakti.

Simdi, bu 6rnek 1970 yilinin 6rnedi. Teknoloji gelisti, dolayisiyla, emniyet birimleri ne kadar blylk ve zengin teknoloji
kaynagina sahip ise sug Orgutleri de o kadar biiylk ve zengin teknoloji bilgisine sahipler. Onlari takip edebilmek igin zaman gerekli,
Orglttin dalini budadini ortaya koyabilmek igin zaman gerekli. Varsayalim ki orgiitiin bu faaliyeti uluslararasi bir operasyon sonucunu
doguracak sekilde gelisiyor, o hdlde bu kanundaki siireler -aylara haftal ara bol Ginen slirel er- doldugunda teknik takip durur ise, o takdirde
bunun ginahi vebali kime ait olacak? Bu, emniyetten, adli makamlardan kaynaklanan bir durdurma faaliyeti degil, kanundan
kaynaklanan bir durdurma faaliyeti. Bu, takip edilen érgitin kendi istegiyle vazgegme veya fadiyetlerini durdurma isi degil, aksine,
inatla, 1srarla kasit dtindaki sugunu iglemesini engelleme degil, onun delillerini ortadan kaldirma faaliyetidir. Dolayisiyla, siz boyle bir
olumsuz duruma bu kanun ile diisecek sekilde Turkiye'yi uluslararasi kagakgilik faaiyetlerinde —hem uyusturucu hem terér hem insan
kagakeil1g faaliyetlerinde- yargilanabilecek, murakabe edilebilecek, muhéize edilebilecek bir hale getiriyorsunuz. Dolayisiyla, bundan
vazgegmek gerekmektedir, bunun vazgegme ihtimalinin de ol dugunu diislinmiyorum ama biat kltir( herh@de yine galip gelecektir.

Daha 6nce ifade etmistim, bu maddede 6rgiitll suglarla ilgili, Yargitaydan gelen sayin Uyenin ifadesi ve agiklamasi beni
maal esef tatmin etmedi. Orglitlli suglar, sug islemek igin drgiit kurma maddesinin de kaldiriimig olmasi Tirkiye'yi érgiitli suglarin sug
isleme cenneti haline getirecektir diyor hepinizi saygiyla selamliyorum dinlemediginizigin!

BASKAN - Sag olun.

SUAY ALPAY (El&zig) — Faruk Bey, biyik oranda dinledik konusmalarinizi.

FARUK BAL (Konya) — Yani ben genele hitaben.

BASKAN - Simdi, madde Uzerinde siz isteyenler tamamlandi.

SUAY ALPAY (El&zi§) — Sayin Bagkanim, benim bir...

BASKAN - Yaniz, sonradan 2 arkadasimiz geldi. Diger maddede her ikisiyle birlikte dederlendirsek, ara verecegiz ¢unkii
maddeyi oylayip.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y ilmaz Bey, 12’ nci madde énemli, arkadaglarimizin belki fikirleri. ..

BASKAN - O zaman, kisa kisa Uiger dakika. ..

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Uger dakika degil de ben maddeyleilgili on dakika konusacagim.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Maddeyi oylayalim da aradan sonra...

BASKAN - Onergeler var, énergeleri oylayaim.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Maddeyleilgili...

BASKAN - Aradan sonra mi konugsun?

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Oyle yapalim, ¢iinkii ben maddeyleilgili konusacagim Y ilmaz Bey.

RECEP OZEL (Isparta) — Konussunlar.

BASKAN - O zaman, diger maddede her ikisiyle birlikte...
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ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Yok, Yilmaz Bey, su var: 12 nci maddede diizeltilmesi gereken durumlar var, yani
madde gegtikten sonra anlami yok.

RECEP OZEL (Isparta) — Konugsun arkadasimiz, dinleriz.

BASKAN - O zaman, Sayin Alpay, buyurun.

SUAY ALPAY (El&zig) — Sayin Baskan, dederli milletvekilleri; bu bahse konu 12'nci maddeyleilgili olarak... Hatirlanacag
gibi, bu dandaki hak ihlaleri yakin zamanda -iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda ainmasi ve bununla ilgili ihlaller- cok yodun
giindeme gelmigti ve buna dayali olarak da “Yasa Digl Dinleme Izleme Komisyonu” olarak kamuoyunda bilinen bir komisyon kuruldu
ve ben de bu komisyonda Hukuk Alt Komisyon Baskani olarak goérev aldim ve milletvekili arkadaglarimla gayet iyi, verimli bir calisma
yaptik.

Simdi, burada bu komisyon ¢alismalari sirasinda bitin kamuoyunun da muzdarip oldugu ¢ok dikkate deder seyler cikti
hatirlarsiniz, dyle seyler arkadaslar. Sizler hatirlarsiniz, arkadaglarimizin 6rnek olarak verdigi kararlar vardi, garabet, facia seyler —
“karar” filan demeye bin sahit gerektiren metinler- vardi. Cok sayida telefon numaraari yazilmis, ilgisiz telefon numaraari, aidiyet
bilgileri yok, kimin dinlenecegiyle ilgili olarak bilgiler yok, bununla ilgili... Hep birlikte yasadik. Simdi, Allah askina, bunlar
yasamisken, bizim burada yaptigimiz bu diizenleme, yapmaya calistiimiz bu diizenlemeyleilgili olarak dahaileri seyleri sdylemek yani
adaletle telifi kabil bir sey degil. Burada bizim yaklagimimiz, ézellikle Yasa Digi Dinleme izleme Komisyonu olarak tespit ettigimiz
hukuksuzluklarin, yanhgliklarin, iletisimin tespiti, kayda a inmasi ve bundan dolay Uretilen sug, sugluluk, suglu profilleriyleilgili olarak
¢ok ciddi bir problem aaninin oldudunu birlikte musahede ettik ve bunun Gzerine de adim atmaya karar verdik. Temel olarak ortaya
cikan iki sey vardi hatirlarsaniz:

Bir: Kimin dinlendigi belli degil. Oyle ki trajikomik bir hadise de yasanmigti, arkadaglarimiz onun bilgisini vermiglerdi,
yanhis hatirrmda kamadiysa BDP'li bir arkadasimiz vermigti. Dinleme karari ainan mahkemenin hékimini dinliyorlar. Hakime
imzalattiklari metinde hakimin numarasi var ama aidiyet bilgisi yok, fark etmiyor garibim! Bununla ilgili olarak bu hakimi de
dinliyorlar.

Simdi, biz bu kadar gerip, bu kadar trgjikomik, facia diyebilecegimiz seyleri gordiik ve yasadik ve bunun Uzerine, bahse
konu diizenlemeye es deder bir yaklasim igerisinde diizenleme getiriyoruz. Burada da diyoruz ki 6zellikle suglailgisi olmayan kisilerin
dinlenmesinin engellenmesi icin bir sistem kurmak lazim. Bunun icin de...

Faruk Bey, 6zellikle cihazin aidiyetiyleilgili seyin buraya gelmesinin temel sebebi odur, bunu siz de biliyorsunuz.

FARUK BAL (Konya) —Hangi cihazin?

SUAY ALPAY (El&zi§) — Yani, dinlemeye esas olan cihazin, dinlenecek kisinin aidiyet bilgileri tespit edilecek ve cihazin
ona ait oldugunun tespiti 0 agidan gok onemli ve kiymetli. Yoksa, aksi halde bir siirli facidar yasandi biliyorsunuz siz de. Hepimiz
magdur olduk bundan, hepimiz bu igerin hakikaten hem mazlumu hem magduru durumunda olduk; kamuoyu olarak, milletvekilleri
olarak. Simdi bu...

FARUK BAL (Konya) — Care bu degil.

SUAY ALPAY (Elazig) — Hayir, hayir, buradaki temel yaklagim... izin verirseniz...

FARUK BAL (Konya) — Care, sizin verdiginiz kotu érnekteki mufettisi kulagindan tutup yargiya gétirmek.

SUAY ALPAY (Elazig) — Kotu Ornek degil, hayir, yapmayin |Gtfen. Kotu Ornek falan... Cok sayida 6rnekten bahsediyorum.
Suglailgisi olmayan insanlarlailgili dinlemeler yapiliyor ve tuzada dusrdlUyor, buna bagli olarak da bir havuz olusturuluyor, bundan
dolayi da olusan bir slrii problem alani var. Biz, burada, sucla ilgisi olmayan kisilerin dinlenmesinin engellenmesi icin bir yaklasim
ortaya koyuyoruz. Bana gore hukuk agisindan iler bir adimdir, demokratik gelisime uygun bir adimdir, Avrupa Birligi miktesebatina
uygun bir yaklasim ortaya koyuyoruz.

Bir baska sey de yine demin sizin ifade ettiginiz 135’inci maddenin son fikrasinda ézellikle érgiit faaliyeti cergevesinde
islenen suglarlailgili olarak: Biliyorsunuz, bir ayi gegmemek lizere miteaddit defalar uzatilabilecedine dair bir garip hiikiim vardi, dogru
degildi. Burada sunu yapmaya calisiyoruz: Y aklasimimiz 6zellikle 6zgiirl kgl yaklagimdir biiyiik oranda. Ama gézetmemiz gereken de
bir sey var: Ozgiirlik-giivenlik dengesinde bir dengede durmaya galisiyoruz ve yine burada da ézgirlik ve suglarla, suclularla
miicadeleyle ilgili bir dengede, dogru bir yerde durmaya ¢alisiyoruz. Bu sebeple de biz miteaddit defaar sinirsiz ve sonsuz olabilecek
dinlemelerin 6niine gegmek igin zamanlama agisindan da burada bu diizenlemeyi yapiyoruz. Y aklasimimiz yasa disl dinleme, izlemelerle
ilgili olarak ortaya gikan ve Turkiye nin de hak etmedigi bu gértintiiniin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nemli bir adimdir. Biz, 6zellikle
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kisi temel hak ve 6zgurlUkleri anlaminda hem 6zel hayatin giZliligi hem haberlesme 6zglirligu baglaminda bu fadiyetlerin daha ileri
hukuki standartlarda hayata gecmesi icin bu dizenlemeleri yapiyoruz.

Tesgekkur ediyorum.

BASKAN — Tegekkur ediyorum Sayin Alpay.

Sayin Kokturk, buyurun...

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

FARUK BAL (Konya) — Sayin Bagkan, izin verirseniz bir cimle ifade edeyim, banaithafen cevap verdidi igin.

BASKAN — Buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Suay Bey'in ifade ettigi sekilde mesele halis bir niyetle olsa yarginin kendi igerisinde gdzmek
mimkin. O, hukuk digl... Verdigi drnek ve benzeri érnekler vahimdir, vahgidir, yanlistir, karsisindayiz. Bu bir madduriyet yaratmigtir,
dogrudur. Ancak, bu fiilleri igleyen kisi hakim ise hakim, savc ise savcl, miifettis ise mifettis, karsiliginda hukuk var. Onlar hukuk
cerceves icerisinde imtiyazli kisiler degildir. Onlara hukukun karsili§i olan neyse, disiplin sorusturmasi, cezai sorusturma, hukuki
sorusturmalar yapilir, hukuk kendi igerisinde bunun caresini yapar. Simdi benim ifade ettigim mahzurlar ondan daha biyik
magduriyetler yaratacaktir, onu anlatmak istedim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ederiz.

Simdi, Ali ihsan Bey, Yargitay liyemizin de kisa bir agiklama talebi var.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) —Banami...

Uyeye verdiniz éyle degil mi?

BASKAN — Evet.

Buyurun.

YARGITAY UYESI GURSEL YALVAC — Sayin Bagkan, éncelikle tegekkiir ediyorum.

Katalogla ilgili agiklama yaptigimda &zellikle agiklamamin 128’inci maddedeki suglarla sinirli oldugunu belirtmigtim.
Dolayisiyla, 135'inci maddedeki 220’ nci maddeyle ilgili herhangi bir agiklamam olmadi. Zira, 128 inci maddedeki sayilan suclarla
135'inci maddede kataloga ainan suglar farklidir. Burada bunu 6zellikle belirtmek zorundayim. 128 de baskaca suglar, mesela; yagma
sugu var orada, dolandiricilik sugu var, hirsizlik sugu var. Oradaki katalog sistemi 128’ inci maddeye elverigi suglardir ancak 135’inci
maddedeki katalog farkli dizenlenmistir. Dolayisiyla, 128’inci maddedeki 220’'nci maddenin gikarilmis olmasi orada bir eksiklik
yaratmaz seklindeki dustincemiz minhasiran 128'inci maddeye iliskindir, 135’ inci maddeden bunun ¢ikmasinin bir eksiklik yaratacagini
biz de dustintyoruz belirli suglar agisindan.

BASKAN — Evet, tesekkir ederiz.

Buyurun Sayin Kokturk.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Biz de tegekkiir ediyoruz Sayin Y argitay Giyemize. Yani, biz de ayni konuda ¢linkdi
bazi elegtiriler getirecediz, kendisi bizden énce agiklik getirdi. Bence dogru bir agiklama oldu.

Oncelikle, Cumhuriyet Halk Partisi olarak hukuk disi dinlemelere, hukuk disi elde edilen verilerin ifsa edilmesine,
yayillmasina, bu yol ve yontemlerle kisilik haklarina saldirida bulunulmasina, 6zel yasamin bertaraf edilmesine, 6zel yasama tecaviiz
edilmesine tabii ki biz de karsiyiz. Hukuk digi dinlemelerden yani veya iste, efendim, 6zel yasami ifsa eden dinlemelerin hukuka aykiri
bir sekilde yayilmasindan yogun magduriyetler yasandigini da biliyoruz. Biz de 6zguirl ik¢l bir yaklasimin tabii ki korunmasi gereken bir
yaklasim oldugunun bilincindeyiz ama hukukta olgulUlUk ilkesi var. Hukuktaki olgUltlUk ilkesi, Ozgirllk-glvenlik dengesinin
korunmasi gerektigini ifade ettigi gibi bltlin maddelerde yasanin metninde ve ruhunda gozetilmesi gereken, Anayasa Mahkememizin de
Ozellikle baz ddigi temel bir ilke olarak karsimiza gikiyor. Onun igin, Cumhuriyet Halk Partisi olarak tamamiyla yasa disl dinlemelere
karsi oldugumuzu, bu konudaki yogun magduriyetler yasandigina yonelik dustincelerin yaninda oldugumuzu biz agikca ifade etmekle
birlikte tasarinin bu maddesinin bu amaca yoénelik olmadigini da sdylemek zorundayiz. Sayet tasarinin bu maddesi yasa digi, hukuk disl
dinlemelerden kaynaklanan magduriyetieri 6énlemeye yonelik bir diizenleme olsaydi din burada 6zel yetkili mahkemelerde ézellikle
ihlalerine tanikk oldugumuz bu tir uygulamaarin madduriyetlerinin giderilmesi icin gerceklestiriimesi gereken yargilanmanin
yenilenmesi ilkesinin kabul edilmesi gerekirdi. Hukuk digl dinlemelerle, agikgasl Kisilik haklarina yapilan sadirilarla pek ¢ok insanin
magdur edildidini, onur intiharlarinin yasandigini diin ifade etmistik ve bu konuda hdlen daha Ergenekon, Balyoz, Oda TV gibi

47



yargilamaarda hukuk disi dinlemelere dayanarak yargilama slreglerinin strdurtldigini ve hatta bu davaarin karar asamasina
getirildigini de ifade etmistik.

Simdi, arkadaglarimiz “Ozgiirliikgli bir yaklasim icerisindeyiz, bu tiir dinlemeler toplumu rahatsiz etmigti.” diyerek
kendilerine bir 6zgirlik aam agmaya calisiyorlar ama bu magduriyetlerin Onlenmesi igin gereken dizenlemeleri maalesef
yasdagtirmiyorlar. Bu tur hukuka aykiri dinlemelerle verilen kararlarin yeniden gdzden gegirilmesine yondik yargilanmanin
yenilenmesine iligkin hikme yonelik énergemizi reddediyorlar.

Dolayisiyla, bu yasa maddesindeki asil amag 6zglrlikgl bir alan yaratmak degildir, hukuka aykiri dinlemelerden
kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesini 6nlemeye yonelik bir amag hi¢ degildir. Bu, az 6nce Sayin Faruk Bal’in da ifade ettigi gibi,
17 Araliktan sonra baglayan, ucu siyasa iktidara dokunan birtakim 6rgltlU suclarlailgili dizenlemelerin Gstlini drtme, bunlara koruma
duvari, koruma kakani olusturma amaciyla getirilen bir diizenlemedir. Bu amag agisindan baktigimizda dolayisiyla, bu maddede ifrata
kagildigini goriyoruz. Yargitay Gyemizin deifade ettigi gibi bu 12'nci maddeyi bu anlamda el estirmemiz gerekiyor.

Teknik eesgtirilerimize girersek, az once yine Yargitay lyemize atifta bulunarak sdyllyorum, 12'nci maddenin birinci
fikrasinin son cimlesinde “...mevcut atinci fikrasinin (a) bendinin (8) numarall alt bendi yurarltkten kaldinimigtir." denilmektedir.
Yani, Ceza Muhakemeleri Kanunu' nun 135/1-a bendinin 8 no.lu at bendinde su¢ islemek amaciyla orgit kurma sugu katalog
kapsaminda sayilmasina karsin, tasarinin yasalasmasl hélinde su¢ islemek amaciyla 6rgit kurmak sucu bakimindan telekominikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamayacaktir. Yani, su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugu agisindan
telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri bu maddeyle ortadan kaldiriimaktadir. Bunun hangi ihtiyactan
kaynaklandigi da bu dlizenleme, teklif sahiplerince bence ok iyi bilinmektedir. Oysa gizli sorusturma yontemleri -az 6nce Sayin Faruk
Ba kismen degindi, bir kismina biz de katiliyoruz- ve bu arada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi esas itibariyla
Orgitli suglulukla miicadele amaciyla uygulanmaktadir. O nedenle, gikar amagli sug 6rgltl kurmak sugunun katalog kapsami disinda
birakilmasi ve bu su¢ bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamamas isabetli degildir. Yani, 6rgltll suglarda dinleme
yapmayacaksiniz da arkadaglar, hangi suclarda iletisimin dinlenmesi, denetlenmesi suretiyle tedbire bagvuracaksiniz? Yani bu kadar, bu
korku daglari, hakikaten, bence, akil ve mantik Stesinde birtakim diizenlemeleri Adalet Komisyonunun giindemine getiriyor. internet te
hepimizin bildigi ve dolastidi iste bu ATV-Sabah fezlekesi, Sayin Bakan “Gizlidir.” diyor ama artik alenilegti. Burada ucu bakanlara,
bakanlarin gocuklarina ve hatta Bagbakanin gocuklarina kadar uzanan adir iddiaar yer diyor ve 0rgiitli suglardan bahsediliyor. Simdi,
bu dosydarin korkusu hakikaten gok absiirt, hukuk agisindan kabul edilmesi mimkin olmayan birtakim diizenlemelerin Adalet
Komisyonunun 6ntine gel mesine neden oluyor.

Arkadaglar, bakin, tekrar soylliyorum, sug islemek amaciyla 6rglt kurma sugu katalog kapsamindan ¢ikartiliyor, sug islemek
amaciyla orgut kurma sugu bakimindan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulamiyor. Yani,
orgutli suglar agisindan buna basvuramayacaksiniz da hangi suglar agisindan basvuracaksiniz arkadaslar? Boyle bir sey olabilir mi?
Dolayisiyla, bu bir ¢eligki yani kendi igerisinde geliskiler var.

Anlagilamayan diger bir husus su: iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan sug iglemek amaciyla érgiit kurma sugu
katalog kapsamindan ¢ikariimasina karsin, yine gizli birer sorusturma tedbiri olan gizli sorusturmaci gérevliendirme ve teknik araclarla
izleme tedbiri bakimindan sug islemek amaciyla érgit kurma sugu katalog kapsaminda birakiliyor. Y ani, tedbirin bir bélUmi agisindan
¢ikariyorsunuz “Bunlar bizim isimizi goriiyor -bu iste su anki mevcut sorusturmalar agisindan- bunu ¢ikaralim, bizim isimiz gorilsiin
ama digerleri agisindan katalog su¢ kapsaminda kalsin.” diyorsunuz. Birbirinden ayrilmasi mimkin olmayan yani telekomuinikasyon
yoluylailetisimin denetlenmesini katalog sugtan ¢ikariyorsunuz ama gizli sorusturmaci gérevlendirme ve teknik araglarlaizleme, teknik
izleme yapilmasini madde kapsaminda, katalog sug kapsaminda birakiyorsunuz. Y a bu ne perhiz bu ne lahana tursusu arkadaglar? Boyle
bir sey olabilir mi? Y ani, kendi iginde de ¢eligkili bir madde.

Yine, ayrica, tasarinin 12'nci maddesinin ikinci paragrafinda, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligindan bahsediyorsunuz. Béyle bir hukuksal tabir yok.
Hukukta basit sliphe var, yeterli sliphe var, kuvvetli sliphe var. Hangi durumlarda kuvvetli slipheye, hangi durumlarda basit slipheye,
hangi durumlarda yeterli slipheye ihtiya¢ duyuldugu zaten uygulamada ¢ok net bir sekilde ifade edilmis. Burada kuvvetli sliphe aranmasi
tabii ki arzu edilen bir seydir. Yani, karar verilmesi, mahkim edilmesi konusunda kuvvetli sliphe bulunmasi hadli burada aranir ama
“somut delilere dayali kuvvetli sliphe” dedidiniz zaman bunun hukuksal karsiligi da yok, bunun uygulanabilirligi de yok. Yani, bu da
doktrinde ve uygulamada €elestirilen bir dizenleme. Buradan ne amaglandi? Acikcasl siz telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
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denetlenmesini tamamen olanaksiz héle getiriyorsunuz ve bu yondeki delilleri tamamen ortadan kaldirmak istiyorsunuz mevcut
uygulamalar nedeniyle. Bunlar hukuken teknik olarak birbiriyle tezat tegkil eden, hukuksal olarak karsiligi bulunmayan dizenlemeler
arkadaglar. Yani, Adaet Komisyonunda hukukun igine sogan dogruyoruz. Bu tabirler hi¢ benim kullanacagim tabirler dedil ama
maal esef bunlari yapiyoruz. Bunlar dodru seyler dedil.

Yine 12'nci maddenin ikinci paragrafinin Ggincli cimlesinde “Sirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derh@ kaldirilir." deniyor. Bu héllerde tedbirin kaldiriimasina kadar elde edilen
ddlillerin akibetinin ne olacadi konusunda herhangi bir agiklik yok. Bu konuda dabir eksiklik var.

Yine 12'nci maddenin (2)'nci fikrasi “Taepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek kisinin
kullandigi telefon hat veya iletisim bagdlantisinin tespitine imkan veren kodu tasiyan cihazin sahibini gosterir belge eklenir." diyor. Buna
yonelik de teknik itirazlarimiz var ama bunlari gegiyorum, diderlerinin yaninda biraz daha bdyle Gzerinden gegilebilecek bir madde gibi
gorintyor.

Yine 12'nci maddenin (2)'nci fikrasi: Bu fikra da tedbir kararinin adir ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle alinmasi
gerektigini belirtiyor. Agir ceza merkezlerinde yapilan sorusturma ve kovusturmalarda, adir ceza mahkemesinden tedbir karari talep
edilmesi belki sorun yaratmiyor, oy birligi sorun yaratiyor da ama ajir ceza mahkemesinden tedbir talep edilmesi belki sorun
yaratmiyor. Ancak, adir ceza mahkemesi bulunmayan bir ilgede yapilan bir sorugturma ve kovusturma nedeniyle tedbir karari alinmasi
ihtiyaci duyuldugunda dosyanin adir ceza mahkemesine gdnderilmesi bir sorun olarak karsimiza gikiyor.

Arkadaglar, dosyanin uzak bir yerdeki adir ceza mahkemesine génderilmesi:

Bir: Sorusturmanin gecikmesine sebep olacaktir.

iki: Sorugturmanin ve ainacak kararin gizliligini saglamak gok zor olacaktir. Yani, bir dosyay! bir yerden baska bir yere
gondereceksiniz, kimle gdndereceksiniz, hangi yontemle gdndereceksiniz, ulakla mi géndereceksiniz, UYAP la mi gdndereceksiniz,
bunlarin her biri hem gecikmeye neden olacak hem de bu asamada, bu aradaki slrede, dosyanin gonderilmesi siiresinde gizli kalmasi
gereken bir yontemin ifsa edilmesine neden olacak ve bu yondeki tedbirin artik herhangi bir anlami kalmayacak yani tedbir olmaktan
¢lkacak. Dolayisiyla, bunun da, gizliliginin ne seklide saglanacaginin da burada éngérilmesi lazim. Madem bu maddeyi diizenlemisiz,
buradaki gizliligi hangi sekilde sadlayacagiz? Y ani, tedbirden amag madem gizli bir sekilde dinleme, bunu hangi sekilde saglayacadiz?
Bu da keza el egtirilebiliyor.

Ayrica, diger bir konu: Az 6nce de sdyledik, muebbet hapis, adir hapis cezas! icin bile oy ¢okluguyla karar verilirken bir
koruma tedbiri agisindan oy birligiyle karar ariyoruz arkadaglar. Bakin, bu konuda iletisimin dinlenmesiyle ilgili doktora tezi yapan
arkadaglarimiz var, Yargitayda saygin hukukgular var, doktrinde saygin hukukgular var, bunlarin her birisi sunu diyorlar: “Boyle bir
yontem, bdyle bir uygulama, bdyle bir diizenleme diinyanin higbir Ulkesinde yok.” Yani, dinyanin demokrasiyi en icsdlestirmis,
demokrasiyi en iyi uygulayan Ulkesi biz miyiz arkadaglar?

BASKAN — Sayin Koktirk, toparlayalim.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Diinyada biz demokrasi konusunda melez tilkeler sinirindayiz, hibrit Glkeler... Yani,
uluslararasl kuruluglarin raporlarinda Turkiye demokrasiyi i¢sellestirmemis, yari demokrat, melez Ulke olarak nitelendiriliyor. Ama, siz,
dinyada en demokrat Ulkelerde bile olmayan hikimleri getiriyorsunuz buraya, demokrasi adina ama arkasinda Ortili amaclar ugruna
yani birtakim sorusturmaarin Ustini ortmek, kapatmak ugruna, hukukta olmayan, diinyada &rnekleri gorilmeyen uygulamalari,
geliyorsunuz, Ada et Komisyonunda yasalastirmaya ¢al islyorsunuz arkadaglar.

LUtfen, bakin, orantililiga dikkat edelim. Biz tabii ki insan haklarindan yanayiz, kisisel hak ve 6zgurlUklerin korunmasindan
yanayiz, iletisimin denetlenmesinin hukuka uygun bir sekilde, insan haklarina uygun bir seklide, 6zel yasami ihlal etmeyecek bir sekilde
gerceklestiriimesinden yanayiz ama 6rgutlt suglarda telekominikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesini katalog suglar kapsamindan
¢ikarmanizi anlamak mimkun degil. Hakikaten, bu hukukla bagdasir bir sey dedil, Y argitay Gyemiz de az 6nce sdyledi. Y ani, yaptiginiz
diizenlemelerde kendi iglerinde geliskiler var. Madesef, amag agisindan hukuka uygun amaglar gudilmedigi igin, ortlli amaglar
gudildugu icin, birtakim sug¢ sorusturmaarina koruma duvari olusturma hedefi gidildigu icin, bu yasa maddesi 6zgurligu yani
dinlemeler konusunun hukuka uygunlugunu saglayacak bir diizenleme degildir, bu amagla getirilmemistir. Bu nedenle, elegtirilerimizin
zapta gegmesini arzu ettik.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Koktirk.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ben tesekkiir ediyorum.
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BASKAN — Simdi, 6énergel erin oylamal arina gegecegiz.
Onergeyi okutuyorum:
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ada et Komisyonu Baskanligina

2/1981 esas sayili kanun tasarisinin 12 inci maddesi ile madde metnine eklenen 2 inci firkada yer alan "tedbir karari
verilecek kisinin" ibaresinden sonra gelmek Uzere "agik kimligi, adresi," ibarelerinin eklenmesini,

"bir ay" ve "mahkeme yukardaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ¢ ayl gegmemek
Uzere" ibarelerinin "bu slire, bir defaya mahsus olmak lizere bir ay daha uzatilabilir." seklinde degistirilmesini,

"maddenin dordiinci firkasinda yer alan" ibaresinden sonra gelmek Uzere "dérdincu fikrasinin son climlesinin 'Ancak,
Orgutsel faaliyet cercevesinde iglenen suglarlailgili olarak gerekli gérilmesi halinde, mahkeme bu siireyi bir kereye mahsus olmak lizere
bir ay daha uzatabilir." seklinde degistirilmesini,

maddenin mevcut dordincl fikrasinin 2 inci cimlesinin "Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, kisinin acik kimligi,
adresi, iletisim aracinin tlird, telefon numaras, iletisim badlantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tlr(, kapsami ve siiresi belirtilir.
Tespit islemi en ¢ok iki ay igin yapilabilir; bir kereye mahsus olmak lizere bir ay daha uzatabilir." seklinde degistirilmesini ve 7 inci
fikranin (a) bendinin 13 Uincli at bendinin madde metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.

Bengi Yildiz
Batman

Gerekee:

Yapilan degisiklik ile kanuna aykiri dinlemelerin 6nline gecilmesi ve uzun slreli dinlemelerin kisi hak ve hurriyetleri
acisindan yol agacagi magduriyetlerin giderilmesi amaglanmistir.

BASKAN — Evet, ylritme Sayin Bengi Y1ldiz in 6nergesine katiliyor mu?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YASAR SIMSEK — Katilmiyoruz.

BASKAN — Evet, katilmiyorsunuz.

Sayin Bengi Yildiz'in 6nergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan Kanun Teklifinin 12 nci maddesinin birinci fikrasinin son cimlesindeki "degistirilmis" ibaresi
"degistirilmistir" seklinde degistirilmis olup, "ve mevcut atinc fikrasinin a bendinin 8 numarali at bendi yurirlikten kadirilmigtir”
ibaresi ile (1) nolu bendin sondan bir dnceki climlesinde yer aan "oy birligiyle" ibaresi ve son climlesinin madde metninden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Dilek Akagiin Yilmaz Omer Siiha Aldan
Mersin Usak Mugla
Turgut Dibek
Kirklareli
Gerekee:

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde (CMK m135) karar vermek yetkisi agir ceza mahkemelerine,
gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcilarina verilmektedir. Ayrica, tedbire karar verilebilmesi icin "oy birligi" sarti
aranmaktadir. S6z konusu diizenleme, dinleme kararlarinin alinmasini glglegtirici bir tedbir olarak karsimiza gcikmaktadir. Dider taraftan,
tedbirin "U¢ aylik" uygulama suresi "iki aya" indirilmis, uzatma siiresi "bir defa" yerine "bir ay" olarak degistiriimis; mahkeme
yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplamda U¢ ayi gegmemek Uzere" ifadesine yer verilerek
dinleme siireleri sinirlandiriimistir.

Ancak, tedbire maruz kaanlarin yakindigi sorun uygulamanin kayitsizligindan ileri gelmektedir. Gergekten, hakim gerekli
inceleme ve arastirma yapmaksizin dinleme karari verebilmekte; daha rahat dinleme karari aimak isteyen kolluk olayi 6rglt kapsamina
sokmakta; sorusturmayi bizzat yénetmesi gereken savcl kollugun kargisinda pasif kalarak kollugun 6rgit iddiasina kargl herhangi bir
inceleme yapmameakta/yapamamakta ve bdylece neredeyse istenilen herkes hakkinda sdz konusu tedbir uygulanabilmekteydi. Ancak
uygulamadan kaynakli bu sorunun, dinleme kararini dmayi zorlastirici bir takim onlemlerle giderilmeye calisiilmasi, suglulukla

miicadel ede 6nemli zafiyet alanlari yaratacaktir. Gergekten, baska tiirlti delil elde edilememesi durumunda bagvurulabilir olan bu tedbirin
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rutin hae getirilmesinin nedeni, az ¢ok Turkiye'deki "kolluk zihniyeti"nden kaynaklanmaktadir. Bununla micadele igin, yasal
diizenlemel erin uygulamasini gliclestirmek dogru bir yontem degildir. Kanimizca, hukuka uygun bir igleyis icin etkin denetim ve gerekli
adli/idari cezalarin devreye sokulmasi, usul yasaarini gerektigi gibi uygulamayan savci dahil adli gorevlilerin sorusturulmasi
gerekmektedir. Aksi ¢dzim tarzi, kendisinde tutarsizlik bulunmayan yasalarin surekli tirpanlanmasi sonucunu doguracak ve bdylece
belli bir sistematigi esas ainarak hazirlanan yasalar biitiinliguni kaybederek mantiksiz ve tutarsiz sonuglara yol agabilecektir.

Ayrica, hakkinda tedbir karari uygulanacak kisinin telefonunun veya iletisim baglantisinin kodunun kararda gosterilmesi
gerektigi yonunde ikinci fikra eklenmektedir. Duzenleme, tedbirin daha dikkatli uygulanmasi bakimindan yerindedir.

Nihayet, TCK m.220 bu maddedeki katalogdan tamamen c¢ikariimistir. Bu diizenleme de suglulukla miicadelede zafiyet
yaratabilecek niteliktedir.

BASKAN — Sayin Gendl Mudurim, énergeye katiliyor musunuz?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YASAR SIMSEK — Katilmiyoruz.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemisgtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adaet Komisyonu Bagkanlidina

Gorusllmekte olan Kanun teklifinin gerceve 12 nci maddesiyle 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesine eklenmesi
Ongorilen ikinci fikranin agagidaki sekilde degistirilmesini ve 135 inci maddenin mevcut atinc fikrasinin (a) bendinin (9) numarali alt
bendinde yer adan ", fikra 3" ibaresinin madde metninden gikartilmasini ve gergeve maddenin buna gére dizeltilmesini arz ve teklif
ederiz.

Recep Ozel
| sparta

"(2) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve
biliniyorsa kullanicisini gosterir belge veya rapor eklenir.”

Gerekee:

Onergeyle, suglailgili olmayan kisilerin dinlenmesini engellemek amaciyla, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas
talebinde bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa
kullanicisini gosterir belge veya rapor eklenmesi zorunlulugu getirilmektedir.

Diger yandan, fuhus suguyla daha etkin miicadel e edilebilmesi bakimindan bu sugun tiim fikralari katal oga eklenmektedir.

BASKAN — Sayin Genel MUdurdm, katiliyor musunuz?

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YASAR SIMSEK — Katiliyoruz.

BASKAN — Evet, Sayin Recep Ozel’in 6nergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul
edilmigtir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda 12'nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 12'nci madde oy
cokluguyla kabul edilmigtir.

Simdi, oturuma saat 20.00’ ye kadar ara veriyorum.

Kapanma Saati: 18.56
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iKiNCi OTURUM

Acilma Saati: 20.06
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
S0zCU: Yiimaz TUNG (Bartin)
KATIP: Mustafa Kemal SERBETGIOGLU (Bursa)
(Oturum, Baskan Vekili Hakki Koylii tarafindan agidi.)

BASKAN - Evet, dederli arkadaglar, toplantimiza kaldigimiz yerden devam ediyoruz.

13’ incli maddeyi okutuyorum:

MADDE 13- 5271 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistiriimis ve atinci fikrasina
asagidaki cimle eklenmigtir.

"(1) Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi halinde, kamu gérevlileri gizli sorusturmaci olarak gdrevlendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak
gorevlendirmeye adir ceza mahkemesince oy birlidiyle karar verilir. itiraz lizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oybirligi aranir."

"Sucla baglantil olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir."

BASKAN — Faruk Bey, buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Sayin Baskan, dederli milletvekilleri, Sayin Bakan Y ardimcisi; tekrar sz aldim.

13'lincli madde ile iki 6nemli husus diizenlenmektedir. Bunlardan bir tanesi yapilacek goéreviendirmeye iliskindir. “Daha
Once sorusturma konusu sugun islendigi hususunda kuvvetli delillerin, sliphelerin bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi
halinde hakim veya cumhuriyet savcisi karari ile gizli sorusturmaci gorevlendirilebilir.” Simdi, buradaki “hakim ve cumhuriyet savcisi
karar” gikarilmakta, onun yerine “Kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.”den sonra “Bu madde uyarinca
yapilacak gdrevlendirmeye agir ceza mahkemesi oy birlidiyle karar verir ve oy birliginden sonraitiraz olursa karar verilebilmek icin yine
oy birligi gerekir.” diyor.

BASKAN — Bir 6nceki maddelerin ayni sistemi burada da uygulanmis, evet.

FARUK BAL (Konya) — Kisa kesmem icin sdyllyorsunuz galiba, kisa kesmiyoruz.

BASKAN - Yok, kisa kes demedim.

FARUK BAL (Konya) — Simdi, sorusturma ve kovusturma asamasini kapsayan ve norma yollardan ulasiimasi mimkan
olmayan delillere, kamu gorevlilerinden birilerinin gorevliendirilmek suretiyle gizli sorusturma yapmasina imkan veren bir durum var.
Burada cumhuriyet savcisinin yetkisi nicin ainiyor, bunu anlayamiyoruz. Clnki kovusturma sirasinda, sorusturma sirasinda elbette ki
bu gizlilik derecesi daha yuksek olmasi lazim. Dolayisiyla, cumhuriyet savcisinin mahkemeyle paylasmadan belki tahkikati devam
ettirmeyecegi, sona erdirecedi bir hdlde mahkemenin Uyelerinin bilgisine sunmak suretiyle bu olayi o agidan desifre etmesi yanlis bir
durumdur. Cumhuriyet savcilarinin sorugturma asamasinda bu yetkisinin ainmasi yanlistir. Bu ayni zamanda sorusturulacak kisinin
kisilik haklarini da ilgilendiren bir durumdur. Dolayisiyla, mahkemeye ¢ikmadan savci tarafindan sorusturma asamasinda gizli gorevle
gorevlendirilmesinin ortadan kadirilmasi yanligtir. Bunun hakim yerine agir ceza mahkemesine verilmesi ikinci yanlistir, agir ceza
mahkemesinin oy birligiyle karar vermesi Gglincl yanligtir, itiraz h@linde adir ceza mahkemesinin verecegi kararin yine oy birligine
bagdlanmis olmasi dérdiincu yanlistir. Sayin Bagkan, bu yanliglara sizin de sadece tebessiimiiniizle, jest ve mimiginizle degil ...

BASKAN — Bir besinci yanlis eklemedigime siikredeceksin.

FARUK BAL (Konya) - ...ayni zamanda €linizi boyle edercesine “evet” dedidiniz igin, benimle bu dislinceleri paylastiginiz
icin tesekklr ediyorum.

Bu yanliglarin énlimiizdeki sliregte uygulanacak Turk hukukunun bir pargasi olmasinabiz MHP olarak karglyiz.

Tesekkr ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkdir ediyorum.

52



Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, deferli arkadaglarim; simdi, bu teklifin 13'iincli maddesinde, mevcut
durumda h&kim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi karari ile kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilirken burada cumhuriyet savcisindan bu yetki tamamen ainmis ve somut delillere dayanan kuvvetli su¢ sliphesinin
bulunmasl hdlinde burada gene agir ceza mahkemesi gorevlendirilmis, oy birligiyle karar verme durumu 6ngérilmis, bir de “Sugla
baglantili olmayan kisisel veriler derhd yok edilir.” diyor.

Simdi, bu kanunda yer alan “kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesiyle kastedilen, bu sliphenin ne boyutta yogun oldugu ya da bu
siiphenin ne boyutta oldugu, ifade aslinda muglak ve nedeni net bir sekilde ortaya koyulamiyor. Bu teklifte genel olarak gérdigimiiz
kadariyla hep somut delillere dayanan kuvvetli sug sliphesinin varligi aranmis. Aslinda, bu tabii ki tutuklamaicin aranmasi gereken bir
siphe durumu. Burada tutuklama icin aranan kuvvetli su¢ stphesinin varlidi yodunlugundaki bir sipheyi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine iliskin koruma tedbiri bakimindan da arar hdle gelmis. Burada “ basit siipheden bir kademe daha Ustte yer alan ancak
yeterli ve kuvvetli sliphe boyutuna ulasmamis bir sipheden” aslinda yeterli.

Teklifte gizli sorusturmaci gorevliendirilmesi koruma tedbirine bagvurulmasi igin bir kosul olarak aranan kuvvetli sug
sebebinin varlidi korunmakla beraber, kuvvetli sliphe sebeplerinin somut delillere dayandiriimasi gerektidi diizenlenmektedir. Simdi,
somut delillere dayandiriimasi, teklifte koruma tedbirlerine bagvurulmasi igin genel bir kura olarak diizenlenmis. Kanaatimizce bu
koruma tedbirine bagvurulabilmesi icin bdyle bir kosulun getirilebilmesi, sz konusu tedbirlerin uygulama aanini sinirlandirici igev
gorerek sucla micadelede olumsuz bir aanin dogmasina neden olabilecektir. Ancak gizli sorugturmaci goérevlendirilmesi koruma
tedbirine basvurulmasi icin somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi tek basina yeterli degildir. Teklifte bu kosula ek
olarak kanunda aranan diger bir kosul olan baska suretle delil elde edilmesi imk&ninin bulunmamasi korunuyor. Tedbirin ikincillik
niteligini vurgulayan bu husus teklifte korunmakta. Teklif maddesi uyarinca tedbire karar verecek kisiler bakimindan da degisiklige
gidildigini az 6nce de sdyledim. Mevcut kanunda hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan sdz
konusu tedbire karar verilebilecegi diizenlenmigken burada hakimin yetkisi adir ceza mahkemesine verilmis ve oy birligi sarti aranmigtir.
Cumhuriyet savcisinin tedbire karar verme yetkisi ise tamamen ortadan kaldirllmigtir. Oy birliginin saglanmasindaki guigliik gdz 6niinde
bulunduruldugunda bu tedbirin uygulanmamasi aslinda isteniliyor yani bu imkéansiz héle getiriyor ¢linku, buradaki amag bu. Bu durumda
da sug ve suglulukla miicadelenin doguracadi olumsuz sonuglar agikga ortadadir.

Ayrica, bu sonunda “sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler” ifadesiyle ne denilmek istenildidi cok agik degil. Burada da
yoruma ihtiyag vardir ¢linki “sucla badlantisi olmayan kisisel bilgiler” ifadesiyle anlatiimak istenilen hususun ne oldugu agikca belli
degildir.

Burada, Sayin Baskan, gercekten bu tedbir kararina bagvurulabilmesi igin adir ceza mahkemesinin oy birligi kararina
miracaat edilmesi, demin de sdyledim, 6rnegdin kisiyi bir hdkim tutuklayabiliyor, burada oy birligi karari araniyor yani bunun kabul
edilebilir bir yani olmadigini dislintyoruz.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkan, konusmak istiyorum.

BASKAN — Peki, kisa olursa mimkiinse. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — “Artik tahammiiliimiiz kalmadi.” mi diyorsunuz Sayin Bagkan?

BASKAN — Yok, nasil olsa bitirecegiz hi¢ olmazsa... Yani 6zelligi olan yerlerde daha fazla konuguruz diye dusindim.
Bunlar digerleriyle asadl yukari ayni da.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ama, Sayin Bagkan, ben simdi suradaki su ¢eliskiye dikkat cekmek igin de sz aldim.

BASKAN — Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Simdi 139 uncu maddeyi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesini gériisiiyoruz. Bu
konuda yine kendi iginde ¢eliskiler var. Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska suretle delil elde
edilememesi gibi iki ¢elisik sey var zaten. Zaten somut delil varsa buna ne gerek vardir? Yani eJer gerek varsa somut delil neden
aranmaktadir? Bu zaten bir geliski ama bir de sOyle bir sey var: “Agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir, diger yonden, itiraz
Uzerine bu tedbire karar verilebilmesi igin oy birlidi gerekir.” Burada herh@lde itiraz edecek olan tek kisi savcidir, degdil mi? Yani baska
birisi...

BASKAN — Tabii, tabii.
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Zaten adi “gizli sorusturmaci” bunun. Yani bdyle bir gizli sorugturmacinin bilinip de
onaitiraz edilmesi gibi bir sey sz konusu olamaz. Y ani bu biraz anlamsiz bir sey olmus diye diisiiniiyorum Sayin Bagkan.

Bir de bu konularda, Yargitaydan gelen yargi¢ arkadasimiz da sdyledi, yani belki pek ¢cok konuda oy birligi istendi, bu oy
birligiyleilgili olan siireg agir ceza mahkemelerinin ve normal siirecin disinda farkli bir sey getiriyor. “Buna -oy birligi degil- agir ceza
mahkemesince karar verilir.” dense bu normal slireg gibi yani iste 2'ye karsl 1 oldugunda karar verilmis olur. Yani en azindan bu konuda
bu kadar sinirlayici bir sey olmamasi lazim diye diistiniyorum. Hukuki anlamda diistincel erim bunlar.

Ancak bir de sdyle duslinelim: Bakin, buralarda gizli sorusturmaci, iste, 128'e gore e koyma, 6bir taraftan bilgisayar
verilerine € koyma, dinlemelerleilgili konularda agir ceza mahkemesi ve oy birliginin gerekmesi, 128 de € koymaigin belirli yerlerden
rapor ainmasi, tum bunlarlailgili slreg gegici maddede dyle bir dizenlenmis ki bunlara gore verilenleri gegici maddede bir ay icerisinde
bunlara uygun olarak karar verilmedigi takdirde o zaman bunlarin hepsi yok sayiliyor Sayin Bagkan.

BASKAN — Oraya gelince bakacadiz oraya.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Siz bakmissinizdir zaten.

O zaman, anlasiliyor ki bu iglerin yani bu zorlastirmalarin, bu problemlerin su anda var olan bir operasyon igin yapildigi, bu
elde edilen veriler icin yapildidi, bu verilerin yok edilmek istendidi yani bu sorugturmalarin kapatiimak istendigini yani yasal dinleme
kayitlariyla, mahkeme karariyla dinlemeye alinmis tapelerin de yok edilmek istendigdini, bunlar gok acik goriiyoruz. Fezlekelerin de
neden goénderildigini 0 zaman anliyoruz. Bu fezlekeler gdnderiliyor ki bu arada bu delillerin hepsi yok edilecek bu ¢ikarilan yasalarla,
ardindan bunlarin yok edilmesinin lizerinden yeni bir iddianame, belki uyduruktan bir sey yazilacak ya da takipsizlik karari verilecek,
bunlarin hepsi bosa gikarilacak. iste, fezlekeler de ona gére geri génderiliyor ki “Zaten bu tiirden seyler yoktu ki, yasal degillerdi ki
bunlar.” deyip hepsi yok edilecek. Yani burada tamamiyla, bir arkadasimizin sdyledigi gibi, aslinda yolsuzluklara 6zgiirl ik veriyorsunuz
siz, yolsuzluklara 6zgurlik getiriyorsunuz. Yapilan yolsuzluklarin Ustli bu sekilde, su anki kosullara gore yasa olsa bile, bu yasanin
cikmaslyla beraber onlari yasa disl héle donlsturlyorsunuz ve yol suzluklara ézgurl ik taniyorsunuz.

Sayin Baskan, dinlerseniz beni... Yolsuzluklara 6zgirlik taniyan bir yasadir bu diyorum, tesekkir de etmiyorum Sayin
Baskan, hi¢ dinlemediniz ¢iinki, dikkate de almadiniz yani.

BASKAN — Hayir ama siz de konusurken ben de maddeyi okuyorum yani burada.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Y olsuzluklara 6zgiirl ik taniyorsunuz arkadaglar yani gok 6zgiirl (ikgii bir yasa bu, sizi
kutluyoruz onun igin!

BASKAN — Arkadaglar, 6nergeleri okutuyorum:

Turkiye Buylk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorustlmekte olan Kanun Teklifinin 13 Gnci maddesinin madde metninden ¢ikariimasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Dilek Akagiin Y ilmaz Omer Siiha Aldan
Mersin Usak Mugla
Turgut Dibek
Kirklareli
Gerekee:

Kanunda da yer adan "kuvvetli sliphe sebepleri” ifadesiyle kastedilmek istenen sliphenin ne boyutta bir siiphe oldugu,
ifadenin muglakligi nedeniyle net bir sekilde ortaya koyulamamaktadir. Kanaatimizce Kanun, tutuklama icin aradigi "kuvvetli sug
stphesinin varhd" yogunlugunda bir slipheyi, gizli sorusturmaci géreviendirmesi koruma tedbiri bakimindan aramamaktadir. Burada,
basit slipheden bir kademe daha Ustte yer aan, ancak yeterli ve kuvvetli sliphe boyutuna ulasmamis bir slipheden stz edilmektedir.
Teklifte gizli sorusturmaci gdérevlendirilmesi koruma tedbirine bagvurulmasi igin bir kosul olarak aranan "kuvvetli stiphe sebebinin
varligi" korunmakla beraber, kuvvetli sliphe sebeplerinin somut delillere dayandirilmasi gerekliligi diizenlenmektedir. Somut delillere
dayandiriimasi, teklifte koruma tedbirlerine basvurulmasi igin genel bir kura olarak dngorilmiistir. Kanaatimizce koruma tedbirlerine
bagvurulabilmesi icin boyle bir kosulun getirilmesi, sdz konusu tedbirlerin uygulama aanini sinirlandirici iglev goérerek sugla
miicadelede olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Ancak gizli sorusturmaci géreviendirilmesi koruma tedbirine bagvurulmasi igin
somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi tek basina yeterli degildir. Teklifte bu kosula ek olarak, kanunda aranan diger
kosul olan "baska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi”da korunmustur. Tedbirin ikincillik niteligini vurgulayan bu husus,

teklifte de korunmaktadir.
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Teklif maddesi uyarinca, tedbire karar verecek kisiler bakimindan da degisiklige gidilmistir. Mevcut Kanun'da h&kim ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan sdz konusu tedbire karar verilebilecedi diizenlenirken, teklifte,
hakimin yetkisi adir ceza mahkemesine verilmis ve oybirlidi aranmigtir. Cumhuriyet savcisinin tedbire karar verme yetkisi ise tamamen
ortadan kaldinimistir. Kanaatimizce, oybirliginin saglanmasindaki glclik g6z 6ninde bulunduruldugunda tedbirin uygulanmasi
imkansiz bir hal amaktadir. Bu durumun da, su¢ ve suglulukla micadelenin saglanabilmesi acisindan doduracadi olumsuz sonuglar
ortadadir.

Teklifle kanundaki diizenlemeye ek bir fikra olarek gelen, sugla baglantisi olmayan kisisel bilgilerin derhal yok edilecedine
iliskin dizenleme ise yoruma muhtactir. Keza "sugla baglantisi olmayan kisisel bilgiler" ifadesinden ne anlagilacadi, anlasiimasi
gerektigi yeterince agik degildir.

BASKAN — Evet, maddenin metinden c¢ikarilmasini 6ngdéren onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemisgtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Turkiye Buylk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

2/1981 esas sayill kanun tasarisinin 13 Uncli maddesinin 2 nci fikrasinin birinci ciimlesinden sonra gelmek Uizere "Gizli
sorusturmaci 3 aylik sire igin gorevlendirilir, zorunlu hallerde ise bu siire bir defaya mahsus olmak Uzere bir defa daha uzatilabilir."
cimlesinin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

Bengi Yildiz

Batman

Gerekee:

Y apilan diizenlemeile gizli sorugturmacinin gorevinin siire ile sinirlanmasi ve bdyldlikle gizli yuritilen sorusturmanin keyfi
gbzlem ve eylemlere yol agmasinin engellenmesi amaclanmistir.

BASKAN — Bengi YildiZ in onergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 13’ Gincli madde kabul edilmistir.

Dilek Hanim, demin, size oraya gelince bakacadiz dedigim konuda o gegici maddenin gikarilmasi disitintllyor, onu da
simdiden sdyleyeyim de.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hangisi 17°mi?

BASKAN — Evet, 17’ deki.

14’ incli maddeyi okutuyorum:

MADDE 14- 5271 sayili Kanunun 140 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "hususunda" ibaresinden sonra gelmek
Uzere "somut delillere dayanan" ibaresi eklenmis; ayni fikranin (a) bendinin (5) numaral at bendi yirGrlUkten kaldinlmis; ikinci ve
tiglincli fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Teknik araglarla izZlemeye adir ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle karar verilir. Itiraz (izerine bu tedbire karar
verilebilmesi icin de oybirligi aranir.

(3) Teknik araglarla izZleme karari en gok Ug haftalik siire igin verilebilir. Bu slire gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir.
Ancak, orgitun faaliyeti gercevesinde iglenen suglarlailgili olarak gerekli gérilmesi halinde, mahkeme yukaridaki stirelere ek olarak her
defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam dért haftayr gegmemek Uzere uzatiimasina karar verebilir."

BASKAN — Evet, madde Uzerinde sdz yok.

Onerge var, 6nerge...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Var, var. Madde (izerinde bir-iki climle sdyleyecegim.

BASKAN — Buyurun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Bagkan, dederli arkadaglar; 14’ (incii maddeyle yapilan degisiklik aslinda Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 140’ inci maddesindeki bir degisiklik. Yine, burada da bir vurgu yapiliyor, somut delile dayanan kuvvetli
sliphe sebepleri bulunmasi, bagka suretle delil elde edilememesi gibi bir tanimlama bir kere isin tabiatina aykiri. Yani, eJer sizin elinizde

somut delil varsa insanlarin pesine niye izleme araci gondereceksiniz? Yani, bir yandan, uzun slre, insanlarin telefonlarinin
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dinlendiginden dert yaniyordunuz. Bu amagla, somut kanitlar varsa hemen isin gbézalti asamasina gidersiniz, sorusturmayi
gerceklegtirirsiniz.

Bir konunun Uzerinde 4 maddede de duruldu. Bu sug islemek amaciyla érgit kurmayailiskin... Bunu yasadan ¢ikarmak yani
bu meslegi uzun yillar yapmig bir insan olarak sdyltyorum, ¢ok sakincall sonuglar dogurabilecektir, birincisi bu. Ama, bugiin aslinda bu
yasayla beraber gdzmemiz gereken gok énemli bir sorun daha var: Orgiit nedir? Yillarca bu meslegi yaptik, Yargitayin giiya yiginia
ictihadi olmustur bu konuda ama 6rguitt dogru diizgiin tanimlayan ne bir yasal metni vardir ne de Y argitay kararlarinda da bunun bdyle
belli bagli bir mihenk noktasini bulamazsiniz. iste, hiyerarsik yapidan, siireklilikten, birden ziyade sug islemesinden gibi seylerden sz
edilir. Oncelikle, Tirk hukukunca, bence akademisyenler, Adaet Bakanli§i yetkilileri de siyasiler de bir araya gelerek su orgiitiin ne
menem bir sey oldugunun tanimlamasinin yapiimasinda ¢ok biiyiik yarar gériiyorum. Ornegin, terér érgiitierine iliskin olarak hala
revagta olan uygulama sudur: Tirkiye'deki MiT’ e olsun, emniyet istihbaratina olsun, jandarmaistihbaratina olsun, yazi yazilir “Béyle bir
orgut var midir?’ diye, onlar da “Bdyle bir 6rgit vardir.” ya da “yoktur” diye bir cevap verirler ve insanlar onun (izerine mahkdm
edilirler ya da beraat ederler. Ha, buna rajmen yani istihbarat orgiitlerinin yazilarina ragmen mahkdmiyet de ¢ok olmustur. Mesela,
Ergenekon’la ilgili olarak bitlin istihbarat birimlerine yazi yazilmig, “Bdyle bir o6rgut yoktur.” denilmesine ragmen mahkeme
mahkdmiyet kararini verebilmigtir.

Simdi, diger maddelerle... Yani, gergekten bu 6rgiitiin tanimlanmasina siddetle ihtiya¢ oldugunu distintiyorum ¢linkd Tirk
hukukunda gereksiz sorusturmalarin éniine gegilmesi, pek ¢ok masum insanin belki yok yere yanmasina neden olmama agisindan bu
drgiit taniminin Ceza Muhakemesi Kanunu’ na agik segik bir sekilde konulmasi, asil onun (izerinde durulmasi lazimdir. Ornegin, Sayin
Habera’ in tutuklama tutanadinda “Terdr orgitl Uyesi olmak.” diyor. Hangi terdr orguti Uyesi? Hig adi falan verilmeden tutuklamalar
gerceklegtiriliyor.

Burada teknik bir soruna daha deginmekte yarar goriyorum. Simdi, adir ceza mahkemesi hem telefon dinleme konusunda
hem gizli sorugturmaci gdrevliendirmede hem de teknik aracla izZlemede oy birlidiyle karar vermesi gereken bir noktaya getirilmis
bulunuyor. Simdi, en kétl taraf buradadir. Agir ceza mahkemesi acil bir hdl oldugu zaman kolay kolay toplanacak bir mahkeme degildir,
her ilgede agir ceza mahkemesi de yoktur. Diyelim ki teknik aragla 6nemli bir uyusturucu trafigini izleyeceksiniz, cok énemli, acilen bir
telefon ihbari geldi, bu telefon ihbarina gore arag bir yerden dider yere intikal edecek ve de bununlailgili olarak da bir teknik aragla
izleme yapacaksiniz. Peki nasil yapacaksiniz? Diyelim ki Beytuissebap ilgesinde bir iddia geldi. Adir ceza Beytlissebap’ta var mi? Y ok.
Nerede var? il merkezinde var. Diyelim ki kig, ortalik kar boran. Ne yapacaksiniz? UY AP sistemi (izerinden yazisma mi yapacaksiniz?
O zaman gizlilik nerede kalacak?

BASKAN — Normal arabayla takip edecek herhalde, baska yolu yok.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Hayir yani bunu telefon dinlemeye de yénlendirebilirsiniz, telefon dinlemede de boyle bir
sorun var. Simdi, yirmi dort saat iginde acil hdllerde savcinin seyi gerekiyor ama hadi ulasamadiniz. Yani adir cezayi boyle bir konuma
sokmak demek, agir cezayi Ug yliz altmis bes giin ndbetgi kilmak demektir. Teknik olarak gergekten gok zordur. Gelin diyorum, Mecliste
daha Genel Kurul goriismeleri var, bunu 6zglirliik h&kimine birakin, bu sorundan da boylece kurtuld im diyorum.

Simdilik tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Tegekkur ediyorum.

Bu o6rgiitin ne oldugu meselesindeki goruslerinize aynen ben de katiliyorum, bu konuda esasen bir ¢alisma yapmamiz
gerekiyor.

Onergeyi okutuyorum:

Turkiye Buylk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

2/1981 esas sayili kanun tasarisinin 14 tncli maddesinde yer dan "somut delillere dayanan™ ibaresinden sonra gelmek lizere

"ayni fikranin ilk cimlesinden sonra gelmek Uzere 'Teknik takip kararinda yuklenen sugun tird, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin

acik kimligi, adresi, teknik aracin tird, kodu, tedbirin tirl, kapsami ve siiresi belirtilir." climlesinin ve “(a) bendinin (5)" ibaresinden
sonra gelmek Uzere “ve (10)" ibaresinin eklenmesini, 3 incli fikrasinin "Teknik araclarla izZleme karari en ¢ok Ug haftalik slre igin
verilebilir. Bu slire gerektiginde bir defaya mahsus olmak (izere bir hafta daha uzatilabilir." seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.
Bengi Yildiz
Batman
Gerekee:
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Y apilan degisiklik ile kanuna aykiri izlemelerin keyfiyetin 6nline gegilmesi ve uzun siireli izZlemelerin kisi hak ve hirriyetleri
acisindan yol acacagl magduriyetlerin giderilmesi amaclanmistir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 14’ incii madde kabul edilmistir.

15'inci maddeyi okutuyorum.

MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 161 inci maddesinin besinci fikrasina asagidaki cimle ve maddeye asadidaki fikra
eklenmigtir.

"En Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda inceleme ve sorusturma izni Adaet Bakani tarafindan verilir. Adaet Bakani
inceleme ve sorusturmay!, adalet mifettigleri veya Cumhuriyet bassavcilar eiyle yaptirir.”

BASKAN — Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, aslinda asla kabul edilemeyecek bir madde bu.

BASKAN — Bence en dogru madde bu.

AL RIZA OZTURK (Mersin) — Hig de dogru degil bu madde, ben de sdyleyeyim sana.

Yani, yargly! idareye badlamak isteyen ve kesinlikle itiraz edilmesi gereken bir degisiklik bu. Eger bu madde gegecek olursa
artik yargl kararlari HikGmetin istegiyle asla yerine getirilemez. Bu madde, temelde aslinda Anayasa nin 2'nci maddesiyle 138’inci
maddesinde agikga aykirdir.

Simdi, mevcut sistemde savci emirlerini yerine getirmeyenler hakkinda dogrudan ceza davasi agilabilirken bu degisiklikle
artik Adalet Bakan istedi dogrultusunda davranabilecek. Boyle bir diizenleme gok dogru bir diizenlemeyse hangi Ulkede var bdyle bir
diizenleme? Higbir ilkede yok. Kim sdyllyor biliyor musunuz bunu? Avukat Dogent Doktor Y ilmaz Y azicioglu sdylGyor.

Simdi, yine, 161/5 CMK’ da bu eklenmesi dusinilen fikra, Adalet Bakaninin mutlak yetkisini ortaya koyuyor burada. Y ani
siz hem HSYK yasasinda hem burada btiin iglerin kontroliine, direksiyonuna, diimenine Adalet Bakanini oturtturuyorsunuz. Ve bu
teklif derhd geri gekilmeli, 161/5' inci madde oldugdu gibi muhafaza edilmelidir.

Tasarida bir bagka sey: Simdi, CMK’nin 161’inci madde (8) no.lu fikranin eklenmesi de 6ngdruluyor burada. Bu fikra da
tumiyle sakincall. Bu maddeye dayanilarak, genelkurmay bagkaninin, kuvvet komutaninin, elcilerin ve daha pek ¢ok Ust dizey
birokratin dogrudan dogruya cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli olarak sorusturulmasi hatalidir.

Simdi, Sayin Bagkan, yani bu maddeye baktigimizda, 161’inci maddenin (5)’inci fikrasinda bu kolluk amiri ve memurlari
hakkindaki sorusturmanin nasil yapilacag mevcut sistemde diizenleniyor. Bu mevcut diizenlemede kolluk amirleri arasinda herhangi bir
ayrim yok. Bu ayrim olmaksizin dogrudan cumhuriyet savcisinin sorusturmayi yapabilecedi dizenleniyor. Teklifte en Ust dereceli kolluk
amirleri agisindan bir ayricalik ongérilmiyor. Ama, teklifte boyle bir sey ongoriliyor ve onlar hakkinda yapilacak inceleme ve
sorusturmalar Adalet Bakaninin iznine baglaniyor. Ve yine teklifte, en Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda inceleme ve sorusturmanin
Adaet Bakaninin, adalet mifettigeri ve cumhuriyet bassavcilari eliyle yaptiracagi diizenlenmekte. Simdi, boyle bir diizenlemede
sorusturmanin patronu kim? Savci. Ne yapiyor? Bu savcinin yetkilerine dogrudan tecaviiz ediyor. Yani, sorusturmanin beyni olan ve
sorusturmay! yuritmesi gereken savcinin Uzerinde Adalet Bakaninin dogrudan dogruya vesayeti var. Y ani, ylritme organinin bir parcasi
olan Adaet Bakani, yargi bdliminde yer aan cumhuriyet savcisinin yapmasi gereken sorusturma sirecine istedigi gibi midahale
edebiliyor. Hatta, bunu kendine bagli mifettigler araciligiyla yerine getiriyor.

Yine, teklifin (8)'inci fikrasiyla Turk Ceza Kanunu'nun -devletin glvenligine karsl suglar arasinda- 302'nci maddesinde
diizenlenen devletin birligini, Glkenin bitinlGginu bozma sugu anayasal diizene, bu diizenin igleyisine karsl diizenlenen suglar arasinda
309" uncu maddede diizenlenen Anayasa'yi ihla sugu, 311’inci maddesinde diizenlenen yasama organina kargi sug -vallahi, ben
bunlardan hep trkmustimdur ha- 312’ nci madde Hikdmete kargi sug, 313 Turkiye Cumhuriyeti HikOmetine kargi silahli isyan sugu, 314
silahl 6rgut sugu, 315 silahli yagma sugu, 316 sug icin anlasma sugu; bagka bir ifadeyle Terdrle Micadele Kanunu’' nda terdr sugu veya
terdr amaciyla iglenen suglar olarak ifade edilen bu suglar hakkinda da gérev sirasinda ve gorevinden dolayi islenmis olsa bile
cumhuriyet savcisi dogrudan sorugturmaya yetkili kilinmis.

Simdi, bu degisiklikle TMK’ nin 10’ uncu maddesi uyarinca kurulan agir ceza mahkemelerinin kaldiriimasina paralel olarak
bu degisiklik getirilmis. Bu anlamda, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin kaldirllmasinin yerinde bir degisiklik oldugunu bastan beri
soyliyoruz. Ama, Terérle Miicadele Kanunu' nun 6zellikle “terdrle miicadele” adi atinda agilan sorusturmalarin sonuglarini Turkiye'de
Oteden beri yasamaktayiz. Bugtin, aslinda duslince ve ifade 6zgurligl alaninda yasanan ihlalerin en blyutk nedeni Terdrle Miicadele
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Kanunu' ndaki “terér” tanimi ve “terdér orgutl Uyeligi” taniminin agik ve net olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda yani
Anayasa'daki ve ilgili kanunlardaki teminat atina, glivence atina ainan haklarini kullananlar bal gibi terér orgitiu Uyeliginden
yargilanabilmektedir. HES lerin yapilmasina karsl direnen bir kadin, terér érguti Gyesi olarak dederlendirilmekte; iste, Gezi olaylarinda
gorduk, toplanti ve gosteri ylriyUsleri hakkini kullanan insanlari, Hikdmeti yikmaktan, terér orgiitl Uyelidinden, savcilar utanmadan
haklarinda dava agabilmektedir.

Dolayisiyla, bir yandan demokratiklesme iddidari ve bir yandan bdylesine Terdrle Mucadele Kanunu' nun mugdlak
ifadelerinin atina siginiimasi dogru degildir. Ote yandan da sdyledigimiz gibi, yargilamanin iki unsuru, iki evresi: Biri sorusturma biri
de kovusturma. Sorusturmanin patronu savcinin elinden yetkileri aarak bunu Adalet Bakaninin vesayetine badlamak demokratiklesme
iddiasinin ne kadar samimi oldugunu gésteriyor.

Bunun madde metninden ¢ikarilmasini istiyoruz.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

Ali Riza Bey, ben uygun derken (1)’ inci fikray1 sdylemistim ama (2)'nci fikrasi (8)'inci fikra olarak yaziliyor, okunmamis
burada. Onu dabir okutalim, eksik kaldi.

Maddenin eksik kalan kismini okutuyorum:

"(8) Turk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nci maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gérev
sirasinda veya gorevinden dolay! islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 1/11/1983 tarihli ve 2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 26 nci maddesi hiikmii saklidir."

BASKAN — Bu hilkim 6nceki mahkemelerden beri devam ederek gelen bir hikim. Buraya aynen aktarmiglar bunu,

mahkemeyi kaldirdidi igin.

Simdi, bu en Ust kolluk amirinde sdyle bir sey var: Buna Adalet Bakani tarafindan izin verilmesi dogru, eskiden de dyleydi.
Yaniz, HSYK kurulduktan sonra orada soyle bir hikim vardi: “Sorusturma usulleri en Ust kolluk amirleri hakkinda hakimlerin tabi
oldugu usule tabidir.” deniliyordu. H&kimler hakkinda da o zaman Adalet Bakani izin veriyordu. Fakat, daha sonra Hakimler Savcilar
Ylksek Kurulunda yapilan degisiklikle bu izin kurula gegti. Bununla beraber, jandarma ve emniyet de kurula gegti. Ama, bir
bakiyorsunuz ilgedeki bir bascavus hakkinda izini de kurul verecek. Yani, kurulla onlarin bir irtibati, badlantisi yok. Kurulla ilgilisi
olmamasi gerekir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Adli kolluk nedeniyle tabii ki...

BASKAN — Ama, yok, dyle bir sey yok. Dinyanin higbir yerinde de yok dyle bir sey.

Burada adalet mufettigleri meselesi sundan kaynaklaniyor...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Nasil yok! Dinyanin hicbir yerinde olmamasina Yilmaz Yaziciodlu, sksine sizin
getirdiginiz...

BASKAN —Yok, hayir, o yok. Dogrusu bu da...

Simdi, genelde bu yiizde 90 bagsavcilara yaptirilir bu sorusturma ama bazi hallerde bassavcilarla bu ilgili kisiler arasinda bir
ihtilaf varsa bu takdirde mifettis géndermek suretiyle mifettise yaptirilir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi bu mahkeme kararlarini uygulamayan o kolluk amirleri ne olacak? Nerede Adalet
Bakani?

BASKAN — Onlarada simdi Adalet Bakani izin verecek bu kanun ¢iktiktan sonra.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Vermiyor.

BASKAN — Verir vermez, ona ben ne diyeyim simdi? Onu Adalet Bakanina sor.

Buyurun Sayin Vaim.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bagkan, Sayin Bakan, dederli milletvekilleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Simdi, bu maddenin (5)’inci fikrasinda adli gérevlerini ihma eden kamu gorevlileriyle ilgili kimin sorusturma yapacagi
hususu dizenlenmektedir. Simdi, siz getirdiginiz degdisiklikle en Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda inceleme ve sorusturma izni
verilmesini Adalet Bakanina veriyorsunuz. Simdi, dikkatinizi bir noktaya gekmek istiyorum: Eski diizenlemenin, eski fikranin yani

(5)inci fikranin eski halinin son climlesini okuyorum: “En Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda h&kimlerin gorevlerinden dolay tabi
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olduklari yargilama usulGi uygulanir.” diyoruz. Simdi, bu cimle oldugdu gibi kaliyor, Sayin Bakan, ondan sonra devam ediyoruz, diyoruz
ki: “En st dereceli kolluk amirleri hakkinda inceleme ve sorusturmaizni Adalet Bakani tarafindan verilir.”

BASKAN — istisna getiriyoruz buraya, bunlarlailgili.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Efendim, o zaman birinci ciimlecigin ne anlami kaldi?

BASKAN — Simdi onu ben size izah edeyim, orada belki kafa karistiran bir sey var esasinda da: Simdi, izin ve bu
sorugturmadan sonra kovusturmaya gegilebilmesi icin hakimler hakkinda bir 6n sorugturma yapiliyor. On sorugturmayi da en yakin agir
ceza mahkemesi yapiyor yani cumhuriyet savcisi veya mufettis talepnameyle badli oldugu adir cezaya en yakin agir ceza mahkemesine
dava agiyor. Orasl da son sorusturmanin acilmasina karar veriyor, degdisik bir sistem var hakimlerle ilgili olarak. Yani, bir adir ceza
mahkemesine agilan dava mahkamiyet icin agilan degil. Diyor ki savci: “Bu kisi hakkinda son sorusturmanin agilmasina karar verin.”
Cok eskiden kalmis bir usul bu, hdla da devam ediyor, hi¢ dedistiriimedi. O ilgili agir ceza mahkemesi de diyor ki: “Bu h&kimin su fiili
isledidi anlagsilmistir.” Su su maddelerden dolayi -bagdl oldudu adir ceza neresiyse- bu agir cezada yargilanmasina karar veriyor ve dosya
yargilanacak agir cezaya gidiyor. Yani, iki agir ceza kullaniliyor burada. Sistem bu, burada ona atif yapmak istemis.

ALl SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, Sayin Baskan, mesele su: Bu kamu gorevlilerinin adli gérevlerinden &tiiri
yargilanma usul (inii diizenleyen bir fikra. idari gérev olsaydi ne olacakt|? Gene paralel bir bagka usul var.

BASKAN — Bir baska usul var.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, benim demek istedigim nokta su: Bu ciimlecigi muhafaza ediyorsak... Bakin (5)'inci
fikray! bastan itibaren okuyorum: “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili
gorev veya igerde kotiye kullanma veya ihmalleri gorilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sdzIl veya yazili istem ve
emirlerini yapmakta kétlye kullanma veya ihmalleri gorulen kolluk @mir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir.” diyor. Simdi, bundan sonraki clmle istisndari sayiyor. Bundan sonraki cimle ne diyor? “Vai ve
kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hikumleri, en Ust dereceli kolluk amirleri hakkindaise, hakimlerin gorevlerinden dolayi tabi olduklari yargilama usul uygulanir.” diyor.
Bu bitti, artik bundan sonra bu diizenlemenin getirilmis olmasi kafa karigtirmaktan bagka bir sonug vermez.

BASKAN - Biraz karistiriyor amaizin meselesi diizenleniyor aslinda burada.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, siz, aslinda, kusura bakmayin tabii, teklif karistiriyor. Bugiine kadar herhangi bir
karigiklik yoktu; birincisi bu.

ikincisi desu...

BASKAN — Suraya “ancak” dersek isi biraz daha kolaylastirmis olacagiz. “En Ust dereceli” diye baglarken “en” den dnce bir
“ancak” kelimesini koyarsak bunu biraz daha anlagilir hde getirmis oluruz.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Bu, usule iliskin.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Niye “en (st dereceli kolluk amirleri” demiyor Sayin Bagkan?

BASKAN — Sistem dyle.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, bu, usuleiliskin, bir de uygulamalara baka im. Siz Sayin Adalet Bakanina verdiniz bu
yetkiyi. Simdi Sayin Adalet Bakani...

Sayin Bakan herhdlde, dinlemiyor galiba.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Maddeyi inceliyorum, size cevap verecegim.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Simdi benim sdyleyecegim sizi deilgilendiriyor, sizin igleminizi yani bizzat sizin iseminizi
ilgilendiriyor.

Sayin Adalet Bakani yetkiyi o kadar keyfi kullaniyor ki biz bu yetkiyi Sayin Bakana verirsek tim kolluk amir ve memurlari
ya korunacaklar yahut da tam tersi hemen haklarinda islem yapilacak. Bunu nigin sdylliyorum? Son istanbul olaylariyla ilgili, 17
Araliktan sonra baglatilan operasyonlaiilgili, simdi, orada bagsavci vekili, il emniyet midird ve zannediyorum 2 ya da 3 savci hakkinda
Hakimler ve Savcilar Y Uksek Kurulu sorusturma gerektigi hususunda karar aldi, éyle mi? Simdi, dosya Sayin Bakanin 6niine gelmeden,
Sayin Bakan dosyay! incelemeden gazetecilerin sordugu soru Uzerine ne dedi, hepimiz hatirliyoruz. Bakin, siz yillarca bagsavcilik
yaptiniz. Ne dedi? Dedi ki: “Ben Turan Colakkadr’'yla Emniyet Midiri hakkinda sorusturma izni vermeyecedim, digerlerine
verecegim.” Ee, bu kadar keyfi kullanilan bir yetkiyi biz nasil Sayin Bakana verelim veya bu kadar keyfi yetki kullanan Sayin Bakana bu
yetkiyi nasil verelim?
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BASKAN — Kendisine sorariz onu simdi.

ALl SERINDAG (Gaziantep) — Efendim, kanun koyucunun bunu diisiinmesi lazim. O nedenle, bizim burada yapacagimiz
diizenleme kisilerin keyfi uygulamalarina yol agmayacak sekilde diizenleme olmali. Yani, biz kisilerin iyi niyetine bakarak bu yetkiyi
verelim vermeyelim gibi bir dislinceyle hareket edemeyiz. Hukukun genel kurallari neyse bizim onlari uygulamamiz lazim. O nedenle,
konjonktire uygun, konjonktire gore karar amaktan Sayin Baskan, bizim vazgegmemiz lazim. Bizim aramizda uygulayicilar var,
efendim, iste, masanin degisik taraflarinda yer amig olan kigiler var. Bakiniz, bugin bdyle gerekiyor olabilir ama bu yapilacek olan
dedisiklik -ileride de bazi maddelerle ilgili sz adigim vakit sdyleyecedim- bu dizenlemeler konjonktirel dizenlemelerdir, hukuk
devleti anlayisiyla bagdasmiyor.

Bir de son fikrada getirilen degisiklik, 6nemli suclarlailgili diizenleme var. Onlar dogrudan muhakeme usulline tabi. Ama,
MIT Miistesariylailgili saver dogrudan sorugturma yapamiyor. MiT Miistesarinin diger bazi kamu gérevlilerinden ne farki var?

RECEP OZEL (Isparta) — Yok mu farki?

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Ne farki var? Yaptiklari gérevier farkli.

BASKAN — Sayin Vadim, sizMiT in galigma seklini bilirsiniz herhdlde. Y ani, sizden bagka duyaim...

RECEP OZEL (Isparta) — Yok mu farki ya?

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Simdi Recep Ozel bir sey sdylliyor. Sdyleyin de herkes anlasin. Kendi kendine konusmasin,
onu biz anlayalim.

BASKAN — Bos ver, Recep Ozel sdyler de...

RECEP OZEL (Isparta) — MIT Bagkanini digerleriyle nasil mukayese ediyorsunuz?

ALI SERINDAG (lIsparta) — Siz kendi kendinize konusmayin, bir sey diyorsaniz sdyleyin, biz de yararlanalim o giizel
duslincel erinizden.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Recep Bey bu tasariylailgili bir kez sz amadi.

BASKAN — Ben sdz vermiyorum.

ALl IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ama satasma konusunda miitemadiyen devreye giriyor, satagiyor.

BASKAN — Herkesin yapacag bir is var.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y ani, o zaman mikrofonu agsin da biz anafikirlerini su mikrofondan bir dinleyelim.

ALl SERINDAG (Zonguldak) — Simdi, Sayin Bagkan, bu izin verme keyfiyeti hem yanlis uygulaniyor hem yanlis
anlasiliyor. Bakiniz, MIT Kanunu'nun 26'nci maddesinde bir istisna var, “MIT Miistesari hakkinda sorusturma yapmak igin
Bagbakandan izin alinir.” diyor. Simdi, sorusturma yapmak icin idari mercilerden izin dma keyfiyeti muhtelif kanunlarda var, bu
dizenlenmistir. Burada usul nedir? Siz de uygulamadan geliyorsunuz, usul nedir? Savci delil tespiti yapar, savci gerekli belgeleri toplar.
Sorusturma izni almak gerekiyorsa, daha dogrusu sorusturma yapmak gerekiyorsa savcl sorusturma izni ister sorusturma iznini verecek
olan merciden. Bu, MIT Miistesari igin Basbakan, baska bir gorevli icin baska bir merci. O zaman simdi siz son olaylari nasil
degerlendiriyorsunuz? Biz bu diizenlemeleri yaparken bunlarin hepsini géz éniine amaliyiz. MiT Mistesari bu hiikiimlere tabi iken
MiT e ait oldugu iddia edilen bir tir, iddiadan da 6te oldu herh@de, kamu gorevlileri dyle diyorlar. Simdi, orada bir ihbar var, bununla
ilgili bir sug var mi, yok mu? Savci orada delil tespiti yapmadan sorusturmaiznini nasil isteyecek? Sorusturmaiznini istemek icin elinde
herhangi bir belge, kayit kuyut yok. O savcinin o tirlailgili tespiti yapmasi lazim, ihbarin dogrulugunu arastirmasi lazim, gergekten
sorusturulmasi gereken bir husus var mi, yok mu, onu tespit etmesi lazim ve ondan sonra da sorusturma izni istemesi lazim. Y ani kisaca,
sorusturmaizni istemek icin belge toplamasi lazim ve bunun da bdyle uygulanmasi 1azim diye diglindyorum.

Tesekkr ediyorum, sad olun.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum ama gene de siz MIiT’in yapisini bildiginiz igin bu konuyu o sekilde degerlendirmemiz
lazim.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Sayin Baskanim, (5)’inci fikra izerindeki dederlendirmeler cercevesinde
birka¢ hususu ifade etmek istiyorum. (5)'inci fikra, esasinda, adliyeyle ilgili gbrev ve iglerle alakali birtakim ihmaller, gérevi kétiye
kullanmalar varsa adli kolluk memur ve gorevlileriyle ilgili dogrudan cumhuriyet savcilarinca sorusturma yuritilecegdini dizenliyor.
Buna da bir istisna getiriyor, diyor ki: Kaymakamlar ve vadliler, adli kollugun Ust amiri sifatinda oldugu icin, bunlar dogrudan
sorusturmaya tabi degil, bunlar kendi kanunlarindaki usule tabi. Ama en Ust kolluk amiriyle ilgili ise onlarla aakali da diyor ki:
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Ha&kimlerin, savcilarin tabi oldudu usule tabidir. Esasinda daha giivenceli de bir sistem ortaya koyuyor. H&kim ve savcilarin tabi oldugu
usulle ilgili su anda uygulamaya baktiginizda esasinda kanunda bu noktada agik bir sey, bunun disinda bir hikkiim yok ama uygulamada
HSYK’ya bunlarla ilgili inceleme yapilmasina iligkin izinler geliyor. Kurul Bagkani olarak o izni vermeye veya vermemeye Adalet
Bakani yapiyor ayni isi, Kurul Bagkani sifatiyla yapiyor. Herhangi bir yerde adli kollukta en Ust amir olanin gérevinde sikinti olacak bir
sey varsa onunla ilgili 3. Daire inceleme izni, sorusturma izni verilmesi konusunda talepte bulunuyor, Kurul Baskani izin verdigi
tekdirde bunlar yapiliyor, ondan sonra gerekli diger siiregler igliyor. Benim su andaimzaladigim bununlailgili pek ¢ok izin érnekleri var,
bununla aakali.

Simdi, burada arkadaglarimizin sdyledigi “yargilama usull” ifadesi, daha ziyade kovusturma asamasiyla ilgili bir sey
yapihiyor, fiili bir durum var, sorusturmayi da kapsayan sekilde bir uygulama var. Esasinda bu, bu noktadaki tereddidi ortadan
kaldiracak bir boglugu fiilen doldurma yerine yasa bir diizenlemeyle bunun giderilmesi 6ngodriillyor. Sdylenen bundan ibaret, bunu
paylasmak istedim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Evet, ben tesekkir ediyorum.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Higbir sey yok ki Sayin Bakan. Siz Kurul Baskani sifatiyla veriyorsaniz neden bdyle bir
degisiklige ihtiyag duyuyorsunuz? Y ani simdi, niye 6yle bir degisiklige ihtiya¢ duydunuz? Uygulamada herhangi bir sikinti yok.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Su andaki uygulamay sdyledim ben.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Uygulamada herhangi bir sikinti yok.

BASKAN - AtillaBey, buyurun.

ATILLA KART (Konya) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli arkadaglarim, bu tasarinin bana gore en vahim, en kritik maddel erinden birisini konusuyoruz, birisini gortistiyoruz ve
enteresandir, tam bir karambol ortami iginde bu gegirilmek isteniyor. Bakin, bir adli kolluk yonetmelidi degisikligi yapildi degil mi?
Hemen panik halde adli kolluk yonetmeligi degisikligi yapildi. O sliregte yasananlari hatirlayiniz, Danistayin o yénetmelik degisikligiyle
ilgili verdigi ipta kararini, gerekgesini, ayrintilarini hemen dikkatinize 6ncelikle sunmak istiyorum. Aslinda bakin, bu dizenlemenin
konusu Anayasa nin 144’ incl maddesiyle dodrudan baglantili, 144’ incl madde. 144’ incl madde, biliyorsunuz, “Adalet hizmetlerinin
denetimi” baglikli olan maddedir. Burada, getirilen bu diizenleme ile savcinin adli gorevine Adaet Bakanina dogrudan midahale
etmesinin yolu agiliyor. Savcinin idari gorevine dedil, savcinin adli gorevine Adalet Bakaninin yani o sorusturmanin igerigine, sonug
olarak sdyltuyorum...

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Ne alakasi var?

ATILLA KART (Konya) — Agiklayayim, gok gerekoeleriyle, somut olarak onlar anlatacagim.

Sayin Bakan, bu durumda fiilen aslinda o kolluk amiri Uizerindeki sorusturma ve inceleme izni yetkisiyle o kolluk amirinin
bu anlamdaki denetimini yapmak suretiyle sorugturmanin icerigine ve sonucuna dogrudan midahae etme imkanini yakayor, o
pozisyonu yakaliyor. Burada, bakin, degerli arkadaslarim, ¢ok uzada gitmeye gerek yok, Anayasa nin 144’ iincli maddesinin goriismel eri,
24 Nisan 2010 Cumartesi glinii Adalet ve Kalkinma Partisi adina konusan arkadasimiz, cok degerli Bakan Y ardimcisi arkadasimiz Sayin
Veysi Kaynak Beyefendi, orada Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu adina konusma yapiyor. Hayli uzun bir konusma, o konusmanin
tamamini okumayacagim, tamamen maddeyle ilgili olan bdlimlerini okuyacagim dederli arkadaglarim. Ne diyor dederli arkadasimiz
Sayin Kaynak? “Bakin, 1982 Anayasasi’'nin 144’incli maddesinde defisiklik 6n gdren teklifin 15’inci maddesini goruslyoruz.
Degigtirilmesini teklif ettigimiz bu maddenin mevcut kenar bagligi ‘Hakim ve savcilarin denetimi’ dir.” Degerli arkadasimiz bu slrecin
tarihi, kronolojik seyrini anlatmis, ta 1360 tarihinde I. Murat Hidavendigér zamaninda adalet mufettigligi kurumunun nasil teskil ettigini,
nasil olusturuldugunu, Turkiye Buylk Millet Meclisinde, aynen oradaki ifadeyle okuyorum, Tirkiye Blyik Millet Meclisi Reisi Gazi
Mustafa Kemal riyasetindeki vekiller heyetinde kabul edilen 17 Kasim 1920 tarihli zeyil talimatindan sbz ediyorsunuz ve sonugta
konuya giriyorsunuz. “1982 Anayasasi’nin simdi gorlstigimiz 144’ incli maddesiyle 1961 Anayasasl’ nin aksine, Adalet Bakanligina
badl bir denetim sistemi olusturulmustur. Bu hususun yargi bagimsizligini etkileyen en énemli faktorlerden biri oldugu tartisiimaz bir
gercektir ve bu, 1982’ den bu yana tartisiimaktadir. Her an yiritme organinin sorusturma tehdidi atinda bulunan bir h&kim ya da
savcinin bu organa bagdimsiz kalmasinin zorlugu inkér edilemez bir gergektir. Yine, lilkemizde adalet mekanizmasl iginde gorev yapan
teftis kurulu ve yapilanmasi ile ilgili olarak uluslararasi diizeyde referans niteliginde belgeler diizenlenmistir. Bunlar arasinda, 2007 ve
2008 yili ilerleme raporlar ile birinci, ikinci, tglincl, dérdincli istisari ziyaret raporlarinda, kisaca, adalet mufettigerinin Hakimler ve
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Savcilar Yiksek Kurulunun dogrudan denetimi atinda ¢alismak Uzere yeniden yapilandiriimasl tavsiye edilmektedir. Bundan bdyle,
Adalet Bakanliginca yapilacak denetim -isin 6zine geliyoruz- savcilarin idari gérevleriyle sinirli olarak ve ayricaicra daireleri, noterler,
ceza infaz kurumlari gibi adli hizmetlerle sinirli olarak adalet mifettigleri ve h&kim ve savci mesleginden olan i¢ denetciler eliyle
yapilacaktir.” Hakim ve savcilarin denetimi ise... Burada, arkadaglar, bakin, kolluk amirinin denetimi demek, adli goreviyleilgili olarak
kolluk amirinin denetimi demek, aslinda 6z itibariyla sonug olarak savcinin denetimi demektir, yapilan sorusturmanin denetimi demektir.
Bunu éncelikle gérmemiz gerekiyor. Bu birbirinden ayrilmaz bir husus. Siz kolluk amirine yonelik olarak sorusturma iznini, o tehdit
aracini, 0 mekanizmayi, en Ust derecede o denetim mekanizmasini Adalet Bakanina verdiginiz zaman aslinda savcinin yiritmekte
oldugu o adli sorusturmaya miidahale stirecini, baski slirecini baglatmis oluyorsunuz. Siz de tam bundan sz ediyorsunuz agiklamanizda.
Devam ediyorsunuz, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun Bagkaninin oluruyla kurum mifettiglerince yaptiriimasindan sz
ediyorsunuz. “ Sorusturma ve inceleme iglemleri hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olanlar daha kidemli vesaire...” diye devam
ediyor.

Simdi, bakin, bu konu ne olmus, dederli arkadaglarim? Bu konuyu bu gergevede Anayasa Komisyonunda da biz gériismisiiz.
Orada, yine Anayasa Komisyonu gorismelerinde ben bu konuya aciklik getirilmesini istemisim. Orada -aynen okuyorum yine-
Komisyon Baskanina ve Adaet Bakanina soru yoneltmisim, demisiz ki: “Sayin Baskan, burada adalet mifettigleri eliyle, adalet
hizmetleri yontemiyle dncelikle savcilarin denetlenebilecedi acik.” Adalet hizmetleri derken savcilarin denetlenebilecedinin yani adli
sorusturmanin denetlenebilecedinin yolunu acabiliriz diye kaygimizi ifade etmisiz. “Burada peki bu adalet hizmeti kavramindan neyi
anliyoruz? Yargiglarin faaliyeti adalet hizmeti kavrami iginde nasil dederlendirilecek? Burada yargi¢c ve savcilarin idari gorevleri
yoninden Adaet Bakanligina badli olmasi korunuyor ama adalet hizmetleri ibaresinin kapsami nedir? Orada gergekten ciddi bir
belirsizlik var. Bu kavramla acaba karar iceriklerinin degerlendirilmesi ve esasa yondlik, sorusturmaya yonelik dederlendirme yolu da
acilabilir mi? Bu konuda ciddi endiselerim var.” demisim. Baskan cevap vermis, demis ki: “Simdi, zannediyorum, Atilla Bey, buradaki
savcilarin idari goérevlierinde sorun yok. Adaletteki yani hakimler yénunden idari gorev -bildigimiz kadar diyelim, Adalet
Komisyonundan aklima geleni sOyllyorum- iste zabit k&tibi almasi var, yazismalari var, o anlamda olsa gerek; yoksa, yargl yetkisini bu
anlamda igine adigini disinmek aklimizdan gegmez. Boyle bir sey olacagina hicbir zaman ihtimal vermem.” Komisyon Baskani ¢cok net
olarak dislincesini ifade etmis, yetmemis, biz israr etmisiz, Adalet Bakani Sayin Sadullah Ergin de agiklama getirmis: “Madde
gerekgesinde aslinda izah edilmeye calisiimis agik bir sekilde. Bu badlamda, icra daireleri, noterler, cezaevleri gibi yerlerde sunulan
adaet hizmetleri ile savailarin idari gorevleri yoniinden -¢ok net olarak ifade ediyor Sayin Bakan- denetim, arastirma, inceleme ve
sorusturma iglemlerinin Adalet Bakanligina bagdli adalet mifettigleri ile hdkim ve savcl meslegdinden olan i¢ denetciler eliyle yapilacagdl,
bunailiskin usul ve esaslar diizenleniyor. Burada tadat edilmis, buradaidari hizmetlerden kasit, amag tadat edilmis. Aslinda, dolayisiyla
yargisd fadliyetlerin tamamen disindaki hizmetleri kastediyoruz.” diyor. Simdi, bdylesine agik bir diizenleme ortadayken getirdigimiz bu
diizenleme ile neyi sadliyoruz? Son derece agik bir sekilde orada kolluk amirine yonelik olarak onun adli denetimini, adli faaliyetinden
dolayr denetimini biz kalkip Adalet Bakanina verdidimiz zaman, degerli arkadaglarim, bu, sorusturmaya yonelik olarak bir
degerlendirme yapmak, bir miidahale zeminini yaratmak anlamina gelmez mi?

BASKAN — AtillaBey, siz bunun Kurul tarafindan mi yapilmasini éneriyorsunuz; yoksa, dogrudan mi sorusturma yapilmasi
uygundur diyorsunuz?

ATILLA KART (Konya) — Sayin Bagkan, simdi, ben demiyorum, Anayasa diyor. Bu inceleme, bu denetim Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan yapilir. Buna dair diizenleme yapmisiz 2010 Anayasa referandumunda. Simdi, siz, peka3, iktidar
olarak, HukOmet olarak diyebilirsiniz ki burada “Hayir efendim, ben bunu dodru bulmuyorum. HSYK tarafindan kolluk amirinin
denetlenmesini, Kurul miifettigleri tarafindan bu denetimin yapiimasini ben dogru bulmuyorum.” diyebilirsiniz. Bu da bir gorustir,
tartisilabilir, tartisalim ama ne yapmak gerekir? O zaman Anayasa degisikligi yapmak gerekir. Anayasa nin 144’iincii maddesi bu
yOnuyle son derece aclk ve esasen burada ne yapiyoruz? Getirdigimiz bu diizenlemeyle biz orada yargisal anlamda faaliyette bulunan
saveinin yetkisini, onun denetimini, bu anlamda, kalkiyoruz, dogrudan Adalet Bakaninin, yuriitme organinin inisiyatifine, onun yetkisine
acik bir hdle getiriyoruz. Bu, su degdil midir? Bu, kuvvetler ayrilidi ilkesinin -birakin miidahaleyi- 6ziintin ihlal edilmesi anlamina gel mez
mi? Bu kadar acik olan bir ihlal sdz konusu, bu kadar agik olan bir aykirilik sdz konusu. Bu ydniyle Anayasa nin 2’ nci maddesine bariz
bir aykirilik var, 6'nci maddesine bariz aykirilik var, 144’ e zaten aykirilik var. Sayin Sadullah Ergin’in agiklamas var arkadaslar, diyor
ki: “Burada tadat edilmis, idari hizmetlerle sinirlanmis.” Herhalde, burada kolluk amirinin yapmis oldugdu faaliyeti, sorusturmaya yonelik
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faaliyeti, adli faaliyeti idari faaliyet olarak nitelendirebilir miyiz? Bdyle bir sey sdz konusu olabilir mi? Bu, dogrudan adli fadliyetin ta
kendisidir, yargisal faaliyetin takendisidir. Bunu Adalet Bakaninin inisiyatifine, denetimine, icazetine nasil agabiliriz?

BASKAN — Evet, tesekkiir ediyorum Atilla Bey. Ozetleyelim I tfen.

ATILLA KART (Konya) — Ote yandan -tekrar ifade ediyorum- 2; 6; 144’e aykiriigin yaninda, aslinda bu diizenleme ayni
zamanda Danigtay karari sebebiyle, Danistayin yonetmelik degisikligi iptali Uzerine olusan karar sebebiyle Anayasa nin 138’inci
maddesine de agikga aykiridir degerli arkadaglarim. Buna | Uitfen tevessiil etmeyelim.

Umarim, Sayin Bakan, Sayin Bakan Y ardimcisi bu konuda bizi bilgilendirirler, bu konuda bir agiklama yapma nezaketini ve
sorumlulugunu gosterirler.

BASKAN — Tesekkr ederim.

Sayin Bal, buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Yeterince bu madde (izerinde teknik ayrintilar arkadaglarimiz konustu. Elbette ki adli zabitanin
adli gorevi ifa ederken islemis oldugu gorevi ihmal ve suistimal suglarinin diizenlenmesinde ve o suglarin kovusturulup sorusturabilmesi
icin bir izin makamina ihtiyag var. Bu izin makami 6087 sayili Kanun ile ortaya ¢ikan duruma gore farklilik arz etmeye baglamistir,
uygulamada bir geliski yaratmaya baglamistir zatialinizin de ifade €ttigi gibi.

BASKAN — Evet.

FARUK BAL (Konya) — Ama 6085 sayili Kanun 2010 yilinda yururlGde girmigtir. 2011, 2012, 2013; 2014’ teyiz, dort yildir
akla gelmeyen bu olayin...

BASKAN — Niye bu bdyle oldu?

FARUK BAL (Konya) - ...17 Araik sorusturmaarindan sonra aniden akla gelmis olmasi bizde su kaygiyi yaratiyor:
Yolsuzluklarla ilgili olmak Uizere, savcilarin talimatini, mahkeme kararlarini aenen yerine getirmeyen, bunu Ankara nin talimatiyla
yaptiklari tape kayitlarina diigen emniyet gérevlilerine Hilkimet ve bakanliklar marifetiyle sug iglettirilmigtir. igletilmis olan bu suglarin
sorusturma izninin verilmemesi icin alelacel e bu kanunun igine konulmustur. Nitekim, Sayin Bakan dayeni atandigi Adalet Bakanliginin
ilk gunlerinde bu kabil suglari iglemis olanlaraizin vermeyecegini ifade etmistir. Niyet acikca belli olmustur. Bdyle bir suiniyetin kanun
héline gelmesini kendimize yediremiyoruz.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Ben de tesekkir ediyorum.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorustlmekte olan Kanun Teklifinin 15 inci maddesinin madde metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Dilek Akagiin Yilmaz Omer Siiha Aldan Turgut Dibek
Mersin Usak Mugla Kirklareli
Gerekee:

Teklifte, Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 161. maddede birtakim degisiklikler dngdrilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 161. maddesinin besinci fikrasinda, kolluk amir ve memurlari hakkinda sorugturmanin nasil
yapilacagi diizenlenmektedir. Mevcut dizenlemede, kolluk amirleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin Cumhuriyet savcisinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilacadi diizenlenirken, teklifte en st dereceli kolluk amirleri agisindan bir ayricalik éngorilmekte,
onlar hakkinda yapilacak inceleme ve sorusturmaar icin Adalet Bakaninin izni aranmaktadir. Yine, teklifte en Ust dereceli kolluk
amirleri hakkinda inceleme ve sorusturmanin, adalet mufettigleri veya cumhuriyet bassavcilar eiyle yaptirilacadi diizenlenmektedir.
Kanaatimizce bu dlzenleme, sorusturma evresinin beyni olarak ifade edilen Cumhuriyet savcisinin yetkilerine bir tecaviiz niteligi
tasimaktadir. Y urttme organinin bir parcasi olarak siyasi bir kimligi de olan Adalet Bakani'nin inceleme ve sorugturmaya izin vermeye
ve hatta bu inceleme-sorusturmayr kendi binyesindeki adalet mufettigleri araciligiyla ylritmeye vyetkili  kilinmasi, makul
gorilmemektedir.,

Teklifte; yeni eklenen 8. fikrayla ise. Turk Ceza Kanunu'nun Devlet”’in glivenligine kargl suglar arasinda 302. maddesinde
diizenlenen "devletin birligini ve Ulke bitlnlGgini bozma sugu" ve Anayasa diizene ve bu diizenin igleyisine karsl diizenlenen suglar
arasinda 309. maddesinde diizenlenen "Anayasayi ihla sugu”, 311. maddesindeki "yasama organina karsl sug", 312. maddesindeki
"Hukumete kargl su¢”, 313. maddesindeki "Turkiye Cumhuriyeti HikUmetine kargi silahli isyan sugu”, 314. maddesindeki "silahl1 érgut
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sucu”, 315. maddesindeki "silah saglama sucu" ve 316. maddesindeki "sug igin anlasma sugu"; baska bir ifadeyle Terérle Miicadele
Kanunu'nda ter6r sugu veya teror amaci iglenen suglar olarak ifade edilen bu suglar hakkinda gorev sirasinda veya gorevinden dolayi
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcisi dogrudan sorusturma yapmaya yetkili kilinmigtir. Bu degisiklik ise, Terorle Micadele Kanunu'nun
10. maddesi uyarinca kurulan adir ceza mahkemelerinin kaldirilmasina paralel olarak, teklife eklenmigtir. Bu anlamda 6zel yetkili adir
ceza mahkemelerinin kaldirilmasi yerinde bir degdisiklik olmakla birlikte, Terdrle Micadele Kanunu'nun 6zellikle "terdrle micadele” adi
dtinda agilan sorusturmalarda, 6zellikle "dlslinceyi ifade", "terdr" adi atinda agir cezalar getiren hikimlerinin korunmasi ¢eliski
olusturmaktadir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 15" inci madde kabul edilmistir.

16’ nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 169 uncu maddesinin dérduincii fikrasinda yer aan "zamani" ibaresi "tarihi, baglama ve
bitis saatini" seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(7) Turk Ceza Kanununun iking Kitap Dérdincii Kismin Dért, Beg, Alti ve Yedinci Bélimiinde tanimlanan suglar (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ile 3713 sayili Terdrle Micadele Kanununun kapsamina giren suglarla ilgili yirdtilen
sorusturma ve kovusturmalarda, kolluk tarafindan dizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin acik kimlikleri yerine sadece sicil
numaraar yazilir. Kolluk gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi halerde cikarilan davetiye veya c¢adri kadidi, kolluk
gorevlisinin is adresine teblig edilir. Bu kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.”

BASKAN — Madde lizerinde s6z yok.

Madde Uizerinde bir énerge var, okutuyorum:

Turkiye Buylk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

2/1981 esas sayili kanun tasarisinin 16 inci maddesinin 2 inci fikrasinin birinci climlesinde yer alan "ile 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunun kapsamina giren suglarla" ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasini,

"ilgili gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaraari yazilir." ibaresinin "ilgili gorevlilerin acik kimlikleri ile
birlikte unvan ve sicil numaralari yazilir." seklinde degistirilmesini,

ayni fikranin ikinci climlesinde yer dan "is adresine” ibaresinden sonra gelmek Uizere "ve ev adresine” ibaresinin eklenmesini
arz ve teklif ederiz.

Bengi Yildiz

Batman

Gerekee:

Terdrle Micadele Kanunun kadiriimasina yonelik vermis oldugumuz énerge ile tutarliligin salanmasi ve bu nedenle de bu
kanunun yUrirlikten kalkmasi gerekliligi  vurgulanmistir.  Yine, sorusturma ve kovusturmalarda kolluk gorevlilerinin  keyfi
uygulamalarinin 6niine gegmek icin acik kimliklerinin, unvanlarinin belirtilmesi ile tebligatlarin iade olunmamasi icin ev adreslerine de
gonderilmesinin saglanmasi amaclanmustir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemisgtir.

Y eni madde ihdasina dair bir 6nerge vardir, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan (2/1981) Terdrle micadele kanununun 10. Maddesi uyarinca kurulan Agir Ceza Mahkemelerinin

kadirilmasina ve gesitli kanunlarda degisiklik yapiimasina dair kanun teklifinin gerceve 16. Maddesinden sonra gelmek (izere agagidaki

maddenin 17. Madde olarak eklenmesini ve diger maddelerin buna gére numaraandiriimasini arz ve teklif ederiz.

Dilek Akagiin Yilmaz Ali Riza Oztiirk Omer Siiha Aldan
Usak Mersin Mugla
Ali ihsan Koktiirk
Zonguldak

MADDE 17 - 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 217. Maddesine 2. Fikradan sonra gelmek Uzere asadidaki 3. Fikra
eklenmigtir.



Madde 217 - (3) lletigm bilgileri veya bilgisayar ile eektronik bilgi depolama araglarinin icerikleri delil baglangici
niteliginde verilerdir. Bu nedenle hukuka uygun baska bir delille desteklenmedikleri takdirde hikme esas teskil etmezler.

Gerekee:

Hukuk ogretisinde iletisim bilgi ve dokimanlari ile bilgisayar ve elektronik depolama aracglarindaki bilgi ve belgeler
dogrudan delil niteliginde sayilmamaktadir. Buna ragmen uygulamada salt bu verilere dayanilarak tutuklama ve mahkumiyet kararlari
verildidi, hatta bir baskasinin bilgisayarindaki sadece adlari gegenlerin uzun mahkumiyetlere maruz birakildiklar gérilmektedir. Keza
bu duruma Ceza Muhakemesi Kanununda agik bir dizenleme olmamasina neden oldugu sonucuna varildigindan, haksiz ve agir
OzgurlUkleri sinirlama hallerinden uzaklasiimasini teminen, verilerin somut bagka delillerle desteklenmesi kosulu aranmistir.

BASKAN — Madde lizerinde s6z yok.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

17’ nci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 17- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Y GrirlUk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
asagidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 6- (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesi hiikmiine istinaden verilmis tedbir kararlari
hakkinda, bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren en geg otuz giin icinde bu Kanunla diizenlenen yeni hiikiimler uyarinca karar
ainmasl zorunludur. Aksi takdirde sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan tedbire iliskin
kararlarin uygulamasina derha son verilir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 139 ve 140 inci maddeleri hilkiimlerine istinaden verilmis tedbir kararlari hakkinda
bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren en geg onbes glin icinde bu Kanunla diizenlenen yeni hikimler uyarinca karar alinmasi
zorunludur. Aksi takdirde Cumhuriyet savcisi tarafindan tedbire iligkin kararlarin uygulamasina derhal son verilir."

BASKAN — Bu maddenin gikarilmasinailigkin bir énerge var, onu okutuyorum:

Turkiye Buylk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorisiilmekte olan Kanun teklifinin gergeve 17 nci maddesinin teklif metninden gikariimasini ve madde numaraarinin buna
gore teselsill ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Recep Ozel

Isparta

Gerekge:

Koruma tedbirlerine iliskin olarak bu Kanunla getirilen yeni usul hikimlerinin daha énce ainmis bulunan koruma
tedbirlerine bir etkisi olmayacadi ve yeni usuliin Kanun yirirliige girdikten sonra alinacak koruma tedbirleri agisindan uygulanacagi
dikkate alinarak madde teklif metninden gikartilmistir.

BASKAN — Cikarma énergesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmis ve
17’ nci madde metinden ¢ikariimistir.

Madde cikarildigi icin diger 6nergeler isleme a inmamistir.

18'inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 18- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin
ikinci climlesinden sonra gelmek Uzere asadidaki ciimle eklenmisgtir.

"Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gdérev ve unvan degisikligi, gegici veya sirekli
goérevlendirmelereiliskin idari iglemler, uygulanmakla etkisi tlikenecek olan idari iglemlerden sayilmaz.”

BASKAN — Ali Bey, soz istedi burada.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Ben de birkag sey sdylemek isterim yani, bildigimiz seyler ama olsun sdyleyeyim.

BASKAN — Tamam, sdyleyin.

Buyurun.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, bu maddede daha ziyade getirilen bu hiikiim kamu gorevlilerini ilgilendiriyor. Ben otuz g yil kamu hizmeti yaptim.
Dolayisiylabu dedisiklikleilgili bazi hususlari ben dikkatinize sunmak istiyorum.

65



Simdi, maddeyle “Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gegici veya
siirekli gorevliendirmelere iliskin idari iglemler, uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari iglemlerden sayilmaz." demekle ne isteniyor?
Yani buiglemlerleilgili yuritmenin durdurulmasi karari verilemez.

BASKAN — Yok, hayir, dyle degil.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Oyle.

BASKAN — Savunma ainmadan.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Savunma alinmadan verilemez yani tamam onu getiriyor.

BASKAN — Tabii, dogru.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Simdi, yani zorlastiriyor, yiriitmenin durdurulmas kararinin verilmesini zorlagtiriyor.
Simdi, biz yargi yolunu diizenleyen Anayasa nin 125'inci maddesinin (5)'inci fikrasina bakiyoruz. Diyor ki (5) inci fikra: “idart iglemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari igemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek ylritmenin durdurulmasina karar verilebilir.” Bundan sonraki fikra da sdyle diyor...
Y Urutmenin durdurulmasinin verilemeyecedi durumlari bu fikra dizenliyor, diyor ki: “Kanun, olaganustu hélerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde ayrica milli guivenlik, kamu diizeni, genel sadlik nedenleri ile yuritmenin durdurulmasi karari verilmesini
sinirlayabilir.” Yani Anayasa hangi héllerde ylridtmenin durdurulmasinin sinirlanabilecedini burada belirlemis. Ancak, sizin bu
getirdiginiz degisiklikle kamu gorevlilerinin demin saydigim iglemleriyle ilgili yuritmenin durduruimasi kararinin verilmesini
guglestiriyorsunuz. Sayin Baskan, siz de biliyorsunuz, Sayin Bakan, bu da konjonktirel. Simdi €limizi vicdanimiza koyaim, bir ay
evvel, belki de bir ay olmadi, Izmir Emniyet Mdiirligline bir zati atadiniz, simdi de gérevden adiniz. Bununlailgili yargi, yiriitmenin
durdurulmasi kararini savunma amadan verse vermeyecek mi? Yani siz savunma verseniz ne diyeceksiniz? “Bir ay dnce oraya atadik
ama yanilmigiz. Atadigimiz zaman bilmedigimiz su, su nitelikleri vardi, simdi buna muttali olduk.” mu diyeceksiniz? Yani bu oraya
atanirken en az yirmi bes otuz yil devlet hizmetinde bulunmus bir kisi, neyi var neyi yok sicilinde belli. O zaman, bir ay sonra bir kamu
gorevlisini gérevinden ayorsak, yargi, misaade buyurun, bununla ilgili acil karar da vermeli. Siz simdi bunu getirmis olmakla sizin,
sayllar1 7 bin civarinda oldugu sdylenen kamu gorevlileri hakkinda yaptiginiz yer degistirme tasarrufunu yargi denetiminden kagirmak
istiyorsunuz. Yani sorun bu. Ama bu bana gore uygun bir degisiklik degil. Niye degil? Bakin, ben bir hususu gene dikkatinize sunmak
istiyorum: Terdrle Miicadele Kanunu'nu en g¢ok savunan kesim kimdi? Simdi o yasaya gore yargilanip magdur olanlar kimler,
dikkatinizi ¢ekerim ona.

Bir de bu dinlemelerle ilgili, kim dinlemelerin bu sekilde olmasini istiyordu, hangi kurum istiyordu, simdi en cok sikéyet
eden kurum hangisi? Bunu da dikkatinize sunmak istiyorum. Yani sunu demek istiyorum: Bir giin bu maddeden siz de sikayet
edeceksiniz. Yani siz ilanihaye iktidarda kalacak durumda degilsiniz ki, siz de gideceksiniz ama bu madde burada kalacak ve sikayet
edeceksiniz. O nedenle, kamu gorevlilerini samar oglanina gevirmeyelim. Bakiniz, kim ne derse desin, devlet hizmetleri birokrasi eliyle
yurlr. Birokrasinin olmadidi bir devletin iglemlerini yuritmesi mimkin degildir. Burokrasiyi biz kapi kulu yapmamaliyiz. Elbette,
blirokrasi kanunlara, tiziklere, yonetmeliklere bagli olacak, hilkiimetin gdnderdigi genelgelere bagdli olacak, biz ona bir sey demiyoruz
ama kamu gorevlilerini timiyle glivencesiz de birakmak hi¢ kimseye fayda sadlamaz, kamu hizmetinin diizenli yurimesini temin etmez;
tam tersine, blrokrasinin —sdylemek istemem ama- tirnak igerisinde sdyltyorum, kapi kulu olmasini sadlar. Bu uygun bir davranis
degildir. Bana gére bunun mutlaka tasari metninden veya teklif metninden ¢ikariimasi lazim diyorum.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Ben tesekkdr ediyorum.

Sirayla sdz veriyorum.

Buyurun Atilla Bey.

ATILLA KART (Konya) — Degerli arkadaglarim, simdi, maddede szl edilen idari igemler, atama, naklen atama, gorev,
unvan degisikligi, gegici veya surekli gorevlendirme gibi islemlerin hepsi deicrai anlamda sonucu olan nitelikte, icrai nitelikte. Yani bu
boyutuyla sonug yaratiyor. Bu boyutuyla orada muhatabinin hukukunu ilgilendiriyor, onun hukuki ¢ikarlarini ilgilendiriyor. En basta
neyi ilgilendiriyor, temel hak ve 6zgurlikler anlaminda? Kisi 6zglrlGgund ilgilendiriyor, aile bltlnliguna ilgilendiriyor, hak arama
OzgUrlGguna ilgilendiriyor. Getirdigimiz diizenleme ile bitin bu temel hak ve Ozgirliklerin Anayasa mizda, evrensel hukukta,

uludlararasl sdzlesmelerde glivence atina alinan bu temel hak ve 6zgirliklerin 6zinl ihlal ediyoruz. Bu temel hak ve ézgirliklerin
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kigiler tarafindan kullanilmasinin, bunun yargiya intikal ettirilmesinin éniinde engeller yaratmis oluyoruz, fiili anlami bu, yaratilan sonug
bu.

Ote yandan, bakin, gergekten vahim sonuglar yaratiyoruz. Anayasanin 13'lincli maddesi ne diyor, “temel hak ve
OzgurlUklerin siniflanmasl” baglikli 13’ Uncl madde? Veya daha evvel 12'nci maddeyi aslinda okumak gerekiyor: “Temel hak ve
OzgurlUklerin nitelidi. Herkes, kisiligine badli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve 6zgurliklere sahiptir. Temel hak ve
OzgurlUkler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” Bunun devaminda temel hak ve
OzgurlUklere yonelik midahalenin, yapilabilecek miidahalenin gergevesini de Anayasa giziyor. SOyle diyor 13’ iincti madde: “ Temel hak
ve O6zgurlUkler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
dlglultk ilkesine aykiri olamaz.”

Degerli arkadaglarim, bakin, bu yapilan dizenlemeyle demokratik toplum dizenine aykirilik teskil eden ve yine bunun
yaninda, I¢iilillik ilkesini gergekten ihlal eden sonuglar yaratiyoruz. Oylesine ki biraz evvel de ifade ettigim gibi, kisi 6zgiirl (igiini
etkileyen, aile bituinlGgunin pargalanmasina yol agan ve bitiin bunlarin étesinde, hak arama 6zgurligini kisitliyorsunuz, vatandasin
dava agma 6zgurligund kisitliyorsunuz. Burada biliyoruz ki igleyen bir hukuk dizeninde yuritmenin durdurulmasi mekanizmasinda
pekala bir ay i¢inde sonug amak mimkunken bu mekanizmayi engelledidiniz zaman bu slrenin iki yila yayllmasl s6z konusu, bir yila
yayillmasi sbz konusu. Bu takdirde, gogu zaman o agilan idari iglemin, dava konusu yapilan iglemin konusu kamiyor, konusu
kalmayacak ve belki de dava agmaktan vazgeger hale gelecek kisiler.

O sebeple, yapilan diizenlemeyi son derece vahim bir diizenleme olarak goriiyoruz, hukuka aykiri, temel hak ve 6zgirl ikl eri
ihlal eden bir dizenleme olarak gérliyoruz ve burada tabii, bu dizenlemenin tamamen 17 Aralik siireciyle badlantili bir dizenleme
oldugu son derece aciktir. Orada sayilarinin 7 bine ulastidi bilinen, 7 bin emniyet mensubunun dava hakkini, onlarin aile bitinl Gginu
ihlal eden bir uygulamaya yasal duzenlemeyle gerekce yaratmaya caligiyoruz. Buna hakkimiz yok degderli arkadaglarim, buna hicbir
sekilde yetkiniz yok. Anayasa, temel hak ve 6zgurlUkler, uluslararasi sdzlesmeler bunaimkan vermiyor. Burada israrla sunu soylliyoruz:
O 7 bin kisi arasinda gergekten sug igledigine ki, olabilir, bunun aksini iddia etmiyoruz, 5, 10, 20, 50, 100 her neyse, yapin, idari
sorusturmanizi yapin, bunu adli asamaya taslyin, adli sorusturmaya donustirtn, onlar hakkinda idari bakimdan, adli bakimdan her tarlt
yaptirimlari uygulayin ama siz ne yapiyorsunuz? Tipki Silivri siireglerinde oldugu gibi yine torba uygulamalarla, toptan ve gotiri
uygulamalarla toplumda yeni boliinmelere, yeni kutuplasmalara, yeni intikam tohumlarinin ekilmesine yol agiyorsunuz.

BASKAN — Tesekkr ediyorum Atilla Bey.

Turgut Bey, buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sayin Bagkanim, tegekkdir ediyorum.

Arkadaglarimiz da dile getirdiler. Gergi, Bllent arkadasimiz, iste 6zgirlUklerden, genigletmeden falan, onlarla ilgili bir
madde gdérdi mu hemen konuguyordu dabu maddeyleilgili olarak pek sdyleyecek bir seyi yok gibi geliyor bana.

Nerede bir sikismaya giriyorsunuz, nerede bir sorun var, derhd yasal diizenlemeyle hemen bir sey yapmaya kakiliyor.
Simdi, Anayasa nin 125'inci maddesine bakiyorum, ne diyor? “idarenin her tiirl(i eylem ve iglemlerine karsi yarg yolu agiktir.” diyor.
Tamam, aciktir. Biz yurtitmenin durdurulmasiyla ilgili olan bu, savunmanin alinmasini zorunlu héle ne zaman getirdik? Bununla ilgili
dordiinci pakette mi? Cok degil, kag ay oldu, bir yil oldu mu? Zaten, ylrtGtmenin durdurulmasini zorlastirmistik bir siire evvel. Simdi,
burada sadece belli idari davalarlailgili olarak yani kamudaki bu atamalar, gérevden amalar, nakiller, bunlarlailgili olarak yeni bir sey
getiriyoruz, daha da bir daraltma, onlari da, daha dogrusu, bu daratma kapsaminin igine aliyoruz. Anayasa nin 36'nci maddesine
bakiyorum: “Herkes, mesr( vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia ve
savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diyor, yani “hakkini da arayabilir insanlar” diyor. Simdi, sunu belirtmemiz lazim: Y ani,
Atilla Bey de belirtti, Sayin Vaim de bdlirtti, bu konjonktirel bir stirecin maddesi. Y ani, gegenlerde basinda vardi zannediyorum, ¢ok
kisa bir siirede, bir haftada herhdde birden fazla yere gdnderilmis bazi kamu gorevlileri. Birakin da yani o insanlar da haklarini mevcut
yasaya gore arasinlar. Yani, simdi burada onlarin savunmasi, idarenin savunmasi... Emniyet midirQ polise, ilgili sube midiriine “Savci
sorarsa ‘ Tamam, tamam, takip ediyoruz Sayin Saveim, merak etme.” dersin ama kimseyi gdénderme, ¢ikarma.” diyor o taimatla ilgili
olarak. Burada da savunma ne zaman gelecek, nasil gelecek? Bu garibim kamu gorevlileri oradan buraya siriilerek aylarca magdur

olabilirler yani yasal yollardan o insanlarin haklarini gasp etmek -degderli arkadaglar- bir hukuk devletine hig yakismiyor. O ylizden Sayin

67



Recep Ozel’ e buradan bir éneride bulunmak istiyorum: Sayin Ozel, Bakanliktaki arkadaglarimiz bunu da atlamiglar yani oradan iki satir
bir 6nergeyle hemen bunun da madde metninden gikariimasin isterseniz bir destek verecegiz diyorum ve tesekkir ediyorum.

RECEP OZEL (Isparta) — Gerek yok ya, gerek yok.

BASKAN — Faruk Bey, buyurun.

FARUK BAL (Konya) — Evet, Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; ben bu maddeyi okudugumda tam otuz-kirk yil dnceye
-yani 12 Eylll ne zaman olmustu- o yillara gittim. Yanilmiyorsam 12 Eylul ihtilalinden sonra Konseyin ikinci veya tGgunct bildirgesi,
adinmis olan sikiyonetim kararlarina karsi higbir yargl yoluna basvurulamazdi, sikiyonetim disina gikariimasi memurlarin hakkinda.
Simdi, 12 Eyliille mantik ayni fakat biraz light bir hava secilmis, biraz light bir Gislup segilmis. Uslup light olmasina ragmen sonug ayni.
Yani, 12 Eylilde darbenin, askerin oldugu, efendim, hukukun hikiim stirmedigi bir ortamda boynunu bikip memur gidiyordu. Simdi
hukuk var, “Hukuka gidebilirsin.” diyor ama sonug alamazsin. Niye? Herhangi bir yere nakledilen devlet memuru il igerisindeyse ayni
gun, il disina gidiyorsa on bes guin icerisinde gidecek. Buna iligkin atamasina, naklen atamasina, gorev ve unvan degisiklidi, gecici veya
strekli gorevliendirmelere iligkin uygulamalar eger tuketilmemis idari iglemlerden sayilirsa bu takdirde idarenin savunmasl a inmadan
karar verilemeyecegdinden, idarenin de savunmay! bir ay icerisinde vermesi ancak mumkiin olacagindan, hele hele bir de siire uzatim
dilekgesi verir ise, HSYK’nin sekli semaili de ona gore degisir ise, Teftis Kurulu da Sayin Bakanin organize ettigi bir Teftis Kurulu
olursa hangi hakim vermeyecek idareye slire uzatim dilekgesini? Butlin hakimler verecek. Dolayisiyla, tipis tipis, gegici de olsa, siirekli
de olsa gérevlendirilen, naklen atanan kisiler oraya gidecekler ve bir 1zdirabi gekecekler. Neye ragmen? Hukuksuz bir sekilde gérevden
ainmig olmalarina ragmen.

Bu vahsi uygulamayi doduran sebebi biz biliyoruz. Bu 17 Aralik olaylarindan sonra, operasyonlarindan sonra... 7 bin dedi
arkadaglar, ben bilmiyorum, o rakama ulasti mi?

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Basin dyle yaziyor.

FARUK BAL (Konya) — Eder 7 bine ulasmis ise yani ben hafizami yokluyorum da 7 bin tane memur 12 Eylil déneminde
slrtlmedi.

ATILLA KART (Konya) — 12 Eyl{ilde de olmadi, 27 Mayista da olmad.

FARUK BAL (Konya) — Yani, 12 Eyltlde olmadi bu kadar.

ATILLA KART (Konya) — 27 Mayista zaten olmadi.

FARUK BAL (Konya) — Ben 27 Mayista ¢ocuktum, ufaciktim, bu iglere bakmiyordum ama simdi blyUdim bu iglere
bakiyorum.

Bu igler bdyle olmuyor Sayin Baskan. Su Recep Bey’ e bir rica edelim, sdyle mihurll, atin yaldizli bir mektup yazalim.
Kendisi bunun bir metinden cikariima dilekgesini yazsin. Yazik, ginah olmasin. Hak burada énemli. Kul hakki aranmasini yasaklayan
bir madde bu.

RECEP OZEL (Isparta) — Bagkanim...

FARUK BAL (Konya) — Bir dakika, bir dakika, bitireyim de ondan sonra

Bu, degerli arkadaglar, bu dinyada kul hakkinin aranmasini yasaklayan bir madde. Yarin hepiniz 6blr tarafa gideceksiniz,
Cenab-1 Allah “Her seyle gelin ama kul hakkiyla gelmeyin.” diyor. Simdi kaldirilacak her parmak kul hakkini yasaklayan parmak.

Vallahi hig kimse dinlemiyor beni ya.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Biz dinliyoruz efendim, biz dinliyoruz.

FARUK BAL (Konya) — Hayir, benim lisanimdan bunlar dahaiyi anlar “kul hakki” filan dedigimigin.

BULENT TURAN (istanbul) — Bunlar anlamiyor mu?

FARUK BAL (Konya) — Bunlar dahbilir.

BULENT TURAN (istanbul) — Satasma var Sayin Baskan, Valinin cevap vermesi lazim.

FARUK BAL (Konya) — Hic satasma degil yani sizin benim Uslubumu, benim anlatma tarzimi, kullandigim ifadeleri
anlamaniz gerektigi icin ifade ediyorum. O arkadaglarimiz elbette ki kul hakkini en hakkiyla yerine getirmeye gayret gdsteren inanmis
insanlardir en az sizin kadar, en az bizim kadar. Dolayisiyla, gelin, parmaginizi kadirirken Allah’in size bahgettigi akli kullanin, kul
hakkiyla 6bir tarafa gitmeyin. 7 bin tane adamin kul hakkini gigneyeceksiniz. Evet, gignerseniz bu diinyada da yeriniz yok, obir
diinyada da yeriniz yok. Anayasa'yi da giziyorsunuz, baba yasay! da giziyorsunuz, kuvvetler ayriligini da giziyorsunuz. Yani, ben bu
sozlerle bu maddenin altini gizdim, insallah siz de Ustinu gizersiniz.
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Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Evet, tesekkiir ediyorum, sag olun.

RECEP OZEL (Isparta) — Sayin Bagkanim, iki dakika. ..

BASKAN — Dur, verecegim, sirayla gidiyoruz ama.

Dilek Hanim, buyurun, siz sz istemigsiniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Yani, iki gindir cok yogun calismaktan dolayi bir digariya kahve igmeye c¢iktim ¢lnkl artik uyumak Uzereyim yani
gercekten. Herkesin de ayni durumda oldugunu gériilyorum ama yani bu kadar direnmemizin bir nedeni var Sayin Bagkan, hi¢ kimse
boyle insanlik digi, olaganustu kosullarda galismay! istemez ama yani bu sorumluluk duygusuyla biz udrasiyoruz ne kadar yorgun olsak
da, ne kadar gergekten artik bu kosullarda ¢alismak ¢ok zor olsada. O nedenle, bir kahve igiminde bu kadar madde gegmis, oysaki bizim
sOyleyecedimiz birkag sey vardi.

Sayin Baskan, herhdlde madde ihdasimizi gegirmissiniz seyden, 16'nci maddeden sonra bir 17°nci madde ihdasimiz vardi.
Peki, bunun kabul edilmemesinin gerekgesini bana Sayin Bakan ya da siz bir agiklar misiniz? Biz diyoruz ki: “iletigim bilgileri veya
bilgisayar ile elektronik bilgi depolama araglarinin icerikleri delil baglangici niteliginde verilerdir. Bu nedenle hukuka uygun baska bir
delille desteklenmedikleri takdirde hilkme esas teskil etmezler.” Gordigim kadariyla arkadaglar da son donemde, 17 Aralik slirecinden
sonra bunu sdylemeye bagladilar. Biz yillardir bunu sdyliyoruz, diyoruz ki: “Bakin, yani bu gekilde bilgisayar verilerine virus
kanigtiniliyor yani virlsle belli yiklemeler yapiliyor ki sonradan 5 no.lu harddisk’te, hatta Balyoz davasinin baglangici olan 19 CD’de
bunlarin hepsi daha sonra bilirkisi raporlariyla tespit edildi ama ne oldu? O sonradan yikleme yani en basta kollugun verdigi raporla
“Higbir oynama yapilmamistir.” denilen harddisk’lerde sonradan, 2009 yilindan sonra oynama yapildigi belirtildi. Simdi, bu durumda
yani sadece ona dayanarak ve gizli taniklara dayanarak kararlar verildi, su anda insanlar cezaevinde. Yani, o insanlar makul, gergekten
adil yargilanma ilkeleri gergevesinde, gizli tanikliga dayanmayan, bu sahte delillere dayanmayan yargilanma gergevesinde yargilanmak
istiyorlar Sayin Bagkan. Biz de belki bir yeniden yargilanma sireci olabilirse ya da bundan sonraki siireglerde, kim olursa olsun bu, ister
yani herhangi bir davadan olsun isterse diyelim ki Basbakanin odlu olsun, hi¢ fark etmez, bu elektronik verilerle tespit edilmis bazi
seylerin diger delillerle glglendirilmemesi durumunda hikme esas tegkil etmemesi gerektigini sdyledik. Bu herkesin su anda sikayet
ettigi bir konuyken neden bunun ben kabul edilmedigini agilayamiyorum Sayin Bagkan. Ya bana bir anlatabilir misiniz simdi bu tirden
bir seyin neden kabul edilmedigdini? Bunu bir anlatmanizi istiyorum.

Diger yandan, 17'nci maddenin madde metninden cikartilmasinin dogru oldugunu distiniyorum ama benim sdyle bir
kaygim var Sayin Baskan: Onu ¢ikarttiginiz zaman bu yasanin mantigi gok yerinde iglemiyor yani bu mantidi biraz yerine oturtamiyoruz
0 zaman. Benim su kaygim var: Burada cikartilip ¢ok fazla tartisiimasini engelleyip... Clnku en ¢ok tartisilacak maddelerden bir tanesi
oydu. Yapilan bultln dizenlemeler -128, € koyma; 135, dinleme; 139, 140'taki butin dizenlemeler- adir cezanin oy birligini
gerektiriyor ve daha agirlastirici hikumler gerektiriyor. Bu maddede de iste, bir ay icinde buna uygun héle gelmezse bunlarin yasa digl
hale gelecegi, yok edilecedi sdyleniyordu. Simdi bu madde kaldirilinca, tabii, o yerine oturmuyor. Aklimiza sdyle geliyor: Yani yeni
atanan savcilarla o diger savailar génderildi, fezlekeyi hazirlayan savailar, sorugturmayi hazirlayan savailar, “Iddianameyi hazirladim.”
diyen savcilar gdnderildi, yeni atanan savci ¢ok agik secik dedi ki: “Ben yeni bir iddianame hazirlayacadim, bunu tanimiyorum.” O, yani
var olan ddlillerin bir kismini gérmezden gelecek ya da baska bir sey yapacak... Ya dyle bir diizenleme var diye aklimiza geliyor ya da
bu Genel Kurulda kargimiza bir gece yarisi 6énergesi olarak gelecek diye geliyor. Yani gece yarisi Onergesi olarak gelmesinden artik biz
hi¢ sasirmiyoruz. Y ani burada fazlaca tartisiimasin, konusulmasin diye yapildigi kaygisi, kuskusu da var biraz icimizde. Umarim her iki
segenek de yoktur.

BASKAN —-Yok dyle...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Gergekten yani bu sorusturmalara miidahale edilmeyecektir. Yani insanlarin
yargilanma hakkina, adil yargilanma hakki sadlanmig olacaktir diye disiiniyorum.

Sayin Baskan, simdi, bu 18’inci maddeyle ilgili goriiglerime gelince: Simdi, burada yine yarginin, yargicin yetkisine, daha
dogrusu yargicin vicdani kanaatine dogrudan dogruya bir midahale var. Ne deniyor? Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari
isdemlerin ylritilmesi, savunma aindiktan sonra yeniden karar verilmek Uzere idarenin savunmasl alinmaksizin da durdurulabilir. Bir
yargig, 6nline gelen bir dosyada yani bu atamaylailgili olsun, gérev degisikligiyle ilgili olsun, bakacak, gergekten belki o olaylailgili
yani aile bitlinl iU gok énemli, belki o insanin orada kalmasi gerekiyor ve belki de iste bakin, sunu da distinecek vicdani kanaatiyle, bu

69



insan oradan gorevden ainiyor ama oradaki sorusturmaar engelleniyor yani bunun engellenmemesi lazim. Bu kesinlikle, bu
sorusturmalari engellemeye donuk bir gabadir. Bunda hakli bir neden yoktur diyecek, belki baska bir seyden dolayi yuritmenin
durdurulmasini verecek ki verdi de yargiglar zaten. Bazi emniyet mensuplarinin 6zellikle yer degigtiriimesine kargl. Simdi sizler
diyorsunuz ki Basbakan da diyor: “Paralel yargiya mensup kisileri ben oradan oraya génderiyorum.” E parael yargiya mensup yargiclar
da bunlari yerinde tutuyorlar. BOylesi bir sey iddia ediyorsunuz ama simdi genel bir diizenleme koyuyorsunuz. Simdi, paralel yargiya
mensup ya da parael yargl digi gibi seyleri bizim bilmemiz mimkin degil. Bunu en iyi iktidar milletvekilleri biliyor ya da hikimet
biliyor ¢linkli simdiye kadar birlikte pek ¢ok sey yapildi geldi. Ama burada temel hak ve 6zgurliige dogrudan dogruya bir miidahae
yapiliyor. Yani burada 3-5 kigi yerine geri geliyor distincesiyle temel hak ve 6zgurlUklere dogrudan dodruya midahale ediliyor ve
hakimin takdir hakkina miidahale ediliyor yani yargiya dogrudan dogruya midahale ediliyor. Yani glya bizim Anayasa mizda ver,
higbir yargi mercisine emir, talimat verilemez, bu sekilde islemlere yapilamaz diye ama MIT Yasasi’ ndan itibaren artik bu aigkanlik
héline geldi, neredeyse sliren davaarlailgili su sekilde karar verin, bu sekilde karar verin diye dizenlemeler ¢ikartilma asamasina gelmis
oluyor.

Simdi, bunlar diyelim ki AKP iktidarinin, Hikdmetin isine gelmeyen konularda bu sekilde oluyor ama ¢ok ciddi
magduriyetlerin oldudu yerde, adil yargilanma ilkelerine aykiriliklar sdz konusu oldugunda da oralarda da herhangi bir diizenleme
yapilmiyor. Burada ¢ok ciddi bir ¢ifte standart vardir diyorum ben. Bu hak arama 6zgurligiine engel teskil etmektedir diyoruz ve su
seyimi yeniden sdyllyorum: Umarim 17’ nci madde Genel Kurulda 6niimiize yeniden gelmez.

Tesekkir ediyorum Sayin Bagkanim.

BASKAN — Ben tesekkiir ediyorum.

Sayin Bakana soralim, yeniden gelecek miymis, dur bakal im.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bir gece yarisi énergesi olarak gelecek mi Sayin Bakan?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bu maddeyle ilgili yapilan
degerlendirmelere katilmam mimkun degil, 6ncelikle onu ifade etmek isterim ¢lnkl evvela idari tasarruflar nedeniyle yargr yoluna
miracaat etmek isteyen herhangi bir kamu gorevlisine yargi yolu kapatilmamaktadir. Burada sanki yargi yoluna gitmenin 6ni kesiliyor
gibi bir degerlendirme yapildi. Yargl yolu kapatilmamaktadir, yargl yolu herkese agiktir.

iki: 27 nin ikincisini climle biittinl gl iginde okumamiz lazim. Ben okuyacagim burada. “Danistay veya idari mahkemeler,
idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasl ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda...” Iki sart birlikte olacak. “...davall idarenin savunmasi aindiktan veya savunma siiresi gegtikten
sonra gerekge gostererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilir.” Bir defa, buradaki sartlar ¢ok net. Y ritmenin durdurulmasi,
karari verilmesi igin idarenin savunmasinin alinmasi 6n sarttir. Yani bunu uygulayicilar “Ben gérmezlikten geliyorum” diyemez ama
buna bir istisna getiriyor, devaminda: “Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari iglemlerin yuritilmesi savunma aindiktan sonra
yeniden karar verilmek Uzere idarenin savunmasl alinmaksizin da verilebilir.”

Simdi, burada da gene savunma alinmaya énem veriyor ama eder uygulanmakla etkisi tlikenecek idari islemse 0 zaman diyor
ki: “Savunma amadan da verebilirsin ancek savunma adiktan sonra, bu ylrGtmeyi durdurma kararini yeniden gbézden gegirmek
durumundasin.” Elimde tabii bir makale var, onun bir kismini sadece sizlerle paylasmak istiyorum. Uzun uzun anlattiktan sonra diyor ki:
“Esasinda uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islemlere yasa koyucu 6zel bir 6nem vermektedir.” O ylizden bu istisnay1 koymakta.
Uygulanmakla etkisi tiukenecek igdemlerle ilgili de iki tane 6rnek veriyor, birisi, sinir disi etme iglemleri, digeri yikim karari. Bu
uygulandidi an, tikkeniyor. Bunun yeniden ihyasi ve telafisi mimkun degil ama bir memurlailgili herhangi bir idari tasarruf bulundugu
zaman gorevinde bir degisiklik veya gorev yerinde bir degisiklik yapildigi zaman bunun mahkemenin idarenin savunmasini adiktan
sonra yUrtitmenin durdurma karari vermesine engel bir hali yok ¢linkl iglem uygulanmakla tiikenecek bir islem dedil. Uygulandi, baska
bir yere gitti, on glin sonra yuritmeyi durdurma karari verdi. Geri yerine gelebilir mi? Gelebilir.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — On giin sonra nasil verecek? Savunmay! nasil yazsin?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y 0zgat) — Bir miisaade buyurun.

Bakin, savunmanin slresini mahkeme kendi tayin edebilir. Bu stireye on glin diyebilir, bes glin diyebilir, onun takdirinde
olan bir konu. Ona “Su kadar siirede ver.” diyebilir ve ona gore tayin edebilir. Onun icin kanunda agikca “idarenin savunmasi ainmadan

yurttmeyi durdurma iglemi karari verilemez’ derken, mahkeme bu karari verebiliyor. Boylelikle ne yapiyor? Y asayi ¢igniyor, kendi
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iradesini yasa yerine koyuyor ve kendi iradesine uygun bir karar veriyor. Yargl gérevi yapan hakim olsun, savci olsun, kim olursa olsun,
yasaya aynen uymak zorundadir. Y orumla kendini yasa koyucu yerine koyamaz ve yasayi ¢igneyemez.

Cok acik, bakin, gegen okudum, burada bir kez daha okumak istiyorum. Bir kararda —ytritmeyi durdurma kararinda- diyor
ki: “Davali idarelerin savunmasl ve ara karari cevabi a indiktan ya da kanuni savunma ve ara kararina cevap verme siiresi gegtikten sonra
yeniden bir karar verilinceye kadar —parantez agiyor- davainin brang! itibariyla gérdiigu kritik kamu hizmetinin yiritilmesinde ortaya
clkabilecek aksaklik ve arizalar gbz 6nune aindidinda uygulanmakta etkisi tikenecek nitelikte gorulen —parantezi kapatiyor- dava
konusu iglemin yurittilmesinin durdurulmasina karar vermistir.” Yani burada kendi uygulanmakla etkisi tiikenecek olan igeme iliskin
bir yorumla genigletme yapiyor, bir tanim yapiyor yasanin disina gikiyor. Bu yapilan diizenleme esasinda yasanin bu agik ¢ignenmesi
karsisinda yasaya uyma yikumlGluginin atini gizmekten ibaret oldugunu diisiiniiyorum. Anayasa ya aykiri bir durum kesinlikle sdz
konusu degildir.

Komisyonun takdirlerine arz ediyorum.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

Madde lizerinde 6nerge vardir, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

GorUsiilmekte olan Kanun Teklifinin 18 inci maddesinin madde metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Ali ihsan Kéktiirk Turgut Dibek
Mersin Zonguldak Kirklareli
Omer Siiha Aldan Dilek Akagin Yilmaz
Mugla Usak
Gerekee:

Teklif ile "uygulanmakla etkisi tlikenecek olan idari islemlerden sayilmayacadi hikme baglanmak istenen iglemler yuriitmeyi
durdurma kararlarinda en ¢ok karsimiza gikan idari iglemlerdir. Teklifin yasalasmasi halinde halihazirda birkag glin gibi ¢ok kisa siire
icerisinde ainabilen yuritmeyi durdurma kararlan bu dizenlemeden sonra (g, dort ayda alinabilecektir. Y Uritmeyi durdurma karari
verme suresinin uzamasl sadece gérev yerleri degistirilen memurlari dedil onlarin ailelerini de maddur edecektir. Bu diizenleme devletin
karsisinda memurunu korumayan devleti koruyan ve hukuk devletinde olmamasi gereken bir dizenlemedir. Devleti yonetenler hukuka
aykir eylem ve iglemlerin iptal edilmesi siiresini uzatarak devleti yonetemezler. Asil olan sey idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka
uygun olmasidir. idare hukuka aykiri eylem ve iglemlerin miimkiin oldugunca yiirirliikte kamasini sajlayarak amacini
gerceklestiremez. Bu diizenleme Tirkiye'de 17 Aralik 2013 tarihinde baglatilan yolsuzluk sorusturma siirecinde gorevden alinan kamu
gorevlilerinin idari yargiya basvurarak kisa bir siire iginde yiiriitmeyi durdurma karari amalan (izerine gelmistir. Oniimiizdeki giinlerde
de siyasi iktidarin gérevden aacadi kamu gérevlilerinin idari yargiya giderek ¢abucak yiritmeyi durdurma karari amasini énlemeye
yoneliktir. Bu dizenlemenin iktidarin iddia ettigi demokratiklesmeye hicbir katkisinin olmadigi aciktir. Bu nedenle hukuk devletiyle
bagdasmayan bu maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmistir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Turkiye Buylk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Baskanligina

2/1981 esas sayili kanun tasarisinin 18 inci maddesinde yer aan idari Yargilama Usulii Kanununun 27 inci maddesine
eklenen climlenin metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.

Bengi Yildiz
Batman

Gerekee:

Teklifte yer alan ve madde metnine eklenen climle ile kamu gorevlileri hakkinda verilen atama, nakil, yer dedistirme, gérev
ve unvan degisikligi gibi islemlere kargl kisilerin hukuki basvuru mekanizmalari daraltiimaktadir. Bu diizenlemenin kisiler agisindan
telafisi imkansiz madduriyetlere yol acacagl kuskusuzdur. Nitekim yapilan degisiklik ile hakkin korunmasi agisindan bu ciimlenin
madde metninden gikarilmasi ve yiritmeyi durdurma mekanizmasi agisindan kapsamli olan mevcut dizenlemenin korunmasi
amaclanmistir.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemisgtir.
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18'inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 18 inci madde kabul edilmistir.

19’ uncu maddeyi okutuyorum:

M ADDE 19- 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (4) numarali fikrasi asadidaki sekilde degistirilmigtir.

"4. Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi hainde de tazminat davasi ancak ilgili
idare aleyhine agilabilir."

BASKAN — Ali Riza Bey, buyurun.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, Sayin Bagkan, bu da tehlikeli maddelerde birisi. Bu da son zamanlarda mahkeme
kararlarini uygulamayan, su yolsuzluk sorusturmasi siirecinde mahkeme kararlarini uygulamayan kamu gorevlilerini kurtarmaya yonelik
yani onlar1 géndermeyen kisileri kurtarmaya yonelik bir madde.

Aslinda Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin éteden beri mahkeme kararlarini gegersiz kilmaya yénelik ya da mahkeme
kararlarini uygulamamaya yonelik bir anlayis igerisinde oldugunu gortiyoruz ve her seferinde bu mahkeme kararlarini uygulamamak igin
kimi zaman kanun dizenlemesi yapiyor kimi zaman da iste énergelerle bunlari engellemeye caligiyor; bu, bunlardan birisidir. Aslinda
her kamu gorevlisi gorevini yaparken hukuka uygun davranmak zorunda. Siyasi iktidarin talimatlari dogrultusunda mahkeme kararlarini
yerine getirmemezlik yapilamaz. Burada bu duzenleme ile 6zellikle polis amirlerine bir dokunulmazlik alani yaratiimaya calisiliyor. Bir
de tabii bu iktidarin bu mahkeme kararlarini yerine getirmeme gibi bir temel anlayis var; ¢ok istemiyor yani istekli degil. Su elimde de
bakin bir mahkeme karari var benim. Bu, Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin karari. Bu da Y argitay 4. Hukuk Dairesinin onamasi.
Burada davali Bagbakan Recep Tayyip Erdodan, Mehmet Simsek Maliye Bakani, Ali Babacan, Kema Unakitan, Metin Kilci; bunlar
davdilar. Mahkeme kararini uygulamamalari neticesinde eski parayla 10 milyar, yeni parayla 10 bin liralik bir tazminata mahk(im
olmuglar. Simdi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi onamis bunu. iste bu diizenleme bu tip mahkeme kararlarini uygulamamay kura haine
getirecek ve buradan giic dan kamu gorevlileri mahkeme kararlarini uygulamayacaklardir. Dolayisiyla, eder yarin mahkemeler bir
yakalama karari falan filan verirlerse, bu, HikOmetin aleyhineyse -6niimiizdeki siiregte bunlari gérecegdiz, Allah’in izniyle 6lmez sag
olursak hep beraber gorecegiz- bunlar da bdylesine tazminat ddemekten kurtulmus olacaklar. Bu diizenlemenin de amaci bu. Gorildigu
gibi demokratiklesmeyle falan alakasi yok paketin Sayin Bakan Y ardimcim. Demokratiklesme sadece makya.

Evet, Sayin Bagkanim, siz beni dinlemediniz ama ben size kistiim, konusmay1 kesiyorum. (Karsilikli konusmalar)

BASKAN — Her zaman konusma hakkiniz mahfuzdur.

Buyurun Sayin Aldan.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Sayin Bagkan, evet énemli bir madde.

Simdi, tabii ortada sdyle bir tablo var: Bir mahkeme karari var ortada yani bir yargi karari var, kuvvetler ayriligi ilkesi
geregince 6nemli (i¢ ayaktan birinin bir karari var. Baska bir ayak bu mahkeme kararini uygulamayacak, keyfi olarak uygulamayacak
yani ve buna kargl idare tazminat talebinin tarafi olacak sadece. Bu, aslinda su demek: Burokrasiyi sug iglemeye tesvik etmek demektir
bu madde.

Yine, siyasal kararlarin icrasinda birokrasiye clretkarca davranis hakki vermek demektir, keyfilik demektir. Birokrasi
aslinda yiritme organinin igleyisinde en énemli aragtir ama bu arag, siyasi mekanizmanin kapi kulu hdline de getirilmemelidir. Bu
noktada eski yasal diizenleme oldukga yerinde bir diizenlemedir. Herkes yaptigini cekmelidir ve eger ortada bir yarg karari var da bunu
keyfi olarak uygulamayan siyasilere sirtini dayamis bir blrokrasi anlayisiyla bu devleti yonetemeyiz. Aslinda bu yasa teklifini bitin
olarak degerlendirecek olursak devletin genleri ile oynanmistir ve bunu tamir etmek de uzunca yillar aabilecektir. 18'inci madde sdyle
bir sonug yaratacaktir gelecekte: Belki yarg kararlarini uygulamayan kamu gorevlileri tazminat 6demeyeceklerdir lakin ceza davalariyla
perisan olacaklardir diyorum ve tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Bal.

FARUK BAL (Konya) - Sayin Baskan, 19'uncu maddeyle mahkeme kararlarinin siresi icerisinde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aeyhine acilabilir. Ne demek bu? Yani ne gibi bir hdl dogdu da bdyle
bir... “Sebepsiz kus ugmaz.” deniliyor, sebepsiz kus ugmayacagina ve sebepsiz kanun maddesi ihdas edilmeyecegine gore bu maddenin
ihdas sebebi nedir? Bu maddenin ihdas sebebi g¢ok agik bir sekilde ortadadir ki uygulanmayan mahkeme kararlari vardir, bunu
uygulamayan kamu gorevlileri vardir, bunlar deyhine dava agilabilir, agilacak bu davada bu kisileri korumak gerekmektedir. Bu ne
zaman ortaya gikmistir? 17 Aralik yolsuzluk, riisvet operasyonlari nedeniyle Adaet ve Kakkinma Partisi HilkGimetinin goriilmemis bir
cel8etle 6nee bu sorusturmalari yapan, adli zabita gérevini ifa eden kamu gorevlilerini dedistirdikten sonra onlara “Mahkeme kararlarini
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uygulamayin, savcilarin taimatini yerine getirmeyin, Ankara bdyle istiyor, bu kesin, savciyl oyalayin, ‘yapiyoruz deyin, yapmayin.”
seklinde verilmis olan talimatlarin neticesinde o talimatlara boyun eimek zorunda kalan adli zabita gorevlilerini korumak igin
getirilmigtir. Béyle bir hikmiin 21’inci ylzyil hukuk devletinde yer ailmasi tam bir garabettir, tam bir ucubedir ve bu ylzyilin dederlerine
uyusmamaktadir.

Simdi, bununla ilgili Anayasa Uzlasma Komisyonunda siyasi partiler memurlarin sorumlulugu gorevini ve bunun
gereklerinin nasil diizenlenecegini degerlendirir, miizakere yaparken biylk bir mutabakat saglanmisti ve bu mutabakata Adaet ve
Kakinma Partisi de, oradaki sayin Uyeler de igtirak etmigti; istirakte de Milliyetci Hareket Partisi, her kamu gorevini yerine getiren
devlet memurunun mutlaka bunun sorumluluklari ile kargl karslya kaldiginda, hukuk karsisinda hesap verebilir hdlde olmasi gerektigini
ifade etmis ve 6neride bulunmustu. Buna hakimler, savcilar da dahildi ve kamu gorevlileri de dahildi. Dider siyasi partiler de benzer
duslinceler ifade etmis...

Kendi kendine konugan adama “deli” derler, ben deli degilim, kendi kendime konusuyorum.

(Oturum Baskanligina S6zcii Y 1lmaz Tung gegti)

BASKAN — Evet arkadaglar, biraz sessiz olaim, Sayin Bal konusuyor.

Arkadaglar, biraz sessiz olalim.

Buyurun Sayin Bal.

FARUK BAL (Konya) — Dinlemek isteyen arkadas varsa bagtan alayim ¢linku izerinde emek gegirilmis bir sey vard..

BASKAN — Buyurun, devam edin, dinliyoruz.

FARUK BAL (Konya) — Simdi, alti ay kadar 6nce bu madde Anayasa Uzlasma Komisyonunda gorisiilmis, mizakere
edilmis ve 4 siyasi parti de kamu gorevlilerinin hukuk devletinde yapmis olduklar is ve iglemlerin karsiliginda hukuka aykiri bir durum
ortaya ¢iktiginda bunun hesabini vermeleri gerektigini ifade etmisti. Hatta o derecede ifade edilmisti ki devletle birlikte ya da idareyle
birlikte bu kamu gorevlilerine sorumluluk yiiklenmek Ulizere dava agilmasi, Sayistayin idareyi mali yonden denetlerken denmis olan,
eger tazminat devlet 6demek zorunda kalmigsa birlikte dava agilmasi halinde dahi riicu edip etmedigini Sayistay raporlarina yazmasi ve
bu yonde Sayistayin gorevleri maddesine de bir hikiim konulmasini hep beraber kabul etmistik. Alti ay icerisinde ne gibi bir degisiklik
oldu da hukuka aykiri is yapan kamu gérevlilerini tazminat davalarindan korumak icin bdyle bir hikim ihdas etmeye gerek
duyulmustur. Bu, agikga bdlidir ki 17 Araik sorusturmaarindan sonra Ankara'dan verilen taimatlarla, bakanlarin verdigi,
Basbakanligin verdigi, gendl midurltklerin verdigi talimat ile illerde sorusturmalari yapmayan, mahkemelerin vermis oldugu kararlari
yerine getirmeyen, savcilarin talimatini yerine getirmeyen ve kamuoyunda da siyasi olarak AKP nin rengine burundirdlmis olan
siyasallasmis kisi olarak gorilen emniyet gorevlilerini korumak amacina yoneliktir. BOyle bir maddenin hukukumuz (izerinde Ieke
olarak bulunmamasi gerektigini dustiniyorum, bu lekenin Adalet Komisyonunda temizlenebilme ihtimali vardir. Bunun yolu da bu
maddenin teklif metninden gikariimasidir. Biz maddenin teklif metninden ¢ikarilmasini dislintyoruz. Eder teklif metninden gikariimaz
ise bu lekeyle hukukumuza girecek olan bu maddeden korunmak istenen kisiler korunmayacagi gibi onu korumaya ¢alisanlardan da hem
bu diinyada hem &btir diinyada hesap sorulacadini bilgilerinize bir kez daha sunmak isterim.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Tegekkdr ediyorum Sayin Bal.

Simdi s0z sirasi Sayin Atilla Kart' ta.

Buyurun Sayin Kart.

ATILLA KART (Konya) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Gene karambol e getirilmek istenilen bana gére bu tasarinin en 6nemli 3, 4, 5 maddesinden birisini bu karambol ortam icinde
gorusliyoruz ve dogrudan Hilkimete yénelik olarak, adirlikli olarak Ozellegtirme Yiksek Kuruluna yénelik olarak ézel bir af
diizenlemesi niteliginde olan bir maddeyi gérustiyoruz, bir maddeyi konusuyoruz. O kadar genis uygulama aani olan bir madde ki bu
bakin, gorevi kétuye kullanmak bu, agirlikli olarak biliyorsunuz, mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan dogar. Mahkeme kararlari
pek cok boyutuyla elbette tasnif edilebilir ama agirlikli olarak mahkeme kararlarini bir sahislarin hukukundan dogan... Onu iste biraz
evvel 18'inci maddede buiyiik dlctide hallettik, blytk 6lglide onun sonuglarini bir sekilde engelledik.

Bir de basta 6zellestirme olmak Uzere, ihaeler olmak Uzere bu igemlerin iptalinden dodan ve kamu biitgesine milyar
dolarlarla yansimasl s6z konusu olan kararlari burada konusmamiz gerekiyor, bunlarin akibetini konusmamiz gerekiyor, bunlarin 2005
yilindan bu yana, 2004 yilindan bu yana Turkiye Cumhuriyeti biitcesinde yarattigi delikleri konusmamiz gerekiyor, bu tabloyu
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konusmamiz gerekiyor. Butiin bu tahribati bunlarin sorumlularini, bunlarin faillerini korumaya yénelik olan bir dizenlemeyi burada
gorustiyoruz ama bu konulara temas edilmedigini gorayorum.

Bakin degerli arkadaglarim, aslinda bugtin bu tasarinin 19'uncu maddesinde dile getirilen bu girisim daha evvel, 26 Nisan
2012 tarihinde Turkiye Buylk Millet Meclisinde gergeklestirildi. Orada yine tamamen iktidar grubunun kontroliinde bir diizenleme
yapildi. Neydi o? Efendim, 6zellestirmelerle ilgili iptal kararlarinin uygulanmasi noktasinda fiili ve yasa imkansizlik dogmussa o, basta
Bakanlar Kurulunun sorumlulugunu ortadan kaldiran bir diizenleme getirilmisgti.

Biliyorsunuz, benzeri nitelikte Bakanlar Kurulunun prensip kararlari vardi daha evvelki hikOmetler zamaninda da. Gene o
prensip kararlarinda da Bakanlar Kurulu sorumlulugunu bertaraf eden diizenlemeler getirilmisti. Bunlarin hepsi idari yargl ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan miiteaddit bir sekilde iptal edilmisti ama ne yapti HikOmet? Bunlari artik Bakanlar Kurulu prensip karariyla
asamayacagini gordiigu icindir ki bunu bir 6zel yasal diizenlemeyle, bir yasama fadliyetiyle asmak istedi. Buna, Anayasa Mahkemesi, 4
Ekim 2013 tarihli kararinda “olmaz” dedi, gok ayrintili bir sekilde, gerekge daha yazilmadi ama ¢ok net bir sekilde, fazla da uzatmadan
“Bu kadar daolmaz ki.” dedi, “Bu kadarina da gbz yumamayiz ki.” dedi Anayasa Mahkemesi.

Bakin ne yapilmak isteniyor? 2005'ten bu yana, degerli arkadaslarim, Seydisehir Eti AlUminyum, Balikesir SEKA,
TUPRAS In 14,6 sinin satigi, TELEKOM 6&zellegtirmesi, Kusadasi ve Cesme Limani 6zellestirmeleri. Bunlar bire bir dogrudan ya da
meslek kuruluglar! araciligiyla takip ettigimiz 6zellestirmeler. Tabii, bunlara daha pek ¢ok ézellegtirmeyi ekleyebilirsiniz. Bunlarin hepsi
icin de iptal kararlari alindi 2009-2010 yillarindan itibaren. E, bu kararlarin uygulanmasindan dolayi elbette devletin sorumlulugu var
ama ayrica mevzuatimiza gore, AIHM kararlarina gére, uluslararasi sbzlesmelere gére ve hukuk sisteminin 6zii geredi o kararlari
uygulamak mevkisinde olan kamu gérevlilerinin sorumlulugu var. Burada bir AIHM kararini hatirlatmak isterim. Ali Riza Bey Yargitay
kararindan stz etti. O kararl da kapsayacak sekilde bir AIHM karari, merhum Ertan Gonen kararini hatirlayiniz. Orada da o gorevden
admalar izerine AIHM’ e kadar giden siirecte Bagbakanin ve igigleri Bakaninin dogrudan tazmin sorumlulugunu hilkkme baglamigti.

Simdi, bu hikim niye 6énemli? Bir kere, siz bu diizenlemeyi gergeklestirdiginiz zaman, basta 6zellestirmeler olmak Uzere,
gerek kamu hukuku alaniyla ilgili olan gerekse kisilerin hukukuyla ilgili olan tum idari islemlere yonelik olarak keyfiligin,
sorumsuzlugun, cezasizlik kilturinun ve kamu kaynaklarinin sdmurdlmesinin, bunlarin hukuki denetimin disina ¢ikarilmasinin éniinu
aciyorsunuz. Hukuk sisteminde bu kabul edilebilir mi, bdyle bir sey sdz konusu olabilir mi? Ve ne yapiyoruz? Aslinda yaptigimiz
dizenleme, yani bakar misiniz, bu gergekten ibretliktir. Ne gilizel, kamuoyuna sunuyoruz, 6zel yetkili mahkemeleri kaldirdik,
kadiriyoruz, demokratiklesme paketleri... Sunusumuz bu. Bakiyorsun, o &6zel yetkili mahkemeleri kaldiriyoruz derken yargiyi
kendimize badliyoruz, 17 Araligin ddlillerini yasal diizenlemelerle yok ediyoruz ama yetmiyor, yetmiyor. Ne yapmamiz gerekiyor?

ADALET BAKAN YARDIMCISI VEYSI KAYNAK — Dinliyorum ben.

ATILLA KART (Konya) — Siz dinliyorsunuz da yaninizda kim konusuyor, onu merak ettim yani.

BASKAN — Sayin Genel Midurim, dinleyelim.

ATILLA KART (Konya) — Simdi, yetmiyor bu, bu yetmiyor, bir de kendimize bir af kanunu gikarmamiz gerekiyor, bir de af
kanunu ¢ikarmamiz gerekiyor. Bu yapilanin 6zi budur, af kanunu gikariyoruz, kendimize yonelik olarak 6zel af kanunu gikariyoruz.

Bakin, su saydigim 6zellegtirmelerdeki yolsuzluklarin tutari, kamu zararlarinin tutari, hi¢ abartmiyorum, 50 milyar dolarlar
seviyesindedir, hi¢ abartmiyorum. Biraz vicdan sahibiyseniz, biraz sorumluluk sahibiyseniz, Seydisehir’i, Balikesir’i falan birakiyorum,
TELEKOM o0zellegtirmesini inceleyin, bir Ulke iletisimiyle, givenligiyle nasil kusatilir, nasil emperya giiglere teslim edilir ve buradaki
yolsuzluk iligkilerini gorursiiniz. Orada TELEKOMCULAR Derneginin Bir Talanin -onu yagmanin- Hikayesi diye bir kitabini ain
okuyun. Biraz sorumluluk duygusu hissediyorsaniz o yagmayi, o talani alip okun.

Bugiin Turkiye' nin yasadigl bu yasa disi dinlemelerin temelinde blylk olglide, pek g¢ok dider unsurlarin yaninda, o
TELEKOM’un 6zellegtirilmesi Uzerinden o altyapinin, o mekanizmanin kontrol edilemez hdle gelmesi de yatmaktadir. Bu da yine en
Onemli dinamiklerden birisidir. E, ne yapiyoruz? Orada 17 Araidin su¢ delillerini yok etmemiz yetmiyor, yedi sekiz yildan bu yana
Ozellegtirmeler Uzerinden yarattigimiz talana iliskin olarak da, yagmaya iliskin olarak da kendimizi korumaya amamiz gerekiyor, af
diizenlemesiyle kendimizi diizenlemeye almamiz gerekiyor. Getirilen diizenlemenin 6z budur dederli milletvekilleri.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Kart.

ATILLA KART (Konya) — Simdi sdyle: Tabii, burada amir ve memurdan ziyade, dederli arkadaslarim, amir ve memurdan
Ziyade dogrudan Basbakani, Ozellestirme Y lksek Kurulunu yani Ali Babacan'lari, iste Enerji Bakanlarini, diger Ozellestirme Y iiksek
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Kurulunda kimlerin oldugunu su anda tam bilemiyorum, Kemal Unakitan’lari, Mehmet Simsek’ leri, bunlari kurtarmaya yonelik 6zel bir
duizenlemedir bu.

BASKAN — Toparlayabilir miyiz?

ATILLA KART (Konya) — Tabii, bunlari elbette hep sorduk, kag davanin oldugunu da buradan... Kamu gérevlilerinden
ziyade, bence, burada, dogrudan siyasi kadroyu, onlarin kisisel hukukunu korumaya yonelik af niteliginde olan bir diizenlemedir.
Aslinda bu yoénlyle de, ayrica -ilgili maddeyi tam hatirlamiyorum, 87'nci madde miydi yani o ger¢ci Genel Kurul asamasinda
degerlendirilecek bir husustur belki de ama- bitiin boyutlariyla da gergekten Anayasa nin pek ¢cok maddesine, 2'nci maddesine, 138’e,
diger pek cok maddesine aykiri olan bir diizenleme s6z konusudur.

BASKAN — Evet, toparlayabilir miyiz?

ATILLA KART (Konya) — Ibretlik bir diizenleme sz konusudur.

Bir sey sdyleyeyim mi? Bunlarin hesabi sorulacak beyler, bunlarin hesabi sorulacek. Evet, hesabi sorulacak. Yani
kacacadinizi zannediyorsunuz, hesabi sorulacak.

RECEP OZEL (Isparta) — Niye kagalim?

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

ATILLA KART (Konya) — iste kagmaya... iste onun yasasini gikariyorsun.

RECEP OZEL (Isparta) — Kim kagacak?

ATILLA KART (Konya) — Onun yasasini gikariyorsun!

BASKAN - Evet, Sayin Kart, tamamladiniz mi?

ATILLA KART (Konya) — Sug delillerini yok ediyorsun.

BASKAN — Evet, tesekkir ederiz.

BULENT TURAN (istanbul) — Kurun bir istiklal mahkemesi, rahat edin yal

BASKAN — Sayin Serindag, buyurun.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, sayin milletvekilleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Bulent Turan sessiz olursameramimizi dahaiyi ifade edebiliriz.

BULENT TURAN (istanbul) —insaf...

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Sen bu istikla mahkemelerini kafaya fazla takmissin da. ..

BULENT TURAN (istanbul) —“Kagmayin.” dediler de, “E, kurun bir mahkeme de rahatlayin o zaman.” dedim.

BASKAN — Sayin Turan...

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Bak, istiklal mahkemesinin liyeleri. .

BASKAN — Sayin Serindag, karsilikli konusmayal im.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Onlar gegti artik, onlar gecti.

Simdi, Sayin Baskan, bu getirilen diizenleme Anayasa nin bazi hikkiimlerini uygulanamaz hale getiriyor. Simdi, Anayasa nin
138'inci maddesinin son fikrasi: “Y asama ve yUrttme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Tabii, bu hilkmiin uygulanabilmesi igin
aksine davrananlarlailgili bir mieyyidenin olmasi lazim. Siz bu miieyyideyi ortadan kaldiriyorsunuz.

Hatirlar misiniz, rahmetli Nejat Uygur’'un bir oyunu vardi. Diyordu ki: “Borcum bor¢ ama —baska ifade edeyim- zor
alirsiniz” Yani “Borcum borg ama zor alirsiniz.” diyordu.

ATILLA KART (Konya) — Nanik yapiyordu, degil mi?

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Neyse... Hah, éyle yapiyordu.

ATILLA KART (Konya) — Hilkimet de aynisini yapiyor kendince.

ALI SERINDAG (Gaziantep) — Sayin Baskan, simdi, siz, bu diizenlemeyi yapmis olmakla mahkeme kararlarini fiilen
uygulanamaz duruma getiriyorsunuz.

Bir de 129’ uncu maddeye bakaim: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan
dogan tazminat davaari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdidi sekil ve sartlara uygun olarak idare aeyhine
acilabilir.” diyor. Ricu keyfiyeti var. Yani, bu ne demektir? Memur aeyhine de agilabilir. Siz bu hikmi, Anayasa nin bu hikiimlerini
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baypas ediyorsunuz ve dolayisiyla, bazi kamu gdrevlilerine -demin Sayin Kart'in da ifade ettigi gibi, bu at diizeydeki kamu goérevlileri
degil- karar verici mevkide olan, karar mevkiinde olanlari korumaya yoénelik bir diizenleme getiriyorsunuz. Bu sekilde Anayasa'yi da
fiilen askiya almis oluyorsunuz ¢linkii Anayasa nin -demin okudum- amir hiikkm bu. Bu keyfiligi beraberinde getiriyor.

Sayin Baskan, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesiyle ilgili son glinlerde, daha dogrusu son yillarda genel bir
aigkanlik kazanildi. En son da istanbul 4. idare Mahkemesinin verdigi karar. Bu, igiincli képriiniin, zannediyorum ya havaaaninin
veyahut da ticlincl kdprunun.. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Havaalani. CED raporunun ainmasiylailgili karar.

ALl SERINDAG (Gaziantep) — Havaaaninin yapimiyla ilgili CED mesdlesi, Cevresel Etki ve Degerlendirme Raporu’yla
ilgili verdigi karar.

Simdi, idare mahkemesi karar veriyor, Devlet Hava Meydanlari igletmesi Genel Miidiirii ve zannediyorum baz siyasetciler
de ayni mealde, ayni sekilde beyanda bulundular. Diyorlar ki: “Mahkeme karari etkilemez, biz ingaata devam edecegdiz.” Bu nasil bir
hukuk anlayisidir, bu ne bigim bir hukuk devleti anlayisidir? Siz mahkeme kararlarini uygulamamayi bir genel aliskanlik haline
getirirseniz ve mahkeme kararlarini uygulamayanlara iliskin tazminati ortadan kaldirirsaniz, 0 zaman mahkeme, hukuk devleti nerede
kalyor?

Simdi, ben bu Komisyonun asli tyesi degilim ama siz de goriyorsunuz, en gok takip edenlerden biriyim. Zannediyorum
bazilari da bundan gok fazla hognut olmuyor, éyle goriiyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) - Estagfurullah.

ALI SERINDAG (Gaziantep) - Oyle gériiyorum, 8yle gdriyorum.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) - Biz memnunuz.

ALI SERINDAG (Gaziantep) - Tabii, siz memnunsunuz da, elbette siz memnunsunuz.

Bizim buraya gelisimizin nedeni budur. Bakin, biz sizi ikaz ediyoruz. Bu devlet hepimizin, bu hukuku bizim hepimizin
korumasi lazim, hukuk devleti ilkelerini korumamiz lazim. Bizim, devleti korumamiz lazim, insanlarin hakkini korumamiz lazim.

Simdi, bazen bazi gérevlileri tazminattan kurtarmak icin milletvekili yapiyordunuz. icimizde olanlar var, simdi isimlerini
sOylemeye gerek yok, burada vardir, yoktur o ayri bir sey, vardir siz de biliyorsunuz. Milletvekili yapiyordunuz tazminattan kurtarmak
icin. Eskiden mustesarlik yapmis olanlar bilirsiniz ama simdi artik ¢yle bir zorunluluktan da kurtuluyorsunuz ¢iinkli zaten tazminat
Odemeyecekler. Cezai miieyyide de kolay kolay islemez ¢linkli bu “gbrevi kétliye kullanma” sugu olarak nitelendiriliyor.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) - 4483...

ALl SERINDAG (Gaziantep) — 4483 e tabi, izin vermiyorlar. Zaten muhatap olan Sayin Bakansa dokunulmazli§i var,
tamamen miieyyidesiz kaliyor bu.

ATILLA KART (Konya) - Fezlekeleri yok ediyorlar, iade ediyorlar.

ALI SERINDAG (Gaziantep) - Yok ediyorlar. Yani, ne bigim bir seydir bu? Ben hukukgu degilim, hepiniz hukukgusunuz.
Buna mutlaka -Sayin Adalet Komisyonu Bagkanimiz da geldi, Komisyonu tegrif ettiler- Sayin Bagkan, sizin duruma vaziyet etmeniz
lazim -olsun, tabii, Yilmaz Bey’ e hitap ediyoruz da- duruma vaziyet etmeniz lazim.

Bakiniz, gercekten bu, hukuk anlayisiyla bagdasmaz. Bir devlette mahkeme kararlari uygulanmiyorsa o devletin
hukukiliginden bahsedilemez, hukuk devletinden bahsedilemez, yarginin bagimsizligindan bahsedilemez.

Tesekkur ediyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Zaten bahsetmiyorlar ki.

BASKAN — Tesekkur ediyorum Sayin Serindag.

Sizin sbz talebiniz var herhé@lde?

Sayin Yargitay Uyemizin sbz talebi var.

Buyurun efendim.

YARGITAY UYESI AHMET KUTUK — Yargitay 4. Hukuk Dairesi (iyesiyim.

Bu maddenin, tabii, bizim daireyle direkt irtibati var ¢linki yillardir uyguladiimiz bir madde. Cok tazminatlara da
hikmedildi bu konuda, onadigimiz kararlar, bozdugumuz kararlar davar.

Simdi, bu idare mahkemelerinin vermis oldudu yiritmeyi durdurma, ipta kararlari uygulanmadigi zaman, otuz giin
icerisinde uygulanmazsa idare adeyhine tazminat davasl acilabildigi gibi kasten uygulamayan kamu gorevlileri aeyhine de tazminat
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davasi acilabiliyor; su andaki yasal diizenleme bu. Yeni getirilen diizenlemeyle “kamu gdrevlilerinin aeyhine agilan tazminat davasl”
bolimu ¢ikarilyor yasadan, “ Sadece idare aeyhine agilacak.” deniyor.

Simdi, biz bunu bu 19’ uncu maddenin gerekcesinde Anayasa nin 129/5 maddesi ve Devlet Memurlari Kanunu’ nun 13’ Gnci
maddesine atif yapilmig ve bu yeni diizenlemenin de bu maddelerin paralelinde yeni diizenleme yapildidi beirtilmis. Biz de Daire olarak
ayni distincedeydik ve bu Anayasa nin 28/4’ Gincii maddesinin Anayasa ya aykiri oldudu duslincesindeydik, 129/5 maddesine ve bu
konuda Anayasa Mahkemesine bagvurduk. Hatta, bunun seyini de ben yazdim. Yani, ¢linkli Anayasa nin 129/5 maddesinde ne diyor?
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancek idare aeyhine agilabilir.” diyor. Simdi, burada da “kasitla
uygulamayan kamu gorevlisi” diyor.

Biliyoruz ki biz kusur kasti ve ihmali kapsiyor. Biz de bu diglincede oldugumuz igin Anayasa Mahkemesine bagvurduk.
Yaniz, Anayasa Mahkemesi bunu Anayasa ya aykiri bulmadi. Gerekgesi de suydu, yani biz Anayasa ya aykiri oldugu distincesindeydik
zaten Daire olarak. Bagvurduk ama Anayasa Mahkemesi su gerekgelerle bunu Anayasa ya aykiri gormedi: iste, “Anayasa nin 2 nci
maddesinde bdlirtilen hukuk devleti eylem ve igdemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi, bu hak ve OzgirlUkleri koruyup
guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek strdiren, Anayasa' ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun Ustin kuralariyla kendini badli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut
yansimasi olan mahkeme kararlarinin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgegilmez kosullarindan biri olan hukuka bagli idare
anlayisinin geregidir.

Yine, Anayasa nin 138'inci maddesinin dérdincii fikrasinda ‘Y asama ve yiritme organlariyla idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.’
denilmektedir. Bu hikme gdre kamu gorevlileri de mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda olup, bu konuda segim haklari
bulunmamaktadir. Kaldi ki mahkeme kararlarini kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu gorevlilerinin eylemleri sug
olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’ nin 138’ inci maddesinin dordiincli fikrasi uyarinca mahkeme kararlarini uygulayip uygulamama
konusunda se¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin yargl kararlarini kasten yerine getirmeme eylemleri Anayasa nin 129'uncu
maddesinin besinci fikrasi kapsaminda degildir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu ibare Anayasa nin 129'uncu maddesine aykiri
degildir. itiraz igleminin reddine oy okluguyla karar verilmigtir.” ve bu kararin tarihi. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) - Tarihi var mi acaba? Karar hangi tarihte?

YARGITAY UYESI AHMET KUTUK — Kararin tarihi, karar giinii 27/9/2012, 2012/22 esas, 2012/133 karar. Yani, ben
boyle bir sey oldugu igin bunu komisyona bildirmek istedim.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

ALl SERINDAG (Gaziantep) — Anayasa Mahkemesi kararina uymak zorunda, yasama organi da Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymak zorunda.

ATILLA KART (Konya) - Daha étesinde...

BASKAN - Tesekkur ediyoruz. Simdi...

ATILLA KART (Konya) — Pardon, Bagkanim, bir ciimle ekleyeyim: 4 Ekim tarihli bu énerilmis ciimlelerleilgili 6zel karar
var, Anayasa Mahkemesinin karari var.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Bagkanim, ben de sdz istiyorum.

BASKAN - Sizin s6z talebiniz yok.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Hayir, var, bakin yaniyor Bagkanim.

BASKAN - Hayir, siz sonradan bastiniz.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sonradan basabilirim yani sonradan basinca... Sayin Bagkan, yani simdi maddenin
goérismeleri devam ederken yani bu madde Uzerinde goriisme ihtiyaci hissediyorsam, konusma ihtiyaci hissediyorsam komisyon Uyesi
olarak benim buna hakkim var, sizin de bunaistinaden soz talebi verme hakkiniz var.

BASKAN — Dilek Hanim, basindan bir ilke karari aldik. Madde lizerinde sdz isteyenleri not amistik. Biitiin maddel erde ayni
seyi yaptik ama artik son maddel ere geldik.

Size sbz veriyorum.
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Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkan, simdi, Yargitaydan gelen yargicimiz gok acik secik sdyledi aslinda,
ben de o konuya isaret etmek icin 6zellikle konugmak istemistim. Biraz o konuyu es gectigimizi dusiniyordum. Gergekten,
Anayasa mizin 129" uncu maddesi kusurdan bahsediyor ama yeni getirilen hiikim ise kasten yerine getirmemekten bahsediyor. Simdi,
kasten yerine getirmemek gibi bir seyi secimlik hakki higbir zaman olamayacagi icin bence de bu Anayasa' ya aykiri bir diizenleme. Y ani
simdi, biz, o kadar zor durumda kaliyoruz ki uygulamada. Simdi, hepimiz avukatlik yaptigimiz dénemleri de bilelim. idare deyhine bir
karar adigimiz zaman, bir ylrttmenin durdurulmasi karari aldigimiz zaman ya da bir ipta davasi ile ilgili ilk karar adigimiz zaman
uygulanmiyor bu kararlarimiz, 30 giinluk slreler ¢ok fazlasiyla gegiyor, hicbirisi uygulanmiyor. Hatta, 6rnedin ilamlari aiyorsunuz
ilamlar da 6denmiyor, alacaklar da édenmiyor, hicbirisi bunlarin uygulanmiyor. O kadar ciddi bir keyfilik var ki. Simdi, bu diizenleme
icerisinde bile keyfilik varsa, uygulanmama varsa, biz, Usak’'teki atin madeniyle ilgili actigimiz davalarda, bakin yiritmenin
durdurulmasi kararlari adigimiz davaarda ipta karari ¢ikti Manisa idare mahkemesine ilk derece mahkemesinden, bunlari
uygulatamadik, yani pek ¢ok konuda uygulatamiyoruz bu tiirden seyleri, uygulamadaki arkadaglarimiz adina sdyltyorum. Simdi, bir de
bdyle bir koruma atina alinirsa yani bu sadece Ust diizey gorevliler icin degil yani o yerel birimlerdeki idareciler agisindan da ¢ok ciddi
bir sekilde keyfilige neden olacaktir. Onun igin Anayasa Mahkemesinin de karari olduguna gore bu konuda, bence bu madde metinden
cikartilmal idir diye duglnuyorum.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkir ederim Sayin Yilmaz.

Simdi, 19uncu madde Uzerinde bir adet Gnerge var, bir de redaksiyon yapilmasi gereken bir husus var. “Yerine
getirilmemesi halindede...” diyor buradaikinci “de’ nin fazla oldugu kanaati var. ikinci “de’ nin redaksiyon yetkisi igerisinde...

AHMET iYIMAYA (Ankara) — Sonradan...

BASKAN — Sonradan zaten o yetki verilecek.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

GorUsiilmekte olan Kanun Teklifinin 19 uncu maddesinin madde metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.

Ali Riza Oztiirk Ali Thsan Kéktiirk Turgut Dibek
Mersin Zonguldak Kirklareli
Omer Siiha Aldan Dilek Akagln Y ilmaz
Mugla Usak
Gerekee:

Teklif edilen madde ile 2577 sayili Kanunun 28. Maddesinin 4 nolu fikrasi degistirilmektedir. Bu degisiklige gore kamu
gorevlileri mahkeme kararlarini yerine getirmemelerinden dolayi tazminat sorumluludu disina ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bunun da
17 Aralik'da istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca baglatilan yolsuzluk sorugturmasi kapsaminda verilen mahkeme kararlarini bilingli ve
kasten uygulamayan kamu gorevlilerini tazminattan korumak amaciyla yapiligindan kugku yoktur. Teklifin yasalasmasi halinde, kamu
gorevlilerini ylritme organinin insiyatif ve keyfi taleplerine yerine getirmelerinde tazminat sorumlulugundan kurtarmaktadir. Herkes,
dolayisiyla yargi mensuplari ve tim kamu gorevlileri yetkileri kullandiklari sirada ortaya ¢iktigi iddia edilen her tiirli hukuka
aykiriliktan dolayr hesap verebilir olmali, denetimsiz birakilmamalidir. Teklif ile kolluk i¢i dokunulmazlik aanlar olugturmaya
calisiimakta, yasama ve yuritme organlari tarafindan yargi mensuplari baski atina ainmak istenmektedir.

BASKAN — Sayin Bakanim, Ali Riza Oztiirk ve arkadaglarinin vermis oldugu énergeye katiliyor musunuz?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Katilmiyoruz.

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

Y apilan redaksiyon dogrultusunda 19" uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 19 uncu madde
oy cokluguyla kabul edilmistir.

20’ nci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 20- Asagidaki hikimler yirirl Gkten kaldirllmigtir:

a) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi.
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b) 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlegtiriimess Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla iglenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesinin
dordunci fikrasi.

) 13/11/1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakebesi Hakkinda Kanunda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda ve 178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Y apilmasina Dair Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Devlet
Giivenlik Mahkemesi" ibaresi.

d) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 153 {incli maddesinin ikinci, Uglincli ve dordiincli
fikraari.

€) 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili H&kimler ve Savcilar Kanununun 93/A maddesi.

BASKAN — Sayin Yilmaz, buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bagkan, biz bu konuda bir énerge verdik. Simdi, burada yurirlikten kaldirilmasi diizenlenmis konulardan bir tanesi
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153’ Gincli maddesi. Bu maddeyle avukatlarin dosyalardan 6rnek alabilmesinin dniindeki
engeller kadiriliyor. Bu, dogru bir diizenlemedir. Ancak biz verdigimiz dnergede ayni zamanda gizli tanikligin dizenlenmesine dénik
olan Ceza Muhakemeleri Kanunu 58/3’tin yururltkten kaldiriimasini istedik. Gizli taniklik nasil girdi bizim mevzuatimiza inanin ben
onu anlayamiyorum. Boyle bir gizli tanik uygulamasi olmaz, bdyle bir gizli tanik seyi olmaz. Simdi, gizli tanikhidin bu sekilde
uygulanacagl belki hi¢ kimsenin aklina gelmedi. Ama biz uygulamada gérdik ki, gizli taniklar yargicin bile yuzini gérmeyecegi
sekilde, saveinin bile yizini gbérmeyecedi sekilde sesleri degistirilerek, gortntuleri dedistirilerek dinlendi ve bunlar mahkeme
kararlarina esas teskil etti. Yani bunlarin kimler oldugunu hepimiz daha sonradan 6grendik. Semdin Sakik o kadar kendinden emindi ki
artik yani kendi dizeninin kuruldugundan yani o gizli tanik Deniz'in Semdin Sakik oldugu anlasildi. Semdin Sakik, terorist yani
terdristlerin yoneticisi olmaktan mahkdm olmus bir kisi, Genelkurmay Baskaninin yargilandigi bir davada gizli tanik olarak dinlendi ve
kendisini saklama, gizleme geregini de duymadi. Onun disinda, pek ¢ok davada artik toplum tarafindan itilmis, kakilmis tecaviizcli ya da
pek cok suca konu olan seylerden dolayr mahkdm olmus insanlarin gizli tanik olarak gérevliendirildigini hep beraber gorduk, hep beraber
ogrendik. Sayin Bakanim, Iitfen bu konuyu aslinda ¢dziimlememiz lazim. Gergekten bu, siyaset Ustl bir sey. Bu, biraz 6nce yine bir
arkadasimizla konustugumuzda, 6zellikle gizli taniklik kabul edilmedidi takdirde, yani insanlara teklif ediliyor, gizli tanik kabul
edilmedigi takdirde bu sefer onlarin aleyhinde iglemler yapildigi sdyleniyor. Toplumda bdylesine bir yara haline dontismis artik. Y ani
bu gizli tanikligin, su anki uygulama halindeki olan gizli tanikligin kesinlikle kaldiriimasi gerekiyor. Simdi, taniklik nasil bir seydir
Sayin Bagkan? Simdi, ne olur mahkemelerde baktigimizda? Simdi, 6zellikle hakim gerekirse tanikligina ne dereceye kadar glivenilecegi
hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara ézellikle siipheli, sanik veya magdur ile iligkilere dair sorular yondltir. Oncelikle sorulur zaten
yani orada sanida da, magdura da sorulur yani herhangi bir tanikliga engel hdli var mi diye sorulur. Ama orada gizli tanik olarak
dinlenen sahsin tanikliga engel hdli var mi, yok mu asla bilinemiyor, bunu hepimiz biliyoruz. Ama kimse dinlemiyor. Arkadaglar
konusmayalim mi? Hepimizin basina gelebilir bu, herkesin basina gelebilir. Su anda bizi ilgilendirmeyen baska insanlarin basina
geliyorsa bile hepimizin bagina gelebilir. Bu, yani simdi mahkemelerde dinlenirken, hakimler kararlarini verirken ozellikle tanigin
sesinin titremesi, tanigin kekelemesi, durusundan yani yalan sdyledidi kanaatine ulasabilir. Magdur ya da sanik “Bu kisiyle benim
celiskim var, suradan husumeti var bana.” diyebilir. Ama bunlarin hepsi, bu sorgulamalarin hepsi ortadan kaldiriliyor ve bu sahislarin
yani gizli taniklarin beyanlariyla insanlar mahkdm oluyorlar. Bizim bildigimiz, kamuoyunun éniinde oldudu i¢in Ergenekon ve Balyoz
davasini biliyoruz ama bilmedigimiz onlarca dava var eminim. Bu gizli taniklik olayinin kesinlikle kaldiriimasi gerekiyor. Simdi, ne
yapilmasi lazim? Gizli tanikhidi neden éngdrultyor? Tanigi korumak amaciyla, bu nedenle 6ngdrillyor tanigi koruyalim yani -Sayin
Omer Sitha Aldan’ in hazirlamis oldudu bir yasa teklifimiz var, bunu verdik biz- tanik korunsun ebette —cok ayrintili bir sekilde Omer
Bey onu hazirladi — ama tanigin dinlenmesi mahkeme huzurunda olsun, savunma hakki gasbedilmesin ve o sahisla olan husumetler,
bunlar ortaya konulabilsin. Simdi, bunlarin hepsinin ortadan kaldirildigi bir siiregte bu yargilama adil bir yargilama olabilir mi
arkadaglar? Yani bu gizli taniklik mefhumu bakin, hepsinden belki cok daha 6nemli ve ¢ok daha tehlikeli bir slireci getiriyor karsimiza.
Bu nedenle liitfen bu énergemiz dikkate alinsin ve gizli taniklikla ilgili bu CMK 58/3'iin kaldiriimasi gerekiyor hepimizin glivencesi

acisindan, herkesin glivencesi agisindan, hem siyasetcilerin hem siradan insanlarin glivencesi agisindan bunun kesinlikle kaldirilmasi
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gerektigini dislnlyorum. Yani bu konuda da bu 6nerimizin dikkate alinacagini, dnergemizin &zellikle dikkatle irdelenecegini
umuyorum.

Tesekkur ediyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Tegekkdr ediyorum Sayin Y ilmaz.

Sayin Faruk Bal...

Buyurunuz Sayin Bal.

FARUK BAL (Konya) — Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

20’ nci maddeyi gorustiyoruz degil mi? Bu ¢ok uzun bir madde, Dilek Hanim gok kisa kesti, sasirdim ben de.

Simdi, dederli arkadaglar, 20'nci maddeyle birinci olarak Terdrle Micadele Kanunu’'nun 10'uncu maddesi uyarinca
kurulmus mahkemeler kadiriliyor. Bu vahim bir sey. Nigin vahim? Dinyanin her yerinde terdr, uyusturucu, insan kagakeiligi gibi
organize suglari yargilayacak ihtisas mahkemesi niteliginde ve genel olarak uUlkenin belirli bdlgelerinde gdrevli mahkemeler vardir.
Turkiye bulundugu stratgjik konum itibariyla uluslararasi kiiresel gliclerin terdr ile ugrasan kendi i¢ yapisini olabildigince, dinamiklerini
harekete gegiremeyen mimkun oldudu kadar, bu nedenle ekonomisi zayif, kalkinmaya ayiracak kaynaklari zayiflatiimig, debelenen bir
Ulke hdlinde tutulmasi icin otuz yildir PKK ter6r orgutli desteklenmektedir. Otuz yil boyunca pek ¢ok gesit micadele yontemleri
kullanilmistir ancak terériin beli kirllamamistir. Terdriin belinin kirllamamasinin sebepleri cok farkli agidan ok farkli degerlendirmelere
tabi tutulabilir. Bize gore topyekin bir miicadele olmadidi ve siyasi bir kararlilikla teror Uzerine gidilemedidi icin hdla daglarda egkiya
seklinde silahli bir vaziyette gezen elemanlari bulunmakta ve Turkiyenin butunlGdund tehdit etmektedirler.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Dagda degiller artik Sayin Bal, sehirlere indiler, megrulagtilar.

FARUK BAL (Konya) — Sehirlere gekildiler efendim sehirlere gekildiler. Simdi, kdy, mahalle, mezralarda kal egnikoflarla 30
Martta yapilacak segimleri dizayn ediyorlar. Oyle gekildiler.

Simdi, bu kadar kan akitmis, bu kadar kaynaklarin israfina sebep olmus, bu kadar milli bitinl Ggin ayrismasina sebep olmus
terdr orgutlyle miicadele ederken yargl gliclinin etkin bir sekilde terdristin yapmis oldugu suglara, islemis oldugu suglara ceza
vermesine imkan saglayacak tedbirler aimak gerekirken sanki Turkiye bir terére maruz bir Ulke degilmis gibi bu amagla kurulmus olan
mahkemeler zinciri icerisinde AKP nin getirdidi Terérle Micadele Kanunu’nun 10’ uncu maddesi uyarinca kurulan mahkemelerin de
gorevine son verilmektedir. Son verince ne olacaktir? Genel mahkemelere gidecektir. Genel mahkemelerin hepsini igimizde hukukgu
olan arkadaglar bilir, olmayanlar da bilir. Simdi, ben Siirt'te yedi yil gérev yapmis insanim hem asker olarak —Sayin Bakanim, burayi
dinleyin- hem hakim olarak. Ben ati aylik hakimken Siirt Agir Ceza Mahkemesi Reis Vekili oldum, tam adim da: Gegici Yetkili Uye
Yardimcisi sifatiyla, bu eski bir tabirdir yani h&kim olarak atanmadik daha, gegici yetkili hakim statlisiindeyiz ve orada bulunan
hakimler, tayin, sorugturma vesaire nedeniyle hakim kalmadigi igin ati aylik hakimken ben reis vekili oldum. igin gercegi, bu bir itiraf
degildir, bir gercektir, blylk davalar karsisinda zayif tecriibem sebebiyle bocaladim, davalardan bezdim, biktim. Benim yanimdaki iki
tane bayan (iye benden daha kidemsizdi. Simdi, bu Siirt’in hali, su anda Turkiye'nin Glineydodu’ sunda bulunan terér 6rgltinin eli
silahli unsurlarinin dagda dolastidi, sehre indigi, sehirde de hem kamu gorevlilerini hem mahallin kanaat 6nderi olarak bulunan sahislari
tehdit ettigi, yanina cektigi, etkisi atina adigi bir dénemdeyiz. Béyle bir dénemde bu silahli 6rgite karsi bu nitelikteki genel
mahkemeler nasil bir iradeyle, nasil bir tecribe, beceri, basariyla yarginin gliclini ortaya koyabilecektir? Nasil sonug ainacaktir
mahkemelere agiimis davalarda? Higbir sonug alinamayacaktir. Eminim ki o bolgeler adir ceza mahkemesi bakimindan 3. ve 4. sinif
bolgelerdir. 3. ve 4. sinif bolgelerde h&kimlerin gbrev slresi iki veya g yildir. Her hakim dogal olarak terér orgltinin tehdidini de
duslinerek g yil1 gegirmenin caresine bakacaktir, davalarin éziine giremeyecektir. Dolayisiyla Turkiye'nin i¢inde bulundudu c¢ok ciddi
bir sorunu siz bu kanun teklifiyle daha da bliyiitecek, islenmis suglari cezasiz birakacak sekilde bir kapi agiyorsunuz. Bunun vebali var,
guinahi var ¢linkl orada yargilanacak kisiler elini sehit kanina, gazi kanina bulandirmig kisilerdir. Onlarin hak ettigi cezayi elbette hukuk
kargisinda almasi icin gucld, bilgili, tecriibeli, ihtisas sahibi mahkemelere ihtiyac var.

Ne gibi bir sebep var? Simdi, bu 17 Aralik olayindan farkli. Bunu getirmenin ne anlami var, ben bunu anlayamiyorum. Teror
bitti mi Turkiye'de? Kafamizi kuma gémmenin bir anlami yok. Hala Kandil’ den tehdit geliyor, hdla Kandil’i ayakta tutan dis gligler PKK
terdr Orgltlne lojistik, silah, arag, gereg, egitim, her tirlU destedi vermeye devam ediyor. Devlet kuruyorlar, “Badimsizligi ilan etme
asamasina geldik.” diyorlar. “Bagimsizlik mi olsun, federasyon mu olsun?’ diyorlar. Daha gegen hafta “ Ozerklik ilan etmeye geldik.”
diyorlar. Boyle bir durumda Tirkiyenin savunma araglarindan bir tanesi olan yarginin etkin bir sekilde igleyebilmesini ortadan
kaldiracak bir diizenlemenin hangi akla hizmet edecegini ben anlayabilmis degilim. Bunun elbette vebali olacaktir, bunun vebali hem bu
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diinyada olacaktir hem &biir diinyada olacaktir. Obiir diinyadakini bilmem ama bizim elimize halk miihrii verirse sizin gideceginiz yer
Y lce Divan. Tertrle micadeleyleilgili dustincem bu.

Devlet Glvenlik Mahkemelerine bir diyecegim yok.

Kadirilan 6zel yetkili mahkemelerin -250'nci maddeyle kurulan mahkemelerin, gegici yetkiyle gorevlendirilmis olan
250" nci maddeye gore kurulan mahkemelerin- yUrurlUkten kaldiriimasi... Bunun gerekgesini ifade etmistik 1’inci maddenin gorisilmesi
sirasinda, bununlailgili diglincemizi aynen tekrar ediyoruz.

Buradaki devlet glivenlik mahkemesi ¢ikiyor, o dogru bir is.

M{idafinin dosyayi incelemesi dogru bir is.

BASKAN — Tamam herhalde degil mi?

FARUK BAL (Konya) — Geldik, H&kimler ve Savcilar Y Uksek Kurulu Kanunu’ nun 93/A maddesindeki kisisel kusuru haksiz
fiili veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim ve savci aeyhine tazminat davasi agilamaz.

Degerli arkadaglarim, yani 1926-27 yilinda Bati hukuku iktibas edilirken, h&kimlerin sorumluluklarini diizenleyen hikimler
Ceza Muhakemesi Kanunu’na ve Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu' na girmigti. O tarihten itibaren bu uygulaniyordu. Bu hukimlerin
varligi hakimin daha dikkatli, daha titiz davranmasina yol acan ve kasten, yanli olarak, taraf tutarak siyasal bir iradenin emrine tabi
olarak verecegi kararlarin sorumluluguna katlanmasi agisindandir. Simdi bu maddenin getirilmis olmasi dogrudan 17 Aralik olaylariyla
iliskilidir. 17 Aral ik olaylariyla bundan sonra demek ki hakime, savciya tazminat davasl agilacak sekilde baski yapilacak, etki yapilacak
ve o baskinin etkisinde kalan hakimler aeyhine yapilacak hukuki iglemleri sonugsuz birakmak icin béyle bir duruma ihtiya¢ duyulmus.

Simdi, ben, bu maddeyi aslinda bir yerlerden hatirliyorum, kopya gekmissiniz. Cektiginiz yeri de sdyleyeyim mi? Sayin
Bakanim, dikkat edin, inceleyin. Dervis, Bakan olarak geldiginde 4 tane o zamanki BDDK’ ya, TMSF’ ye adam atamak igin...

AHMET iYIMAYA (Ankara) — Kanun...

FARUK BAL (Konya) — Kanun degil, adam atamak istedi. Onlar dediler ki: “SOyle bir kanun getirirseniz, biz, o takdirde bu
gorevi yapariz.” Dervis de o kanunu getirdi, biz de direndik, israr ettik, o kanunlari gikarmadik, o adamlar da atanmadi. Onlar diyordu ki:
Bir, bu gibi igleri yaparken ihmal, teseyylp, kast ile islenmis olan suglar nedeniyle bu suglarin faillerine dava agilamaz, sorusturma
agilamaz. idari yénden bu kisiler hakkinda ceza davasi agilabilmesi igin Danistaydan ceza davasi agiimasina iliskin karar alacaksiniz, bir
davayla olacak bu. O dava kesinlegtikten sonra ceza davasi agilacak, ceza davasi agilip kesinlegtikten sonra eder suiistimal nedeniyle
karar verilir ise o takdirde de tazminat davasi agilacekti. Ben, o zaman hesapladim on bes yil filan strtyordu. O adamlarin yasina
baktim, yani on bes yil bu diinyada kal abilecek durumda degildi, Cenabi Allah eceli ne zaman takdir eder bilinmez.

Simdi bu kanun Ug¢ asadi bes yukar oradan kopya edilme. Aynen hakimler icin de onu ifade ediyoruz, suiistimal nedeniyle
ceza davasl agacak, ceza davasl kesinlesecek, kesinlestikten sonra devlet paray1 6deyecek ve ondan sonra da buna riicu edilecek. Yani
2000 yil1 ile 2013 yil arasinda kurulan bu badlantinin sebebini bize Sayin Bakan agiklarsa ben mutlu olurum.

Evet, bu da, arkadaglar, yanlis bir igtir yapanin yanina k&r kalmasi igidir. Bu yapanin yanina k& kalma isine bizim
hukukumuzun cevaz vermesi mimkun degildir. Bu nedenle bu maddeye. ..

BASKAN — Sayin Bal, Nescafe' niz gel misti sogudu.

FARUK BAL (Konya) — Efendim?

BASKAN — Toparlayip Nescafe nizi igebilirsiniz.

FARUK BAL (Konya) — Cok tesekkur ederim. O zaman, ikraminiza tesekkir ediyorum. Ben de bu nazik uyari nedeniyle
konusmama son veriyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederiz.

FARUK BAL (Konya) — Ama Sayin Bakanin soruma cevap vermesini bekliyorum.

Sag olun.

BASKAN — Sag olun.

Sayin Siiha Aldan...

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Evet, birkag glnlik zorlu maratonun sonuna geldik, 20'nci maddeyiz. 20’ nci maddede -sdyle bakiyorum- bir, iki, Ug, dort
tane madde ydurirlikten kaldiriliyor. 3713 sayili Yasanin 10'uncu maddesinin ve 6352 sayili Yasanin gegici 2'nci maddesinin

yurikl ikten kaldirilmasini olumlu buldugumuzu syl yoruz.
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Bir diger konu, savunma hakkinin ihlali mahiyetindeki mudafiye birtakim kisitlamalarin kaldirilmasini da olumlu bir gelisme
olarak nitelendiriyorum. Burada, ben, iki konu lzerinde duracagim: Bir tanesi bazi yasaarda -yani 6rnedin kontrollU teslimata iliskin
diizenlemede dahi- “devlet glivenlik mahkemesi” ibaresinin kadirilmis olmasi. Aslinda, devlet giivenlik mahkemesi haziran 2004
tarihinde kaldirildi. On sene sonra hdla bu tanimlamanin yasaarda kamis olmasi ilging bir olay. Temelde o kadar ¢ok kanun ¢ikariyoruz
ki, evet Turkiye Buylk Millet Meclisi bir kanun ¢ikarma makinesi haline dénlislince bir 6zensizlik beliriyor. Sik sik da ¢ikardigimiz
kanunlarda degiglik yapiyoruz. On sene sonra devlet glivenlik mahkemesinin kaldirildiginin simdi hatirlanmasi aslinda Parlamentonun
calismaar agisindan ilging bir anekdot olsa gerek.

Benim burada asil Uzerinde durmak istedigim konu 2802 sayili Yasa nin 93/A maddesinin yururlUkten kaldiriliyor olmasi.
Yani Sayin Bal bir degindi ama aslinda sdyle bir olay var: iki tane kapi var aslinda yani 93/A kalktigi zaman sanki hakim, savailar sahsi
olarak tazminata muhatap olacak gibi bir intiba doguyorsa da herkes 6100 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun 46’ nci
maddesini gz ardi ediyor. 46'nci madde agikga yine tazminatin hakimlere yonelemeyecegine, dogrudan yonelemeyecegine... Gergi
rlicu sistemi orada var ama... Aslinda degisen bir sey olmuyor. 93/A maddesiyle toplumun 6niine hakim, savcilarin birtakim usule aykiri
yada kasten igledikleri eylemlerden dolay1 dogrudan kendilerine yonelik tazminat davasi agilmasina olanak tanindidi gibi bir intibayla
kargl karslyaise de 46’ nci madde kapi gibi ortada.

Burada ilging bir konu var yalnizz 93/A maddesi “savcilar ve hakimler” tabirini kullanmistir. Ama 6100 sayili Yasa nin
46’'nci maddesi sadece “hakimler” tabirini kullanmistir. Bu su anlama geliyor: Bundan bdyle savcilar hakkinda kisisel tazminat davasi
acmak mimkiindir ama hakimler hakkinda agilamayacaktir. Bu da meslekte ¢ok ilging gelismelere neden olacaktir. Savcilar bundan
sonra bir karar verirken on kere diislinmek zorunda kalacaklardir. Keske bunu hakimler icin de uygulasak diyorum ve sdzlerimi burada
noktal iyorum.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkr ediyorum Sayin Aldan.

Barolar Birligi temsilcimiz buyurunuz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI EKIM ERGUN- Sayin Bagkan, Sayin Bakan, sayin milletvekilleri;
Avukathik Kanunu’'nun 2'nci maddesinde avukatligin amaci hukuki minasebetlerin dizenlenmesini, her turli hukuki mesele ve
anlasmazl iklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢ézimlenmesini ve hukuk kurdlarinin tam olarak uygulanmasini, her derece yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat, bu amagla, hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet
hizmetine ve Kisilerin yararlanmasina tahsis eder. Yargl organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kurulugar ile kamu
iktisadi tesebbisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde
yardimei olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hikimler sakli kalmak kaydiyla bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incel emesine sunmakla yukumlidur. Bu belgelerden rnek alinmasiysa vek8lethame ibrazina bagdlidir ve bu hikim nedeniyle de esasen
biz avukatlarin dosyainceleme yetkisi bulunmaktadir.

Ayrica, Avukatlik Kanunu' nun 46’ nci maddesinin (2)'nci fikrasi ise “Avukat veya stagjyer, vekéetname olmaksizin dava ve
takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme istedinin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaetname ibraz etmeyen avukata
dosyadaki k&git veya belgelerin 6rnedi veya fotokopisi verilmez.” hikminu amirdir. Avukatlarin veka etname olmaksizin dava ve takip
dosydarini inceleyebilmelerinin kdkeninde ise Avukatlik Kanunu' nun 38'inci maddesinde hikme badlanmis olan ve ayni zamanda
avukatlik mesledinin evrensel kurallarindan olan kimi durumlarin gerceklesmesi hélinde isin reddi zorunlulugudur. Hal b&yleyken,
kanun hikimleri bu kadar agik ve net olmasina ragmen meslektaglarim sorusturma asamasinda vekéletname olmaksizin dosya
inceleyememektedirler. Yapilan degdisiklik de bu sorunu esasen ¢ozmemekiedir ve &deta kalicilastirmaktadir. Sebebiyse, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153’ iincti maddesinde “mudafi” ve “vekil” terimlerinin kullaniimasidir. Dosya incelemek istedigimizde bize
sOylenen Ozetle iki sey vardir: Birincisi “Ben senin midafi oldudunu nereden bileyim, bana vekaletname getir.” ikincisi ise Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 157°'nci maddesinde “Kanunun baska hikim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.” kurali. Elbette sorusturma evresi gizlidir ancak savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresi gizlidir.

Avukathk Kanunu' nun 34’ incli maddesine gore “Avukatlar, yiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsaligina yakisir bir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatl ik unvaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun bigimde davranmak ve

Turkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yikumltdurler.”

82



Esasen Avukatlik Kanunu’ nun 57°nci maddesinde yer alan “Gorev sirasinda veya yaptigi gorevden dolay1 avukata karsi
islenen suglar hakkinda, bu suglarin hékimlere karsl islenmesine iliskin hikimler uygulanir.” denilerek avukatlik hakimlik ile es
tutulmustur ve avukatlik bir gliven meslegdidir. Gerek Avukatlik Kanunu gerekse Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurdlari,
avukatl etik ve mesleki sorumluluklari bakimindan siki denetime amistir. Bu kanun hikimlerini yapan yasa koyucu avukata
guvensizligi disinmemis, mesleki yetkilerin kotlye kullanmasi durumunu ise agir sekilde cezalandirmigtir. Avukatin her inceledigi
dosyada vekalet sunmasinin mimkuin olmadidi, dosyayi inceledikten sonra gesitli sebeplerden dolay1 vek&let almaktan vazgegebilecegi,
avukatin alamayacadi bir davaicin vekélet sunarsa taraflara bos yere masraf yaptiracag ve Ustlenemeyecedi bir isicin avukatin hukuken
sorumlu olacadl ve gereksiz bir vergi yukimlUlugu altina girerek maddur olacadi agiktir. Dosya inceleyen avukatin sorusturmanin
gizliligi ilkesini ihlal edecegdini disiinmek avukatlik meslegine glivenmeyerek mesledimizi, meslegimizin evrensel ilkelerini hice saymak
demektir, ayni zamanda hem de blyuk bir ¢eliski demektir bu. Bilindigi gibi hukuk dosyalarinda dosya incelemek vekaletname ibrazina
bagli degildir. S6z konusu hukuk dosyaarinda sirlar bulunmaktadir. incelenen dosyanin bir bosanma davasi dosyasi oldugunu
dustinelim, bu bosanma davasl dosyasinda aile hayatina iliskin sirlar vardir. Ticaret dosyaarinda ticari siraar vardir. Biz bu dosyalari
rahatlikla inceleyebilmekteyiz. Esasen, dosya inceleme hakkinin kisitianmasi vatandasin hakkinin kisittanmasidir. Her seyden 6nce,
vekaletname sundugumuz her dosya, dosyada herhangi bir is, isem yapmasak bile 6denmesi gereken en az asgari lcret tarifesine
nispetle katma deder ve gelir vergisi demektir. Bu nedenle, esasen, yoksul insanlarin “Ya, benim bu dosyamda ne var avukat bey, bir
bakar misin?’ dediginde, biz gidip onun dosyasina bakamiyoruz. Ciinkl, kanunda “midafi” ibaresi var “vekil” ibaresi var. Midéfi
oldugundan dolay! “Mudafilik iligkini bize ispatla.” deniliyor yani vekaletname getir, dosyayi o sekilde. ..

BASKAN — Evet, toparlayabilir miyiz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI EKIM ERGUN — Konunun géziimlenmesi icin somut dnerimiz de var. Bu
somut Onerimiz ilgili fikranin su sekilde diizenlenmesidir: “Avukat sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir. Avukatin dosya
inceleme yetkisi sorusturma, kovusturma ve kanun yolu asamalari dahil olmak Uizere higbir gerekgeyle kisitlanamaz. Midafi veya vekil
istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak aabilir.” Bu énerimizin bu gsekilde olmasinin sebebi sudur: Biz, bugin, Yargitaydaki
dosydar bile vekdetname sunmaksizin inceleyemiyoruz. Kanunumuzun agik hikml var ancak, gegen sene Yargitay Baskanlar
Kurulunun amis oldugu bir karar var, “Ceza dosyasinda midafi, mudafiligini ispatlayamadan...” Bakin, sorusturma demiyorum,
kovusturma dosyasi, o dosyay! bile inceleyemiyoruz. Ayni sey artik Danistay icin de sdz konusu. Almis olduklar gesitli kararlar var,
bunlara karsi acilmig gok sayida dava var ve gdziimlenememis durumda. i1k derece yarg yerlerinde gok ciddi sikintilar yasaniyor. Bizim
meslektaglarimiz savcilarla siirekli tartisma hélinde. Kimi sulh ceza mahkemeleri “Evet, avukat dosyay! inceleyebilir, kisitlanamaz bu.”
diyor, kimi sulh ceza mahkemeleriyse “Evet, miidafi oldugunu ispatlasin.” diyor.

Bu sorunun bu maddede ¢géziimlenmesi gerekiyor yani yonetmelige birakamayacagimiz bir seydir bu. Bu konuyu tartisalim
| Utfen, somut 6nerimiz de vardir.

Sabriniz igin tesekkir ederim.

BASKAN — Evet, Barolar Birligi temsilcimize tegekkir ediyoruz.

Sayin Kart, buyurun.

ATILLA KART (Konya) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, bu maddeyle ilgili olarak ben daha ¢ok (e) bendiyle ilgili olarak konusmak istiyorum. 2802 sayili Yasa nin 93/a
maddesiyle ilgili olarak aslinda Turkiye nin 2006-2007’ den bu yana Silivri Uzerinden yasadigi -Silivri, Oda TV, Balyoz, KCK davaari
bagta olmak Uizere- siireci en cok etkileyen dinamiklerden birisiyleilgili bir diizenleme sdz konusu. Once sunu ifade edeyim, tabii, 0 93/a
maddesinin —cok acik ifade ediyorum- ortadan kaldirilmasi isabetlidir, yerindedir. Peki, 93/a maddesi neydi? Bunlari herhdde
arkadaglarimiz elbette, mutlaka biliyorlardir, hi¢ kugkum yok tabii ama bunlarin kayda gegmesi gerekiyor. Sayin Bal kismen ifade etti
ama -bence bakis agisi daha farkliydi, ben o bakis agisina katilmiyorum- sunu ifade etmek istiyorum, bakin, o “vesayet rejimi” dedigimiz
cumhuriyet rejimi ne yapmisti 19225-26’ dan itibaren demisti ki: “Bir yargig, bir savcr gérevini yaparken husumetle karar verdigine dair,
sahte belgeyle karar verdigine dair, menfaat temin ettigine dair birtakim bulgular varsa o yargig hakkinda ilgilisi dava agabilir, reddi
h&kim talebinde bulunabilir.” Bu, aslinda hukukun geregiydi; bu, cagdas devlet olmak iddiasinda olan her yénetimin yapmasi gereken
bir diizenlemeydi. Elbette bu davaar agilirken o diger kamu gorevlilerine oldugu gibi gok rahat bir sekilde dava agilmasi da dogru degil,
yargicin yaptigi gorevin nitelidi itibariyla belli bir teminatinin olmasi gerekiyordu, o teminatlar da zaten hukuk muhakemesinde ve diger
ilgili mevzuatta yine dizenlenmisti, bir denge iginde dizenlenmisti. Ama ne yaptik? 2009’ dan sonra, iste o Silivri slirecinde Mehmet
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Haberal 6zelinde gelisen olaydan sonra ve o siirecin de tetiklemesiyle ne yaptik? Yine o yaraticiligimizla, tirnak iginde sdyl liyorum
“siyasi iktidar” olarak oladanistli maharetimizle yeni bir ¢dziim gelistirdik. Oradan Habera hakkinda haksiz uygulama yapan, Haberal
Ozelinde haksiz uygulamaya maruz kalan bitln kisilere yonelik olarak uygulama yapan o yargiglari korumaya amak geregini duyduk.
Silivri’de gbrev yapan o yargiclari, o savcilari koruma atina adik ki, onlar ne yapsinlar? Onlar, haksiz uygulamaarini sirdiirmeye
devam etsinler. Ne yaptik onun icin? Dedik ki, efendim, 2802 sayili Yasa nin 93/a maddesiyle dedik ki: “Bir yargi¢, bir savcinin
gorevini yaparken gorevini kétlye kullandigina dair, husumetle karar verdidine dair, sahte belgeyle karar verdigine dair, menfaat temin
ettigine dair bulgular olsa bile sen o yargic hakkinda reddi h&kim talebinde bulunamazsin, sen onun hakkinda tazminat davasl
acamazsin.” Bunu ne zaman dedik? Bunu 2010 yilinda dedik, ya ok eskilerde degil daha diin dedik bunu. “ileri demokrasi” sdylemini
dilimizden duslirmedigimiz dénemlerde dedik ve ne oldu? Kabul etmek gerekir ki, onlar da iktidarin yarattigi bu iklimin tesiriyle
tetikcilik yapmaya devam ettiler: Zaten bu kanunu ¢ikarirken, iktidar olarak bu kanunu ¢ikarirken onlara tetikgilik yaptirmak istedik.
Dedik ki bir bolim yargiglara, bir bdlim savcilara, bir bélim adalet mifettiglerine: “Y Urti ya aslanim, ben senin arkandayim.” onlara
“Tetikgilik yapabilirsin.” dedik.

Bakin, buglin Tirkiye nin devlet dizenini atlst eden, hukuk sistemini atlst eden, Tirkiye nin toplumsa barisini sabote
eden bu 2007 ve sonrasindaki o adaletsizliklerin temelinde yatan en 6énemli dinamiklerden birisi budur. Hikdmet olarak sizi bu yasa
diizenlemeyi, bu hikmii ortadan kaldirdiginiz igin tabii kutluyoruz sizi Sayin Bakan, sizi yirekten kutluyoruz tabii ama bir IGtfedin de,
IGtfedin de neden bu diizenlemeyi yapmak geregdini duydunuz? Bir litfedin de Allah askina bunu bir anlatin. Bu yaptiginiz tahribatin,
onarilmaz tahribatin, telafi edilemez tahribatin binlerce insanin mesleki yasamlarinda, aile yasamlarinda, 6zel yasamlarinda yarattiginiz
tahribatin telafisini nasil gidereceksiniz? Bu toplumsal barigi sabote etmenin bedelini nasil toparlayacaksiniz? Simdi, gergekten bu
bdylesine bir diizenlemeyle gegistirilecek bir sey degil.

Simdi Omer Siiha gésterdi ¢ok enteresan, biraz evvelki konugmasini tamamlayan gok gok énemli bir gelisme.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Y asa gikmadan. ..

ATILLA KART (Konya) — Ne yapiyoruz?.. Ne yapiyoruz?..

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bagbakan biraz énce agiklama yapmis.

ATILLA KART (Konya) — Yani Tirkiyeyi nasil husumet duygulariyla, nasil intikam duygulariyla, nasil ayristirma
duygulariyla yénettigimizin yeni bir belgesi, yeni bir ibret belgesi.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Okur musun onu?

ATILLA KART (Konya) — Okuyacagim.

Simdi, zaten anlatmaya ¢alistigimiz bu, izah etmeye ¢alistigimiz bu. Toplumu ne yapryorsunuz simdi? Belli mekanizmalarla
o hukuksuzluklari, o adaetsizlikleri gerceklegtirdiniz, bir ¢ikar paylasimi icinde, iktidar kavgasi icinde geldiniz o koalisyonu
yuritemediniz, sirdiremediniz. Ee, bu kacinilmazdi. Bunu biz 2008, 2009’ da size dedik; bunlar kayitlardadir. Onceki Genel Bagkanimiz
soyledi, simdiki Genel Baskanimiz sdyledi. “Bu haksiz uygulamalar, bu keyfi uygulamalar air bir sorf dalgasi gibi sizi de oradan oraya
savunur.” dedik. “Bir bumerang gibi gelir sizi de vurur.” dedik. Tabii bunlari Anayasa Uzlasma Komisyonunda da anlattik, cok somut
olarak anlattik ilk giinden beri. Ug arkadasimiz, burada oldudu igin yiiziine kars: tabii sdyliiyorum, Sayin lyimaya, Sayin Sahin, Sayin
Sentop ¢ok kizdilar, cok celalendiler, toplantiyi terk ettiler, kabullenemediler. O siiregten sonra gelip bu dizenlemeyi yapmis
olmalarindan dolayi tirnak iginde sdylliyorum, bu “yiiksek adalet duygularindan” dolayi kendilerini kutluyorum tabii ama lutfen bu dort
yilin hesabini verin. Neden bu uygulamay! yaptiniz? Neden bu uygulamay1 yaptiniz? Adalet anlaminda sdyltyorum, hukuksuzluk
anlaminda sdyltiyorum neden bu talana tenezzlil ettiniz, buna destek verdiniz, sahip ¢iktiniz? Bunu agiklamak durumundasiniz.

Bakin, getirilen bu diizenlemeyle ne yapiyoruz? Onu ben gdzden kagirmisim Omer Silha Bey onu tespit etmis. Ne
yapiyoruz? Aslinda sadece yargiglar aeyhine dava agilamayacagini, bunu diizenliyoruz.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Evet, savcilar deyhine. ..

ATILLA KART (Konya) — Savcilar deyhine dava agmamiz gerekiyor. Bazi savcilara 46 ve 47 yle, Hukuk Muhakemesi 46
ve 47’yle ne yapiyoruz, ne yapacadiz? O mevcut Adaet Bakanligi gliclyle, Hikimet glclyle, canimizin istedigi bir bolim savci
hakkinda ne yapacagiz, tazminat davalarimizi acacadiz. Kim o savcilar? “O kétl saveilar kim?’ tirnak iginde sdyliyorum. Onlar 17
Aradik sorusturmasini yapma tesebbiisiinde bulunanlar. Bdylesine “talihsiz’ tirnak iginde tabii elbette ifade ediyorum bir uygulamanin

icinde olan o savcilara dava agacadiz tipki Deniz Feneri savcilarina yaptigimiz gibi, o savcilari sanik konumuna diislirdigimiiz gibi.
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acacaklar.”

Simdi son dakika haberi, Basbakan ne diyor? “Benim ¢ocugum, bizim gocuklarimiz o savcilar hakkinda tazminat davalari

OMER SUHA ALDAN (Mugla) —“Oglum Bila...”

ATILLA KART (Konya) —“Oglum Bild dava agacak.” diyor.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Kanun gikmadan.

ATILLA KART (Konya) — Yani gergekten diyecek sdz bulamiyorum ya. Yani nasil bir atyapi olugturuyorsunuz, nasil bir

mekanizma olusturuyorsunuz? Turkiye' nin hukuk sistemini nasil intikam duygulariyla kendi konjonktirtniz igin, kendi &zel

amaclarinizicin nasil kullanmaya tenezziil ediyorsunuz? Ben gergekten diyecek sdz bulamiyorum, diyecek sdz bulamiyorum.

Ormeyelim.

BASKAN — Evet, tesekkir ederiz Sayin Kart.

BULENT TURAN (istanbul) — Tazminat davasi agamaz mi yani?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ancak Bilal Erdogan dava agacak simdi; bunu anlamadik yani!

ATILLA KART (Konya) — Séziin bittigi yerdeyiz, sbziin bittigi yerdeyiz.

Ahmet Bey, 2802’ nin 93/amaddesini kaldiralim da ne yapalim, dogru dirlst kaldiralim; bir.

ikincisine yapalim biliyor musunuz? 46 ve 47'yi de yine dogru diiriist diizenleyelim. Bir taraftan 46 ve 47’ yle yeni zirhlar
Artik, bu oyunun, bu oyunun -bunu gercekten hukuk adina sdyltyorum, adalet adina sdyltUyorum- bu Kirli oyunun pargasi

olmayalim arkadaglar ya. Y ani bakin, uyariyoruz sizi yani dahadilimiz nasil dénsun, nasil anlatalim? Y ani niye bu oyunun parcasi héline

geliyoruz?

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — O sizin diigiinceniz.

BASKAN — Sayin Kart, toparlayabilir miyiz?

ATILLA KART (Konya) — Bunlari dshaevvel anlattik, dsha evvel yasanmigliklar ortadayken...

BASKAN — Daha evvel sdylediniz.

ATILLA KART (Konya) — ... yaganmigl iklar ortadayken neden benzeri nitelikteki diizenlemelere tenezziil ediyoruz?

Sayin lyimaya, tirnak iginde sdylilyorum siz “blyik Ustat”siniz gergekten doktrin anlaminda gercekten muazzam bir

birikiminiz var ama maaesef bunlari sdylemek durumundayim. Sizinle kisisdl hukukumuza ragmen uygulamada o doktriner

birikiminizle bagdasmayacak fecaatlere yol agiyorsunuz ve bu siiregte. ..

gibi yine

RECEP OZEL (lIsparta) — Size gére ama.

ATILLA KART (Konya) - ...gérev ve sorumluluk iistleniyorsunuz. Bu size yakismiyor iistadim.

BASKAN — Tegekkir ederiz.

Simdi Yargitay temsilcimizin bir sdz talebi var.

BULENT TURAN (istanbul) — Sayin Baskan bir sey sorabilir miyim? Niye sagiriyorlar dava agil masindan?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) - Bir sey yok su anda, higbir sey yapmamisti zaten savailar.

BULENT TURAN (istanbul) — Basinabilgi verirse savailar, vardir bir seyler.

BASKAN — Sayin Turan, Yargitay temsilcimize sdz verdim.

RECEP OZEL (lsparta) — Gizli sorugturma evraklarini servis ederse dava agilir tabii.

BASKAN — Buyurunuz.

YARGITAY UYESI AHMET KUTUK — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Degerli arkadaglar, Y argitay liyemizi dinliyoruz Sayin Ozdl.

AHMET IYIMAYA (Ankara) — Recep, Yargitay iyemiz konuguyor, dinleyelim.

YARGITAY UYESI AHMET KUTUK — Simdi, arkadaslar, biz biraz énce idari Yargl Usulti Kanunu 28/4 maddesindeki
burada da bizim dairemiz hakimlerin sorunuyla ilgili davaara bakmaktadir. Uzun sire de bakmistir. iste, sayin

milletvekillerinin bahsettigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’unda direkt hékime dava agildi§i zamanlara da baktik, simdi devlete

acilan davalara hdlen bakmaktayiz.

Simdi memurlarin hukuki sorunluluklariylailgili yasal diizenlemeler neler?

Bir: Anayasa 129/5 maddesi, daha 6nce bahsetmis oldugumuz. Ne diyor? “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini

kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara

uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” Bu Anayasa nin 129/5 maddesi, temel kanun.
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Buna parael olarak diizenlenen 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’ Gncli maddesi. Burada da ayni sekilde: “Kigiler
kamu hukukuna tabi goérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aeyhine dedil, ilgili
kurum aeyhine dava agarlar.” diyor.

Yine Turkiye Radyo Televizyon Kanunu, 2954 sayili Kanun; burada da 28/4’ Gincii fikrasinda sdyle diyor: “Kisiler, kurum ve
kuruluglar yayinlar nedeniyle ugradiklar zararlardan 6turl, Turkiye Radyo Televizyon Kurumu personeli aeyhine dedil, Tirkiye Radyo
Televizyon Kurumu aleyhine dava agarlar. Turkiye Radyo Televizyon Kurumunun genel hikkiimlere gére sorumlu personele riicu hakki
saklidir.”

Yine ayni sekilde icra iflas Kanunu'nun 5'inci maddesinde, ne diyor? “icra ve iflas dairesi gérevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalarl ancak idare aleyhine acilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere ricu hakki
saklidir.”

Anayasa nin 129/5 maddesi ve saydigimiz kanun maddel erinin hepsi benzeri nitelikte dlizenlemeler icermektedir.

2802 sayili yasanin 93/A maddesi de bu diizenlemeler uygun olarak h&kimler ve savcilara gorevlerinden dolayi, yaptigi
sorusturmalardan, davalardan dolayi zarar gorenler varsa bunlarin o hékim ve savcilara direkt dedil devlete karsi dava agilacagini
duzenlemigtir. Bu 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 46'nci maddesinde de h&kimler yéniunden de bir duzenleme
yapilmigtir. Bu diizenlemeyle 2802 sayili Kanun’un 93/A maddesi de benzerdir. Sadece fark 2802 sayili Kanun'un 93/A maddesinde
savcilar da ve adalet mifettisleri de buraya dahil edilmis ve onlar deyhine de dava agilamayacad! devlete dava agilacad belirtilmisgtir.

Simdi, teklifin 20’inci maddesinde 2802 sayili Yasa nin 93/A maddesinin kadirilmasina karar verilmesi glindemde. Simdi,
bu durumda eger bu yasalasacak olursa hakimlere karsl devlete karsi dava agilacaktir ama savcilara karsi, adalete mifettislerine karg,
kisilerin kendilerine kargl savci veya adal et miifettiglerine karsl dava agilacaktir. Bu bir geligki olusturacaktir.

ATILLA KART (Konya) — Anlattigimiz konu.

YARGITAY UYESI AHMET KUTUK - ikincisi: 93/A maddesi getirilirken, 6110 sayili Yasa'yla getirilirken Adalet
Komisyonu bir rapor vermistir, rapor diizenlenmistir. O raporda aynen sdyle denmigtir: “Bilindigi Uzere 12/1/2011 sayili ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun 46 ve devami maddesinde hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin yeni bir sitem benimsenmistir.
Buna gore hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan dolayi ancak devlet aeyhine tazminat davasi agilabilecektir. S6z
konusu kanun 1/10/2011 tarihinde yUr(rl Gde girecektir. Diger yandan bu diizenleme sadece hakimler ve yiksek mahkemel erin baskan ve
uyelerini kapsamaktadir. 6100 sayili Kanunu'n h&kimlerin hukuki sorunlarina iligkin sisteminin hemen uygulamaya gegirilmesi ve
ylksek mahkemelerin bagkan ve Ulyeleriyle savcilarin ve mifettiglerin kapsama ainmasi, eksik kalan ve uygulamada sorun olusturan
hususlarin diizenlenmesi amaciyla 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Kanun’a 93'lincii maddeden sonra gelmek (zere 93/A maddesi
eklenmektedir.” Burasi énemli “Yapilan diizenleme italya, Fransa, Belgika, Almanya ve Isvigre deki gelismeler ve hakimlerin hukuki
sorumluluguna dair uluslararasi belgede yer aan tavsiyelere de uygundur.” Adalet Komisyonu Raporunda. 93/A’nin getirildigi Adalet
Komisyonu kararinda. Yani bu dizenlemenin Avrupa Ulkelerindeki dizenlemelere de uygun oldudu bdlirtiliyor. Adalet Komisyonu
boyle dedi.

Bu kanun ¢iktiktan sonra Anayasa Mahkemesi’ ne 6110 sayil1 Yasa nin Anayasa ya aykiri oldudu iddiaslyla dava agildi. Bu
dava acilinca Anayasa Mahkemesi bir karar verdi. Ne dedi Anayasa Mahkemesi kararinda? “Mahkemelerin “bagimsizligi ve tarafsizligi”
adil yargilamanin kosullari arasindadir. Mahkemelerin bagimsizligi genellikle hakimlerin bagimsizlidi ile es anlamli kullanil makta ve
biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasiimaktadir. H&kimlerin bagimsizlidi, onlara taninan bir ayricalik olmayip, her turlt
etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak olarak adaet dagitacaklari yolundaki gliven ve inanci yerlestirme amacina yoneliktir.
Demokratik bir toplumda, hakim bagimsizliginin yaniz yiritme organina karsi degil, devlet yapisi igindeki tim kurum ve kurulugler ile
kisilere kargl da sajlanmasi gerekir. Baska herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir almamak, yasamanin, yuritmenin ve diger dis
unsurlarin etki alaninin disinda olmak, baski atinda olmamak seklinde tanimlanan badimsizl ik, taraflarin etki aaninin disinda kalmayi,
dava taraflarina karsl bagimsizligi da kapsamaktadir.

Kurdla, hakimler ve savcilar aleyhine agilabilecek olan tazminat davalarinin Devlete kargl agilmasi Ongorilmistir.
Tazminat sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi ve dncelikli olarak yargilama fadiyetlerinden dolayi kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk sebepleri olsa bile Devletin sorumlu tutulmasinin nedeni, hakim ve savcilarin Anayasa da belirtilen bagimsizligini ve
tarafsizligini glivenceye a maya yonedliktir.”

BASKAN — Sayin Giyemiz mahkemenin kararini 6zetlerseniz, simdi ayrintisini...
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YARGITAY UYESI AHMET KUTUK — Zaten 6zetini okuyorum, ilgili bdlimini okuyorum. Diger bélimleri sey
yapmiyorum. Buraari da okumak zorundayim niye hukim getirildigini sdyllyor ¢inkd.

BASKAN — Buyurun.

YARGITAY UYESI AHMET KUTUK — “Zira hakim ve savcilarin hakli ya da haksiz olarak agilacak tazminat davalarindan
dolay maddi ve manevi baski atinda kalip —direkt olayla ilgili zaten- tarafsiz ve badimsiz olarak yargilama fadliyetinde bulunabilme
iradesinden uzaklasabilmeihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimalin bile yargi bagimsizl1gi ve tarafsizligini zedel eyecegdi aciktir.”

Anayasa nin 129/5' nci maddesinden bahsetmis bizim bahsettigimiz, ben sdyledigim igin onu sey yapmiyorum ve diyor ki:
“Buna gore, Anayasa olarak memurlar ve diger kamu gorevlilerine taninan bu haklarin bagimsizlik ve tarafsizlikla gorevlerini
yuritmeleri gereken hakim ve savcilara taninmamasi yargr bagimsizligi ve tarafsizligiyla ¢elisir. Kaldi ki zarar gorenler agisindan daha
guvenli sayilabilecek ve 6deme glicl yiiksek olan devletin tazminat sorumlulugunun kabulli zarara ugramis kisiler icin de bir glivence
olusturmaktadir.

Diger taraftan, devletin 6dedidi tazminattan dolay! tazminat davasina konu iglem, fadiyet veya kararlailgili olarak gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétlye kullanan hakim veya savciya riicu edecedi de aciktir. Dolayisiyla, kuralin
ayrica ikl bir sinif olusturdugundan da stz edilemez.” diyor ve Anayasa' ya aykirilik iddiasini reddediyor.

Simdi, ben 99 yilindan beri 4. Hukuk Dairesindeyim ve hakimler aeyhine direkt agilan ddnemde de ben o dairedeydim.
Hakimler aeyhine agilan tazminat davalarinin yiizde 99 u retle sonuglaniyor. Yani kabul edilen ya birdir ya ikidir hatirladigim, baska
yok.

Simdi, bdyle bir durumda siz hdkim ve savcilari -burada tabii h&kimler artik girmiyor, savcilari diyelim- tazminat
sorumluluguyla kargl karsiya birakirsaniz bu amag tazminat amaktan ¢ikar ¢linkii zaten bunlarin gorevini kétlye kullanmasi, bunun
ispat edilmesi meselesi vardir; bu ispat edilemiyor. Genelde bu davay! agan kisiler su mantikla agiyor: “Ben bir dava agayim, bu hakim
benim dedigim gibi karar vermeyecek, ben bunu ret sebebi yapayim veya bunu bir sekilde magdur edeyim.” Cuinki benim gordigim,
tecriibem, hékim ve savcilarin direkt kendilerine agilan davalar doneminde de ylzde 99 retle sonuglaniyordu zaten.

Benim sdyleyeceklerim bu kadardir. Bu 93/A maddesinin kadiriimasinin bu nedenle uygun olmadigini diistiniiyorum.

Ayrica, bir de su iki husus var, onlari da sdyleyeyim. Simdi, 93/A maddesi kaldirilirsa hakimler ve savcilar durumundan ayri
bir durum olusacak, bir. ikincisi: 93/A maddesinde hakim ve savcilarin kararlarindan dolayi deviete agilacek davaarda bir siire
Ongorilmis. Bu nedir? “Hakim ve savcinin baktigi davanin kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil iginde” diyor. Simdi, bu
kanun kaldinldigi zaman bu siire de kalkmis olacak. Simdi, 46’'ya gore agilacak dava hangi slre icinde agilacak devlete karsl, iste,
kararin kesinlesmesi beklenecek mi beklenmeyecek mi; bu konularda bir bogluk meydana gelecek. Bunu da ayrica belirtmek isterim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

Evet, Sayin Haberal, buyurun.

MEHMET HABERAL (Zonguldak) — Tegekkir ederim Sayin Bagkanim.

Ben aslinda konusmayacaktim ama Sayin Y argici dinledikten sonra konugmak durumundayim.

Bir soru sorabilir miyim acaba Sayin Y argica? Sizin gcocugunuz ameliyat edildi, distindiintiz ki onunlailgili hekim hata yapti
yahut soyle dislineyim: Mehmet Habera ameliyat etti hastanizi ve diislindiiniiz ki: “Mehmet Habera bu ameliyati yanlis yapti, benim
cocugum da vefat etti.” Ne yaparsiniz?

YARGITAY UYESI AHMET KUTUK — Cevap vereyim mi?

MEHMET HABERAL (Zonguldak) — Efendim?

BASKAN — Siz tamamlayin, soru-cevap seklinde olmasin.

MEHMET HABERAL (Zonguldak) — Ama bu soruya cevap verirseniz devam edecedim ¢linkl sugu igleyen burada esas...
Bakin, Sayin Yargig, Degerli Baskan, Sayin Bakanim; burada sugu isleyen devlet dedil ki, burada sugu isleyen yonetim degil ki. Simdi,
ben hekimim veya benim Ulkemde herhangi bir vatandasim bir sug isledidi zaman ona sunu sdyleyebiliyor muyuz: “Siz bu sugu
idediniz, sizinleilgili biz dava agamayiz kusura bakmayin.” Béyle bir mantik olur mu? Olur mu bdyle bir sey?

Simdi, ben bir hata yaptigim zaman bir hekim olarak... Zaten bunu daha énce de belirttim, diinyada iki meslek var ki
dogrudan insan hayatiyla ilgilidir; bunlardan birisi hekimler, dideri de hakimlerdir. Bir hekim hastasiyla ilgili tibbin bitin imkanlarini
uygulamak zorundadir, onu kurtarmaktir onun gérevi, onu bir an 6nce topluma kazandirmaktir. Bir h&kimin gorevi de kargisina bir suglu
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geldigi zaman yarginin bitin imkanlarini kullanarak, gergekten -hani her zaman sdylliyorsunuz ya- somut olguya dayanarak onun
cezasini verip onu bir an énce topluma kazandirmaktir. Simdi, bu olmadigi hdlde, herhangi bir sug da ispat edilmedigi, gosterilmedigi
hélde yillar yil1 demir kapilar arkasinda kalan insanlar; acaba bunlarin sorumlusu kim olacak?

Ben Sayin Yargicaikinci soruyu sormak istiyorum: Acaba siz cezaevine gidip bir saat o demir kapilar arkasinda kadiniz mi?
Oraari gordiniz mi? Bunlari yasadiniz mi? Silivri veya bir baska yer, bunu gordiiniz mi, yasadiniz mi? Ondan sonra bu
degerlendirmenizi elbette yapacaksiniz.

Simdi, hepimiz sunu distintyoruz: Anayasa bdyle diyor, iste, Avrupa soyle diyor. Simdi, bunlarin hepsine saygi duyarim.
Gayet tabii, Anayasa mutlaka tartisilmis, gok dederlendirilmis ama sunu kabul edebilir miyizz Her sey dogrudur, evet, yapilan sey
dogrudur. Tabii, Glkemizin, Turkiye Biyuk Millet Meclisinin ¢ikardid biitiin yasalara hepimizin saygili olmasi bizim gorevimizdir ama
o yasaarin eder eksik bir tarafi var ise onlari da beraber tartisip dogrusunu yerine koymaktir.

Simdi, burada ben kendi sahsi durumumu bir kenara birakiyorum. Gergekten bir insanin sugu varsa -bunu her zaman
sOyledim- onun cezasi verilecek ki bagka birisi ayni sucu igleyip hi¢ olmazsa o bagkasi da magdur olmasin. Dolayisiyla, burada bir suclu
var ise o suglunun cezasini verelim ama eger suglu degil de birtakim insanlar, bugiin oldugu gibi, yillarca o demir kapilar arkasinda,
bilinerek, Sayin Akagin’Gn sdyledigi gibi, birtakim gizli taniklar getirilerek veyahut da degisik belgeler kullanilarak tutul uyorsa, ondan
sonra sunu sdyleyebilir miyiz: “Hayir, ben sizin hakkinizda dava agamam, devletim hakkinda dava agarim.” Ben devletim hakkinda dava
acamam ¢unku bu devlet bizim devletimiz, bu devlet nasil kuruldu bunu gok iyi biliyoruz.

Sayin milletvekilleri, onuniigin...

BASKAN — Evet, Sayin Haberal....

MEHMET HABERAL (Zonguldak) — Cok tesekkur ediyorum.

Suglu olan, kisidir. Dolayisiyla, higbir kimseye, sugunu isleyen higbir kimseye “Siz hadi burada durun.” deme hakkini haiz
oldugumuz kanaatinde degilim ve bu kararlari da buradan hepimiz verirsek bircok magdur insanin bu magduriyetini giderdigimiz gibi...
Maalesef, bu nedenlerle hayatini kaybeden insanlarimiz var ve bugin gergekten sagligi ¢ok ciddi problemlerle kargi karsiya olan
insanlarimiz var.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkr ediyorum.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Degerli arkadaslar, 93/A maddesini kaldiriyoruz. Komisyon kabul edip
Meclis onay verdigi takdirde yururlikten kalkacak. Dogru bir is yaptigimiz kanaatindeyim.

Gegmiste bunun buradan gegmis olmasi bunu diizeltmemize engel degil. Anayasa Mahkemesine konunun gitmis olmasi bu
konuda Parlamentonun yeniden diizenleme yapmasina engel dedil. Esasinda hem HMK’ da hem CMK’ da tazminata iligkin hikimler var.
2802 sayili Yasa nin yollamasiyla 657 sayili Yasa nin uygulanacadi hdller de var. Baktiginizda, esasinda bunlara iliskin hukuksal bir
bosluk da s6z konusu degildir.

Ha&kimler, savcilar gérevini yaparken herhangi bir baski atinda kalmamali, rahat hareket etmeli, kararlarini verirken elbette
cesur davranabilmeli; bunda hi¢ sliphe yok, yasalar zaten bu teminatlari yeterince saglamaktadir, hem Anayasa hem yasamiz. Ama ben
sahsen haksiz fiil igleyen birine kargi dava acilmamasinin savunulabilecegdini, dogru kabul edilebilecedini disinmuyorum ¢linkl bir
hékim haksiz fiil iglememelidir isini yaparken ¢linkii haksiz fiil sonugta kasitla iglenen bir sey. Adam kasitli bir sug isleyecek, yanlis
yapacak, sunu yapacak, yani buna kargl siz herhangi bir dava acamayacaksiniz, yani keyfiligi himaye eden bir yaklasimi muhafaza
edeceksiniz, bu dogru degil. Y ani bunun amaci hakimlerin ve savcilarin gorevini yaparken dahatitiz hareket etmeleri.

ATILLA KART (Konya) — Ayni sey siyaset kurumu igin de sz konusu Sayin Bakanim. Siyaset kadrosu icin de ayni titizlik
s9z konusu.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - Anayasa ve yasdarl uygularken haksiz fiil iglemeden hakli bir
yargilamayi, dogru bir yargilamay1 yapip ona gore hareket etmelerini temine donuiktr.

ATILLA KART (Konya) — Tutarli olun, biitiin mesele tutarl olmaktir Sayin Bakan.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) - Gegmiste buradan ¢ikmistir bu diizenleme.

ATILLA KART (Konya) — Siyaseten diiriist olun biraz.

RECEP OZEL (Isparta) — Sen siyasetci degil misinya...
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ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - O giiniin sartlan igerisinde bu diizenlemeye iliskin birtakim
degderlendirmel er ol mustur.

ATILLA KART (Konya) — Sen ne diyorsun ya? Bakana bir seyler sdyliiyorum. Sen ne biliyorsun?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) - Ben sahsen. ..

(AK PARTI ve CHP siralari arasinda kargilikli |af atmalar)

BASKAN — Degerli arkadaglar...

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) - Ben sahsen bu kanunun... Miisaade eder misin? Bu kanun Medlisten
keske gegmemis olsaydi; aradan birkag sene gegtikten sonra da diizeltiliyor olmasi dogru bir adimdir diye distiniyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN - Tesekkir ediyorum Sayin Bakanim.

ATILLA KART (Konya) — Cevabiniz eksik kaldi yalniz Sayin Bakan. Yetkinizi kétiiye kullanarak. ..

BASKAN - Simdi, madde Uizerinde bir adet 6nerge var, Gnergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goruglimekte olan (2/1981) Terdrle micadele kanununun 10. Maddesi uyarinca kurulan Agir Ceza Mahkemelerinin
kadirilmasina ve gesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun teklifinin gergeve 20.maddesinin (d) bendinin asadidaki sekilde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Dilek Akagiin Yilmaz ~ Ali RizaOztirk ~ Omer Sitha Aldan

Usak Mersin Mugla

Ali Thsan Koktiirk

Zonguldak

" (d) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 58. Maddesinin 3. Fikrasi ve 153. Maddesinin 2. ,3., ve
4. Fikraan"

Gerekee:

Maddede yapilan degisiklik ile uygulamada ¢ok ciddi hukuk digl kararlarin olusmasina neden olan , tanidin huzurda
dinlenmesi ve her tlrll hareketinin gdzoninde tutularak yalan sdyleyip sOylemedidinin ,sanikla veya magdur ile geliskisinin olup
olmadiginin anlasiimasi ilkelerine aykiri bir sekilde ve savunma hakkini ortadan kaldiran gizli taniklik uygulamasinin kaldirilmasi
amaclylais bu dnerge verilmigtir.

BASKAN - Sayin Bakanim, Dilek Akagun Yilmaz ve arkadaglarinin 6nergesine katiliyor musunuz?

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Katilmiyorum.

BASKAN - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemigtir.

20’ nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 20’ nci madde oy cokluguyla kabul edilmigtir.

21’inci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 21- Bu Kanun yayimi tarihinde yurGrl Gde girer.

BASKAN — Soz talebi...

Sayin Alpay, kisaolursa. ..

Buyurun.

SUAY ALPAY (El&zi§) — Sayin Bakanim, silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir sey...

BASKAN - Feragat mi ettiniz Sayin Alpay?

SUAY ALPAY (Elazi§) — Yok, yok, tamam.

SOyle, feragat ediyorum da sadece sunu sdyleyeyim izniniz olursa: Aslinda, 20’ nci maddede sunu ifade edecektim. Silahlarin
esitligi ilkesine gore iddia ve savunma makamlarinin esit haklara sahip olmasi gerektidi tartismasiz. Ancak uygulamada var olan,
gonlimden gegen dahaileri bir adimin daha sonra yasalasmasiylailgili bir temennimi dile getirecektim.

Simdi, genelde ceza muhakemesi uygulamasinda savcilar ve hakimler ayni kirsllyl paylasiyorlar ve kararla ilgili karar
durusmasinda da kararin tefhiminden 6nce genelde miizakereye gekilirken savci ve hakim birlikte gekilir.

Simdi, bu aslinda silahlarin esitlidi ilkesine de aykiri bir durum. Gonlimden gegen daha ileri diizenlemeyle bu konuda da
bunun halledilebilmesi.
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Anayasa Mahkemesinde de... Bilmiyorum, Anayasa Mahkemesinin son halini géren var mi? Bir defa gittim, dehsetle
irkildim diyebilirim. Heyet, Kaf Dadi gibi yukarida, asadida savunma ve diger seyler. Avrupa érnedinde var midir bilmiyorum ama
hakikaten génlimuizden gegen, tabii, oradaki o silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak bir yapilanma igerisinde olmasi, savcinin hékimle
birlikte mizakere igerisinde olmamasi, ayni durumda olmamasi. Ama bu kanunun geneli itibariyla evrensel hukuk ilkelerine uygun,
cagdas hukuk ilkelerine uygun dizenlemeler getirdidi cok acik ve tartismasizdir.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN - 21’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 21’ inci madde kabul edilmisgtir.

22'nci maddeyi okutuyorum:

M ADDE 22- Bu Kanun hikidmlerini Bakanlar Kurulu yuratdr.

BASKAN - 22'nci madde tzerinde 6nerge yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 22’ nci madde kabul edilmistir.

TUmiind oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Teklifin timd kabul edilmistir.

Redaksiyon yetkisini Komisyonumuza vermenizi oyluyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmisgtir.

Ozel sdzcii olarak Genel Kurulda temsil igin Bila Ugar, Ali Thsan Yavuz un segilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Muhalefet serhi icin pazartesi saat 12.00' ye kadar slre veriyoruz.

Sayin Bakanim, degderli komisyon Uyelerimiz, cok dederli davetliler, katilimcilar, sali gliniinden bu yana yogdun bir ¢alisma
gosterdiniz, hepinize cok tesekkur ediyoruz, sag olun.

Kapanma Saati : 23.46
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