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I.- GORUSULEN KONULAR
TBMM Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu saat 15.12'de acild..

Komisyon Baskani Adil Karaismailoglu, Komisyonun buglinki gindemindeki (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'ne iligkin
aciklama yapti.

Mardin Milletvekili George Aslan ve 1 milletvekilinin, (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'nin 6'nci maddesinin
Anayasa’nin 13'Uncu ve 40'inci maddelerine aykiri olmasi nedeniyle Komisyon gérugmelerinin durdurularak teklifin Anayasa'ya

uygunluk acisindan incelenmek Gzere Adalet Komisyonu Bagkanligina tevdisine iligkin dnergesi kabul edilmedi.

Rize Milletvekili Harun Mertoglu ve Giresun Milletvekili Nazim Elmas ile 120 Milletvekilinin Yabanci Dijital Konaklama
Platformlari Kanunu Teklifi (2/3803), timu ve maddeleri tizerindeki gérigsmeleri tamamlanarak kabul edildi.

Komisyon giindeminde gorustlecek baska konu bulunmadigindan, saat 17.40'ta toplantiya son verildi.



6 Ekim 2026 Sali

BIRINCI OTURUM

Acilma Saati: 15.12

BASKAN: Adil KARAISMAILOGLU (Trabzon)
BASKAN VEKILI: Halil ELDEMIR (Bilecik)
SOzCU: Hulusi SENTURK (istanbul)
KATIP: Mervan GUL (Siirt)

______ o I—

II.- OTURUM BASKANLARININ KONUSMALARI

1.- Komisyon Bagkani1 Adil Karaismailoglu'nun, Komisyonun bugiinkii giindemindeki (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'ne iliskin
agiklamasi

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Komisyonumuzun saygideger lyeleri, Bakanigimizin degerli biirokratlari ve degerli
Ozel sektdr temsilcileri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sektdr paydaslarimizla beraber, yine, Ulkemizin en 6nemli ekonomik dinamiklerinden biri olan turizm sektdrimuizi
yakindan ilgilendiren ve onunla ilgili bir dizenleme icin huzurlarinizdayiz.

Tabii, turizm sektoru, dzellikle ekonomik anlamda ve Turkiye'mizin tanitiimasi agisindan 6zellikle bir diplomasi hareketi
olarak en 6nemli sektorlerimizin basinda gelmekte. Tabii, gelisen sartlar, dinyadaki yeni gelismeler ve dijitallesmenin bu kadar
yogunlastidi bir ortamda, kanunlarimiza yeni maddeler eklemek, yeniden dizenlemeler yapmak ihtiyaci doguyor. Bununla ilgili de
yapmis oldugumuz calismalari Komisyonumuzun giindemine getirdik. insallah, buradaki yapacagimiz tartismalarla son halini verip
Genel Kurul giindemine getirmeye calisacagiz.

Degerli arkadaslar, toplantimizin glindemini ve teklif metnini 29 Eylul Pazartesi glinu sizlere dagitmistik, ayrica Turkiye
Buyuk Millet Meclisi uzantili e-posta adreslerimizle de sizlere iletmistik.

Teklif, yarurlik, yuaritme ve 1 gecici madde dahil 11 maddeden olusmaktadir. Teklifle kisaca, yabanci dijital konaklama
platformlarinin Tirkiye'deki faaliyetleri diizenlenmektedir. Platformlarin izin belgelerinin alinmasi, Tirkiye'de temsilci bulundurulmasi
zorunlu héle gelmektedir. Yine, dijital platformlarin daha diizenli galismasi ve Turkiye'deki konaklama tesislerinden ve hizmet
tesislerinden vatandaslarimizin daha planli ve daha organize bir sekilde faydalanmasi amaciyla hazirlanmistir. Kurallara aykirilik
halinde idari yaptirim ve erisim engeli uygulanabilecek, uyusmazliklarda ise Turk hukuku esas alinacak ve Tirk mahkemeleri ¢6ziim
mercisi olacaktir.

I11.- KANUN TEKLIFLERI VE DIGER ISLER
A) Kanun Teklifleri

1.- Rize Milletvekili Harun Mertoglu ve Giresun Milletvekili Nazim Elmas ile 120 Milletvekilinin Yabanci Dijital Konaklama
Platformlar1 Kanunu Teklifi (2/3803) !

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Simdi, teklif hakkinda bilgi vermek iizere énce teklifin ilk imza sahibi olan Rize
Milletvekilimiz Sayin Harun Mertoglu'na, sonra da sirasiyla Komisyonumuzun degerli tyelerine ve Komisyon (iyesi olmayan sayin
milletvekillerimize s6z verecegiz ama bundan énce bir Anayasa'ya aykirilik dnergesi var, onu okutacagim.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanhgina
Gdrusulmekte olan (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'nin 6'nci maddesinin Anayasa’nin 13'tiincu ve 40'inci maddelerine
aykiri olmasi nedeniyle Komisyon gortismelerinin durdurularak teklifin Anayasa'ya uygunluk agisindan incelenmek lizere Adalet
Komisyonu Baskanligina tevdisini arz ve teklif ederiz.

George Aslan Vezir Cogkun Parlak
Mardin Hakkari

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi mi okuyalim?
GEORGE ASLAN (Mardin) - Gerekgeyi okuyalim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

1. (2/3803) esas numarall Kanun Teklifi tutanagda eklidir.



Kanun teklifinin 6'nci maddesinin (8)'inci fikrasinda erisim engeli kararinin idari makam tarafindan verilmesi, hakim
denetiminin ise karardan sonra gergeklesmesi éngériilmektedir. internet iceriklerine yénelik erigsim engelleri her durumda bilgiye
erisim hakkina dogrudan miidahale niteligindedir. Bu nedenle, bdyle bir miidahalenin uygulanmasindan énce etkili bir yargisal
denetim mekanizmasinin bulunmasi biyik énem tasimaktadir.

internet igerigine erisimin engellenmesine karar verilebilmesi icin gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varhg idari
ve yargisal makamlar tarafindan somut bigcimde ortaya konmalidir. Yalnizca soyut bir "kamu yarari" kavrami veya genel bir sakinca
gerekcgesi yeterli degildir. Mudahalenin neden derhal uygulanmasi gerektiginin somut verilerle ve denetlenebilir gerekgelerle
aciklanmasi gerekir. Anayasa’nin 13'incti maddesi uyarinca temel hak ve 6zgurliklere yonelik midahalelerin kanunilik, demokratik
toplum diizeni ve 6élgillluk ilkelerine uygun olmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin gesitli tarihlerde verdigi kararlarda erisim engelleme veya igerigin ¢ikariimasi gibi miidahalelerin
ancak son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi hatirlatilmistir. Bir internet icerigine dogrudan erisimin engellenmesi, daha hafif ve etkili
alternatif yontemler degerlendiriimeden uygulaniyorsa 6l¢iliilik ilkesine aykirilik olusturabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi erisim
engelleme kararlarinda, ¢atisan hak ve 6zgurlikler arasinda adil bir denge kurulmasi ve miidahalenin zorunlu olup olmadiginin somut
bicimde ortaya konulmasi gerektigini belirtmigstir.

Erisim engeli karariyla karsi karsiya kalan kisi ve kurumlarin bu kararlara karsi etkili hukuki bagvuru imkanlarina sahip
olmasi gerekir. Etkili bagvuru hakki Anayasa’nin 40'inci maddesinde glivence altina alinmistir. Bu hakkin yalnizca sekli bir itiraz
imkéni saglamaktan ibaret olmadigi, midahalenin hukuka uygunlugunun etkili bicimde incelenmesini gerektirdidi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ortaya konulmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihli "Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret
A.S. ve Digerleri" kararinda sulh ceza hakimliklerine yapilan itirazlarin etkili bagvuru hakkini yeterince gilivence altina almadigi ve
erisim engelleme sisteminin 6nemli anayasal giivenceler bakimindan sorunlar tasidigi tespit edilmigtir.

Bu nedenle, idari makam tarafindan verilen erisim engeli kararinin uygulanmasindan sonra gerceklestirilecek hakim
denetiminin 6zellikle agir ve genis kapsamli midahaleler bakimindan tek basina yeterli bir anayasal glivence olusturdugu
soylenemez. Teklifin 6'nci maddesinin (8)'inci fikrasi Olgululik, etkili yargisal denetim ve etkili basvuru hakkina iligkin yeterli
glvenceleri icermemesi nedeniyle Anayasa’nin 13'Uncu ve 40'inci maddelerine aykiridir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Teklif hakkinda bilgi vermek Uizere teklifin ilk imza sahibi Rize Milletvekilimiz Sayin Harun Mertoglu'na s6zi veriyorum.

Buyurun Harun Bey.

HARUN MERTOGLU (Rize) - Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Oncelikle yeni yasama yilinin tilkemize hayirli olmasini temenni ediyorum.

Sayin Baskan, Komisyonumuzun c¢ok degerli tyeleri, Turizm Bakanliginin temsilcileri, sektdr temsilcilerimiz; hepinizi
sayglyla selamliyorum.

Bugtin llkemizin stratejik amiral gemisi olan turizmimizi, yerli ve milli sermayemizin hakkini ve dijital ¢cagdaki hukuki
egemenligimizi dogrudan ilgilendiren Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'ni goriisecegiz.

Bir hukukgu olarak ifade etmek isterim ki dijitallesen dinyada hukukun en temel vazifesi teknolojik gelismeleri g6z ardi
etmek ve onlari yasaklamak degildir; hukukun asli gorevi, teknolojiye rehberlik etmek, dijitallesmeyi kamu yarariyla bulugturmak, vergi
adaletini temin etmek ve haksiz rekabeti bertaraf etmektir.

Degerli milletvekilleri, yabanci merkezli dijital konaklama platformlarinin tlkemizdeki faaliyetleri yillardir yargi
organlarimizin giindeminde bulunmaktadir. Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi biinyesinde goriilen ve kamuoyunda bilinen haksiz
rekabet davasinda yargimiz ¢ok net ti¢ hukuki tespit yapmistir: Yabanci platformlarin Tlrkiye'de resmf bir temsilci atamadan faaliyette
bulunmasi idari ve hukuki denetimden kaginmalarina yol agmaktadir; bu birinci tespitti. ikinci tespit: Ticaret Kanunu'nun 54'lncii
maddesi gercevesinde vergisini deyen, istihdam saglayan yerli acentelerimiz ve konaklama tesislerimiz aleyhine asimetrik bir haksiz
rekabet yaratiimaktadir. Dider taraftan, mali mikellefiyetler tesis ettiriimedigi icin ciddi bir kamu zarar olugsmaktadir. Ancak altini
cizerek belirtmeliyim ki yargimizin tedbir veya ihlal kararlari minferit uyusmazliklari ¢ozer fakat yargi kararlari kanun koyucunun
yerini alamaz. Mahkeme kararlarinin isaret ettigi bu hukuki boslugu doldurmak, soyut ve emredici normlar ihdas etmek Anayasa'mizin
7'nci maddesi geregince miinhasiran Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérevidir. Ustelik bu platformlar Tiirkiye'de temsilcileri olmadigi
icin dijital hizmet vergisinin k&git Gizerinde mukellefi olsalar dahi fiiliyatta 6dememekte, tebligatlardan kaginmaktadirlar.

Hazirladigimiz kanun teklifi serbest piyasayi kurallastirmayi hedeflemektedir. Diizenlememizin esaslari 6zetle sunlardir:
Temsilci ve izin belgesi zorunlulugu. Platformlar Kultir ve Turizm Bakanligindan izin belgesi alacak; Turkiye'de tebligata yetkili, Trk
vatandasi olan veya sermaye sirketi bir temsilci atayacaktir; muhatapsizliga bu sekilde son verilecektir. Diger taraftan, mali
miikellefiyet ve vergi kapsami. izin belgesi alabilmenin 6n sarti dijital hizmet vergisi miikellefiyetinin aktif olarak yerine getirimesi ve
turizm payinin ddenmesidir. Odemeyen platformun izin belgesi iptal edilecek ve BTK kanaliyla erigim engellenecektir. Diger taraftan,
algoritmik cezalandirma yasagi. Platformlarin sartlarina uymayan otelleri arama sonuglarinda alt siralara itmesi agir idari para
cezalarina baglanmaktadir. Turk hukuku ve mahkemelerinin yetkisi. Turkiye'deki hizmetlere iliskin uyusmazliklarda yabanci tahkim
dayatmalarina son verilerek miinhasiran Turk mahkemeleri yetkili kilinmaktadir.

Degerli milletvekilleri, sliregte ilging bir tabloyla karsilagiyoruz. Yabanci platformlar bu tekliften memnuniyet duyarken yerli
acente temsilcilerimiz itirazlarini dile getirmektedirler, bu durumu dogru okumak gerekmektedir. Yabanci platformlar memnundur
¢unku hukuki belirsizlikten, her an engellenme korkusundan kurtulup kurallarini bildikleri yasal bir lisans statlisine kavusmaktadir.
Sektor temsilcilerimizin kaygisini da anliyoruz ancak korumacilik adina dijitallesmeyi yasaklamak ya da vatandaslarimizi
alternatiflerden mahrum birakmak da dogru degildir. Amag¢ yabanci devletleri Turk hukukunun, Tlrk vergi sisteminin ve Turk
yargisinin egemenligi altina sokmaktir. Biz yabanci sermayeye imtiyaz tanimiyoruz, aksine onlari kurallarimiza tabi kiliyoruz. Bu
kanunlastiginda vergi hazinemize girecek, yabanci platform ya da yerli acentelerimiz esit mali yikimliliklerle rekabet edeceklerdir.
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Sonug olarak degerli milletvekilleri, kanun teklifi otellerimizin ve acentelerimizin hakkini koruyan bir rekabet adaletidir,
devletimizin mali haklarini glivenceye alan bir dijital egemenlik adimidir, tiketicimizin magduriyetini énleyen bir hukuki giivencedir.
Yerli Ureticilerimizi ve igletmelerimizi kiresel devlerin insafina birakmayan bu diizenlemenin yasalagsmasi hususunda desteginizi
bekliyor, Komisyonunuzu saygiyla selamliyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tegekkiir ederiz.

Teklifin geneli Gzerinde konusmak isteyen, s6z almak isteyen Komisyon Uyelerimiz...

Buyurun Ulas Bey.

ULAS KARASU (Sivas) - Sayin Baskan, degerli Komisyon lyesi arkadaglarim, kiymetli birokratlar; yeni dénemin hepimize
hayirli olmasini diliyorum.

Burada Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'ni gortistiyoruz. Teklife gegmeden 6nce su hayati soruyu
sormak zorundayiz: Ulkemizin bugiin gergek giindemi nedir? Vatandas sabahin kériinden gece yarisina kadar galisiyor, alin teri
dokiyor; masasina bir lokma ekmek koyamiyor. Emekli dinlenmeyle gecirecedi ddneminde en temel insani ihtiyaclarini bile
karsilamaktan aciz birakilmis durumda. Gengler yarinlarinin hayalini kuramiyor; ¢ocuklar okula gitmeye, veliler evladini okula
gondermeye korkuyor. Esnaf siftahsiz kepenk kapatiyor, giftci topragina kiismuis. Daha diin Anayasa Mahkemesi 6niinde "Para igin
degil, onurumuz igin." diyen emeklimiz hepimizin gézii 6ninde hayatina son vermedi mi? A¢ ¢ocuklari icin kahvalti ¢aldigi icin
kelepgelenen Samsun Canikli babayi hepimiz gérdiik. insanimizin yiizii giilmiiyor; milyonlarca insan aglikla, sefaletle, gegim derdiyle
bogusurken tarihimizde goérilmemis asrin vurgunu patladi. Yandas foncu arsizlar milyarlari gétirmis durumda. Peki, bu g¢arkin
altinda ezilen kag yatinmci var? 455 bin vatandas. 455 bin yatirrmci demek 455 bin aile demek, 455 bin aile en az 2 milyon insan
demek. Bu asrin vurgununun ekonomiye maliyeti tam 90 milyar TL, depremin maliyeti de yaklagik 100 milyar TL'ydi.

Kisacasi fon vurgunundan hakem rezaletine kadar hayatimizin her alaninda bir ¢iirime yasaniyor. Peki, suglstu yakalanan
iktidar ne yapiyor? "Kim olursa olsun Ustline gidilecek." diyerek g6z boyuyor, milletin parasina ¢ékenleri ifadeye bile cagirmiyor ama
hukuku sopa yapmis, belediyelere ¢oklyor. Onu yapamazsa belediye bagskanlarini safak operasyonlariyla gdzaltina aliyor,
tutukluyor, tek kisilik hucrelere atiyor. Bu rezaletler, cevirdigi dolaplar duyulmasin diye basinin fisini gekiyor, daha yayinlanmamis
kitaplar toplatiyor. Gazetecilerin, ekonomistlerin, hak savunucularinin, kisaca bu ulkenin gerceklerini sdyleyen herkesin sesini tek
tusla susturuyor. Milli guivenlik gerekgesiyle binlerce hesaba erisim engeli getiriliyor, dijital karartmalarla kendi disinda hi¢ kimsenin
sesi duyulsun istemiyor. Bir ayda en az 1.270 X hesabi erisime engellenmis ve ylzde 90'I Turkiye'den gérinmez kilinmis yani her
glin yeni bir erigsim engeliyle karsilasiyoruz. Eskiden igerik ¢ikariimasi ve erisim engeli verilmesine Bilgi Teknolojileri Kurumu ve
mahkemeler yetkiliydi, 24 Temmuzda c¢ikardiginiz yasayla yetkiyi Cumhurbagkanina baglh olan Siber Guvenlik Kurumuna,
denetlemeyi de sulh ceza hakimlerine biraktiniz. Amag belliydi, agikga muhalif sosyal medya mecralarini tek tek budamak. Yaptiniz,
yapmaya da devam ediyorsunuz.

Buradan acik¢a soyluyoruz: Erisim engeli Anayasa'ya aykiridir, bu kararlar hukuki degildir. Biz bunu Anayasa
Mahkemesine tasidik. Aslinda bu karari talep edenler, verenler ve uygulatanlar Anayasa'yi ayaklar altina aldiklarini ¢ok iyi biliyorlar.

Simdi bir cagri yapmak istiyorum buradan: Yarin saat 12.00'de bu uygulamanin tim magddurlarini, gazetecileri, sanatgilari,
aydinlari, herkesi Anayasa Mahkemesi 6niine davet ediyorum.

Peki, biz bu tablonun orta yerinde burada neyi tartisiyoruz? Bir tarafta turizm sektériinin kurallarini koyan Bakanlik, diger
tarafta ayni sektorde faaliyet gosteren sirketlerin igine diisecegi zorluklari, engelleri, yasaklari. Turizm emekgileri, seyahat acenteleri
zaten rekabet esitsizligini iliklerine kadar yasiyor; bunu sektérdeki herkes ¢ok iyi biliyor ama simdi de dijital platformlara Tirkiye'de
yatinnm yapmadan, personel ¢alistirmadan konaklama hizmeti ve ucak bileti satisi yapabilmesinin imkanini taniyorsunuz.

Bakin arkadaslar, bugtin, Turkiye genelinde subeleriyle birlikte faaliyet gdsteren yaklasik 17 bin seyahat acentesi ve bu
isletmelerde dogrudan istihdam edilen 75 bin galisan var; aileleriyle birlikte yaklasik 300 bin insan gegimini dogrudan seyahat
acenteligi meslegdinden sagliyor. Bu acenteler yalnizca turizm uridnlerinin satisini gerceklestirmekle kalmiyor; bulunduklari bélgelerde
istihdam yaratiyor, yerel ekonomiye katkida bulunuyor ve turizm gelirlerinin lilke geneline yayilmasinin kritik bir gérevini tstleniyor.

Peki, bu kriz ortaminda turizmin teminati olan seyahat acentelerine bu teklifle ne yapiliyor? Yabanci dijital platformlara
farkh faaliyet kosullan ve ayricaliklar taniniyor, pazarin yabanci sirketlerin kontroliinde yogunlagsmasina zemin hazirlaniyor, yerli
kicuk isletmelerin gelecegdi tehlikeye atiliyor. Yurt disindan Turkiye'ye yonelik turizm hareketiyle higbir ilgisi bulunmadigi halde
kamuoyunda yabanci turist sayisini ve gelirini artiracagina iliskin iddialarla bu teklife destek saglanmaya calisihyor. Tirk
vatandaslarinin Tirkiye'deki turizm Grunlerini yabanci konaklama platformlarindan satin almasina olanak saglamak adina yerli ve
milli seyahat acentelerini devre disi birakacak bu kanun teklifi, dar ve kisa vadeli otelci bakisiyla hazirlanmistir. Turkiye'de bir sirketi
ve galisani dahi bulunmayan yabanci dijital tekellerin inisiyatifine Turk turizminin gelecegi teslim edilmektedir. Bunlar ben
sdylemiyorum, Anayasa'mizin 135'inci maddesinde tanimlanan nitelikleri haiz, kamu kurumu niteligindeki bir meslek 6rguti olan
Tirrkiye Seyahat Acentalar Birligi séyliiyor, temsilcileri de burada. TURSAB ayrica yurt disinda kurulu sirketlerin farkh bir izin ve
yukudmlulik rejimiyle ayni pazarda faaliyet gostermesine imkan taninmasiyla tlkemizde kurulu seyahat acenteleri igin sirket
merkezlerini yurt disina tasimaya ya da faaliyetlerini yabanci sirketler Gzerinden yiritmeye yonelik adeta ekonomik bir tesvik
olusturacagi konusunda da uyarilarda bulunuyor. Dinyanin gelismis Ulkeleri dijital platformlara sinirsiz bir pazar sunmuyor.
Kazandiklari her kurusun, topladiklari her verinin hesabini soruyor. Yaptiklari her faaliyetin hesabini vermelerini saglayacak daha
siki kurallar getiriyor. Siz ise Tlrkiye'nin turizm pazarini kiiresel sirketlere agarken yillardir bu (ilkede yatirim yapan, vergi veren,
istihdam yaratan seyahat acentelerimizi daha agir bir rekabetin igine itiyorsunuz. Bunun adi turizmi gelistirmek degil, yerli turizmcinin
aleyhine kuresel sirketlere alan agmaktir.

Peki, teklifin icinde yer alan ve en fazla disunilmesi, daha dogrusu bu iktidarin zihniyetini en net ele veren maddelerden
biri nedir? Tabii ki yine erisim engeli. Yani bir taraftan kiresel sirketlere pazar acarken diger taraftan da dijital alan lzerinde siyasi
denetim kurma anlayisiyla hareket ediyorsunuz. Tim diinya yapay zekayi konusuyor, dijital dontsimi, kiresel dijital ekonomiyi
konusuyor, bizden ise erisim engeline onay vermemiz isteniyor. iste, iktidarin yasakg! zihniyeti burada da kendini gésteriyor.
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Teklifin igerisinde yabanci dijital platformlar igin getirilen bazi yukimlilikler var; izin belgesi alinacakmig, 5 milyon bedel
6denecekmis, Turkiye'de temsilci bulundurulacakmig, Turk hukukuna tabi olunacakmis. Bunlarin tamamini diizenleyelim, hatta ¢cok
daha gugli, ¢cok daha seffaf sekilde diizenleyelim. Biz bunlara karsi degiliz. Tiketicinin hakkini, hukukunu koruyalim, bunda higbir
tereddiidimuz yok ama izin belgesinin iptali ve erisim engellerine gerekge olarak Ulke yararina aykiri, kamu givenini sarsici ve llke
turizmini baltalayici faaliyetler koyulmus. O zaman su soruyu sormak zorundayiz: "Ulke yararina aykirl" ne demek? Hangi somut
kriterlere gore belirlenecek? "Turizmi baltalamak" lafinin arkasinda kimin siyasi ¢ikarlari var? Buna kim karar verecek? Hangi delil
esas alinacak? Kim karar verecek? Sirketin savunmasi alinacak mi? Vatandaslarimizin can guvenligi konusunda hesap vermeyen
bir anlayig, simdi "turizmi baltalamak" ve "llke yararina aykirilhk" gibi sinirlari belirsiz gerekgelerle "erisim engeli" gibi agir yaptirnmlarla
dijital platformlarin faaliyetlerini engelleme yetkisi istiyor. Oysa erisim engeli sadece sirketi cezalandiriimaz, vatandasi da etkiler,
turisti de etkiler, kiiglik oteli de etkiler, ev sahibini de etkiler, esnafi da etkiler, galisani da etkiler. Platform (zerinden rezervasyon
yapmig vatandas ne olacak? Turkiye'ye gelmek igin rezervasyon yaptirmig turist ne olacak? Platform tzerinden musterisine ulasan
kiiclk isletme ne olacak? Bunlarin ekonomik kaybini kim karsilayacak? Bunlar teknik ayrinti degildir. Emegiyle, t¢ kurusluk
kazanciyla o platformdan musterisine ulasan kiglk igletmeci ne olacak? Ugradigi ekonomik kaybi kim karsilayacak? Turkiye'nin
itibarl ne olacak? Vurgun paylasimlarina erisim engeli getirdiniz, tanidik vurgunculari korumak igin haberlere de erisim engeli
getirdiniz. Siz 3Y'le micadele edeceginizi sOyleyerek iktidar oldunuz, 3Y sizin iktidarinizin sonunu getirdi. Yasaklarla, erigim
engelleriyle gergekleri engelleyemezsiniz.

Ayrica bu teklifin teknik tarafinda cevaplanmasi gereken ciddi sorular var.

Birincisi: Tiketici rezervasyon iptal edildiginde yurttag hakkini hangi mekanizmayla ve ne kadar sirede alacak? ilanla
gergek tesis birbirini tutmadiginda sorumluluk kime ait olacak? Sahte ilan ve sahte yorum nasil denetlenecek? Platform ile tesis
arasindaki uyusmazligin bedeli tiiketiciye yuklenirse zarari kim, hangi slirede karsilayacak? Teklif, platformun Bakanlikla iligkisini
ayrintili kuruyor. Yurttasin platform karsisindaki hak arama yolunu ise ayni acgiklikta kurmuyor.

ikincisi: 5 milyon TL'lik izin bedeli ve yiizde 17'lik komisyon siniri, bu rakamlar hangi ekonomik etki analizine dayaniyor?
Kiglk platform ile kiiresel dev ayni izin bedeline mi tabi olacak? Yuzde 17'lik rakamin sektér, maliyet ve rekabet bakimindan bilimsel
dayanagi nedir? Reklam, goriinlrlik veya baska adlarla ek bedel alinmasinin 6niine nasil gegilecek?

Uciinciisii: Platformlarin piyasa giici. Teklif, keyfi siralama digiirmeyi ve hizmet kisitlamayi sinirliyor fakat siralamayi
belirleyen algoritmayi kimin, hangi veriyle denetleyecegi acik degil. Platform "ticari sir" dediginde Bakanlik algoritmik ayrimciligi nasil
tespit edecek? Goriunirlik ve siralama kararlari bagimsiz denetime agilacak mi? Sonuglar kamuoyuyla paylagilacak mi?

Dorduncusi: Bakanhgin denetim kapasitesi. Sayistay, Bakanhgin bazi belgeli turizm tesislerinde son bes yil icerisinde
yerinde denetim yapmadigini, yilhk rutin denetim takviminin kurulmadigini ve denetimlerin agirlikla yeni belge basvurulariyla
sikayetler Gizerinden yuridiagind tespit ediyor. Mevcut denetim goérevini etkin bigimde yerine getiremeyen Bakanliga yeni ve genis
takdir yetkileri verirken 6nce bu denetim agiginin hesabini sormamiz gerekmiyor mu?

Besincisi: Turizm payi. Yabanci dijital konaklama platformlarindan yeni bir pay alinacaksa bu kaynagin Turkiye Turizm
Tanitim ve Gelistirme Ajansi tarafindan nerede, hangi élgitle ve hangi sonug icin harcanacagini millet bilmelidir. Kamu kaynagi
toplaniyorsa blitge, harcama, denetim bilgileri agik ve hesap verebilir olmak zorundadir.

Altincisi: Turizmi birkag kiyi ve biyuk sehir merkezine sikistiramazsiniz. Sivas'in Divrigi'nin, Zara'nin, Kangal'in, Girin'un,
Hafik'in tarihini, dogasini ve kiltlirGini turizm ekonomisine baglayacak ulasim, tanitim ve kamusal yatinm politikasi nerede? Dijital
platform diizenlemesi Anadolu'ya turist, gelir ve nitelikli istihdam tagimayacaksa turizm politikasinin bolgesel kalkinma ayagi yine
eksik kalacaktir. Turkiye'nin ihtiyaci Uretimdir, yatinmdir, adil rekabettir, dijital déntusimdir, hukuk glvenligidir, demokratik
ozgurliklerdir. Bu teklif izerinden binlerce seyahat acentesinin kapanmasina, on binlerce kiginin istihdaminin tehlikeye girmesine,
turizm gelirlerinin yurt disina aktarilmasina ve tiketici haklarinin gignenmesine izin vermeyelim. Kanunu geri ¢ekin, az 6nce
Anayasa'ya aykirilik maddelerinde de arkadaslar distncelerini ifade ettiler. Biliyorsunuz, Bolu Kartalkaya'daki Grand Kartal Otel
yangininda yakinlarini kaybeden aileler Anitpark'ta 78 can igin adalet ndbeti yapti. Mecliste bu konuda komisyon kuruldu, rapor
yazildi ama gerekenler yapilmadi. Tum bunlar ortadayken telafisi gli¢ sonuclar dogurmadan gelin turizmin gelecegi icin, esit ve adil
rekabet kosullari icin bu teklifi geri gekin, Gzerinde tekrar konusalim. Vatandasimiz i¢in en dogru teklifi hep birlikte hazirlayalim.

Maddelerde ayrica géruslerimizi ifade edecegiz.

Tesekklr ediyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yavuz Bey, buyurun.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Degerli milletvekilleri, kiymetli hazirun; éncelikle yeni yasama yilinin ilkemize, milletimize
hayirli olmasini temenni ediyorum.

Yabanci dijital konaklama platformlarinin Turkiye'de haksiz rekabetle hareket etmesini, vergi vermeden ticari faaliyet
yiritmesini, denetimsiz olmasini, kamu otoritesinin denetimi disinda faaliyet gdstermesini elbette istemeyiz. Biz iYi Parti olarak
yillardir arafta birakilmis bu alanin artik agik, denetlenebilir ve hukuki bir zemine kavusturulmasinin gerekli olduguna inaniyoruz.
2024 yilinda Antalya'da yabanci bir internet sitesi Uzerinden otel rezervasyonu yaptiran bir TUrk vatandagindan otele geldiginde
"milliyet farki" adi altinda 120 avro ilave Ucret talep edildigini gegcmis donemdeki haberlerden 6grendik ve Bakanlik da bu uygulamayi
haksiz bularak cezai islem uyguladi. Bu olay meselenin yalnizca vergi veya ticari denetimden ibaret olmadigini da gdstermis oldu.
Bu topraklarda Tirk olmanin faturasini -mecazen- yillardir ddeyen Tirk milleti, 2024 yilinda éniine konulan gergek bir faturada bunun
adini da "milliyet farki" adiyla gérmiis oldu. Iste bu nedenle bu alanin diizenlenmesini gerekli buluyoruz ancak yapilacak
diizenlemenin yabanci platformlara yalnizca faaliyet alani agan degil, Turk vatandasini, yerli turizm isletmelerini ve uUlkemizin
ekonomik menfaatlerini de glgli bigimde koruyan bir diizenleme olmasi gerektigini 6zellikle ifade ediyoruz. Boyle bir sistem yeniden
kurulacaksa 6nce Turk vatandasinin ve Turk turizmcisinin hakkini tartismasiz bicimde guivenceye almaliyiz. Fakat hepsinden de
once bu teklifle ilgili ilk sorumuz sudur: 2017 yilinda Turkiye'deki konaklama tesislerinin pazarlanmasina aracilik faaliyetleri haksiz
rekabet gerekgesiyle mahkeme karariyla durduruldu ve aradan dokuz yil gecti, "Bu kanun dokuz yildir neyi bekledi?" diye kafamiza
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bir soru isareti geldi. "Dokuz yildir bu kanunun hazirlanma siireci yasandi." diyemeyecegimize gore, bu sorunun cevaplanmasi son
derece 6nemlidir. Yani kanunu hazirlayan heyetten ben 6zellikle bu sorularimiza cevap bekliyorum. Turk turizmi bu dokuz yillik
surecgte hangi degisimi yasamistir? 2017'de sorunlu gorilen yapi bugiin hangi ihtiya¢ sebebiyle yeniden diizenlenmektedir? Dokuz
yil boyunca fiillen bu alanin disinda kalan yabanci dijital platformlara yeniden ve bu kez kanunla bir faaliyet zemini olusturulmaktadir.
Dolayisiyla Komisyonun bilmesi gereken temel husus sudur: 2017'de haksiz rekabet gerekgesiyle durdurulan sistem bugiin hangi
somut gerekgelerle yeniden kurulmaktadir? Bu soruya acgik ve ikna edici bir cevap verilmeden yalnizca "dijitallesme" ve "sektoriin
ihtiyaclari" ifadeleriyle bu diizenlemenin gerekgesinin agiklanamayacagini diistiniyoruz.

Bir de Turkiye'nin bu meselelerdeki temel yaklagimi nedir? Tirkiye'nin turizm politikasi yabanci dijital komisyonculari
yeniden sisteme sokmak Uzerine mi kurulacaktir, yoksa Uretici ile tlketiciyi dogrudan bulusturmak Uzerine mi kurulacaktir? Biz
araciligi azaltmaliyiz, yerli ya da yabanci turist olsun, turistin parasini isletmecimize, calisanimiza, yeni turist harcamalarina
kazandirmaliyiz.

Son olarak, Tirkiye'nin ihtiyaci yalnizca komisyonculuga hukuki zemin olusturmak degil, rekabeti, dogrudan satisi ve mill
turizm gelirini koruyan bir sistem kurmak olmalidir diyor, heyeti saygiyla selamliyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Sibel Hanim, buyurun.

AYSE SIBEL YANIKOMEROGLU (istanbul) - Sayin Baskan, degerli milletvekilleri, kiymetli biirokratlar; éniimiizdeki teklif
yabanci dijital konaklama platformlarinin Turkiye'deki faaliyetlerini ilk kez 6zel bir kanunla duizenliyor.

Dijital platformlarin denetlenmesi, vergisel yukimildliklerini yerine getirmeleri, tiiketicinin ve turizm isletmelerinin korunmasi
elbette Uzerinde galisiimasi gereken konular. Ancak dizenleme yaparken iki seye 6zellikle dikkat etmeliyiz: Kurallar acik ve net
olmali, getirilen yiktumlGltklerin de somut bir gerekgesi ve Olglisi bulunmalidir. Bu agidan, teklif hakkinda cevaplanmasi gereken
bazi 6nemli sorular oldugunu dusuniyorum.

ilk olarak neden 5 milyon lira? Teklif, yabanci platformlarin Bakanliktan izin belgesi almasini zorunlu tutuyor. Belgenin
bedeli 5 milyon lira, gegerlilik stresi ise iki yil. Peki, bu tutar hangi hesaba goére belirlendi? Bliylik kiresel bir platform ile gok daha
kiguk bir platform neden ayni bedeli 6deyecek? Bu rakamin nasil belirlendiginin agiklanmasi gerektigini distniyorum Sayin Baskan.
Ayrica, lisans Ucretinin doner sermaye yerine Bakanlik hesabina édenmesini ve turizmin yukiunu c¢eken yerel ydnetimlere pay
ayrilmasini dneriyoruz.

ikinci 6nemli konu, yiizde 17 komisyon sinirnidir. Teklif, platformlarin satis bedeli {izerinden alabilecegi komisyon tutarini
yuzde 17'yle sinirliyor. Burada da ayni soruyu soruyorum: Neden yizde 17? Kanuna bdyle kesin bir oran yaziyorsak bunun
dayanagini da bilmeliyiz.

Diger yandan, Turkiye'de yetkili, TUrk vatandasi, gercek veya tlzel kisi temsilcisi sarti getiriliyor ama temsilcinin hukuki ve
mali sorumluluklari teklifte yer almiyor. Ayrica, musterilerinin yabanci temsilcilik Gizerinden haklarini nasil arayacaklari da belirtiimiyor.

Sayin Bagkan, bir diger 6nemli diizenleme, bu platformlarin e-ticaret hizmet saglayicilari igin zorunlu tutulan lisans
bedelinden muaf tutulmasi. Burada sunu 6grenmek istiyorum: Bu platformlari neden mevcut Elektronik Ticaret Sistemi igine
almiyoruz? Bu durumda hangi yikiumliliklerden muaf olacaklar? Bu platformlar turizm ajansina pay 6deyecekler. Ancak turizm
ajansinin denetlenme yontemi, Sayistayin yetkisinin sinirlari, gelir giderleriyle bilitgce konularinda belirsizlikler var. Ajansa pay
aktarmak yerine, yerel yonetimlere turistik nifusu karsilayacak altyapi yatinmlari icin kaynak ayrilabilir.

izin belgesinin iptali konusuna da deginmek istiyorum Sayin Bagkan. Teklifte (ilke yararina aykiri, kamu giivenini sarsici
ve Ulke turizmini baltalayici faaliyetlerde bulunan platformlarin izin belgesinin iptal edilecegini belirtiyorsunuz. Burada temel bir hukuk
sorusu var: Ulke turizmini baltalayici faaliyet nedir? Hangi somut fiilden séz ediyoruz?

Sayin Bagkan, cezalar diizenleyen maddelerde de belirsizlikler var. Teklif ceza bakimindan yerli ve yabanci siteler
arasinda ayrim yapmiyor. Ayrica, platformlarin net islem hacimleri de 6lgit alinmamis. Her ihlal icin cezalarin alt ve st sinirlari
belirlenmeli. Cunkd blyuk bir kiresel site ile kugik olgekli bir yerli sitenin ayni ihlal igin ayni cezayr 6édemesi ayni caydiriciligi
saglayamaz.

Son olarak, erisimin engellenmesi diizenlemesine deginmek istiyorum. Bakanlik belirli durumlarda platformun tamamina
erisimin engellenmesine karar verebiliyor. Burada da su soruyu sormaliyiz. Hukuka aykiri igerigin veya hizmetin engellenmesi
mumkinken neden butln platformun erisime kapatiimasini tercih ediyorsunuz?

Sayin Baskan, dijital turizm ekonomisini diizenleyelim. Tuketicimizi ve otellerimizi haksiz uygulamalara karsi koruyalim.
Turkiye'de faaliyet gosteren uluslararasi sirketlerin de kurallara uymasini elbette saglayalim. Ancak bunu yaparken o&lglisi
aciklanamayan rakamlar, sinirlari belli olmayan kavramlar ve gereginden genis idari yetkiler birakmayalim.

Teklif bu haliyle yerli acenteleri ve piyasa dengesini koruyamaz; aksine, yerli firmalar rekabet sanslarini ne yazik ki
kaybedecekler. Ayrica, turizm gelirini arttiracak ve yabanci turisti daha fazla ¢cekecek bir diizenleme de géremiyoruz. Bu nedenle,
teklifin geri gekilmesi, paydaslarin goriistiiniin alinmasi ve eksikliklerin giderilmesi gerektigini dislntyoruz.

Tesekkilr ediyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkir ediyoruz.

Aykut Bey, buyurun.

AYKUT KAYA (Antalya) - Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri, Kiymetli Komisyon Uyeleri; yabanci dijital konaklama
platformlarinin Tirkiye'deki faaliyetlerinin hukuki bir gergeveye kavusturulmasi gerektigi agiktir. Tlrkiye'de ticari faaliyet ylriten bu
platformlar denetlenmeli, vergisel yUkimlilUklerini yerine getirmeli ve vatandasimiz karsisinda Tirkiye'de bir muhatap
bulundurmalidir. Ancak 6niimizdeki teklifin bu ihtiyaci, adil rekabeti, yerli isletmelerimizi ve tiketicimizi yeterince koruyacak sekilde
karsilayip karsilamadigina bakmamiz gerekiyor.

Teklifte dogru buldugumuz diizenlemeler de var. Yabanci platformlarin Kdltir ve Turizm Bakanligindan izin belgesi almasi,
dijital hizmet vergisi mukellefi olmasi, vergi borcunun bulunmamasi ve Tirkiye'de temsilci bulundurmasi bunlardan bazilaridir. Yine,
uyusmazliklarda Turk hukukunun uygulanmasi ve Turk mahkemelerinin yetkili olmasi da dnemlidir. Ancak bunlar teklifin eksiklerini
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gérmezden gelmemizi de gerektirmez. Birincisi, yerli isletmelerimiz ile yabanci dijital platformlar arasinda adil rekabeti saglamak
zorundayiz. Turkiye'de yatirim yapan, vergi ddeyen ve istihdam saglayan seyahat acentelerimiz ve turizm isletmelerimiz bircok hukuki
ve mali yUkimliliga yerine getiriyor. Yabanci platformlara yeni bir hukuki statl getirirken, yerli igletmelerimizi daha agir
yukimliliklerle karsi karglya birakamayiz. Ozellikle yabanci platformlarin 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun kapsamindaki e-ticaret lisans bedelinin disinda tutulmasinin gerekgesi agikliga kavusturulmali ve bu diizenleme yeniden
degerlendirilmelidir.

ikincisi, Tirkiye'de yatirm ve istihdam meselesidir. Tiirkiye'den ciddi ticari gelir elde eden kiiresel sirketlerin yalnizca bir
temsilci gostermesi yeterli midir? Bu sirketler Tlrkiye'de para kazaniyorsa, burada yatirim yapmalarini, ofis agmalarini ve yerli
istihdama katki saglamalarini da konusmaliyiz. Bu konuda acik yuktumliltklerin getirilmesi degerlendirilmelidir.

Uclinciis, tiiketicimizin hakkini daha giiclii korumaliyiz. Vatandasimiz yabanci bir platform iizerinden rezervasyon
yaptidinda ve sorun yasadiginda kime bagvuracak? Kag¢ gun icerisinde cevap alacak? Parasinin iadesi hangi stirede yapilacak?
Tarkiye'de temsilci bulundurmak énemli ama tek bagina yeterli degildir. Tuketicinin bagvuru, cevap ve iade sireglerinin kanunda acgik
ve net bir sekilde diizenlenmesi gerekir.

Dordlncusi, komisyon oranidir. Teklifte yabanci dijital platformlarin alabilecedi komisyona yiizde 17 st sinir getiriliyor.
Ust sinir getirilmesini olumlu buluyoruz ancak yiizde 17'nin de yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Bu oranin daha asagi ¢ekilmesi,
ozellikle kiguk ve orta 6lgekli konaklama isletmelerimizin Uzerindeki komisyon yikini de azaltacaktir.

Bir diger 6nemli konu da bu sistemden elde edilecek kamu kaynagdinin nereye aktarilacagidir. Teklifle, yabanci dijital
konaklama platformlari Turkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansina turizm payi 6deyenler arasina aliniyor. Yani ben 6zellikle kendi
ilim Antalya da dahil olmak tzere, turizm kentlerimiz acisindan sormak istiyorum: Turizmin olusturdugu altyapi yukinu bu illerimizde
kim karsiliyor, kim tasiyor? Yol, su, kanalizasyon, atik, temizlik, ulagim yani turizm sezonunda nifusu katlanan sehirlerimizde bu
hizmetlerin 6nemli bir bélimuni yerel yénetimlerimiz Ustleniyor. O halde, yabanci dijital platformlardan elde edilecek gelirlerden
turizmin altyapi yUkinu tasiyan yerel yonetimlerimize de pay ayrilmasi gerektigini disinityoruz. TGA'ya aktarilacak payin bir
bolimuanin turizm kentlerimizin altyapi ihtiyaclari igin yerel yonetimlere aktariimasi degerlendiriimelidir.

Bir diger husus da yaptirmlardir. Kurallara uymayan platformlara yaptirrm uygulanmasi ve gerektiginde erisime
engellenmesi elbette gereklidir. Teklifte erisim engeli kararinin yargi denetimine tabi tutulmasi da énemlidir ancak izin belgesinin
iptaline gerekge olabilecek "Ulke yararina aykiri, kamu glvenini sarsici veya ulke turizmini baltalayici" gibi ifadelerin sinirlarinin agik
bicimde belirlenmesi gerekir. Yaptirim agirsa hangi fiilin hangi yaptirnmi doguracagi da agik ve éngorilebilir olmalidir.

Sayin Bagkan, kiymetli hazirun; biz, yabanci dijital platformlarin kuralsiz faaliyet géstermesini elbette istemiyoruz ancak
diizenleme yaparken yerli isletmelerimizi yabanci platform karsisinda dezavantajli hale de getiremeyiz. Tiketiciyi koruyan, adil
rekabeti saglayan, Turkiye'de yatirim ve istihdami gliglendiren ve turizm kentlerimizin yikind gézeten bir diizenleme yapilmalidir.

Bu teklifin ifade ettigimiz eksiklikler giderilerek yerli isletmelerimizi, tiiketicimizi ve turizm kentlerimizi daha gigli koruyan
bir dizenlemeye donusturidlmesini talep ediyoruz.

Tesekkir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tegekkiir ederiz.

George Bey, buyurun.

GEORGE ASLAN (Mardin) - Sayin Baskan, Degerli Komisyon uyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum. Yeni yasama yilinin
da ulkemize hayirli olmasini diliyorum.

Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi, dokuz yildir Turkiye'de erisim engeli bulunan, "Booking" dahil oimak
Uzere dijital konaklama hizmeti sunan platformlara iliskin yeni dizenlemeler getirmektedir. Kanun teklifiyle dijital konaklama
platformlarinin Turkiye'de faaliyet gésterebilmesi igin Kultiir ve Turizm Bakanligindan izin belgesi almasi, halihazirda faaliyet gdsteren
platformlarin kanunun yurirlige girmesinden itibaren tg ay iginde izin belgesi almasi, platformlarin izin belgesi kapsaminda belirlenen
faaliyetler disinda herhangi bir faaliyette bulunamamasi, bu platformlarin Tirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansina belli bir
oranda turizm pay1 édemesi gibi yukimlulikler getirilmektedir.

Teklifin 3'Uncli maddesinde dijital konaklama platformlarinin izin belgesi alabilmesi igin vergi dairelerine borcunun
bulunmamasi sarti getiriimektedir. Bu ifade vergi borcunun kesinlesmis olup olmadigi veya kanuni yollarla tecil ve taksitlendirilmis
olup olmadigi bakimindan herhangi bir ayrim icermemektedir.

4'inct maddede, yabanci dijital konaklama platformlari Gizerinden birlikte satin alinan turizm hizmetlerini paket tur kapsami
disinda birakarak tlketicilerin mevcut yasal glivencelerden yararlanmasi engellenmektedir.

6'nci maddede "Ulke yararina aykiri, kamu guvenligi sarsici ve Ulke turizmini baltalayici” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler
herkes tarafindan farkli yorumlanabilir. Bu durum, idareye fazla genis bir yetki verir ve isletmelerin hangi davranislarinin izin
belgesinin iptaline neden olacadini énceden bilmesini zorlastirir.

Sayin Baskan, Degerli Komisyon uyeleri; kanun teklifinin genel gerekgesinde turizm sektorinun Tirkiye acisindan énemi,
dijitallesmenin turizm faaliyetlerindeki agirligi ve yabanci dijital konaklama platformlarinin giderek blylyen etkisinden bahsediliyor.
Elbette dijitallesen turizm sektoriniin diizenlenmesine ihtiyag vardir. Tlketicinin korunmasi, kayit disilikla miicadele edilmesi, vergi
yukdmlultklerinin yerine getirilmesi ve sektorde adil rekabet kosullarinin olusturulmasi gerekir ancak turizm alanindaki s6z konusu
sorunlarin kaynagina da bakmamiz gerekiyor. Bu sorunlarin énemli bir bolima iktidarin yillardir uyguladigr turizm politikalarinin
sonucunda blyumustur. Teklifin gerekgesinde adil rekabetten bahsediliyor. Peki, Turkiye'de turizm sektoriinde adil bir rekabet ortami
var mi? Kiguk pansiyon aile isletmelerinin, yerel konaklama tesisinin blylk sermaye gruplariyla ayni kosullarda rekabet edebildigini
soyleyebilir miyiz? Kiyilarin, dogal alanlarin ve kent merkezlerinin biyuk turizm yatirimlarina agilmasi karsisinda yerel halkin s6z ve
karar hakki ne kadar korunuyor? Turizm emekgilerinin dusuk Ucretleri, glivencesiz c¢alistirilmasi, mevsimlik istihdam ve sendikal
haklar konusunda ne yapildi? Turizm yalnizca daha fazla turist gekmek ve daha fazla doviz geliri elde etmekten ibaret bir anlayisla
ele alinmamalidir. Bir Glkenin turizm politikasi yalnizca platformlarin ve buyuk sirketlerin ¢ikarlari Gzerinden sekillendiriimemelidir.
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Teklifte yabanci dijital platformlarin Tirkiye'de temsilci bulundurmasinin ve Tirk hukukuna tabi olmasinin tiketicilerin
korunmasi agisindan gerekli oldugu ifade ediliyor fakat ayni hassasiyet Tirkiye'de faaliyet gésteren butin sirketler igin de gegerli
olmalidir. Yabanci sirket s6z konusu oldugunda "denetim" deniliyor; buylk yerli sermaye gruplar s6z konusu oldugunda neden ayni
kararllik gosterilmiyor? "Kayit disilikla mucadele" deniliyorsa, o halde yalnizca dijital platformlari degil, sektériin tamamini kapsayan
seffaf ve etkin bir denetim mekanizmasi kurulmalidir. "Adil rekabet" diyorsak, kiiglik isletmeleri biiylik sermaye karsisinda koruyacak
politikalar gelistiriimelidir. Dijital platformlarin diizenlenmesine iliskin bir kanun ¢ikaracaksak bu diizenlemenin yalnizca izin belgesi,
temsilci ve idari yaptinm cercevesinde kalmamasi gerekir. Kullanicinin Kigisel verilerinin korunmasindan tiketici haklarina,
¢alisanlarin haklarindan vergilendirmeye, yerel yénetimlerin yetkisinden konut hakkina, doganin korunmasindan kultiirel mirasin
korunmasina kadar butincul bir dizenleme yapilmahdir. Ayrica, yerel yénetimlerin ve ilgili meslek orgutlerinin karar sireglerine
katilimi da glclendiriimelidir diyor ve tesekkir ediyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Huseyin Bey, buyurun.

HUSEYIN YILDIZ (Aydin) - Tesekkiir ederim Bagkanim.

Sayin Bagkan, Degerli Komisyon Uyeleri, Bakan Yardimcim, degerli basin, sivil toplum érgitleri, TURSAB temsilcileri;
hepinizi saygiyla selamliyorum.

Degerli arkadaslar, goérismekte oldugumuz Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi yalnizca dijital
platformlarin kayit altina alinmasina iligkin teknik bir diizenleme degil; bu teklif, seyahat acentelerinden konaklama isletmelerine,
kicuk turizm igletmelerinden turizm emekgilerine ve tuketicilere kadar sektériin tamamini dogrudan ilgilendiren yeni bir faaliyet rejimi
kurmaktadir.

Oncelikle yaklagimimizi agikca ifade etmek isterim ki biz dijitallesmeye karsi degiliz, yabanci dijitalin Tirkiye'de faaliyet
gOstermesine de kategorik olarak karsi degiliz. Turkiye'de ekonomik faaliyet ylrtuten yabancilarin kayit altina alinmasini, vergisel
yukimlultklerinin belirlemesini, denetlenmesini ve Tirkiye'de ulasilabilir bir muhatap bulunmasini gerekli goriyoruz. Teklifin bu
yonde olumlu hikimleri de var, olumsuz hiukumleri de var ancak burada asil tartismamiz gereken mesele yabanci platformlarin
Turkiye'de faaliyet gosterip gostermemesi degildir, asil mesele bu sisteme dahil edilirken yerli seyahat acenteleriyle adil rekabet
kosullarinin saglanip saglanmadigi, kigik ve orta 6lgekli turizm igletmelerinin nasil etkilenecegi, tiiketicinin bugtinki sahip oldugu
haklarinin korunup korunmamasidir. Dijitallesmenin imkanlarindan yararlanirken bunun maliyetinin tiiketiciye ve yerli isletmeye veya
turizm emekgilerine yuklerini hesaplatmamiz lazim.

Batun bunlarla birlikte degerlendirdigimizde teklifin &nemli bir eksikligi daha ortaya ¢ikiyor. Bu dizenlemenin kapsamli etki
analizi nerede? Seyahat acentelerinin istihdamina etkisi ne olacak? Kugik ve orta 6lgekli acentelerin gelirleri nasil etkilenecek?
Kiglk otellerin satis imkanlari ve maliyetleri nasil degisecek? Platformlarin pazar payi ve pazarlik glicti ne dlglide degisecek? Yiizde
17'lik sinir isletme maliyetine ve tiketici fiyatlarina nasil yansiyacak? 5 milyon TL'lik izin bedelinin ekonomik dayanagi nedir? Paket
tur istisnasinin tlketiciye getirecedi sonuglar hesaplandi mi? Tirkiye'de yaratilan turizm gelirlerinin katma degerinin ne kadarinin
Ulkede kalacagina iliskin bir calisma yapildi mi? Teklifin gerekgesinde bu sorulara yeterli cevap verilmiyor. Paket tur istisnasinin
neden gerekli oldugunu, 5 milyon TL'lik izin bedelinin ve ylzde 17 sinirin hangi ekonomik temele dayandigini agiklamiyor?
Diizenlemenin istihdam, kiguk isletmeler ve platformlarin pazar giicu uzerindeki muhtemel etkileri ortaya koyulmuyor; sektérde bu
teklif Gzerinde ortak bir gortis bulunmuyor. Otel érgitleri dijital satis kanallarina erisimin énemine dikkat cekerken seyahat acentesi
orgutleri esit yikumlulukler, istihdam ve tiketici givenceleri konusunda ciddi itirazlar dile getiriyor. Bu iki tarafin kaygilarindan birini
gOrup digerini yok saymamiz mimkin degil. Bir tarafta seyahat acentelerinin adil rekabet ve istihdam kaygisi var, bir tarafta otellerin,
ozellikle kiiglik konaklama igletmelerinin daha genis satis kanallarina ve uluslararasi misteriye erigsime ihtiyaci var. Bunlarin (izerinde
vatandasin tlketici olarak korunma hakki var. Meclisin gorevi bunlardan birini segmek degil, Gginl birden koruyacak dengeyi
kurmaktir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; Turkiye turizminin dijital dénisimuan diginda kalmasi disinilemez, dinyadaki dijital
satis kaynaklarini yok sayamayiz. Kiglk bir otelimizin dinyanin herhangi bir Ulkesindeki musteriye ulasabilmesini 6nemsiyoruz.
Turkiye'de faaliyet gosteren yabanci dijital platformlarin kayit altina alinmasini, vergi ve turizm payi yakimldltklerinin bulunmasini,
Turkiye'de muhatap gdstermelerini ve kamu denetimine tabi olmalarini da gerekli gériyoruz ama butin bunlari yaparken de
Tarkiye'de yillardir yatinm yapan, vergi 6deyen, istihdam yaratan ve belirli mesleki yukumlulukler altinda ¢alisan seyahat acentelerini
kendi Ulkelerinde dezavantajli hale getiremeyiz. Daha 6nemlisi dijitallesme gerekgesiyle vatandasin mevcut tiketici haklarini da
geriye goturemeyiz. Bizim aradigimiz denge aciktir: Dijitallesmeye evet, ayricalida hayir; rekabete evet, esitsiz rekabete hayir; yeni
satis kanallarina evet, tiketici haklarinin geriye gotirilmesine hayir. Yerli seyahat acentesini koruyan, kiigik otelin diinyaya
ulasmasini saglayan, yabanci dijital platformlari kayit ve denetim altina alan ve tiketiciyi hangi satis kanalini kullanirsa kullansin
glclu hukuki giivenceleri koruyan bir sistem mimkindur. Bunun igin paket tur istisnasinin yeniden degerlendiriimesi gerekiyor.
Tuketici alacaklari igin gercek ve tahsil edilebilir bir mali givence olusturulmasi gerekir. Tirkiye temsilcisinin yetki ve sorumlulugunun
acikca belirlenmesi gerekir. Hizmeti dogrudan saglayan platform ile yalnizca aracilik eden platformun sorumlulugunun ayrilmasi
gerekir. 5 milyon TL izin bedelinin ve yiizde 17'lik sinirin ekonomik dayanaginin ortaya konulmasi gerekir. isletmeden veya tiiketiciden
haksiz alinan bedeller bakimindan yalnizca idari para cezasliyla yenileyip gercek bir iade ve tazminat mekanizmasi kurulmasi gerekir.
izin iptali gibi agir yaptinmlarin sebepleri acik, somut ve 6ngoériilebilir hale getiriimelidir. Erisim engeli uygulanirken mevcut
rezervasyonlarin ve tiketici haklarinin korunmasi gerekir. Bakanligin veri erisiminin kapsami ve sinirlari kanunda agik¢a
belirlenmelidir. Gegis déneminde basvurularin sonuglandirilacagi sure ve karar bekleyen platformlarin hukuki statiisti belirlenmelidir
ve biitlin bunlardan énce bu diizenlemenin istihdam, seyahat acenteleri, kiiglik konaklama isletmeleri, tiiketici fiyatlari, rekabet yapisi
ve turizm ekonomisi Gzerinde muhtemel etkileri saghkli bicimde ortaya konulmalidir.

Tarkiye turizminin gelecegini dijital donisimden kagarak degil dijital dontsim adil rekabetle, hukuk glvenligiyle, tiiketici
haklariyla ve kamu yarariyla bulusturarak giivence altina almaliyiz. Teklifin mevcut bu haliyle acele bicimde yasalastiriimasi yerine
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eksikliklerin giderilmesi, sektorin farkli kesimlerin gérusleriyle birlikte dederlendiriimesi ve yerli isletmeler ile yabanci platformlar
arasinda adil rekabet, tiketici agisindan da es deder guvence saglayacaktir. Daha dengeli bir dizenlemenin ortaya ¢ikariimasi
gerekiyor.

Degerli arkadaslar, burada ylzde 17 diyoruz; biliyorsunuz, yurt disindaki bu acenteler, firmalarin éntine ¢ikarmak i¢in ylizde
45'lere, hatta yilizde 50'lere kadar komisyon aliyor; hepimiz bunu biliyoruz, biitiin acenteler, biitiin firmalar bunu gok iyi biliyor. Onemli
olan, bu yabanci sermayeyle kurulan sirketler Tirkiye'ye ne kadar katki saglar, Tirkiye'den ne kadar para gétirecekler? Eger bunu
hesaplarsak Sayin Bakanim, bu konuda hep beraber oturup -burada TURSAB'In temsilcileri de var- giizel, gercekten hukuka uygun
bir sekilde bu dizenlemeyi yapabiliriz. Buna goére bu dizenlemede ¢ok eksiklikler var, buna karsi degiliz ama bu eksiklikleri
tamamlamak zorundayiz, acele etmememiz gerekiyor.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz Hiiseyin Bey.

Nadir Bey, geneli Uzerindeki gérusmeleri dinledik, isterseniz sizin de géruglerinizi alalim. Biraz elegtiriler var, onlarla da
ilgili biraz agiklama yaparsaniz iyi olur.

Buyurun.

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Sayin Baskanim, Degerli Komisyon iiyeleri; cok tesekkiir
ediyorum.

Ben de yasama yilinin Glkemize hayirli olmasi temennisini ifade ederek sdzlerime baslamak istiyorum.

Sayin vekillerimiz, tabii, yasa teklifiyle ilgili cok 6zel, bizim de faydalanabilecedimiz degerlendirmeler yaptilar. Ben bunlarla
ilgili genel cevaplari vermek istiyorum, degerlendirmeler yapmak istiyorum.

Oncelikle, Aykut Kaya Vekilim denetimin yeterince yapiimadigiyla ilgili -Sayistay raporundan yola gikarak- bir hususa
devam etti. Tabii, Turkiye'de 21 bine yakin konaklama tesisi var; bunlarin her birini her zaman denetlenmeden ziyade biz belirli
periyotlara gore ve bize gelen sikayetler lzerine yapiyoruz. Oysa buradaki Dijital Platformlar Yasa Teklifi'yle ortaya getirilen ve
belgelendirilecek tesis sayisi bizim tespitlerimize gére azami 15 -ki 0 saylya ulagiimasi gok mimkin gézikmuyor- ve bu tesisler, bu
platformlar yine yasada belirtilen hususlara aykiri davrandiginda veya bir tiiketici sikayeti veya bir turizm paydas! sikayeti tzerine
denetlenecegi igin burada ayni durum s6z konusu degil, bunlarin siirekli denetlenmesi miimkin olacak.

Her seyden dnce biz bu yasa teklifini -tabii, hep glindeme getirildi- Turkiye'deki tlketicilerin en basta bir talebi olarak,
onlarin menfaatine, Turkiye'deki turizm tlketicilerinin daha konforlu, daha nitelikli ve daha ucuza tatil satin alabilmelerinin énemli bir
yolu olarak ortaya koyuyoruz. Tabii, burada "Niye bu komisyon?" seyinden bahsettiler... Zaten su anda bunlar fiilen faaliyette
bulunuyorlar ve bu komisyonlar bu rakamlarin gok ¢ok daha Ustiinde. Biz bu komisyonla sinirlama getirerek dijital platformlarin
alabildigine veya istedikleri gibi keyfi komisyon miktarlari almamalarina yonelik bir dizenleme getirmekteyiz tersine. Dolayisiyla, bu
rakam zaten fiilen uygulanmakta olan rakamlarin gok c¢ok altinda bir st sinir olarak getiriimekte. Belki diinya dlgedinde bunlar
faaliyette bulunduklari igin, Tirkiye igin bu komisyonun getiriimesi mantikl ama bu yasa teklifi verildikten sonra bizim yaptigimiz
gOrusmelerde de onlarin giindeme getirdikleri, diinya 6lgedinde global bir faaliyette bulunduklari i¢in, Tirkiye icinde tamam bu
kisitlamayi getirdiniz ama diinya dlgeginde getirmeniz sistemin islemesi agisindan ¢ok sikintili, bunu piyasa kosullarina... Kaldi ki
Turkiye'de de birgok zincir marka tesislerimiz var, onlarla uluslararasi anlagmalar yapiyoruz, onlar bunlara aykiri olunca Turkiye
turizmi bundan zarar gérur gibi degerlendirmeler var; bunun da altini gizmis olayim.

Tabii, Yavuz Vekilim "2017'de 'Booking.com'la ilgili yasa getirildi, dokuz yildir bu niye ¢ikmadi? 2017'den bu yana turizmde
ne oldu?" Tabii, 0 zaman "Booking.com"a yénelik bir mahkeme karariydi ve sonucglanmisti. TURSAB daha yeni, tarihini tam bildiririz.
Tam platformlarla ilgili dava acgtigi igin, diger platformlar faaliyette bulunuyorlardi, onun 6niine gegmeye yonelik bir sey oldugu icin
artik bu yasanin Turkiye icin, Tlrkiye turizmi igin giindeme getiriimesi sart oldu. O zaman tek bir seydi, simdi tim platformlar icin
gecerli hale geldi.

Sunun da altini gizmek isterim: Tabii, 2017'de Tirkiye, turizmde 30 milyar dolarlar civarinda turizm geliri elde eden bir tlke
konumundaydi, bugiin -gectigimiz yil itibariyla séyliyorum- 65 milyar, neredeyse 2'ye katlanmis bir turizm geliri elde ediyor ve
diinyada en fazla turist agirlayan 4'Unci Ulke konumuna geldi. Rakip ulkelerimiz artik bizi drnek almaya basladilar, Turkiye turizmi
diinyada gézde, imrenilen bir konuma geldi. Bu anlamda Turkiye turizmi son sekiz yilda ¢ok ¢cok édnemli mesafeler katetti, bunu da
rakamlar ¢ok acik olarak ortaya koymakta ve tum dinyanin yasadigi pandemi krizi, kuzeyimizde ve glineyimizde en buyuk
pazarlarimizin birbirleriyle yasadigi savaglar, glineyimizde yasanan soykirimlar, butin bu sikintilara, bitin bu sorunlara, ki asrin
felaketini yasadigimiz deprem gibi birgok olumsuzluga ragmen biz bu basarilari, bu gelismeleri elde ettik.

Burada da yine sayin vekillerimizin ifade ettigi, bu dijital platformlarin cirosundan elde edilecek binde 5 oranindaki payin
Turizm Gelistirme Ajansina aktarilacagi yasada da var. Turkiye'de turizm alaninda faaliyet gésteren tiim turizm tesislerinin, tim turizm
isletmelerinin kendi konumlarina gore cirolarindan belirli payin hepsinin tamamini Turizm Geligtirme Ajansi aliyor. Bunlar da yasal
olarak turizmde bir oyuncu olacaklari igin Tlrkiye'de, bunlarin da digerlerinde oldugu gibi, acenteler, konaklama tesisleri, havalimani
isletmeleri, Tlrk Hava Yollari gibi, bunlar da Turkiye Turizm Gelistirme Ajansina acentelerin 6dedigi oranda pay 6deyerek Turkiye'nin
turizm tanitimina... Ki Tirkiye Turizm Gelistirme Ajansi, biraz 6nce sdyledigim 2017'den bugline Turkiye turizminde yasanan bu
dinya ortalamasinin ¢ok Ustlindeki bllyimenin saglanmasinin en dnemli sebeplerinden bir tanesi de Turkiye Turizm Gelistirme Ajansi
gibi, yine Meclisimizin 2019 yilinda onayiyla kurulmus olan Turizm Gelistirme Ajansinin yapmis oldugu faaliyetler, bu anlamda Trkiye
Turizm Gelistirme Ajansinin... Ki biz her yil bagimsiz denetim raporunu ve Sayistay denetim raporunu burada Turizm Komisyonunda,
sizlerin huzurunda Tirkiye Turizm Gelistirme Ajansinin a'dan z'ye tim faaliyetlerini, harcamalarini bitiin detaylariyla size sunduk.
Gecen yilin denetimini de 6nimuzdeki glnlerde yine sizin huzurunuza sunacagiz. Turkiye Turizm Gelistirme Ajansi sayesinde
Turkiye, diinyanin da kabul ettigi sekilde, diinyada en etkili Ulke turizmi tanitimini yapan, Turkiye urinlerini ve pazar cesitliligini tanitan
¢ok 6énemli bir kurulug. Bu anlamda Tdrkiye'nin turizmdeki bu yasadigi basariyi saglamada Turkiye Turizm Gelistirme Ajansinin dnemi
¢ok buyuk. Dolayisiyla buradaki bu payin da Turkiye Turizm Gelistirme Ajansina aktariimasi ¢gok daha uygun.
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"Niye 5 milyon ifadesi kullanildi?" Orada soyle bir yanlis anlasilma var, seyahat acenteleri de 5 milyon 6duyor veya onunla
ayni payi 6dilyormus gibi sdylendi. Bu sadece dijital yabanci platformlarin 6deyecegi bedel. Turkiye'de bir seyahat acentesi kurulmasi
icin, bunun onda 1'i bedelle Tiirkiye'de seyahat acentesi kurulmasi mimkiin. iste, sdyle de bir sey sdyleyebilirim: Bu dijital seyahat
platformlari bir diinya markasi ve kendi adlariyla, kendi usulleriyle uluslararasi piyasada galistiklari i¢in bunu tercih etmezler ama bir
"Booking.com" "Airbnb" istese bu bedelin ylzde 10'unu siiresiz olarak yatirarak bir seyahat acentesi kurarak bu faaliyetleri zaten
fazlasiyla yapabilir. Yani bu anlamda Turkiye'de 17 bin tane seyahat acentesinden bahsettik, seyahat acentelerinin faaliyet tirlerine,
konumlarina, durumlarina gore baktigimizda bu dijital platformlarla rakip olacaklar, bunlarin tamami degil, cok daha azi. Tabii, ayni
zamanda bu dijital platformlar verecegi belli hizmetleri zaten seyahat acenteleri izerinden almak zorundalar, belirli bir oranda seyahat
acenteleriyle birlikte de calismak zorundalar. Dolayisiyla burada tabii, seyahat acentelerinin yapmakla yukumli oldugdu belli alanlara
bunlar da girmis oluyor, bir rekabete agcmis oluyoruz ama yine de seyahat acentelerini de destekleyecek veya onlarla ¢aligilacak
konumlar, durumlar da s6z konusu.

Yine, sayin vekilimizin sdyledigdi gibi, turizm, dinya 6l¢eginde bir rekabetin yasandidi bir ortam. Bu kadar teknolojinin ve
sureclerin gelistigi bir ortamda Turkiye'nin turizmdeki bu gelisimini ¢ok daha artirarak devam ettirebilmesi icin bu uluslararasi
kosullardaki rekabet kosullarina uygun bir yapilanmaya gegmesi lazim. Bu Dijital Platformlar Yasasi da bu agidan Tirkiye icin gerekli.

Yine bir vekilimiz Antalya'yi, istanbul'u dzellikle géstererek Tirkiye'de turizmin belli alanlara sikistigini ifade ettiler ama
Turizm Bakanliginin kuruldugu yildan beri zaten en énemli amaci Turkiye'deki turizmi tlkemizin 81 iline, Anadolu’'nun tamamini on
iki aya yaymak. Bu gercevede de &zellikle Tiirkiye Turizm Gelistirme Ajansinin kurulmasiyla beraber biz "il Tanitim Programi” diye
bir program baslattik; bununla, 81 ilimizde valilerimizin baskanliginda, il mudurliklerimizin koordinasyonunda, Turkiye Turizm
Gelistirme Ajansiyla beraber, o ilin tim turizm potansiyelini ortaya koyan, o ilde turizmin gelismesi i¢in nasil bir galisma ve nasil bir
strateji izlenmesi gerektigine dair galismalar biz, Turkiye Turizm Gelistirme Ajansi kuruldugundan beri, bes alti yildan beri
yuritmekteyiz. Bu ¢cergcevede ¢ok 6nemli mesafeler de katettik. 81 ilimizin tamaminin master planinin gikarilmasina yonelik ¢calismalar
yapilmakta, bunlarin yarisinin master plani tamamlandi, yiiriirliige girdi. Yine, biz bu il Tanitim Programi (izerinden "goturkiye.com"
ki bu, dijital platformlarda Tirkiye'nin turizm anlaminda tanitimini yapan en gicli sitelerden, en fazla ziyaret edilen sitelerden bir
tanesi. Burada her ilimizin turizm anlaminda tanitimi ve turizm Grunlerinin pazarlanmasi konusunda ¢ok gucli calismalar yapilarak,
her ilde, baktigimizda, Turkiye'deki turizm ¢ok hizli bir sekilde buylrken, gelisirken o illerimizde de o biyimeler, gelismeler
saglaniyor. Bizim Bakanlk olarak amacimiz, Turkiye'deki turizmi 81 ilimizin tamamina yaymak, 65 milyar dolar olan turizm gelirimizi
¢ok cok daha Ust noktalara g¢ikararak, bundan tim Ulkemizin, tim insanlarimizin faydalanmasini saglamak, Turkiye ekonomisine
katki saglamak, insanimizin istihdamina ve refahina katki saglamak.

Dolayisiyla bu anlamda baktigimizda bu gelisen dlinya kosullari icerisinde diinyayla rekabeti tam ve saglikh ydritebilmek,
onlarla bu miicadeleyi yuritirken Tarkiye'nin gok énemli bir turizm Glkesi olarak diinya turizm pastasindan ¢ok daha fazlasini almasi
agisindan bu yasanin bu kosullar igerisinde dogru ve gerekli oldugunu ifade ediyor, saygilarimi sunuyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Yavuz Bey, var mi bir sey?

Buyurun.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Sayin Bakanima tesekkur ediyorum agiklamalarindan dolayi.

Sadece sunu merak ediyorum Sayin Bakanim: Yani 2017'de yasaklanan bir platform, dokuz yil beklemis. Turizmin
gelismesine katki saglayacagini disindiginizi ifade ettiniz.

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Evet, dogru.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Dogru, ben de ayni seyi distniyorum. Niye dokuz yil bekledik diye soruyorum ben yani bunu
niye daha dnce yapmadik, bu dijital platformlari devletin vergi ve sorumlulugu igerisine almadik? Gayriresmi ¢alismalarina...

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - "Booking.com"un diginda Sayin Vekilim, digerleri
galisiyordu. Tabii, o zaman da isteniyordu ama ¢ok giindem olmadi. Diger platformlar, ki az 6nce ifade ettigim gibi bunlarin sayisini
15'e kadar cikarabiliriz; digerleri, 6zellikle 7-8 tane buyuk olanlari faaliyette bulunabiliyordu. Bunlarin faaliyetlerine, 2026 yilinin
baslarinda Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi tarafindan faaliyette bulunmamalarina yonelik ve "Booking.com"daki mahkeme karari
da emsal gdsterilerek dava acildigi igin, bunlarin tamaminin ortadan kalkmasi s6z konusu oldugu igin bu biraz daha aciliyet kesbetti.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Hukuki bir stireg oldu.

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Evet, evet.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Evet, tesekkiir ederiz.

Teklifin tim Uzerindeki gérismeleri aldik, bunu sonlandirip maddelere gecilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Maddelere gecilmesi kabul edilmigtir.

1'inci maddeyi okutuyorum:

YABANCI DIJITAL KONAKLAMA PLATFORMLARI KANUNU TEKLIFI

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci; yabanci dijital konaklama platformlarinin elektronik ticaret ortami Gzerinden yurt iginde
gerceklestirilen faaliyetlerine iliskin usul ve esaslari belirlemektir.

(2) Bu Kanun yabanci dijital konaklama platformlarinin elektronik ticaret ortami (zerinden yurt icinde faaliyette
bulunabilmesine iliskin kosullari, yukimldlikleri ve uygulanacak yaptirimlari kapsar.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul
edilmigtir.

2'nci maddeyi okutuyorum:

Tanimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunda gecen;
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a) Araci hizmet saglayici: Bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan
gercek ve tuzel kigileri,

b) Bakanlik: Kultur ve Turizm Bakanligini,

c) Hizmet saglayici: Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tuzel kisileri,

¢) Izin belgesi: Yabanci dijital konaklama platformlarinin elektronik ticaret ortami {izerinden yurt iginde faaliyette
bulunabilmesi igin Bakanlik tarafindan diizenlenen izin belgesini,

d) Yabanci dijital konaklama platformu: Elektronik ticaret ortami tizerinden bu Kanun kapsaminda yurt icinde faaliyette
bulunan yurt diginda yerlesik hizmet saglayici ve araci hizmet saglayiciyi,

ifade eder.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onerge yoktur.

2'nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 2'nci madde kabul edilmigtir.

3'Uncl maddeyle ilgili uygun gérdiuguniz takdirde okutmadan, direkt gorusu olan varsa onlari dinleyelim.

Buyurun Yavuz Bey.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Degerli hazirun, bu maddede dikkat gekici bir eksiklik gérmekteyiz. Gegici 1'inci maddede,
halihazirda Tirkiye'de faaliyet gdsteren yabanci dijital konaklama platformlarina kanunun yirirlige girmesinden itibaren Ug¢ ay iginde
izin belgesi almak Uzere Bakanhga basvurma zorunlulugu getiriimektedir. 5'inci maddede, platformlara izin belgesine esas bilgi ve
belgelerde meydana gelen degisiklikleri on beg gun i¢cinde Bakanliga bildirme, Bakanligin talep ettigi bilgi ve belgeleri yine on bes
gun icinde sunma yukimlulugu getiriimektedir. 6'nci maddede de gesitli aykiriliklarin gideriimesi bakimindan platformlara yine on beg
gunlik sureler 6ngorilmektedir. Yani teklif, yabanci platformlarin devlete karsi yUkimliliklerinde siireyi agikga belirlemekte ancak
3'Uncl maddede izin belgesi icin gerekli sartlar tek tek sayilmasina ragmen bu sartlari yerine getirerek basvurusunu yapan bir
platformun bagvurusunun Bakanlik tarafindan en ge¢ ne kadar sirede sonuglandirilacagina iliskin herhangi bir hikim
bulunmamakta.

Buradaki yaklagsimimiz, elbette yabanci dijital platformlar karsisinda devletimizin veya Bakanligimizin hareket alanini
daraltmak degildir, tam tersine, devlet olmanin, hukuk devleti olmanin ve 6ngdrilebilir bir idari sistem kurmanin geregidir, vatandasin
da sirketin de idarenin de hangi siire iginde ne yapacagini dnceden bilmesidir. Platforma "Ug ayda basvur, on bes giinde bildir, on
bes giinde eksikligini gider." diyorsak sayet, idarenin de yapilan basvuruyu hangi azami sure icerisinde sonuglandiracagini kanunda
acikca gostermesi gerekir. Bunu, bagvuru sahibinin hukuki giivenliginden de harig, dosyalarin siresiz bekletiimesi, farkli bagvurular
arasinda keyfl uygulama dogmasi veya birokratik sireglerin suistimale agik hale gelmesinin dnlenmesi bakimindan da énemli
goOruyoruz. Bu nedenle bu hususta bir 6énerge verdik. Talebimiz son derece aciktir: 3'Unci maddede usuliine uygun ve eksiksiz
yapilan izin belgesi bagvurularinin Bakanlikga belirli bir azami sure icerisinde sonuglandirilacagina iligkin agik bir hiikim eklenmesidir.
Komisyonun bu eksikligi gidermesini ve dnergemizin dikkate alinmasini talep ediyor, heyeti saygiyla selamliyorum.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yavuz Bey'in vermis oldugu énerge var, bu dnergeyle ilgili aciklamasini da yapt
zaten.

Harun Bey, bir sey mi soyleyeceksiniz?

HARUN MERTOGLU (Rize) - Bagkanim, zaten idare hukukunun temel ilkesidir, idareler kendilerine basvuru halinde altmis
gln icinde cevap vermek zorundadir yani burada yeniden bir 6nergeye gerek yok.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yani belirtilebilir, kanunda da belirtilebilir yani ¢cok elzem bir durum olmadigi...

HARUN MERTOGLU (Rize) - Siireler belli zaten yani temel ilkedir altmis giin siire.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Bu maddeye de dayandirilabilir mesela.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun Nadir Bey.

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Sayin Baskanim, degerli Komisyon iiyeleri; kanundaki
dizenlemeyle ikincil mevzuat dizenlemeleri yapacagiz. Orada da gerekirse -tabii, Sayin Vekilimin sdyledigi o sure gegerli- daha
spesifik dizenleme gegirilirse ikincil dizenlemelerle zaten yapmak miumkun, kanuna tasimaya gerek yok.

Bir de miisaade ederseniz Bagkanim, milletvekillerimiz geneli iizerinde degerlendirme yaparken -neredeyse tamami- "Ulke
yararina aykiri, kamu guvenini sarsici ve Ulke turizmini baltalayici" ibaresinin ¢ok genel, yoruma acik ve muglak oldugunu ifade
etmislerdi. Tabii, burasi bir turizm faaliyeti oldugu i¢in ve uluslararasi platform oldugu igin Ulkenin zararina olan bir seye mudahil
olmak gerekirdi. 1972'de ¢ikarilan, biraz énce de sizlerin ifade ettigi 1618 sayili Seyahat Acentalari Yasasi'nda ayni madde ayni
hikim seyahat acenteleri igin de var. Benzeri de bunun icin bu anlamda buraya da konulmus oldu. Bunu da bilgi olarak vermek
istedim.

Saygllar sunuyorum.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Mikrofon agikken ben bir soru sormak istiyorum.

Bu maddede yine belge basvuru tutar i¢in "Cumhurbaskani bu tutar 2 katina kadar artirmaya veya yarisina kadar
indirmeye yetkilidir." deniliyor. Agikgasi bu yetkiyi Cumhurbaskanina vermenin geregi tam olarak nedir yani burada ne amaglaniyor,
hizli hareket etmek mi? Bunu merak ediyoruz. Bu konu hukukun belirlilik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Bu takdir hakkini neye
gore kullanilacaktir? Bunu da sormak istedim.

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Sayin Baskanim, degerli Komisyon iiyeleri; Sayin
Vekilim, soyle: Bildiginiz gibi, Cumhurbagkanhgdi Hikamet sistemine gegildikten sonra Cumhurbaskaninin kararlar eski Bakanlar
Kurulu karari nispetinde olan hususlar. Vergi Kanunu'muzun da gesitli duzenlemelerinde bu tur vergi oranlarinin bir miktarina kadar
artirmaya, ytzde 50'ye kadar indirmeye Cumhurbagskani yetkili. Burada da gliniin kosullarina gére bu bedelin alinmasiyla ilgili olarak
daha gercekgi, duruma ve konjonktiire gore aninda karar almak, hemen bir yasa yapmak yerine Cumhurbagkani karariyla ki bunu
Bakanhk 6nerecek zaten, Bakanlar Kurulu nispetinde oldugu igin genel vergi mevzuatimiza ve diger mevzuatimizdaki durumlara
uygun olarak burada da béyle bir diizenleme getirilmistir.
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BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - 3'iincii maddeyle ilgili 3 tane dnerge vardir, okutup oylariniza sunacagim.

1'inci dnergeyi okutuyorum:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanhgina

Gorusulmekte olan Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 3'Gnct maddesinin (2)'nci fikrasi son
cuimlesinin tekliften ¢ikariimasini ve maddeye asagidaki fikranin eklenmesini arz ve teklif ederiz.

"(7) Izin belgesi basvurularinda basvurunun yapilmasindan itibaren on bes giin iginde basvuruda eksik bilgi veya belge
bulunup bulunmadigi Bakanlik¢a incelenir. Eksiklik bulunmasi hélinde eksiklikler bu sure iginde basvuru sahibine bildirilir. Eksiksiz
basvurular bagvurunun Bakanhga ulastigi, eksik bagvurular ise eksikliklerin tamamlandigi tarihten itibaren en geg otuz giin iginde
karara baglanir. Ret kararlari gerekgeli olarak basvuru sahibine bildirilir."

Yasin Oztiirk Yavuz Aydin
Denizli Trabzon

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Teklifin 3'lUnci maddesinde yabanci dijital konaklama platformlarinin yurt icinde faaliyette bulunabilmesi icin Kultir ve
Turizm Bakanligindan izin belgesi alma zorunlulugu dizenlenmektedir. Bagvuruda aranacak sartlar, belge tcreti, belgenin gecerlilik
suresi ve temsilci bulundurma yukiumliligu belirlenmektedir.

Maddenin (2)'nci fikrasinin son cimlesinde Cumhurbaskanina, 5 milyon TL olarak belirlenen belge Ucretini 2 katina kadar
artirma veya yarisina kadar indirme yetkisinin verilmesi kanunla belirlenen gereken parasal degerin ylriitme organinin takdirine
birakilmasi sonucunu dodurmasi bakimindan yerinde degildir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimluliklerde kanunilik ve
ongorulebilirlik ilkeleri geregince ilgili kisiler bakimindan dogrudan mali sonu¢ doguran bir bedelin hangi 6l¢itlere gore artirilip
azaltilacaginin acik ve belirli bir sekilde kanunda dizenlenmesi gerekir. 5 milyon TL'nin 2 katina gikarilabilmesine imkéan taninmasi
mali yikimlltigin 10 milyon TL'ye kadar Cumhurbaskani karariyla belirlenmesine yol agmakta ve yasama yetkisinin asli unsurlarinin
yuritmeye devri niteliginde bir belirsizlik olusturmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu yetki diizenlemesinin hukuk devleti, kanunilik ve
ongorilebilirlik ilkeleri bakimindan yerinde olmadidi gérilmektedir.

Ayrica, maddede izin belgesi basvurusunun Bakanlik tarafindan hangi sire iginde incelenecegi ve karara baglanacagdina
iliskin herhangi bir siire 6ngérulmemektedir. Teklifte yabanci dijital konaklama platformlarina izin belgesine esas bilgi ve belgelerdeki
degisiklikleri on beg gln icinde bildirme ve Bakanlik¢a istenen bilgi ve belgeleri on bes gun icinde sunma yukumlulugad getirilmigken
idarenin izin basvurusunu sonuglandirmasina iligkin bir stire siniri bulunmamasi taraflar arasindaki usul yuktmldlikleri bakimindan
dengesizlik yaratmaktadir. Ozellikle izin belgesinin iki yil siireyle gecerli oldugu ve belgenin (icrete badlandig dikkate alindiginda
basvurunun belirsiz bir stire bekletilebilmesi hukuki glivenlik, belirlilik ve 6ngorlebilirlik ilkeleri bakimindan sakinca dogurabilecektir.

izin belgesi, kanun kapsamindaki faaliyetlerin yiiriitilebilmesinin én sartidir. Bu nedenle basvurunun eksiklik yéniinden én
incelemesinin ve eksiksiz bagvurunun karara baglanmasinin azami surelerinin kanunda acik¢a goésteriimesi idari surecin
ongorulebilirligini artiracaktir. Bagvuru sahiplerinin faaliyet planlamasini yapabilmesine ve idarenin bagvurulari makul slrede
sonuglandirmasina katki saglayacaktir.

Onergeyle, Cumhurbaskanina verilen belge Uicretini 2 katina gikarma ve yarisina kadar indirme yetkisinin kaldiriimasi ile
basvurudaki eksikliklerin on bes guin iginde bildiriimesi, eksiksiz basvurularin veya eksiklikleri tamamlanan basvurularin en geg¢ otuz
gun icinde karara baglanmasi ve ret kararlarinin gerekgeli olarak bildirilmesi 6ngérulerek izin strecinin agik, 6lgili ve denetlenebilir
bir usule kavusturulmasi amacglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

2'nci 6nergeyi okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanhgina

Goérlusulmekte olan (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'nin 3'Unct maddesinin (4)'Uncl fikrasinin (b) bendinin "Vergi

dairelerine vadesi ge¢mis ve kesinlesmis vergi borcunun bulunmamasi,” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Vezir Coskun Parlak George Aslan
Hakkari Mardin

VEZIR COSKUN PARLAK (Hakkari) - Gerekgeyi okuyabiliriz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Teklifin mevcut halinde yabanci dijital konaklama platformlarinin izin belgesi alabilmesi i¢in "vergi dairelerine borcunun
bulunmamasi" sarti getiriimektedir. Bu ifade, vergi borcunun kesinlesmis olup olmadigi veya kanuni yollarla tecil ve taksitlendirilmis
olup olmadigi bakimindan herhangi bir ayrim icermemektedir.

Bu nedenle, diizenlemede "vergi borcu bulunmamasi" seklindeki belirsiz ifadenin yerine "vadesi ge¢gmis ve kesinlesmis
vergi borcunun bulunmamasi" esasinin getiriimesi, tecil ve taksitlendirme sartlarina uygun sekilde 6deme yapanlarin ise izin belgesi
bakimindan engellenmemesi amaglanmaktadir.

Bu degisiklikle hem kamu alacaginin tahsilinin korunmasi hem de hentiz kesinlesmemis uyusmazliklarin ve usuliine uygun
sekilde yapilandiriimis borglarin faaliyet iznine otomatik olarak engel tegkil etmesinin énlenmesi hedeflenmektedir.
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BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemisgtir.

3'linci 6nergeyi okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 3'inci maddesinin
(4)'Gncd fikrasina asagidaki (e) bendinin ve maddeye asagidaki (7)'nci fikranin eklenmesini arz ve teklif ederim.

"e) Yedinci fikrada 6ngoriilen zorunlu sigortanin yaptiriimis olmasi,”

"(7) Yabanci dijital konaklama platformlari, bu Kanun kapsamindaki satislarda taahhit edilen hizmetlerin, platformun veya
hizmet saglayicinin iflasi dahil herhangi bir nedenle hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesinden dogdan tiketici iade ve tazminat
alacaklarini Turkiye'de ilgili bransta ruhsath sigorta sirketlerine sigorta ettirmek zorundadir. Sigortacinin sorumlulugu her sézlesme
icin en az sbézlesme bedeli kadardir. Tuketici, sigorta kapsamindaki alacagini dogrudan sigortacidan talep edebilir. Sigortanin
gecerliligini kaybetmesi halinde yeni satis yapilamaz. Mevcut satislardan dogan yukumlulikler sona erinceye kadar sigorta giivencesi
korunur. Ayni alacak igin mukerrer 6deme yapilamaz."

Hiseyin Yildiz
Aydin

HUSEYIN YILDIZ (Aydin) - Gerekgeyi okutalim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Tirkiye'de temsilci bulundurulmasi, tiiketicinin bedelini geri almasini tek bagina giivenceye almamaktadir. Onergeyle,
platform veya hizmet saglayicinin iflasi dahil hizmetin sunulmamasindan dogan tlketici alacaklari zorunlu sigortayla korunmakta ve
sigortaciya dogrudan basvuru hakki taninmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmemistir.

1 énerge daha var, onu da okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanhgina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 3'incii maddesinin

(2)'nci fikrasinda gegen "bes milyon Turk lirasi" ifadesinin "on milyon Tirk lirasi" seklinde degistiriimesini arz ve teklif ederiz.

Aykut Kaya Ayse Sibel Yanikomeroglu Ulas Karasu
Antalya Istanbul Sivas

ULAS KARASU (Sivas) - Gerekgeyi okutalim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

izin belgesi ticretinin 10 milyon TL'ye ¢ikariimasi amaglanmaktadir.

ULAS KARASU (Sivas) - Sayin Bagkanim...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

ULAS KARASU (Sivas) - Bagkanim, bu 5 milyon neye gore belirlenmistir yani blyuk ve kiigik platformlar arasinda herhangi
bir fark olmayacak midir? Burada Cumhurbagkanina neden yiizde 50 azaltma, yiizde 100 artirma yetkisi verilmistir? Amag nedir bu
platformlarin bu sekilde fiyatlandiriimasinda?

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Sayin Vekilim, tabii, bu rakamlar verilirken de ifade
ettigim gibi, diinya 6lgeginde, global diizeyde olan firmalarin sayisi -zaten Turkiye'de de calisabilecekler- 15 civarinda. Bunlarin
oOlcekleri, durumlari, yine, dijital hizmet vergisindeki verdikleri miktarlar da dikkate alinarak, Turkiye'nin de buradaki konumu dikkate
alinarak bu miktar belilendi ama sire¢ ve konjonktire bagdh olarak kanunla bu rakamlari degistirmek yerine Sayin
Cumhurbagkanimiza -eskiden Bakanlar Kurulunda olan bu yetkiyle, diger vergi mevzuatimizda oldugu gibi- yarisina kadar artirma
ve yluzde 50'ye kadar indirme, 2 kat artirma ve yarisina kadar indirme yetkisini vererek diger mevzuatlarimiza uygunluk ve konjonktire
adapte olabilme imkani saglamak amaciyla bu diizenlemeler yapilmistir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

3'ncl maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 3'incii madde kabul edilmistir.

4'incl maddeye geciyoruz.

4'inct maddeyle ilgili 8 tane 6nerge var.

ik dnergeyi okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 4'tnci maddesinin

(1)inci fikrasinin kaldiriimasini, dider fikralarin buna goére teselsul ettiriimesini arz ve teklif ederiz.

Aykut Kaya Ayse Sibel Yanikomeroglu Ulas Karasu
Antalya Istanbul Sivas
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ULAS KARASU (Sivas) - Gerekgeyi okutalim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Yurt disinda kurulu dijital platformlara her tirli konaklama hizmetinin ticareti ve rezervasyon iglemlerinin yani sira ugak
bileti satislarini da gergeklestirme imkanini taniyacak bir diizenleme, ilkemizde faaliyet gosteren ve mevcut mevzuattan kaynaklanan
yukumlulikleri yerine getiren seyahat acenteleri aleyhine bir durum olusturacaktir. Bu durum 6zellikle kiiglik ve orta dlgekli seyahat
acentelerinin rekabet glictinl zayiflatacak, acentelerin kapanmasina ve istihdam kayiplarinin yasanmasina yol agabilecektir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeye gegiyoruz.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorlusulmekte olan (2/3803) esas numaral Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 4'nci maddesinin

(6)'nci fikrasinin teklif metninden gikariimasini arz ve teklif ederim.

Hiseyin Yildiz
Aydin

HUSEYIN YILDIZ (Aydin) - Gerekgeyi okutalim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Yabanci platformlarin elektronik ticaret hizmet saglayici ve araci hizmet saglayici statilerinin disinda birakiimasi genel
elektronik ticaret mevzuatindaki yikimliliiklerin uygulanmasini engellemektedir. Onergeyle, bu istisnanin kaldirimasi ve
platformlarin faaliyetlerinin ilgili mevzuat kapsaminda denetlenmesi amacglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanhgina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 4'incii maddesinin

(3)'Ginct fikrasinin madde metninden gikariimasini arz ve teklif ederiz.

Yavuz Aydm Yasin Oztiirk
Trabzon Denizli

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yasin Bey, buyurun.

YASIN OZTURK (Denizli) - Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Toplantiya ge¢ katildigim icin geneli Uzerinde gérislerimi de ifade edememistim. Simdi, bir yandan hem geneli (izerinde
diger maddelerle ilgili gorislerimi hem de vermis oldugumuz dnergenin gerekgesiyle ilgili goriiglerimi ifade etmek istiyorum.

Sayin Baskan, degerli Komisyon tyeleri; dijital platformlarin Tirkiye'deki faaliyetlerinin kurala baglanmasi, tiiketicinin
korunmasi, kayit disihgin ve adil rekabetin saglanmasi elbette ki gereklidir. Nerede kurulursa kurulsun Turkiye'de faaliyet gosterip
gelir elde eden her sirket Glkemizin hukukuna uymaldir ancak bir kanun teklifini yalniz amaciyla degil, mevcut mevzuatla iliskisi,
etkileyecegdi kesimler ve uygulamalarda doguracagdi sonuglarla degerlendirmeliyiz. Eksik ve belirsiz kurallar turizm gibi ¢cok sayida
isletmenin ve ailenin gecgimini etkileyen bir alanda yeni sorunlari da yaratabilir.

Sayin Bagkan, teklifin gerekgesi, yabanci dijital konaklama platformlarina 6zgi dizenleme bulunmadigdini, bunun denetim,
tuketici haklari, vergilendirme ve rekabet sorunlarina yol agtigini belirtiyor. Oysa alan buttinlyle kuralsiz degildir; turizm amach konut
kiralamalari 7464, elektronik ticaret 6563 sayili Kanun'la dizenlenmistir; turizm tesisleri, seyahat acenteleri ve dijital hizmet vergisine
iliskin mevzuatlar da yururliktedir. Bu duzenlemelerin her sorunu ¢6zdigdunu séylemiyoruz ancak yeni kanun mevcut mevzuatta
hangi somut bosluklarin bulundugunu ve bunlari nasil giderecegini ortaya koymahdir. C6ziimsiz kalan tiketici sikayetleri, yerine
getirilemeyen vergi yukumlulukleri ve yerli isletmelerin karsilastigi Olgulebilir rekabet sorunlari hangi verilerle belirlenmistir?
Gerekgede bu analiz agik degildir. Turizm basarisini yalnizca ziyaretgi sayisi ve toplam gelirle élgemeyiz; gelirin sehirlere, kigik
isletmelere ve caligsanlara yansimasina, yerli turistin tatil imkénina ve kazancin llke geneline yayillmasina da bakmaliyiz.
Mevsimsellik, personel, artan isletme giderleri, ulagim ve tanitim sorunlari surtyor. Turizm degerleri glg¢lu sehirlerimiz bu potansiyeli
uzun konaklamaya ve yerel gelire dénustirmekte zorlaniyor. Denizli bunun en carpici érneklerinden biri. Pamukkale ve Hierapolis,
Laodikya, Tripolis, termal kaynaklar, Buldan'in kultir ve dokumasi, Civril'in Isikli Géli ayni sehirde bulusuyor ancak bu degerleri
surdurilebilir turizme dénistirebilmek igin gevrim igi rezervasyon yetmez, ulasim, konaklama, rehberlik, yéresel Urinler, tanitim ve
koruma birlikte ele alinmalidir. Yerel isletme, rehber, Uretici ve esnaf bu zincire katilmazsa turizm geliri sehrin refahina yeterince
yansimaz. Teklif yalnizca yabanci platformlara izin belgesi getirmiyor, tlketicinin, isletmenin, acentenin, platformun ve kamu
kurumlarinin sorumluluklarini yeniden belirliyor. Bu sinirlar agik ve éngorulebilir olmalidir.

Teklifin 2'nci maddesi dijital konaklama platformu kavramini tanimliyor ancak yabanciligin 6lgisu, ol¢iti agik degil. Kurulus
yeri, merkez, kontrol yapisi ya da Turkiye'deki faaliyet mi esas alinacak? Yabanci gruba bagh Turkiye'de kurulmus sirketler ve ayni
hizmeti sunan yerli platformlar hangi kurallara tabi olacak? Adil rekabet ayni faaliyeti yapan tim aktorlere acik ve esit kurallarla
saglanir.
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3'Uncu madde Bakanliktan izin belgesi alinmasini zorunlu kiliyor. Belge bedeli 5 milyon lira, her yil yeniden degerleme
oraninda artirilabilecek, Cumhurbaskanina artirma veya indirme yetkisi verilecek ve belge iki yil gecerli. Bu tutarin dayandigi maliyet
hesabi, yenileme kosullari ve yeniden Ucret alinip alinmayacagi agiklanmamistir. Yiksek bedel kayitli denetimi mi saglayacak yoksa
kiguk ve yeni girisimcilerin 6niine engel mi koyulacaktir? Dijital hizmet vergisi mukellefiyeti sartinin kapsami ve muafiyetlerin
degerlendirme bigimi de netlestiriimelidir.

4'incli maddeye gelince, platformlarin dogrudan sunabilecedi hizmetleri belgeli konaklama, izin belgeli kiralik konut ve
cevrim ici ugak biletiyle sinirlandiriyor. Diger acentelik hizmetleri ile ara¢ kiralamanin yetkili isletmeler Uzerinden sunulmasini
ongoruyor. Acentelerin faaliyet alanini korumak énemli tabii ki. Transfer, rehberlik, muze ziyareti, etkinlik ve yerel deneyimlerin hangi
kosullarda sunulacagi da belirlenmelidir. Ayni maddedeki hiikim bazi hizmetlerin birlikte satisinin paket tur sayilmayacagini sdyluyor.
Hangi hizmet birlesiminin paket tur oldugu ve diizenlemenin 1618 sayili Kanun'la tiiketici haklarina uyumu agiklanmiyor. Konaklama
ve ulagimi birlikte alan tiiketici hizmetlerden biri sunulmazsa kime bagvuracak? lade, iptal veya ayipli hizmetten kim sorumlu olacak?
Paket tur kapsami daraltilirken mevcut tiketici glivenceleri zayiflatiimamahdir.

Maddenin (6)'nci fikrasi platformlarda yetkili olduklari faaliyetlerde 6563 sayili Kanun kapsamindaki elektronik ticaret
hizmet saglayici veya araci hizmet saglayiclyl saymiyor. Bu istisnanin gerekgesi ve siniri belirsizdir. On bilgilendirme, sikayet hakki,
islem kayitlan ve tahsilat yapan platformun sorumlulugu korunmali, hangi kanunun hangi konuda uygulanacagi gosterilmelidir.

Onergemizde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51'inci maddesinde ise ulastirma, konaklama ve
bunlara bagl olmayan diger turizm hizmetlerinden en az ikisinin kanunda dngérulen gartlarla birlikte satilmasi paket tur s6zlesmesi
olarak diizenlenmistir. Paket tur niteligi satisi yapan tesebbisun yerli veya yabanci olmasina gére degil, tiketiciye sunulan hizmetlerin
niteligine ve satisin yapisina gore belirlenmelidir. Teklifte 6ngorilen istisna kabul edildigi takdirde ayni nitelikteki konaklama ve
ulastirma hizmetlerini birlikte satin alan, satan 1618 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gdsteren bir seyahat acentesi sartlari
olustugunda paket tur mevzuatindan kaynaklanan bilgilendirme, s6zlesme, ifa ve sorumluluk hikimlerine tabi olacak ancak yabanci
dijital konaklama platformunun ayni elektronik nitelikteki satisi ise bu kanun geregi paket tur sayilmayacaktir. Bu durum ayni pazarda
ayni hizmeti veren tesebbusler arasinda yabanci dijital platform lehine farkh bir hukuki rejim ve rekabet avantaji dodurabilecek
niteliktedir. Ayrica, paket tur rejiminin diginda birakilma, tiketicilerin 6502 sayili Kanun ve ilgili ikinci mevzuatta paket turlara 6zgu
olarak taninan korumalardan yararlanamamasi sonucunu dogurabilecektir. Yabanci dijital platformlarin denetlenmesini, tiiketici
haklarinin korunmasini ve sektérde adil rekabetin saglanmasini amacglayan bir kanunda yabanci platformlarin ayni nitelikteki
satiglarinin yerli seyahat acentelerine uygulanan koruyucu rejimin disinda birakiimasi teklifin amaciyla da bagdasmamaktadir. Bu
nedenle, islem ve hizmetin niteligi esas alinarak mevcut paket tur mevzuatinin bitiin tesebbiislere esit uygulanmasini saglamak,
tuketicinin korunmasi seviyesini geriye gétirmemek ve yerli seyahat acenteleri aleyhine rekabet esitsizligi olusturmamasini temin
etmek amaciyla (3)'inci fikranin madde metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

5'inci maddede bilgi ve belge sunma, konaklama belgelerini dogrulama ve isletmelerin fiyatlandirma ya da siralama
kararlarini keyfi bicimde kisittamama yUkdmluliklerini getiriyor. Bakanlikta givenli ve guncel veri paylasimi nasil kurulacak? Hatali
kayit nedeniyle ilani kaldirilan isletmeye nasil itiraz edilecek? Kisisel veriler ve ticari sirlar nasil korunacak? Ayrica, satis bedelinin
KDV harig ylizde 17'siyle sinirlanan platform payinin hangi maliyet analizlerine gore dayandigi agiklanmamistir. Sinirin farkh Gcret
adlariyla agilmasi dnlenmeli -yani farkl tcretler bahanesiyle de bu sinir asilabilir- toplam fiyat, platform bedeli, tesis tcreti ve vergiler
tuketiciye satin alma éncesinde acgik¢a gdsterilmelidir.

6'nci maddedeki para cezalari, belge iptali ve erisim engeli htkimleri dlgililik ve hukuki givenlik ydninden yeniden ele
alinmalidir. ihlal tespiti, bildirim, savunma ve itiraz usulleri daha belirgin olmali, hizmetin sunulmamasinda hangi tarafin kusurlu
oldugu ayristiriimali, Glke yararina aykiri, kamu guivenini sarsici ve llke turizmini baltalayici ifadeler -genis ve yoruma agik- agir
yaptirimlara dayanarak bu fiiller kanunda somutlastiriimalidir. Bakanligin belirleyecegi donanim, yazilim ve veri paylagiminin sinirlari
da aslinda agiklanmalidir.

8'inci madde yabanci platformlar turizm payi yukumlUlikleri arasina ahyor ve hesaplagsmada dijital hizmet vergisi
matrahina esas tutuyor. Hangi gelirlerin kapsama girecegi ve Turkiye'deki konaklama faaliyetlerinin diger dijital hizmetlerden nasil
ayrilacag agiklanmalidir. izin bedeli, dijital hizmet vergisi, turizm payi ve komisyon sinirlarinin toplam maliyeti, platform, igletme, ev
sahibi ve tiketici arasindaki etkisi de ayrica hesaplanmalidir.

Sayin Bagkan, turizm gelirinin nerede toplandigi kadar hizmet yiikiini hangi kurumlarin tasidigina da bakmaliyiz. Turizm
yollari, parklari, toplu ulagimlari kullaniyor, su tiiketimi ve atik artiyor, mevsimsel nifusu katlanan bdélgelerde temizlik, ulagsim ve
altyapiyi saglayan belediyelerin butgesi ayni 6l¢iide buyimuyor. Konaklama vergisi merkezi bltceye aktariliyor, belediyelerin bitcesi
ayni olgude tabii ki bunda degerlendirilemiyor. Mesele merkezi butceye karsi cikmak degil, gelirin toplandidi yer ile hizmet yukunin
olustugu yer arasindaki adaletsizligi giderebilmek. Bu amagla ben 16 Eylil 2024'te 6802 sayili Kanun'daki degisiklik teklifimi Meclis
Baskanhgina sunmustum. Teklifim yabanci ziyaretgilerin konaklamasindan alinacak turizm vergisinin ylizde 70Q'inin turizm
bélgesindeki belediyeye, ylizde 30'unun ise merkezi biitgeye aktariimasini ve belediye payinin temizlik, gevre diizenlemesi, ulagim,
altyapi ve turizm alanlarinin korunmasinda kullaniimasini éngériyordu. Goriusllen teklif platformlari turizm payina dahil ederek
Turkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansinin gelirlerini artiriyor. Tanitim énemli ancak turizm merkezlerini yasatan belediyelerin
de gelirden pay almasi bence dnemli. Turizmin kazanci merkezde toplanirken hizmet yukinu yerel yénetimlere birakmak da adil
degil. Geceleme sayisi, mevsimsel niifus artigi ve altyapi ihtiyaci paylasimi da hesaba katiimali, gelirin bir bolimi ziyaret edilen
sehre donmelidir.

Dijital platformlari diizenlemek sezonluk istihdami, nitelikli personeli sektdrde tutmayi, kigik isletmelerin finansmanini,
yerli turistin tatil imkanini, ulagsimi ve tarihi dogal alanlarin korunmasini tek basina ¢ézmez. Bir sehre ziyaretgi cekmek kadar
ziyaretginin daha uzun kalmasini, memnun olmasini ve harcamasinin yerel ekonomiye yayilmasini da saglamak 6nemli. Platform
dizenlemesi kapsamli turizm politikasinin yerine gegmemelidir. Komisyon ¢alismalarinda "yabanci platform" kavrami nesnel bigimde
tanimlanmali, yerli ve yabanci isletmelere esit kurallar uygulanmali, izin belgesinin bedeli, stresi ve yenileme sartlar etki analizinde
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aciklanmali, piyasaya giris engeline donismemelidir. Teklifi 7464, 2634, 1618 ve 6563 sayili Kanunlarla ve tiiketici mevzuatiyla
uyumlu héle getirmeliyiz. Komisyon siniri ve turizm payinin etkisi hesaplanmali; yaptirimlar kademeli, dlgult ve denetlenebilir olmali;
savunma ve itiraz haklar, kisisel veriler ve ticari sirlar glivence altina alinmahdir. Turizm gelirlerinin yerel yonetimlerle paylasiimasi
da politikanin bir parcasi haline gelmelidir.

Bu sebeple, biz iYi Parti olarak dijital platformlarin Tiirkiye'de kuralsiz faaliyet géstermesini savunmuyoruz. Tirkiye'de gelir
elde eden ve burada tuketiciye ya da isletmeye ulasan her girketin Tlrk hukukuna uymasini savunuyoruz. Kurallar agik, uygulanabilir
ve esit olmalidir. Denetim gereklidir, keyfilik kabul edilemez. Tiketici korunmali, kiglk isletme platform karsisinda yalniz
birakilmamali, turizmin yikinu tagiyan sehirler gelirden adil pay almaldir. Kanun yapmak yeni yikimlulik ve ceza koymaktan ibaret
degildir sadece; vatandasin hakkini, isletmecinin emegini, sektdriin gelecegini, yerel ydnetimlerin de hizmet ylkind ve Ulkenin
menfaatini birlikte koruyan adil bir diizen kurulmahdir.

Tesekkilr ediyorum Sayin Baskan.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tegekkiir ederiz.

4'incii maddeyle ilgili verilmis olan dnergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutup oylariniza sunacagim.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriustlmekte olan (2/3803) esas numaral Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 4'nct maddesinin
(1)inci fikrasinin agagidaki sekilde degistiriimesini arz ve teklif ederim.

"(1) Yabanci dijital konaklama platformlari, Bakanliktan turizm belgeli konaklama igletmeleri ile Bakanliktan izin belgeli
turizm amagli kiralanan konutlarin elektronik ticaretini ve elektronik yolla gergeklestirilen ucak bileti satislarini, 14/9/1972 tarihli ve
1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu kapsaminda isletme belgesini haiz seyahat acentalar
araciligiyla gergeklestirebilirler.”

Hiiseyin Yildiz
Aydin

Gerekge:

Yabanci platformlara dogrudan satis yetkisi taninmasi, seyahat acentelerinin belge ve faaliyet yuktumlilUkleriyle uyumsuz
bir diizenleme olusturmaktadir. Onergeyle, bu satislarin belgeli seyahat acenteleri araciliiyla yiiriitilmesi, sektérde esit rekabet
kosullarinin ve acente istihdaminin korunmasi amaglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeye geciyoruz.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanhgina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'nin 4'incli maddesinin (3)'Uncl fikrasinin asagidaki sekilde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

MADDE 4- (3) Birinci fikra kapsaminda dogrudan yabanci dijital konaklama platformlari tarafindan ulastirma, konaklama
ve bunlara bagdh olmayan hizmetlerden en az ikisinin birlikte yapildidi satislar, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun paket tur s6zlegsmelerine iligkin hiikimleri kapsaminda verilen izin belgesi ile paket tur olarak degerlendirilir.

George Aslan Vezir Coskun Parlak
Mardin Hakkari
Gerekge:

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51'inci maddesinde ulastirma, konaklama ve bunlara bagl olmayan
diger turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte satiimasi paket tur sdzlesmesi olarak dizenlenmistir. Teklifteki diizenleme ise
yabanci dijital konaklama platformlar Uzerinden birlikte satin alinan turizm hizmetlerini paket tur kapsami diginda birakarak
tiiketicilerin mevcut yasal giivencelerden yararlanmasini engellemektedir. Onerdigimiz degisiklikle, tiiketicilere sézlesme éncesinde
bilgilendirilme, s6zlesmeden dénme, bedel iadesi ve hizmetlerin geregi gibi yerine getiriimemesi durumunda tazminat talep etme
hakki taninmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeyi okutup oylariniza sunacagim.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanhgina

Gorisllmekte olan (2/3803) esas numarall Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 4'linci maddesinin
(3)'Uncd fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.

"(3) Birinci fikra kapsamindaki satiglardan 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 51
inci maddesinde belirtilen sartlari tagiyanlar, paket tur sézlesmelerine iligkin hikimlere tabidir."

Hiiseyin Yildiz
Aydin

Gerekge:

Birlikte satilan hizmetlerin yalnizca yabanci platform tarafindan sunulmasi nedeniyle paket tur kapsamindan cikariimasi,
tiiketici glivencelerini zayiflatmaktadir. Onergeyle, islemin niteligi esas alinarak paket tur sézlesmelerine iligkin korumanin
surdirtlmesi amaglanmaktadir.

17



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemisgtir.

Diger 6nergeye gegiyoruz.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 4'inci maddesinin
(4)'Gncd fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.

"(4) Bakanlik, bu Kanunda agikga belirtilen faaliyetlerin yUritilmesine iliskin teknik usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.
Bu yetki, platformlarin faaliyet alanini genisletmek veya diger kanunlarda éngorilen belge ve izin yikimluluklerini kaldirmak amaciyla
kullanilamaz."

Hiiseyin Yildiz
Aydin

Gerekge:

Platformlarin faaliyet alaninin baglantili ve tamamlayici faaliyetler lzerinden Bakanlikga genisletilebilmesi yetkinin
sinirlarini belirsiz birakmaktadir. Onergeyle, faaliyet kapsaminin kanunla belirlenmesi ve Bakanligin yetkisinin teknik uygulamayla
sinirlandiriimasi amaglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Diger 6nergeye gegiyoruz.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriustlmekte olan (2/3803) esas numaral Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 4'Gnct maddesinin
(5)'inci fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

"(5) Izin belgesi kapsaminda yer alan faaliyetlerden kaynakli uyusmazliklarda miinhasiran Tiirk hukuku uygulanir ve
tiketicinin yerlesim yeri mahkemeleri ile Tirk mahkemeleri miinhasiran yetkilidir."

Aykut Kaya Ayse Sibel Yanikdmeroglu Ulag Karasu
Antalya Istanbul Sivas
Gerekge:

Uyusmazliklarda tiketicinin yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili kilinmasi, boylelikle tlketici haklarinin korunmasi
amaglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

TURSAB gériis bildirmek istiyor. 4'liincii maddeyle ilgili gériislerinizi alalim.

TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI HUKUK BASDANISMANI FERHAT ILKER UNSEVER - Sayin Bagkan, Sayin
Komisyon Uyeleri, kiymetli hazirun; sadece bu maddeyle ilgili degil aslinda geneliyle ilgili birkag sey sdylemek zorunlulugumuz mevcut
¢unkl bu kanun 6zu itibariyla 1618 sayili Kanun'a gére Turkiye'de faaliyet gdsteren seyahat acentelerinin faaliyet alanini daraltan,
onu bazi alanlarda yok etmeye ydnelik tehditler tagiyan bir kanun olarak kargimiza c¢ikiyor.

Her ne kadar "dijital yabanci konaklama platformu" adi konulmus olsa da diinyada bunun adi "OTA" yani "on-line travel
agency" yani bunlar aslinda bir seyahat acentesidir ve Avrupa Birligi nezdinde, Avrupa Birligi mevzuatinda bu seyahat acentelerinin
faaliyetlerini dizenleyen ¢ok ciddi kurallar mevcut. Bu kurallar her gun yenileniyor. Biz bu kanun teklifinde bir bakiyoruz ki Avrupa
Birligi mevzuatinda her giin yenilenen ve cidden paket tur diizenlemesiyle ilgili tanimlar tam tersine déntyor. Avrupa Birligi mevzuati
seyahat yonergesinde ¢ok agik olarak ayr platformlardan alinsa dahi ayni dénemde kullanilacak iki hizmetin bile paket tur
sayilacagini sOylerken, Turkiye'de 6502 ve 1618 sayili Kanunlarda paket tur ¢cok agik ve net tanimlanirken bu kanunda bir istisna
yaratiliyor. Bu istisnayla ne oluyor? Bu istisnayla Turk tliketicisi paket turda zorunlu olan sigortadan mahrum kalmis oluyor, paket tur
sOzlesmesi yapma zorunlulugundan ve 6502 sayili Kanun'a bagli Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmelidi hikimlerine goére iptal
haklarindan da bdylece mahrum kalmig oluyor. Tirk tiketicisinin seyahat acentelerine karsi ileri strebildigi en dnemli haklari dijital
platformlara karsi ileri stirilemez hale geliyor. Bu (3)'linci fikrada yer alan "Paket tur kapsaminda degderlendiriimez." ifadesi birkag
tane kanunu ortadan kaldirdigi gibi en dnemlisi Tlrk tlketicisinin sigortali seyahat etme, iptal haklari, otuz gin iginde iptal ettigi
takdirde on alti guin i¢cinde parasini alma hakki gibi haklardan mahrum kalmasi sonucunu doguruyor.

Ayrica konaklamayla ilgili bir kanunda ugak bileti satisi yetkisi taninmasi da gergekten birazcik kafa karistiriyor ¢linki hem
uluslararasi ugusglarda IATA kurallari hem sivil havacilik dizenlemeleri Turkiye'de ugak biletinin nasil dizenlenecegini, yolcu haklari
yonetmelikleri yolcularin haklarini gayet ayrintilariyla belirlerken bunlardan ¢ok uzakta, merkezi Tirkiye'de olmayan, Turkiye'de bir
kisiyi bile istihdam etmeyen, Turkiye'de bir sandalye ve masalik bile yatirnmi olmayan yapilar ugak biletlerinin, hem de i¢ hatlardaki
ucak biletlerinin dahi satisini gergeklestirecekler ve bunu gerceklestirirken Turk yolcusunun tim verilerini de yurt digina géturecekler.

Bir baska husus, Tirk turizm gelirlerini artirmaya yonelik oldugu séylenen amag burada bence ciddi bir mantik hatasi
iceriyor ¢linkl siz bu platformlar araciligiyla yapilan satiglarin en az yiizde 17'sini yurt disina goétiirmeyi burada belirlediginizde zaten
bu ugak biletlerini, bu konaklamalari, bu rezervasyonlari gergeklestiren seyahat acentelerinin, Tirkiye'deki seyahat acentelerinin
elinde olsa yuzde 17 Turkiye'de kalacak, ylizde 17'yi zaten yurt disina gétirmus oluyorsunuz. Bu, Turkiye'de gergeklesen turizm
faaliyetinin ylzde 17'lik gelirinin yurt disina transferi anlamina gelmiyor mu? Nasil artiracak? Bu kanun yurt disindan Tirkiye'ye
yonelik turizm hareketiyle ilgili bir kanun degil, Turkiye'de turist sayisini artirmak, turizm gelirini artirmak gibi bir hedefi olamaz ¢inku
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aslinda Sayin Bakanimizin 2019 yilinda verdigi bir demeg var 6niimde: "Booking'in yurt disindan Turkiye'ye yaptigi rezervasyonlarda
bir kisittama yok. Booking'in iki temel sikintisi, Turkiye'de vergi édemek istememesi ve Tirk mahkemelerine kargi tiketici
sorumlulugunu almak istememesidir. Bu dijital kapitilasyondur, sizin ulkenizi bir tek kurgsun atmadan isgal etmis oluyorlar dijital
yontemle. Biz onlarin Ulkelerinde bunu yapmiyoruz." Bu benim beyanim degil, bu Sayin Turizm Bakanimizin su anda héalen bugiin
dahi Kiltir ve Turizm Bakanhgi internet sitesinde duran bir beyanidir.

Evet, dogru, son derece yerinde bir tespit, burada yabanci dijital platform temsilcilerimiz var, hi¢ kimse onlara sormuyor
mu "Turkiye'de niye sirket kurmuyorsunuz?" diye? Turkiye'de sirket kurarsaniz zaten Tirkiye'de kurulu bir sirket olarak tim faaliyetleri
gercgeklestirirsiniz.

Bakin, Sayin Bakanim biraz énce TURSAB'In agtigi davalar nedeniyle bu kanunun geldiginden séz etti, "TURSAB
Tarkiye'de Tirk tlketicisine Tirk Grindni satarken ortaya ¢ikan ekonomiyi yabancilar ancak Tirk hukukuna uygun hale geldiklerinde
yapabilir." dedi. Bu konu bizim séylemimiz degil; bu konu ticaret mahkemesinin, istinaf mahkemesinin ve Yargitayin kararinda yazan
bir konu. Aslinda bizim bu kanunla yaptigimiz sey su: Mahkemelerin hukuka aykiri buldugu bir durumu sonradan koydugumuz bazi
kurallarla hukuka uygun hale getireceg@iz. Mevcut durum hukuka aykiri, bunu mahkemeler ve Yargitay belirtmis, karara da gegmis.
Biz simdi bu kanunla, aslinda, biraz énce Sayin Bakanim da sdyledi, mevcut davayi ortadan kaldiracagiz ve Tirkiye'de Tirk
tuketicisine, Turkiye'deki Urinl yabancilarin satmasini ve aradaki komisyonu kendi lilkelerine goéturmesini mimkin hale getirecegiz.
Bence burada gergekten oturup disiindlmesi lazim.

Bir konuyu daha, Sayin Baskanim, sdylemeden gegemeyecegim: (4)'Uncu fikrada "Bu kanunda agikga belirtilenlerle
baglantili ve bunlarin tamamlayicisi niteligindeki turizm faaliyetlerinden izin verilebilecekleri belirlemeye Bakanlik yetkilidir." diyor.
Yani, aslinda, bu sadece bir rezervasyon veya tahsisle toptan almak ve satmak hali degil, bir ugak biletinden de ibaret degil. Aslinda
bir yénetmelik hiikmiyle Bakanlik yarin tim transferleri yani bitin taksi faaliyetlerinden seyahat acentelerinin transfer faaliyetlerine
kadar tim faaliyetleri bu kanun kapsaminda yabanci dijital platformlara verebilir. Bu kadar genis yetkinin Bakanliga verilmesi aslinda
bu kanunla getirilmek istenen sinirlamayla da mantiken gergekten gelisiyor. Peki, ne olur? Bu kanunla olacaklari simdiden séylemek
fal bakmak degil. Bu kanun gergeklestikten sonra en ¢ok bes yil iginde birgok seyahat acentesi, 6zellikle ugak bileti satanlar derhal
kapanacak; bunlarin hepsi kulgik, orta boy isletmeler; Tirkiye'de bliylk 6lcekte faaliyet gosteren yerli isletmeler yurt disindaki
kurduklar sirketler araciligiyla gelip bu izni alacaklar, onlar da 2027'de yizde 2,5 olan dijital hizmet vergisini 6deyerek butiin bu
yukumlulikten kurtulacaklar ve Turkiye'de faaliyet gdsterenler de yabanci dijital platformlarin taseronu olacak; kaginilmaz son bu, bu
bir fal degil, bu bir gergek. O nedenle, gergekten bu kanunun bitiinlyle ilgili sorun, 4'lincti maddede ugak biletinin varligi son derece
tehlikeli ve gerekli olmayan, adi "konaklama" olan bir kanunda ugak biletini oraya koymak, Bakanlida bu hizmetleri genisletme
yetkisini vermek, kanunda sinir sayilan seylerin aslinda Meclisin yetkisinin Bakanliga devredilmesi anlamina da gelecektir.

Yuzde 2,5 dijital hizmet vergisi verecekler, evet, dogru ama yiizde 2,5 dijital hizmet vergisi onlarin beyanlarina gére
verilecek ¢uinku ticari defterleri yurt disinda olan yapilarin ne beyannamelerini ne defterlerini kontrol etme hak ve yetkisi var Turk
hukuk sisteminin, beyanlarina tabi olacagiz; bir tarafta bu duruyor.

ikincisi, dijital hizmet vergisi 6zl itibariyla Maliye Bakanliginin diizenlemesinde aslinda reklamla ilgili elde edilen gelirlerin;
Google'in, YouTube'un ve digerlerinin Turkiye'de reklamdan kaynakli gelirlerinin vergilendiriimesi igin getirilmis. Halbuki biz burada
Turkiye'de Uretilen bir hizmetin -bu dijital platformlar higbir hizmet Uretmeyecekler, bunu da burada tutalim- Turkiye'de Turklerin
Urettigi hizmetin Tirklere satisindan elde edilecek gelirin ylizde 2,5'la vergilendiriimesi sonucunu doguracaktir. O nedenle, dijital
hizmet vergisinin ana konusunun da diginda bir vergilendirme modeli var. Nigin seyahat acentesi ylizde 20'den yilizde 45'e kadar
artan oranlarda kurumlar vergisine tabi olacak da ve paket turda sigorta yapacak, parayi iade edecek? Biz bunu goérdiik, biz bunu
pandemide gordik, yurt disinda tur alan ve pandemi nedeniyle gergeklesmeyen turlarda biitlin Tlrk seyahat acenteleri bedellerini
6dedi ama yabanci platformlarin 6demedigi, insanlarin sadece makinelerle konusmak zorunda kaldigi herkesin hafizalarinda. O
nedenle, Tirkiye'de niye sirket kurmuyorsunuz? Gelin, kurun. Sayin Bakanimin dedigi gibi onda 1'i de@il ama en azindan yarisindan
daha az bir bedelle Tirkiye'de sirket kurmak ve en azindan 3 kisiyi istihdam etmek gibi bir sonug, Tirk hukukuna tabi olmak gibi bir
durum varken bu kanuna da o zaman, bu kadar blylk bir emege de ihtiya¢ olmayacaktir ¢iinki bu alanlarin hepsi diizenlenmistir.
Tiark hukuku bu alanlari diizenlemektedir. Tirk dijital platformlari maalesef burada kaybedenler. Tirkiye'de vergi veren Tirkiye'de
kurulu sirketlerin turizm alaninda ¢aligan dijital platformlarinin tabi oldugu kurallar baska, yabanci dijital platformlarin tabi olacagi
kurallar baska héle gelecek ve acikga geometrik bir esitsizlik hali s6z konusu olacak. Yani yabancilarin Turkiye'de Turklere
Turkiye'deki Urtnleri satmasindan Turk turizmi 1 lira fazla gelir elde etmeyecektir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyoruz, sag olun.

TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI HUKUK BASDANISMANI FERHAT ILKER UNSEVER - Ben tesekkiir ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Nadir Bey, bir seyler eklemek ister misin?

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Sektoriimiiziin diger temsilcileri de konussun, sonra...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - TUROB'u dinleyelim énce.

Buyurun.

TURKIYE OTELCILER BIRLIGI BASKANI AYSE MUBERRA ERESIN - Sayin Bagkan, degerli Komisyon (iyeleri, sayin
milletvekilleri, ilgili kurum ve kuruluslarin degerli temsilcileri; bugiin burada TUROB, Tiirkiye Otelciler Birligi adina konaklama
sektérimuizin goriglerini paylagsmak izere bulunuyorum.

Oncelikle turizm sektériiniin ihtiyaglarini dikkate alan bu diizenlemenin hazirlanmasinda emegi gegen, basta kanun
teklifinin sahibi degerli milletvekillerimiz olmak Uzere, Kiltir ve Turizm Bakanhgimiza ve katki sunan tim kurum ve kuruluslara
konaklama sektérimiz adina tesekkirlerimi sunuyorum.

Turizm yalnizca bir hizmet sektoéri degil, turizm Ulkemize déviz kazandiran, istihdam olusturan, bdlgesel kalkinmayi
destekleyen ve Tirkiye markasini diinyaya tasiyan stratejik sektorlerden biridir. Bugiin Turkiye dinyanin en énemli turizm
destinasyonlari arasinda yer almaktadir. Bu basari kamu ve 6zel sektériin uzun yillara dayanan ortak galismasinin sonucudur.
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Turizm yalnizca otellerden ibaret degildir, bir otelin satin aldig1 gida Grtnleri ¢iftciyi, icecek Ureticisini, tekstil sanayicisini,
mobilya Ureticisini, temizlik sektoriin, enerji sektérini, yazilim ve teknoloji firmalarini, bakim onarim hizmetlerini, ulagim sektorind,
kiltir, sanat ve eglence sektorini, yerel esnafi destekler. Kisacasi, turizm ¢ok genis bir ekonomik ekosistemin merkezinde yer
almaktadir.

Turistin lkemizde yapti§gi her harcama yalnizca konaklama igletmesine degil, yizlerce farkli sektoér izerinden tim
ekonomiye yayllmaktadir. Turizm ayni zamanda Turkiye'nin en énemli hizmet ihracatidir. Yabanci ziyaretgiye Turkiye'de sundugumuz
konaklama ve baglantili hizmetler ekonomik agidan bir hizmet ihracati niteligindedir. Dijital rezervasyon portallari son yillarda turizm
sektoériiniin satig ve pazarlama yapisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis, diinyanin dort bir yaninda tiiketicilerin konaklama ve
seyahat tercihlerinde énemli bir rol Gstlenmistir. Teknolojinin ve dijital ticaretin hizla gelismesiyle birlikte bu platformlarin sektérdeki
agirhgi da her gegen gin artmaktadir. Bu gergevede, dijital rezervasyon portallarina iliskin kanun diizenlemesinin sektoriin bugiinki
ihtiyaclari ve gelecekteki gelisimi dikkate alindiginda son derece yerinde ve zamanli oldugunu degerlendiriyoruz. Nitekim, benzer
dizenlemeler basta Avrupa Birligi Ulkeleri olmak Uzere dunyanin birgok ulkesinde hayata gecirilmis veya bu ydnde c¢alismalar
yuratdlmustur.

S6z konusu kanun diizenlemesi sektdriimiiz agisindan son derece énemli iki temel konuyu kapsamaktadir. Bunlardan ilki,
Turkiye Otelciler Birligi olarak uzun yillardir her platformda dile getirdigimiz Uzere, i¢cinde bulundugumuz dijital cagin bir geregi ve
sektérimiz agisindan vazgegilmez bir satis kanali olarak gésterdigimiz dijital rezervasyon platformlarinin satis bedeli icerisinde yer
alan vergiler tizerinden de komisyon almalarinin énline gegilmesidir. Bununla birlikte, satis fiyatlari Gizerinden uygulanabilecek azami
komisyon oranlarinin belirlenmesi de sektérimiz ve Ulke ekonomimiz agisindan bilyik 6nem tagimaktadir. Getirilen diizenlemeyle
vergiler Gzerinden alinan komisyonlarin dnlenmesi ve sinirlari belirsiz sekilde uygulanabilen komisyon oranlarinin yasal bir cerceveye
kavusturulmasi isletmelerimizin maliyetlerinin daha éngorulebilir hale gelmesine katki saglayacaktir. Ayni zamanda, bu dizenlemenin
turizm igletmelerinin karlihgini ve rekabet glclini destekleyerek ulkemizin turizm gelirlerine de olumlu yansimalari olacaktir.
Komisyonunuza sunulan diizenleme kapsaminda 6ngérilen sinirlamalar, 6zellikle vergilerin komisyon hesabina dahil ediimemesine
yonelik diizenleme, isletmelerimizin lzerindeki maliyet baskisini azaltmasi agisindan ¢ok buylk 6nem tagimaktadir. Béylece, turizm
sektérinun surdurdlebilir bluyimesine katki saglanirken elde edilen turizm gelirinin daha blyuk bir bélumunin tlke ekonomisi
icerisinde kalmasinin da 6nu agilacaktir.

TUROB olarak dijitallesmenin sektériimiiz agisindan tasidigi énemin farkinda olmakla birlikte, dijital satis kanallarinin
saglikh, seffaf, dngorilebilir ve adil bir rekabet ortami igerisinde faaliyet gdstermesinin hem sektérimiiz hem de ilkemiz ekonomisi
acisindan gerekli olduguna inaniyoruz.

Bu vesileyle, s6z konusu diizenlemenin yasalagsmasina katki saglayacak tum milletvekillerimize ve Komisyon Uyelerimize
bir kez daha tesekkir ediyor, sektérimiz adina hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tesekkur ederim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ediyorum.

Buyurun.

TURKIYE OTELCILER FEDERASYONU BASKAN YARDIMCISI MEHMET TANJU ISLER - Sayin Baskanim, degerli
Komisyon uyelerimiz; sektérimize s6z hakki verdiginiz icin hepinize ¢ok minnettarim.

Efendim, ben daha kitabi konusmak istemiyorum, biraz daha hayatin icinden konugmak istiyorum.

Simdi, bu dijitallesme yasasiyla ilgili olarak 6zellikle, bitin yatinnmi yapan biziz, istihdami saglayan biziz, Griini yaratan
biziz, bunun butiin sikintisini geken biziz ancak biz Grinimuzu neden dijital ortamda 6zglrce pazarlayamiyoruz? Neden zorunlu bir
araciya ihtiyacimiz var? 1618 sayili Yasa'yla kurulan acentelerimize biz sektor olarak, konaklama sektori olarak muhtag olmak mi
olmak zorundayiz?

Ayni sekilde, bir sey daha sdylemek istiyorum, ézellikle buradaki TURSAB yetkililerimizin sdylediklerinin karsiliginda biz
de kendimizi burada ifade etmek istiyoruz, o da sudur: Biz otelcilik sektorii olarak yillardan beri yabanci markalarla galistik, biz battik
mi? Batmadik. E, bizde de Marriott var, Hilton var, Ramada var, Wyndham var; o zaman onlarin olmamasini da bizim istememiz
lazimdi. Bizim sugumuz 1618 sayili bir Yasa'mizin olmamasi midir? Hayir, tam tersine, biz sahada ¢iktik, rekabetgi ortamda diinyayla
rekabet ettik ve bugtin Turkiye turizmi 65 milyar dolar bir girdi getirdi. Bakin, bu is yadsinmasin, rekabet bizimle birlikte tliketiciye de
devletimize de vergi kazandirir, tiketici de buradan kazanir.

Ayni sekilde, diine kadar yabanci acenteler vardi; TUI vardi, Thomas Cook vardi, First Choice vardi; e, bizim tur operatérleri
bitti mi? Hayir, onlar daha ¢ok palazlandi; ODEON cikti, karsiliginda PEGAS cikti, Anex ¢ikti; diinya lideri oldular. Yabanciyla
¢alismanin bu kadar ¢ok korkusu neden, bunu sorgulamak gerekiyor. Acaba 1618'in verilen rehavet ve konfor ortamindan ¢ikarilacak
ve ondan sonra daha ¢ok rekabetci ortama girecegimizin bir korkusu mudur mu bu?

Bakin, sunu agik¢a sdylemek lazim: Diinya globallesiyor, Tirkiye de bu globallesmeden dolayl nasibini alacaktir.
Turkiye'de e-ticaret hacmi 4,57 trilyon TL'dir ve karsiliginda da islem hacmi olarak da 5,94 milyar islem yapiliyor. Siz bu kadar buiyuk
bir diinyanin icerisinden daha ne kadar dijitallesmede 1618 sayili Kanun'un arkasina saklanacaksiniz? Dokuz yil saklandik, ne oldu
dokuz yil sonra? Gene bugin gindeme geldik. Dolayisiyla, konaklama sektdri olarak biz nasil ki Yunanistan'a giden
vatandaslarimizin gitmesini engelleyin demiyorsak, gelismeye, degisime karsi da bizim itiraz etmememiz gerektigine inaniyoruz.
Fakat acenteciler sart, olsunlar, on-linecilar da OTA'cilar da olsun, onlar da sart; devlet de vergisini alsin, istihdam yaratilsin, tlketici
de kazansin, sektér de kazansin ve biz bu yolda daha gok yolumuza bakarak devam edelim.

Bizim son sdyleyecegdimiz sey sudur: Bu yasayl sonuna kadar destekliyoruz, devlet burada diizenleme roliuni Ustlensin,
herkes kurala tabi olsun, herkes rekabet etsin; otelci segsin, tiketici se¢sin ve buradaki araciliga degil, zorunlu aracilia karsiyiz.
Deger yaratan kazansin, tiketiciler bunlarin icerisinden segsin.

Efendim, s6z verdiginiz i¢in, degerli zamaninizi ayirdiginiz igin Federasyonum adina hepinize ¢ok ¢ok tesekkur ediyorum.
Hepinize minnettarim; sag olun, var olun.

20



BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tesekkiir ederiz.

Nadir bey, buyurun.

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Sayin Bagkanim, Komisyonumuzun kiymetli tiyeleri;
tabii, sektérimiiziin de paydaslari degerlendirmelerini yaptilar. Ozellikle Seyahat Acentalari Birligimizin temsilcisi "Tabii, bu,
mahkeme kararinin bosa ¢ikariimasina yonelik bir diizenleme; kanunla bu mahkeme karari ortadan kaldiriyor." gibi ifade ettiler.
Yasanin sunusunu yaparken Harun Mertoglu Vekilimiz zaten kapsaml bir sekilde agikladi, zaten mahkeme bdyle bir yasa olmadigi
icin bunu iptal ettigini, boyle bir yasa ¢ikmasini 6ngérdigini gerekgelerinde ifade etmisti, bunun geregdi yerine getirilmis oluyor
oncelikle.

Yine, sektérimizin diger temsilcilerinin de ifade ettidi gibi, artik, dinyada global dlgcekte yuratilen turizmdeki rekabet
kosullarinda, diinyadaki kurallara uygun olarak kendi sistemimizi gelistirmek ve hepsinden énemlisi de tiiketicinin, Tirkiye'deki turizm
tuketicisinin de hak ve menfaatlerini korumak adina fiilen ylrutiimekte olan bu c¢alismalarin Turk hukuku, Tirk mevzuati, Tirk
mahkemeleri ve Turkiye kamu otoritesi tarafindan kurallara ve denetime tabi olarak yUritilmesi getiriliyor yasayla. Dolayisiyla, bir
dlizen, bir disiplin, bir imkan ve tiketicinin haklarinin korunmasi éngérultyor.

Bir teknik husus olarak da Bakanliga yonetmelikle verilen yetkilerle Meclis yetkisinin 6niine gegildigi ifade ediliyor. Hizmetin
tamamlayici hususu olarak orada diizenleme yapilmasi éngoriiliiyor. Burada sunu éngbrebiliriz: iste, bir platform lizerinden turizm
amacli konut kiralamis kisiler, seyahat edenler buradan bir yemek hizmeti "Aksam oturacagiz, bize de bir yemek hizmeti sunun." gibi
tamamlayici bir hizmet sunulmasini talep ettiginde biz Bakanlik olarak bunu 6ngérursek yarin birtakim tartismalara, aykiriliklara
gitmek yoninden... Bu tir seyler, yoksa yasayla bagska kurum, kuruluslara veya miesseselere verilmis herhangi bir yetkiyi bizim
yoénetmelikle alabilmemiz zaten mimkin degil. Turkiye bir hukuk devleti, bdyle bir sey s6z konusu oldugunda zaten yargi denetimi
Uzerinden gerekli is ve islemler yapiliyor. Dolayisiyla, gelisen diinya kosullari igerisinde, mahkemenin de 6ngérdiigu sekilde yasal bir
dizenlemeye kavusturularak éncelikle Turkiye'deki tiketicilerin haklarini korumaya ydnelik olarak yapilan bu diizenleme giinimiz
kosullarina ve turizme uygundur.

Ben saygilarimla arz ederim efendim.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tegekkiir ederiz.

BOOKING.COM TURKIYE BOLGE MUDURU BIRCAN KAAN - Ben de katki vermek agisindan kisa bir sdz alabilir miyim?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

BOOKING.COM TURKIYE BOLGE MUDURU BIRCAN KAAN - Booking.com'u temsilen burada bulunuyorum, on dért
senedir Booking.com'da galisiyorum, son on senesinde de Tiirkiye'de 20 kisilik bir ekibin, yirmi senedir istanbul'da agik olan ofisimizin
liderligini yapryorum, Booking.com B.V'nin de -Amsterdam'in da- temsilcisiyim ayni zamanda burada. Giin iginde, birgok Turk
vatandasinin dinyanin gesitli yerlerinde Booking.com Uzerinden yaptiklari rezervasyonlardan kaynakli, tiuketici hakem heyetine
magduriyetlerinden kaynakli -haklarini aramalari sonucu- bana gelen kararlara veya mektuplara cevap vermekle ve onlarin
magduriyetini hizli bir sekilde gidermek ve magduriyetlerini ¢dzmekle ilgili Amsterdam'daki merkez ofisimizle bir kdpri gorevi
gOruyorum, en énemli islerimden bir tanesi de bu. 20 kisilik ekibimizle beraber Tirkiye'deki konaklama tesislerine -tabii, eskiden bu
sayl 50-60'lardaydi ama biraz ¢adin da teknolojinin de gelismesiyle kisi sayimiz biraz azaldi- platformun en etkin bigcimde
kullaniimasiyla ilgili destek veriyoruz.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Maddeyle ilgili katkinizi alalim da reklamlari gegelim.

BOOKING.COM TURKIYE BOLGE MUDURU BIRCAN KAAN - Evet ama kendimi tanitmak istedim.

Dijital platformlarin Turkiye'deki faaliyetlerini diizenleyen bu kanun tasarisinin tiketicinin tlke turizmine, rekabete katki
saglayacagini disiniyor ve Booking.com olarak Ust diizeyde destekliyoruz. Bu kanunun Tirkiye'yi uluslararasi dijital platformlar
bakimindan daha o6ngorulir, guvenilir hale getirecegini ve sektérde belirli bir kalite olusturacagini, sektérin de gelisimini
saglayacagini dusunuyoruz. Buradaki batiin kanun maddeleriyle ilgili géruglerimiz son derece acik ve kanunun kabul edilmesiyle
beraber 6ncelikli olarak lisans basvurusu yapan sirket olmakla ilgili de distuncemiz var.

Burada kanun teklifiyle olusturulmak istenen diizenleyici yapinin veya getirilen temel yuktumlultklerin degistiriimesinden
ziyade, diizenlemenin kapsaminin daha acik hale getiriimesine, izin sirecinin 6ngorulebilir sekilde yurutilmesine ve platformlarin
mevcut is modellerinin diizenlemenin amaglariyla bagdasan ol¢iide surduridlmesine ve yeni yukiumluliklere etkin sekilde uyum
saglanabilmesine yoneliktir disiincemiz. Kanunun hangi faaliyetleri uygulanacagdinin agik, tereddiide yer birakmayacak sekilde
belirlenmesinin 6nem tasidigini disliniyoruz. Dolayisiyla bu kanun maddesinin, komisyon siniriyla da dahil olmak Uzere, Turk
vatandaslarinin Turkiye'deki yaptiklari rezervasyonla ilgili sinirli kalmasini éneriyor, aksi halde, yurt disindan getirdigimiz, yapilan
rezervasyonlarda bdyle bir sinirlamanin Tirkiye'nin baska Ulkelerle olan rekabetini de sinirlayabilecegini distiniiyoruz. O yiizden, bu
kanunda kapsam alaninin bu sekilde net bir sekilde ¢izilmesini tavsiye ediyor ve gérislerimizi bildiriyoruz bu konuyla ilgili.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Tegekkiir ederiz.

4'incl maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 4'incti madde kabul edilmistir.

5'inci maddeyle ilgili 2 dnerge vardir, okutup oylariniza sunacagim.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanhgina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'nin &'inci maddesinin (8)'inci fikrasinin asagidaki sekilde
degistiriimesini ve maddeye asagidaki fikranin eklenmesini arz ve teklif ederim.

"(8) Yabanci dijital konaklama platformlari tarafindan hizmete konu satis bedeli Gizerinden alinacak tutar her ne ad altinda
olursa olsun yurtiginden yurtigine yapilan satislarda yizde on yediyi gecemez."

"(9) Yabanci dijital konaklama platformlarinin hizmete konu satis bedeli izerinden aldiklari tutar, her durumda vergiler harig
tutar Gzerinden hesaplanir."

Mervan Giil
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Siirt

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Onergeyle yabanci dijital konaklama platformlari tarafindan hizmete konu satis bedeli lzerinden alinacak tutar,
dizenlemenin kapsamina uygun olarak yurt igcinden yurt icine yapilan satiglarda yuzde 17'yle sinirlandirilmaktadir. Ayrica, hem yurt
icinden hem yurt digindan yurt igcine yonelik her turli hizmette yabanci dijital konaklama platformlarinin hizmete konut satis bedeli
Uzerinden aldiklar tutarin vergiler hari¢ tutar Gzerinden hesaplanacagdi yoninde yapilan dizenlemeyle s6z konusu tutarin gerek
platformlar gerekse hizmeti sunanlar yéniinden hem 6ngérilebilir olmasi hem de platformlar tarafindan hizmeti sunanlarin aleyhine
olacak sekilde vergiler (katma deger vergisi, konaklama vergisi dahil) tGzerinden de komisyon alinmasinin 6niine gecilmesi
amaglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Diger 6nergeye gegiyoruz.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Bununla ilgili sadece bir...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Buyurun.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Ya, bu 17 neye gore belirleniyor?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Calisildi onun iizerinden de...

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Niye 17? 5, 10 degil, 20 degil, 177?

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Sayin Vekilim, sdyle: Su anda fiilen bu dijital platformlarin
Tarkiye'deki caligsmalarinda aldigi oranin belki de ortalamasinin altinda bir rakam bu. Su andaki fiili rakam bunun da Ustlinde, bir de
vergileri koydugumuz zaman ¢ok daha Ustinde oldugu icin hem konaklama tesisleri igin en makul, uygulanabilir hem de dijital
platformlarin da buna itimat edebilecegi bir makul rakam, bunun tizerinde bulusuldugu igin yani 17 ile 20'si arasinda bir seydi, biz en
alt rakami aldik.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Bir konuya daha temas etmek istiyorum: TURSAB yetkilisi arkadasimiz arkada otururken
Booking yetkilisi arkadasimizin 6n tarafta oturmasini da... Aslinda sizin de ayni seviyede, standartta...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yani erken gelip éne oturdular herhalde, ondandir. Yoksa &yle bir ayrim yapmadik
yani.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - Yani niye arkada kaldi TURSAB yetkilisi? Booking éndeyken TURSAB niye arkada?

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - One de oturabilir, bos koltuga.

KULTUR VE TURIZM BAKAN YARDIMCISI NADIR ALPASLAN - Konaklama tesislerinin diger temsilcileri, hepsi onlar da
arkadalar. Once geldikleri igin...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Yok, onlar erken gelip oturdular herhalde, ondandir. Yoksa &yle bir ayrim yok, asla
Oyle bir ayrim yok onunla ilgili.

YAVUZ AYDIN (Trabzon) - O anlamda demedim de yani...

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Biraz uyanik davranamamislar, ne diyeyim yani.

Evet, 2'nci 6nergeyi okutup oylariniza sunacagim.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanhgina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 5'inci maddesinin
(8)'inci fikrasinin asagidaki sekilde degistiriimesini arz ve teklif ederiz.

"(8) Yabanci dijital konaklama platformlari tarafindan hizmete konu satis bedeli tizerinden alinacak komisyon ve hizmet
bedeli tutari her ne ad altinda olursa olsun yiizde on ikiyi gecemez. Yabanci dijital konaklama platformlarinin hizmete konu satis
bedeli izerinden aldiklari tutar, katma deger vergisi harig tutar izerinden hesaplanir.”

Aykut Kaya Ayse Sibel Yanikémeroglu Ulag Karasu
Antalya Istanbul Sivas

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Platformlarin alacadi komisyon/hizmet bedelinin KDV harig ylizde 12'yi gegememesi saglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

5'inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 5'inci madde kabul edilmistir.

6'nci maddeye gegciyoruz.

6'nci maddeyle ilgili dnergeyi okutup oylariniza sunacagim.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorlusulmekte olan (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'nin 6'nci maddesinin (6)'nci ve (8)'inci fikralarinin teklif metninden

¢ikariimasini arz ve teklif ederiz.

George Aslan Vezir Cogkun Parlak
Mardin Hakkari
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BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Kanun teklifinin 6'nci maddesinin (6)'nci fikrasinda su ciimleler yer almaktadir: "Ulke yararina aykiri, kamu giivenini sarsici
ve ulke turizmini baltalayici faaliyetlerde bulunulmasi halinde izin belgesi iptal edilir." Bu fikrada yer alan kavramlar muglak
kavramlardir. "Ulke yarar" "kamu giiveni" "turizmi baltalama" gibi kavramlar kisiye ve duruma goére degisebilecek subjektif
kavramlardir. Ornegin, bir isletmenin yaptigi ticari bir agiklama bir yetkili tarafindan "kamu giivenini sarsici” bulunurken bir bagkasi
tarafindan "mesru bir ifade 6zgurligu kullanimi" olarak degerlendirilebilecektir. Oysa bir kanun metninde yer alan kavramlarin farkli
anlasiimalara yer birakmayacak sekilde net ve anlasilir olmasi gerekir. Kanun metinlerindeki muglak ifadeler uygulama esnasinda
ciddi hukuksuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu fikradaki muglaklik da idareye ¢ok genis bir yorum alani birakmakta ve
mahkeme karariyla tespit edilmesi gereken durumlar idarenin uhdesine birakmaktadir. Hangi davranisin izin belgesinin iptalini
gerektirecegi 6nceden bilinemeyeceginden, isletmeler hangi faaliyetin yaptinma konu olacadini éngéremeyeceklerdir. Muglakhgin
ortadan kaldiriimasi ve hukuki belirliligin saglanabilmesi igin s6z konusu fikranin madde metninden ¢ikariimasi gerekmektedir. 6'nci
maddenin (8)'inci fikrasinda erisim engeli karari idari makam tarafindan verilmekte, hakim denetimi ise ancak karardan sonra
gerceklesmektedir. Ticaret ve ifade 6zgurligiine mudahale niteligini tasiyan bir tedbirin yargi denetiminden dnce uygulanmasi hak
arama 6zgurligu bakimindan ciddi bir zayiflik yaratmaktadir.

Fikrada ayrica platforma dnceden bildirim yapilmasi ve sure verilmesi 6éngorilmemistir. Aykirihgin giderilmesi halinde
engelin nasil kaldirilacagi da diizenlenmemistir. Bu durum, ihlali gideren platformun dahi siiresiz engelle karsi karsiya kalmasina yol
acabilecektir. Engel, platform (izerinden faaliyet gosteren isletmeleri ve kullanicilari da dogrudan etkilemektedir. Kural ihlali
bulunmayan yizlerce konaklama tesisi, ana platformun ihmali nedeniyle gelir kaybina ugrayabilecektir. Bu nedenle, ihlalin niteligi ve
kapsamiyla orantili, kademeli ve son gare niteliginde bir mekanizma kurulmali, énceden bildirim mekanizmalari olusturulmali,
platformun tamamina engel ise en son basvurulacak yol olmalidir.

Bu fikranin madde metninden gikarilmasi ve gerekli degisiklikler yapildiktan sonra tekrar eklenmesi gerekmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

Bir 6nerge daha var 6'nci maddeyle ilgili, okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorlusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 6'nci maddesinin
(6)'nci fikrasinin asagidaki sekilde degistiriimesini arz ve teklif ederim.

"(6) Izin belgesi, yalnizca bu Kanunda agikga belirtilen ihlal ve kosullarin gergeklesmesi halinde iptal edilebilir."

Hiiseyin Yildiz
Aydin

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Ulke yararina aykiri, kamu giivenini sarsici ve iilke turizmini baltalayici faaliyetler izin iptaline dayanak olusturabilecek
aciklikta tanimlanmamistir. Onergeyle, belirsiz ifadeler {zerinden izin iptalinin dnlenmesi ve hukuki belirliligin saglanmasi
amagclanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

6'nci maddeyle ilgili 3'linct dnergeyi okutup oylariniza sunacagim.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanhgina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 6'nci maddesinin
(6)'nci ve (8)'inci fikralarinin asagidaki sekilde degistiriimesini arz ve teklif ederiz.

"(6) Yabanci dijital konaklama platformunun bu Kanun kapsaminda izin belgesinin iptalini gerektiren fiilleri, bu Kanunda
acikca belirtilen yukidmluliklerin ayni takvim yili icinde tekraren ihlal edilmesi veya Bakanlik¢a verilen kesinlesmis idari yaptirrma
ragmen ihlalin devam ettiriimesi halleriyle sinirlidir."

"(8) Bakanliktan izin belgesi almaksizin Turkiye'de faaliyette bulunan veya izin belgesi iptal edilen yabanci dijital konaklama
platformlarinin, bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerinin elektronik ortamda yUritilmesi, Bakanlik tarafindan ilgili platforma yapilan
bildirimin ardindan verilen otuz gunlik sure igerisinde faaliyetin sonlandiriimamasi héalinde erisimin engellenmesine konu edilebilir.
Erisim engelleme karari yalnizca ilgili igerige veya Kanun kapsamindaki faaliyete iliskin URL adresleri bakimindan Erisim Saglayicilari
Birligi tarafindan uygulanir."

Ulas Karasu Ayse Sibel Yanikémeroglu Aykut Kaya
Sivas Istanbul Antalya

Gerekge:

Teklifin mevcut halinde izin belgesinin iptaline gerekge olarak "llke yararina aykiri" "kamu glvenini sarsici" "llke turizmini
baltalayici" gibi somut fiil ve olcltlerle tanimlanmamis kavramlara yer verilmektedir. Bu kavramlarin hangi davranislari kapsadigi
kanunda agikga belirtimediginden, idareye genis ve 6ngdriilemez bir takdir alani birakilmaktadir.
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Degisiklikle, agir yaptirimlarin somut, kanunda agikga belirlenmis ylkimlilik ihlallerine baglanmasi yaptirimin kapsaminin
ve sinirlarinin éngoriilebilir hale getiriimesi amaglanmaktadir. Ayrica, erisim engellemenin platformun tim internet varligina yonelmesi
yerine mumkin oldugu o6lgude ihlale konu icerik veya faaliyetle sinirli uygulanmasi dngérulmektedir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemigtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum.

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Gorusulmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 6'nci maddesinin
(2)'nci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir:

"(2) Musteriye verilmesi taahht edilen hizmetin eksik verilmesi ya da hi¢ verilmemesi halinde her bir s6zlesme basina elli
bin Turk lirasindan az olmamak kaydiyla, verilmeyen veya eksik verilen hizmetin dogurdugu sonuglar itibariyla degerlendirilerek, tGriin
ya da hizmetin satis bedelinin bes katina kadar idari para cezasi verilir."

Ulas Karasu Ayse Sibel Yanikomeroglu Aykut Kaya
Sivas Istanbul Antalya
Gerekge:

Onergeyle, miisteriye taahhiit edilen hizmetin eksik verilmesi veya hig verilmemesi durumunda uygulanacak idari para
cezasinin orantili ve caydirici hale getiriimesi amaglanmaktadir. Teklifin mevcut halinde éngériilen 50 bin Tirk lirasindan 100 bin
Turk lirasina kadar olan maktu ceza sinirlari, kiiresel Olgekte faaliyet gosteren devasa yabanci dijital platformlar icin caydiriciliktan
tamamen uzaktir. Bu nedenle, ceza alt sinirinin korunarak st sinirin hizmet satis bedelinin 5 katina kadar oransal olarak belirlenmesi,
hem kesilecek cezanin ihlalin agirhdi ve tiketici magduriyetiyle orantili olmasini saglayacak hem de kiresel platformlar tzerinde
gercgek bir caydiricilik unsuru olugturacaktir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

6'nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 6'nci madde kabul edilmistir.

7'nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 7'nci madde kabul edilmigtir.

8'inci maddeyle ilgili 1 adet 6nerge vardir, okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanligina

Goriustlmekte olan (2/3803) esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'nin 8'inci maddesinin
asagidaki sekilde degistiriimesini arz ve teklif ederiz.

"MADDE 8 - Yabanci dijital konaklama platformlari, faaliyet hacimleri gézetilerek yillik elektronik ticaret lisans bedeli
6demekle yukimlidur. Tahsil edilen bu bedeller, turizm bolgelerindeki altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla turistik nifus ve
yatak kapasitesi oraninda ilgili yerel yénetimlere (belediyeler ve il 6zel idareleri) aktarilir. Odenecek lisans bedelinin hesaplanma
yontemi, oran ve tutarlari ile yerel yonetimlere aktarimina iliskin usul ve esaslar; 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri kiyasen dikkate alinarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanliginca mustereken cikarilarak yonetmelikle belirlenir."

Ulas Karasu Ayse Sibel Yanikomeroglu Aykut Kaya
Sivas Istanbul Antalya

Gerekge:

Onergeyle, yabanci dijital platformlarin e-ticaret niteliklerine uygun olarak sektére ézgi bir elektronik ticaret lisans bedeli
6demeleri amaclanmaktadir. Teklif edilen degisiklikle, tahsil edilecek bu gelirlerin dogrudan turizm bdlgelerindeki altyapi
yatinmlarinda kullanilmasi 6ngoérulmektedir. Turizm sezonlarinda nifusu katlanarak artan yerel yonetimlerimizin aritma,
kanalizasyon, temiz su ve ulagim gibi altyapi hizmetlerine binen yik oldukg¢a agirdir. Toplanan lisans bedellerinin turistik nifus ve
yatak kapasitesi oraninda dogrudan bdlgedeki yerel yonetimlere aktariimasi turizm destinasyonlarimizin fiziksel altyapisini
guclendirecek ve elde edilen kamu gelirinin yerinden yonetim ilkesiyle dogrudan hizmete déniismesini saglayacaktir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmemistir.

8'inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 8'inci madde kabul edilmistir.

Gecici madde 1'i oylariniza sunuyorum 6ncelikle: Gegici madde 1'i kabul edenler... Kabul etmeyenler... Gegici madde 1
kabul edilmistir.

9'uncu maddeyle ilgili 1 adet 6nerge vardir, okutuyorum:

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Baskanhgina

Goérusulmekte olan (2/3803) esas numarali Kanun Teklifi'nin 9'uncu maddesinin (1)'inci fikrasinda yer alan "yayimi"

ibaresinin "1/1/2027" seklinde degistiriimesini arz ve teklif ederiz.

Hulusi Sentiirk
Istanbul

Gerekge:
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Kanunun yarurlik tarihi 1/1/2027 olarak belirlenerek kanun kapsaminda faaliyette bulunacak platformlara yuktumldliklerini
yerine getirebilmeleri icin sure taninmasi amaglanmaktadir.

BASKAN ADIL KARAISMAILOGLU - Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir.

Kabul edilen énerge dogrultusunda 9'uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 9'uncu
madde kabul edilmistir.

10'uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 10'uncu madde kabul edilmistir.

Maddelerin gorisulmesi tamamlanmistir.

Teklifin timdnun oylanmasindan 6nce, teklifin yazimi, imla kurallari, atiflarin kontroll, maddelerin dizenlenmesi
hususunda Komisyon Baskanligimiza redaksiyon yetkisi verilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmigtir.

Komisyon raporunun Genel Kurulda gériisiimesi sirasinda Bilecik Milletvekili Halil Eldemir, istanbul Milletvekili Hulusi
Senturk, Siirt Milletvekili Mervan Gl, Trabzon Milletvekili Vehbi Kog, Ardahan Milletvekili Kaan Kog, Aydin Milletvekili Seda Saribas,
Burdur Milletvekili Mustafa Oguz, Canakkale Milletvekili Ayhan Gider'in 6zel s6zcl olarak gérevlendirilmesini oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

Sayin milletvekilleri, teklifin timind oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Teklifin timu kabul
edilmistir.

Muhalefet serhi yazacak uyelerimiz var ise bu serhlerini 10 Ekim Persembe gini saat 17.00'ye kadar Komisyon
Baskanhgina ulagtirmalarini rica ediyoruz.

Hepinize katkilarinizdan dolayi tesekkur ediyoruz.

Komisyonumuzda bugtin kabul edilen teklifin hayirli olmasini diliyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

Kapanma Saati: 17.40
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