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19 Ocak 2012 Persembe

BIRINCI OTURUM
Acilma Saati: 13.36
BASKAN : Canan CANDEMIR CELIK (Bursa)
_____ O-----

BASKAN — 24 {incii Dénem ikinci Yasama Y il1 4 (incil toplantimiza hos geldiniz.

Toplanti yeter sayimiz vardir.

Toplantiyl baglatiyorum.

Sayin milletvekilleri, alt komisyonumuzda devam eden yeni anayasa siirecinde kadin-erkek firsat esitliginin yeni anayasada
kusursuz bir bicimde tesis edilebilmesi igin yogun bir sekilde galisiyoruz. Her hafta bir toplanti gergeklestiriyoruz. Bu dogrultuda kamu
kurumlarimizin, Universitelerimizin, sivil toplum kuruluglarimizin gérigleri bizim igin ¢ok blytk 6énem arz etmektedir. Bundan énceki
toplantimizda Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigiinden, Ankara Universitesinden, Gazi Universitesinden ve Turgut Ozal Universitesinden
gelen katilimeilarin degerli goriuglerini dinlemistik. Bu toplantimizda ise Avrupa Birligi Bakanligimizdan ve Adaet Bakanligimizdan
gelen yetkilileri dinleyecegiz.

Katilimcilara sdz vermeden 6nce Komisyon olarak gelen misafirlerimizi dinlemek istiyoruz.

Buyurun sizden baglaya im.

HAKIM SERVET KAYA — Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirl igiinden katiliyorum.

Sayin Baskan, dederli milletvekilleri, dederli katilimcilar; hepinize saygilarimi sunuyorum.

Boyle dénemli, duyarliligi olan bir komisyonda, hatta kanun teklifi olarak geldiginde koordinatorliik bakanlik olarak Adalet
Bakanligi adina Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu kurulmasi yoniindeki teklifin de toplantisini yapip tutanaklarini olusturup o
mutlulugu yasayan bir hakim olarak su an bu komisyonda bulunmaktan dolayi gok mutluyum. Davetiniz icin tesekklr ediyorum.

Ben sunumumda anayasa calismaar sirecinde kadin haklarina iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve CEDAW
Komitesi ve Sbzlesmesi 1siginda yapilmasi gerekenler ve mevcut olan giincel sorunlarlailgili bir sunum yapmay distindyorum.

BASKAN — Tesekkr ederim.

Buyurun.

DEREN DOGAN YAVUZ - Sayin Baskan, degerli lyeler; Avrupa Birligi Bakanligi Sosyal, Bolgesel ve Yenilikgi
Politikalar Bagkantyim.

Ozellikle gérev dlanimda Avrupa Birligi ile aramizda devam eden miizakerel er gergevesinde sosyal politika ve istihdam fasli,
kadin-erkek esitligi kapsaminda da bildiginiz gibi bu fasil atinda da AB muktesebatini Tirk mevzuatiyla uyumlastirma ¢alismaarinin
genel koordinasyonu bagkanligim tarafindan yUrGtilmektedir.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

DOC. DR. SANEM BAYKAL - Sayin Baskan, sayin Uyeler; Avrupa Birligi Bakanligi AB Hukuku Bagkanligi gorevini
yuritmekteyim.

Bu cergevede 6zellikle anayasa yapim galismalarina katki sunabilmek amagli kadin-erkek esitligi ve genel olarak esitlik
kavraminin Avrupa Birliginde ve Uye devletlerin bir kisminin anayasasinda nasil diizenlendigine dair bazi érnekleri igeren bir sunumu
bugtin sizlere aktarmaya gayret edecegiz Deren Hanim’ in da katkilariyla.

Saygilarimi sunuyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

CAGRI CAKIR - Siyasi igler Bagkanli§i Koordinatériiy(im.

Baskanligimiz siyasi kriterler ve yargl ve temel haklar fasli kapsaminda kadin haklariylailgili galismaktadir.

Tesekkdir ederim.

BASKAN — Biz tesekkir ediyoruz.



Evet Servet Hanim, ilk olarak sizden baglayalim.

HAKIM SERVET KAYA — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve CEDAW Stzlesmesi hiikiimleri paralelinde CEDAW Komitesinin raporlari 1siginda
guincel olan bazi bagliklar Gzerinden sunumumu yapacagim.

Oncelikle Anayasa mizin “Ailenin korunmasi” baglikli 41’inci maddesindeki énemli bir diizenlemeye deginmekte yarar
bulunmakta. Ailenin Turk toplumunun temeli oldugu ve egler arasinda esitlige dayandigi belirtilerek devletin, ailenin huzur ve refahi,
Ozellikle ananin ve gocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alacad hikim atina a inmigtir.

Anayasa mizin 6nemli maddelerinden “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesinde herkesin kanun 6niinde esit
oldugu cesitli hususlar sayilarak, 6zellikle konumuzlailgisi olmasi anlaminda cinsiyet yoninden kanunlar éniinde esit oldugu hikmiine
yer verilmigtir. 2004 yilinda maddede yapilan bir degisiklikle kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugdu, devletin bu esitligin
yasama gegirilmesini saglamakla yukiml i oldugu hikmine yer verilerek cinsiyete dayali ayrimcilidin dnlenmesi amaclanmistir.

Onemli olan, bu maddemizde yapilan bir baska degisiklik, yine 12 Eylil 2010 yilinda halk oylamasiyla yapilan degisiklik
sonucunda bu meksatla ainacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacadi hikmi eklenmek suretiyle olumlu
ayrimeil ik ilkesine anayasal bir dayanak kazandiriimigtir.

10’ uncu maddede tarihi siireg icerisinde yapilan degisiklikler cok dnemlidir. Gergekten kadin haklarini destekleyecek, kadin-
erkek esitligini hayata gecirecek her tiirlii yasal degisiklige dénemli bir anayasal zemin hazirlanmigtir. Ote yandan daha daileri gidilerek
pozitif ayrimcilik yaratacak sekilde kadinlar lehine glizel diizenlemeler yapilmasi anlaminda da 6nemli bir anayasal dayanak
getirilmigtir.

Kadinin soyadi gerek ulkemizdeki ¢esitli platformlarda gerekse uluslararasi platformlarda sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Onemli bir davayla ilgili, AIHM’in Una Tekeli isimli bir avukat kadinla ilgili vermis oldugu karar hakkinda kisa bir
aclklamada bulunmak isterim.

Basvuru tarihinde bagvuran eski Medeni Kanun’un 153’ lincli maddesi baglaminda evlilikte eginin soyadini kullanmak
zorunda kamasina iligkin yasal diizenlemenin Sdzlesme ye aykir oldugu iddiasini mahkemeye tagimistir. AIHM’ deki dava siireci
devam ederken eski Medeni Kanun’un 153’ (ncl maddesinde bir degisiklik yapilarak -ki o madde su an 187'nci maddeye denk
gelmektedir yeni Medeni Kanun’ umuzda- oradaki diizenlemede kadinin esinin soyadi 6ntinde kendi soyadini da kullanabilecegineiliskin
bir diizenleme gelmistir fakat AIHM degerlendirmede bu siireci ve getirilen diizenlemeyi yeterli bulmamigtir glinkii tek bagina kadinin
soyadini kullanmasinaimkan verilmedigini dederlendirmistir.

Dava siirecinde anilan maddeye iligkin olarak Ankara idare Mahkemesi tarafindan bu hiikmiin, bu diizenlemenin Anayasa ya
aykiri oldugu iddiasiyla bir ipta istemli bagvuruda bulunulmus fakat Anayasa Mahkemesi 98 yilinda verdidi bir kararda gerekgelerine -
kisisel gorusim olmak adina sdyllyorum- katilmamin ¢ogu yerde mimkiin olmadi§i gerekgelerle, iste kadinin erkede gore farkl
yaratildidi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmasi, aile badlarinin giclendirilmesi, evlilik birliginde dizen
ve uyumun sadlanmasi gibi bazi gerekgelerle Anayasa' ya aykir gérmedidi talebi reddetmistir ve mahkeme yeni 4721 sayili Kanun’un
karsiligina denk gelen 187’ nci maddesine iligkin yapilan bagvuruyu da 2011 yilinda ayni gerekgel erle reddetmistir.

Bu siiregte AIHM, Unal Tekeli davasinda, tabii ki, dosyay! dederlendirirken uluslararasi hukuk agisindan 6ézellikle Avrupa
Konseyi kararlari, Bakanlar Komitesi kararlar, Birlesmis Milletlerin gesitli sdzlesme ve belgelerinin yaninda konumuzla ilgili olmasi
acisindan kadina kargl her turli ayrimciligin 6nlenmesine iliskin CEDAW Sbézlesmesi hukumlerine 6zellikle atifta bulunmus ve
Tiirkiye nin bu CEDAW Sbzlesmesi’ ne onay verdigini kararinda hatirlatmistir. AIHM bu degerlendirmeyi 6zellikle aile ve 6zel hayatin
korunmasi hakki ve sinirlanmasinailigkin 8 inci maddesiyle, yine gok 6nemli bir madde olan ayrimcilik yasaginailiskin 14’ incli madde
bagdlaminda degerlendirerek bir sonuca varmistir ve gok 6zetle belirtmek isterim.

Basvuranin yaptigi sikéyetin evli kadinlarin, evlendikten sonra yalnizca kizlik soyadlarini yasal olarak kullanamamalarina
karsin evli erkeklerin evlenmeden 6nceki soyadlarini kullanabilmelerine dedinerek bunun benzer durumdaki kisilerle ilgili farkli bir
muamele oldugunu degerlendirerek aile birligine ortak bir aile ismi araciligiyla yansitma amacinin cinsiyete dayali bir farkli muamele
yapmak icin yeterli ve hakli bir gerekce olarak kabul etmedigi icin 14’'Unci maddeye aykiri bularak, 8inci maddeyle beraber
degerlendirmigtir veihla kararina hikmetmisgtir.

Bu badlamda biz Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii olarak bir diizenleme, bir kanun tasarisi hazirladik. AIHM’in
verdidi karar her ne kadar anayasal bir diizenleme yapilmayi éngérmese de mevzuatta dnemli bir degisikligin aslinda habercisi olmasi

2



anlaminda 6nemlidir. Biz getirmis oldugumuz tasari tasladi ile kadinin esinin soyadini kullanabilmesinin yani sira istege bagli olarak
sadece kendi soyadini da kullanabilmesine imkan taniyan bir diizenleme hazirladik veilgili taraflarin gorisiine sunduk.

Kisaca belirtmek istedigim bir konu da ¢ok glincel olmasi anlaminda, Anayasa Mahkemesi Soyadi Kanunu’nda dnemli bir
iptal karari verdi. 4’ incl maddede ikinci fikradaki ilk climlede “Evliligin feshi veya bosanma héllerinde gocuk anasinatevdi edilmisolsa
bile babasinin segtigi veya segecegi adi air.” ciimlesini iptal etmigtir. Iptal gerekgesi yayinlanmamistir heniiz ama ben kisisel olarak da
onunla ilgili bir yasa calismasi kendimce hazirladim, giindeme gelirse, kisisel olarak aternatifli iki tane metin de hazirladim. Kendi
arsivimde bulunuyor. Hatta ben bu toplantiya gelirken sayin vekillerimize sunumumun bir ¢iktisini airken oradaki hizmetli bir
arkadasim, Gilizar Hanim, “Kadinlarlailgili yeni glizel seyler yapilacakmis diye duydum.” dedi. O esinden bosanmis ve bir gocugu var.
“Cocuguma ben bakiyorum. Velayeti bana verildi ama ben soyadimi veremiyorum.” dedi. “Tam da bununlailgili yeni bir karar var. Ben
bunu komisyonda da sdyleyecegim.” dedim. O bir hukukgu degil, bize gok yardimci olan bir hizmetli ama o da kendi duygulariylayada
yasadigi gerceklikle bunu gok adil bulmuyor olsa gerek ki bdyle bir dilek ve temennide bulundu. Bu bizim konumuz agisindan énemliydi
kadinlar agisindan. Anayasal dedisiklige ihtiyag degil ancak kanun galismasi olmasi gerekir.

Ortak velayet de 6nemli bir sorun olarak ortaya gikmakta. Bu AIHM’in de igtihatlar agisindan kisaca deginmek gerekirse,
AIHM ayrilma sonrasinda velayet hakki ve gocugun bakimina iliskin durumlarda ulusal kararlari denetlerken ézellikle 6zel hayatin ve
aile hayatinin korunmasina iliskin 8'inci maddeye uygunlugu degderlendirirken devlete pozitif yikimilUlUkler yiklemekte ve bunu da
Ozellikle ulusal makamlarin yargilama siirecinde, sirecte gérevlerini ne kadar titiz ve duyarli bir sekilde yerine getirdigini 6zenle
aragtirmaktadir. Ancak AIHM bu konuda gok kati bir kural izlememekte velayet konusunda, devlete takdir yetkisini tanimaktadir.
Sadece Onemsedigi nokta devlet pozitif yukimlGlGguni yerine getirmeli ve yetkili makamlar aile baglarini koruma ve gelistirme
amaciyla hareket etmelilerdir, yeterli delillere dayanip dayanmadigini, érnedin yargilama siirecinde mahkemenin taraflari dinleyip
dinlemedigini, ki, bazen gocuklarin dinlenmesine ihtiyag olmadiginin atini gizer AIHM. Bilirkisilere bagvurup vurmadigini, gerekirse
saglik raporlari alip amadidi gibi noktalari degerlendirerek ihlalin olup olmadigina karar vermektedir.

Anayasa miz agisindan da baglangicta belirttigim Gzere 41’inci maddede ailenin korunmasi ve gcocuk haklarina iligkin énemli
bir dizenleme vardir ve burada her ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma, ylUksek yararina agikga aykiri olmadikga ana ve
babasiyla kisisel ve dodrudan iliski kurma ve siirdirme hakkina sahip oldugunun ati gizilmistir. Bu énemli bir anayasal glvencedir.
4721 sayih Turk Medeni Kanunu agisindan da baktigimizda ortak velayetin sadece evlilik birligi devam ederken ana babaya verilen bir
hak oldugunu gormekteyiz. Ancak Kanun'un 336’ nci maddesinde evlilik birligi sona ermis ise veya ayrilik gergeklesmisse velayetin
hakimin takdiriyle taraflardan birine verilecedi hlikmiine yer verilmistir.

Gorlldiugi Uzere ortak velayet sadece dedigim gibi evlilik birligi devam ederken var olan bir kurumdur. Ayrilik durumunda
yoktur. Ortak velayet Amerika Birlesik Devletleri’ nde kirk yila yakin siiredir uygulanan bir kurum olup Avrupa Birligi ulkelerinde de
bazi Ulkelerde vardir.

Doktrinde olumlu ve olumsuz yonleri gok tartisilmistir ortak velayetin. iste olumlu yénleri arasinda gocuklarin gelisiminde
sorunlar yasanmamasi, bosanma sonrasinda yasanan gocuklar agisindan travmatik durumlarin aza indirilmesi ve Ozellikle velayet
kendine verilen ebeveynde tikenmiglik sendromunun ortaya ¢gikmamasi gibi olumlu noktalarin yani sira olumsuz yoénleri arasinda
velayet kendilerine verilen esin, ebeveynin is degisikligi, yer degisikligi veya ulke degisikligi olabilir, sehir dedisikligi olabilir, bunlarin
sorun yaratmasl, ortak kararlara varmalarinda uzlasma sorunlari gibi gesitli uzmanlarca agiklanan olumsuz bagliklar da vardir. Az 6nce
beirttigim gibi AIHM ortak velayet konusunda gok sikinti yaratacak kriterler getirmemis olmakla birlikte ve bizim agimizdan da
mevzuattaki hikimler uygun bir sekilde uygulandigi takdirde ihlal ihtimallerinin az olmasina karsin kamuoyunda bdyle bir talep oldugu
tekdirde Turk Medeni Kanunu’' nda bu yénde taraflarin anlasmasi halinde ortak vel ayete hiikmedil ebilecedi dederlendirilmektedir.

Ben o6zellikle CEDAW Sozlesmesi ve CEDAW Komitesi 1sidinda glindeme gelen bazi bagiklarla ilgili anayasa
diizenlemeye belki zemin olusturabilecek bagliklara deginmek isterim.

2010 yili Temmuz ayinda atinci Ulke savunmasina Adalet Bakanligi olarak temsilen ben katildim. Tlrk heyetine Adalet
Bakanligi adina katilmistim. Orada €elestirileri bizatihi yanitiama sansina da sahip oldum. Gergekten Sézlesme' nin énemli 1'inci
maddesinde esit haklar ilkesinin medeni durumuna bakilmaksizin biitiin kadinlara esit olarak uygulanmasini hatirlatarak sunumuma bu
noktada devam etmek istiyorum.

Onemli degtirilerden biri ayrimailik taniminin olmamasi ve ayrimailikla miicadele mevzuatinin yeterli olmamasi. Ozel bir
mevzuatin olmamasi 6zellikle raporlarda yer adi ve orada bizatihi sahsima yoneltildi bu sorular. O toplantilarda ben Anayasa’ mizin

3



kanun 6ninde esitlik maddesi, Ceza Kanunu' ndaki adalet ve kanun o6nlinde esitlik maddesi, ayrimcilik yasagi gibi yine &zel
mevzuatimizdaki ayrimcilik yasagina iliskin hikimlere degindim. Yine Anayasa mizin 90'inci maddesinde aslinda uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuk niteliginde oldugu ve temel hak ve 6zgirliklerle gelisen bir metin olmasi h@linde uluslararasi sdzlesmenin,
oradaki hikmun esas alinacadini sdylemis isem de kisisel olarak sunu da sdylemek isterim ki: Bazi kanun uygulamalarinda her zaman
90'inci madde goz oniine ainmiyor. Ozellikle 4320 sayili Kanun'un uygulanmasinda ben o kanun caismaarinda, yonetmeligin
hazirlanmasinda ve su anki taslakta da caligan biri olarak yargiglarimizin her zaman uluslararasi sbzlesmelere badli kalmayabilecegini de
Uzllerek sdylemek zorundayim. Yani gayri resmi beraberliklerde koruma tedbir kararinin verilmedigi dosyalari bilmek hepimizi tabii ki
uztyor.

Ben burada da belirtmek isterim. Komitede de sdz ettik. Ayrimcilikla micadele ve esitlik kurumunun kurulmasiyla ilgili
icigleri Bakanhiginin énemli bir mevzuat tasarisi vardi ve orada gergekten ayrimailikla ilgili bagliklar 6zel agilmisti. Mesela cinsel
kimlik, yas ayri ayri sayilmisti. Bu énemli bir tasar. Su an hangi asamada oldugunu ben bilemiyorum icigleri Bakanh@inin
koordinatorligiinde oldugu icin. Bu bajlamda CEDAW Komitesine ve dider uluslararasi platformlardaki elegtiriler badlaminda
kurumsal goriistim olmamakla birlikte kisisel anlamda ben, cinsel kimlik, cinsel yonelim, medeni durum gibi -bu yas da olabilir- bazi
ayrimeilik nedenlerinin Anayasa da acik olarak sayllmasini kigisel olarak savunuyorum. Her ne kadar Anayasa daki esitlik ilkesinde ve
benzeri dizenlemeler varsa, benzeri hususlar genis yorumlanabilse de bunlarin tek tek sayilmasi aslinda gergekten bazi olumlu
gelismelere 1sik tutacaktir.

Siddetle ilgili dnemli eestirileri vardi yine CEDAW Komitesinin. Kapsamli bir siddet yasasini gérmek istiyoruz demiglerdi.
Cok kisaca Nahide OpuZ lailgili Turkiye aleyhine verilen 4320 sayili Kanun’un siddetleilgili ihlal kararina dedinmek isterim.

Bu gergekten ilk emsal karar ve Avrupa Birligi Ulkesi, 47 Ulke iginde emsd niteliginde olmasi anlaminda ve ¢cok agir tespitler
yapilan bir dosya. Ben &zellikle bu davayla ilgili bir 6zel ¢alisma yapip rapor da hazirlamistim. Sireg ¢cok dramatikti. Cok bulyik
ihmalleri kisisel olarak ben de tespit ettim ve inanin o dosyay! okuduktan sonra glinlerce ben de kendime gelemedim. Nahide Opuz un
annesi de esi tarafindan oldirdimistl. Zaten dosyayr okudugunuzda birkag seyden sonra mutlaka 6limin kaginilmaz oldugunu —
hukukgu olmak bile gerekmiyor- anlayabiliyordunuz. Bu kadar agirdi ve o nedenle gergekten yasama hakki, iskence yasadi ve ayrimcilik
yasad gibi gok dnemli aykiriliklari tespit etti burada AIHM ve devletin sorumluluklarini yerine getirmedidi, ceza sisteminin yeterince
caydirici olmadidi ve 4320 sayili Kanun'un ne yazik ki uygulanmasinda sorunlar oldugunun ati cizildi. Mevzuat elegtirilmedi 4320’yle
ilgili, sadece uygulamadaki sorunun alti ¢izildi. Bu da gergekten dnemli bir mesgj.

Bu noktada Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin koordinatérl idlinde kadin ve aile bireylerinin siddetten korunmasina dair
bir kanun tasarisi ¢calismasi var. O da 6nemli gelismeler sagliyor. Bu Anayasa calismaarina yansiyacak bir sey olmamakla birlikte
mevzuat yenilenmesinin ¢ok énemli oldugunu vurguluyor.

Kadinlarin temsili sorunu kanaatimce anayasa anlaminda énemli bir diizenleme olabilir. $6yle bir genel baktigimda hemen
toparlamistim. 22’'nci Dénemde kadin milletvekilleri orani ylzde 4,4 iken, 23 Gnci Dénemde yaklasik ikiye katlanmakla birlikte sayi
yine ¢ok disiik, oran da dyle yiizde 8,7. En yiksek donem 24’ (incli Dénem, 78 sayin kadin milletvekilimizle, bu oran yiizde 14,26 gibi
aslinda ¢ok da glizel olmayan bir oran olarak kargimiza gcikmakta.

Bu nedenle anayasa ¢alismalarinda yine ben kisisel olarak ¢ok 6nemsedigim, olmasini istedigim bir diizenleme 6zellikle
“Milletin temsili” baglikli 80’'inci maddede giizel bir hiikim getirilebilir ve gergekten kadinlarin Mecliste temsilinin giicli bir anayasa
dayanadi olusturulabilir. Burada belli bir oran ben génlimden gegen ylzde 40 diye yazdim bir hiikiim, bunlar farkli oranlar olabilir ama
en azindan su anki oranlar olmaz. O bizim agimizdan glizel olur ve Siyasal Partiler Kanunu’'nda da buna paralel bir diizenleme zorunlu
olarak yapilir anayasal dayanaktan sonra ve bu baglamda kadin ve erkekler arasindaki temsil esitsizliginin de giderilmesi saglanir.

Yine Anayasa nin “Siyasal partilerin uyacaklari esaslar” baglikli 69’ uncu maddesinde de siyasal partilerin genel merkez ve il
orgutlerinin yonetim organlarinda da kadinlara glizel, iyilestirici oranda bir temsil imkani sadlanabilir ¢linkl gercekten siyasal partiler
hepimizin 6énemsedigi, bu tur konularda 6ncli olmasini haya ettigimiz ve bekledigimiz anayasal kurumlardir. Bu oranlarla saniyorum
glizel gelismeler saglanabilir.

Yine anayasal diizenleme 1s1dinda 6zellikle 10’ uncu maddede Anayasa da diizenlenmemis kurumlarlailgili genel bir hiikim
yer alabilir. Burada yine kadin ve erkeklerin temsiliyle ilgili belli oranlar getirilebilir ve kanun koyucuya, atama yetkisini kullanan

makamlara artik hani takdir hakkinin 6tesinde belli oranlarda kadinlarin atanmasina imkan taninabilir.
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Ayni paraelde ylksekégrenim kurumlari ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari gibi anayasal kuruluglarda ve
kurumlarda da belli kotalar getirilebilir ve bunlarin yénetimlerde yer amasina imkén sadlanabilir, bu dnemli bir husus anayasal
degisikliklerde gz Oniine ainmasi gereken. Ama ben yine kadinla ilgili hem CEDAW Komitesinde karisimiza ¢ikan hem ulusal
platformlarda ¢ok elegtiri ddigimiz ve inanin ben yakin tarihte bir aile mahkemesi h&kimiyle yaptigim goriismede bazi sorunlari
dinlerken iddet middetinden s6z ettim ve Hakim Hanim dedi ki: “Tam da az 6nce iddet miiddetiyle ilgili geldi, bekleme siiresine
takildim ve mecburen o kadini sevk ettim doktora.” Ben ¢ok Uzlintli duyuyorum, ¢ok uzilyorum, bdyle bir metin hala yasalarimizda
duruyor ¢linkli gergekten artik teknoloji cagindayiz, DNA testleri var, cok 6zel testler var. Sirf kadin oldugu igin, bu kimliginden,
cinsiyetinden dolay! kadinlara yasal bdyle bir yukimlUluk getirmek ve onu gergekten bu noktada ben Gzdigumiizu de dusiintyorum.
Bunlarla artik ugrasmamaliyiz. Bdyle bir diizenleme bence ¢agdas bir Medeni Kanun’da olmamali. Boyle bir belki Komisyonunuzda
bunu giindeme a abilir ¢linku duyarli bir Komisyon, ¢alismalari oldugunu biliyoruz hepimiz. Buna da deginmeden gegmek istemedim.

Evlenme yagi ¢ok dnemli. Zaten Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu da bir at komisyon olusturmustu. Bugun daha
gelmeden, ben bdyle sunumlarimi gézden gegirirken yine, bir son dakika haberleri arasinda Gaziantep yoremizde, o taraftan bir gocuk
gelin, on Ug yasinda ve bir cocudu var bu gocuk gelinimizin. Boyle haberleri artik duymak istemiyoruz. Gergekten hem uluslararasi
belgelerde hem Cocuk Koruma Kanunu’ muzda ok net. Daha erken yasta resit olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisi gocuktur. Y ani
bunun Gzerine biz mevzuatimizda evlilik yagini on yedi, olaganusti durumlar icin on ati yaparken yasa bir geliskiyle ve daha sonra
hepimizin Gzuldugu dramatik sonuglarla karsilagiyoruz. Bu kanayan bir yaradir. Ben de ayni zamanda kizi olan bir anne olarak bunlarin
artik olmamasini diliyorum ve erken evliliklere son verilerek evlilik yasinin -kisisel goérusimdir yine- on sekiz olmasini, bu yénde bir
¢alisma yapilmasini istiyorum.

Son olarak da yine Anayasa nin 10'uncu maddesine dénmek istiyorum. Pozitif ayrimcilik hikmi vardir. Bu gergekten
Onemli bir anayasal dayanaktir yeter ki biz glizel, olumlu, kadinlar |ehine ¢alismalar yapaim. Bu, elimizi gok gliglendiren bir maddedir.

Dinlediginiz igin gok tesekkur ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

BASKAN — Ben tegekkir ediyorum Servet Hanim.

Simdi, biraz 6nce bahsettiginiz iddet muddetiyle ilgili ana Komisyonumuzun giindeminde bir teklif var ve énimuzdeki ilk
toplantimizda bu konunun giindeme ainacagini biliyorum. Yine, evlenme yagsiylaiilgili de bir teklif var, gindemde bu konu da olacak
diye biliyorum. Tabii, hepsi cok 6nemli konular.

Sunumunuz igin tesekkur ediyorum, sag olun.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Cok kisa bir sey sorabilir miyim gegmeden?

BASKAN — Adalet Bakanligina o zaman sorularinizi yoneltin, ondan sonra Avrupa Birligi Bakanligina gegelim.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Simdi, egler ayrildiktan sonra gocugun annesinin soyadini da tasimasi gerektigi ve
bu konuda da bir yasa teklifi hazirliginiz oldugunu sdylediniz. Simdi, benim merak ettigim husus su: Cocuk kendisi on sekiz yasinda
resit olduktan sonra mi kullanacak annesinin soyadinin tercihini yoksa o konuda nasil yapiyorsunuz? Yani anne, baba arasinda gocuk
kalabilir. Biliyorsunuz bu evliliklerde arada kalan gocuklar oluyor. Annelerin de bu konuda -ben de bir bayanim ama ¢ok baskisi
oldugunu ben tim yasamimdaki meslek hayatimda gérdigim icin, babanin da var ama annenin de var. O nedenle onu merak ettim, biraz
agar misiniz.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAYA — Simdi, zaten velayete hilkmedilen durumlar ya on sekiz
yasindan kucuk cocuklarla ilgilidir veya kanunen kisittanmasi gereken ama on sekiz yasindan buyilk de olabilir, ergin de olabilir,
bunlarlailgili velayet veya vesayet sistemi s6z konusu. Anayasa Mahkemesi Soyadi Kanunu’ nun 4’ iincti maddesindeki iptalinde gerekce
hentiz agiklanmamusti belirttigimizde, ¢cok yeni bir karar 8 Aralik 2011’ de verildi. Oradaki hukim su sekildeydi: “Evliligin feshi veya
bosanma héllerinde gocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectidi veya sececedi adi dir.” Gerekgeyi gérmedim fakat sdyle
dternatifli olabilir diye sunu disiindiim: Yani zaten ¢ocuk kiglk oldugu icin yasal dizenleme nasil olursa dyle gidecektir. Eger su
sekilde olursa -benim yazdigim birinci alternatif suydu teklifte- “evliligin feshi veya bosanma hallerinde gocuk anasina tevdi edilmisise
ananin segecedi soyadi air’ diye, birinci dternatif bu. ikinci dternatif de sdyle olabilir -onu da hazirladim ciinkii Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli kararini bilmiyoruz- “ana ve babanin birlikte ve ortak segecekleri adi air, uzlasmamalari halinde h&kim
tarafindan bu uzlagmazlik ¢ozllur, hakimin midahalesi istenebilir’ diye. Yani burada iki alternatif olabilir, anne segtidi takdirde...
Cocuk on sekiz yasina geldikten sonra zaten her yetiskin kendi adini da soyadini da degistirme yetkisine sahiptir, orada bir sorun
olmayacaktir ama kanun diizenlemesi az 6nce belirttigim gibi direkt annenin segebilecedi ydniinde olursa higbir sey yok, anne kendi
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soyadini verecektir gocuga. Obiir tiirlii de belki hani “ortak kararlariyla® diyebilir, anne ve babanin ortak karari, orada da uzlasmazlarsa
hakimin miidahalesi olabilir ki su an hukukumuzda velayetleilgili sorunlarda, evlilik birligi devam ederken yasanan sorunlarda uzlasma
saglanamazsa yine hakim midahalesi s6z konusudur Medeni Kanun anlaminda.

AYSE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Ben gocugun ok arada kalabilecegdi duslincesindeyim. Biz Turk toplumu evet, ona
hazir degiliz ¢clnkl.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAYA — Sunu sdylemek istiyorum Sayin Vekilim: Eger gocuk
arada kal acaksa babanin soyadini airken de arada kaliyordur bu gocuk. Y ani burada bir Ustlinlik sadlanmamali.

Yine diyelim -ben kendi adima sdyleyeyim- hani benim cocuklarim ve ben onlari blyitlyorsam, ayrilik varsa benim
soyadimi su an kullanamiyor, babalarinin soyadini kullanmasi, érnekleme anlaminda diyorum, sorun varsa bu durumda da var. Kadinin
soyadini dincada dyle bir edJer sorun varsa ayni sorun bu noktada da ol abilir.

AY SE NEDRET AKOVA (Balikesir) — Bu tartismali biraz. Tiirk toplumu gok hazir degil bana gore bu konuya.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAYA — Evet, tabii, tartigilacaktir da Anayasa Mahkemesinin
gerekegeli kararini gérmekte fayda var.

BASKAN — Servet Hanima bagka sorunuz var mi arkadaglar? Y ok.

Evet, tesekkir ediyoruz.

Sanem Hanim, tek tek mi yapacaksiniz sunumunuzu yoksa. ..

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEMSILCISI DOC. DR. SANEM BAYKAL — Efendim, tek sunus yapacagiz ama
paylasarak sunumumuzu icra edecegiz efendim.

BASKAN — Buyurun.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEMSILCISI DOG. DR. SANEM BAYKAL — Cok tesekkiir ediyoruz efendim.

Bir kez daha Sayin Baskani ve sayin lyeleri saygiyla selamlayarak baglamak istiyorum.

Oncelikle Avrupa Birligi Bakanli§i olarak gesitli birimler hdlinde Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonumuzun kargisina
geldik glinku farkli bagkanliklarimizi ilgilendiren boyutlari var konunun. Biz 6ncelikle Avrupa Birligindeki temel bazi dizenlemeleri ele
addiktan sonra ikincil dizenlemeler cercevesinde kadin-erkek esitliginin dizenlenmesine yonelik hususlari tartismaya calisacagiz,
ardindan da bazi Ulye devletlerin anayasalarinda konuya iliskin temel hikimlere ornekler teskil edecedini disiindugimiz bazi
actklamalarimiz ol acak.

Oncelikle Avrupa Birliginin kendi metinlerinde kadin-erkek esitliginin nasil diizenlendigine bakacak olursak son olarak 1
Aralik 2009 tarihinde yururlige giren Lizbon Antlasmasi’yla degigtirilmis Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 2'nci maddesinde Avrupa
Birliginin dayandigi temel degerler ifade ediliyor ve bunlar arasinda kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda bu degerlerin
ortak oldugu ve ayrimcilik yasaginin ézellikle bir AB degeri oldudu ifade ediliyor. Antlasmanin 3’ Gincli maddesinde de Birligin kadin-
erkek esitligini ilerletecegi, destekleyecedine yonelik bir hedefe, bir amaca yer verildigini goriiyoruz. Dolayisiyla Avrupa Birliginin
temel metinleri bakimindan, onlarin anayasasi anlamina gelebilecek antlasmalari bakimindan kadin-erkek esitliginin 6zellikle
vurgulandigini gériyoruz.

Yine, Lizbon Antlasmasi’yla birlikte Avrupa Birliginin bu anayasa antlagsmalariyla esit hukuki dederde oldugu diizenlenen
Avrupa Birliginin kendi igem ve eylemlerinin insan haklarina uygunlugunu temin etmek amagli hazirlayip yurirlige soktugu Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart’ nda da kadin-erkek esitligi 23’ incli maddede yer aliyor ve burada “Kadin-erkek esitlidi, istihdam, is ve Ucret
dahil olmak Uzere bitlin konularda garanti atina alinmalidir. Esitlik ilkesi daha az temsil edilen cinsiyet lehine 6zel yararlar dngéren
tedbirler ainmasini veya alinmis olan tedbirlere devam edilmesine engel teskil etmez.” seklinde bir hiikme yer veriliyor.

Bunun ardindan bazi ikincil dizenlemeler cercevesinde de Avrupa Birliginde kadin-erkek esitliginin 6zellikle firsat
esitliginin dizenlendigini gériyoruz. Bunlarla ilgili Sosyal, Bélgesel Yenilik¢i Politikaar Baskanimiz Deren Hanim size bilgi
verecekler.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEMSILCISI DEREN DOGAN YAVUZ — Sayin Baskan, degerli Uyeler; direktiflere
gegcmeden 6nce genel olarak Avrupa Birliginin biraz da hani yaklasimindan da kisaca bahsetmek istiyorum.

Avrupa Birligi AB miktesebati olarak dizenlemeler getirmekle birlikte ayni zamanda da aslinda kadin-erkek esitliginin
biitlin politikalara yansitilmasina yonelik de bir kadin sartini 2010 yilinda kabul etmistir ve bu kadin sartinda da aslinda temel de bes tane
prensip belirlemis durumda. Bunlardan birincisi esit ekonomik bagimsizlik, ikincisi esit ve es deferde ise esit Ucret, Ug, karar almada
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esitlik, dort, cinsiyet temelli siddetin sona erdirilmesi, bes, disiliskilerde toplumsal cinsiyet esitligi. Avrupa Birligi ayni zamanda U¢lincli
ulkelerle yapmis oldugu is birliklerinde mutlaka bilgi paylasimi, tecriibe paylasimina da cok dnem vermekte ve bu temeller esasina yani
aslinda bitlin politikalarini bu temel bes perspektif gercevesinde gelistirmekte.

Hizlica baktigimizda &zellikle kadin-erkek esitliginin sosya politika ve istihdam fasli cergevesinde dizenlendigini
sOyleyebiliriz.

ilk olarak karsimiza gikan direktif, 2006/54 sayili Direktif' te 6zellikle kadinlarin istihdam ve meslek konularinda mutlaka
terfi de déhil olmak Uzere istihdam edilme sartlarinda, Ucret déhil caisma sartlarinda, mesleki, sosya, guvenlik planlari, ispat
miikellefiyetleri konusunda mutlaka esit muamele ilkesi uygulanmasinin gerektiginin alti ¢izilmis durumda.

Bir diger direktif olan sosyal glivenlik konularinda kadin ve erkekler arasinda esitlik dngéren 79/7 sayili Direktif’ te de sosyal
guvenlik planlarinin uygulanma ve planlara giris sartlari bakimindan prim édeme yUkimlGligu, yardimlarin hesaplanmasi, 6zellikle es
ve bakmakla ylkimlU olunan kigilere karsl ainacak yardimlarin hesaplanmasinda da dogrudan ve dolayli bicimde cinsiyete dayali
ayrimeiliga yer olmadigi tekrar vurgulanmis durumda.

Bir diger direktif de hamile, logusa ve emzikli kadinlarin, kadin caiganlarin is yerinde sadlik ve guvenliklerinin
iyilestirilmesi. Mutlaka isverenler bu sartlari haiz olan kadinlarailiskin galisma sartlarini bu ézelliklere gore diizenlemekle, ayarlamakla
mikellefler. Ayni zamanda da hamilelik ve gocuk bakim sliresinde gece iglerinde calismalarini yasaklayan dizenlemelerin mutlaka
ulusa mevzuatlarinda diizenlenmeleri beklenmekte diger Ulkelerden. Yine, mutlaka en az on dort haftalik da kesintisiz analik izni
dabilmelerine yénelik Avrupa Birligi Ulkelerinden diizenleme beklenmekte.

Yine esitlik ilkesi bakimindan ma ve hizmetlere erisimde de mutlaka kadin-erkek esitligine dikkat edilmesi vurgulanmig
durumda 2004/113 sayil1 Direktif’ te. Burada 6zellikle cinsiyete dayal i higbir dolayli ayrimciligin yapilamayacadi tekrar vurgulaniyor ve
detaciz ve cinsel taciz cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabul edilip bir kez daha dti ¢izilmis durumda.

Bir diger direktif olan 2004/13 sayili Direktif’ te magdurlarin ayrimcilikla ilgili sikayetlerini takip edip bagimsiz yardim
saglayacak, ayrimciliklailgili bagimsiz incelemeler yapacak bir Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitlik Enstitisi gibi bir esitlik kurumunun
da mutlaka kurulmasi beklenmekte.

2010/118 sayili Direktif’ te de ebeveyn izni konusunda gdzden gegirilmis cergeve anlasma var. Burada 6zellikle sosyal
taraflarlabir araya gelerek AvrupaBirligi ebeveyn iznineiliskin asgari standardi belirlemis durumda ve buna da mutlaka en az dért ayl ik
bir ebeveyn izninin taninmasi ve bunun da bir ayinin kesinlikle devredilemez oldugu vurgulanmig durumda. Yine, dogum izninden
donen ebeveynin mutlaka es deger Ucrette tekrar ¢calismaya baglamasi da vurgulaniyor.

2010/41 sayili Direktif’ te ise birlikte is kuran es ve evli olmayan ciftlerin ayni sartlara tabi olmalari ve mutleka kendi
hesabina ¢alisan kisinin isine katilan es ya da hayat arkadagl da kendi adina sosyal koruma sisteminden faydalanabilecegine iliskin de
sartlar bu Direktif’ te diizenlenmektedir.

Benim aktaracaklarim bunlar.

BASKAN — Tesekkiir ederiz.

Buyurun.

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEMSILCIiSI DOG. DR. SANEM BAYKAL — Efendim, az énce arz etmeye calistigim
gibi Avrupa Birliginin bazi temel diizenlemeleri ve Deren Hanim' in ana hatlariyla aktardidi ikincil diizenlemelerde Avrupa Birliginde
Ozellikle toplumsal cinsiyet esitligi bajlaminda kadin-erkek esitliginin ayrimcilik yapmama ilkesi badlaminda diizenlenmesine iligkin
hususlar yer diyor.

Bunun otesinde tye devlet anayasaarinda kadin-erkek esitligine iliskin diizenlemelerin ne sekilde olduguna dair biz bir
temel arastirma yaptik.

Bu cercevede 6rnegin Fransiz Anayasasi’nda kanun éniinde esitlik ilkesini diizenleyen 1’inci maddede kanunun kadin ve
erkeklerin segme ve segilme haklarini kullanmadaki usuller ile mesleki ve sosya sorumluluklara esit erisimini saglayacaginin hikme
bagdlandidi gordlyor.

Belcika Anayasasi’ nda yine kanun 6niinde esitligi diizenleyen madde gercevesinde “Kadin-erkek arasinda esitlik glivence
dtinaainir.” ifadesine yer veriliyor.

L ksemburg Anayasasi’ nda benzer sekilde kadin-erkek esitligi bu defa kanun 6nlinde esitlige iliskin 10’ unu maddeden ayri
olarak Ozel bir dizenlemeye de konu olmus ve yeni eklenen, 2006 tarihinde eklenen bir fikrayla “kadin ve erkekler haklarda ve
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Odevlerde esittir. Devlet kadin-erkek esitligi konusunda ortaya gikabilecek engelleri kaldirmak icin etkin bigcimde faaliyette bulunmaya
Ozen gosterir.” seklinde bir ifadenin kondugunu goriyoruz L Giksemburg Anayasasi’ na.

Alman Anayasasi’'nda yine kanun 6niinde esitlik maddesinde kanun 6niinde herkesin esit oldugu belirtildikten sonra
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esit haklarin kadinlar ve erkekler igin etkili bigimde uygulanmasini destekler ve
mevcut dezavantajlarin giderilmesi icin harekete geger.” seklinde bir hiikkme yer verilmis.

ispanyol Anayasasi yine bu konuda kadin-erkek esitligi ilkesini dogrudan diizenlememis olmakla birlikte esitlik ilkesi
kapsaminda kadin-erkek esitligini de iceren hikkiimlere yer vermis. Burada “Ozgiirlik ve esitlik” baglikli 9 uncu madde de kamu
makamlarina Kisi ve gruplar arasinda 6zgurlik ve esitligin etkili bicimde uygulanmasl, bunlarin énglindeki engellerin kaldirilmasi ve
bitlin vatandaglarin siyasi, ekonomik, kiiltirel ve sosyal hayata esit katiliminin saglanmasi 6devi verilmis ve kanun 6niinde esitlik
hilkmii de “Biitiin Ispanyollar kanun éniinde esittir. Doguma, irka, cinsiyete, dine, diisiinceye veya baska bir duruma ya da nedene
dayanan ayrimcilik yapilamaz.” seklinde dlizenleme bulmus.

ispanyol Anayasas’’nin “Katilim” baslikli 23 {incii maddesinde yine kadin-erkek vurgusu yapilmaksizin biitiin vatandaglarin
secimlere esit katilmini ve kamu gdrevine esit erisiminin dizenlendigini goriyoruz. Evlilik konusunda bir maddeye yer veriyor yine
ispanyol Anayasasi ve burada kadin ve erkedin hukuki esitlik ilkesi gercevesinde evlienme hakkina sahip olduguna dair bir hilkkme yer
veriliyor.

Hollanda da Anayasa da yine herkesin esit oldugu, esit muameleye tabi tutulacadi belirtiliyor. Din, siyasi dislince, kanaat,
Irk, cinsiyet ve her turll diger sebebe dayanan ayrimeiligin yasak oldugu hiikme baglaniyor ve kamu goérevine giriste de esitlik ilkesinin
duzenlendigini goriyoruz yine.

italyan Anayasasi’ nda ayrintili hitkiimler oldugunu tespit ettik. Anayasa nin 3’ (incii maddesinde kanun éniinde esitlik ilkesi
her yerde oldugu gibi dizenleniyor ve her tirli sebebe dayanan ayrimcilik yasaklaniyor. Bunun ardindan evliligin ciftlerin hukuki
esitligine dayandigi yéniinde de ayrica bir diizenlemeye yer veriliyor ve yine kadin-erkek esitligi italyan Anayasas’nin 37'nci
maddesinde ¢al isma hakki bakimindan esit ise esit licret hakki gergevesinde ifade ediliyor.

italyan Anayasasi’ nin 51’inci maddesinde de segme ve segilme hakki ile kamu hizmetine girme hakki bakimindan cinsiyetler
arasl esitligin vurgulandidini ve bu kapsamda firsat esitligini saglamak Uzere devletin gerekli tedbirleri aacagini hilkkme badlayan bir
maddeye rastliyoruz. Bir de italyan Anayasas’nin 117'nci maddesi kadin-erkek firsat esitligini agikga diizenliyor. Buna gore “Yere
dizenlemeler, sosyal, kilturel ve ekonomik hayatta kadin-erkek arasindatam bir firsat esitligi saglanmasinin éniindeki engelleri kaldirir
ve secimle gelinen gorevlerde kadin ve erkeklerin esit olarak yer almasini destekler.” deniyor.

Adaet Bakanligimiz bizim Anayasa’ mizdaki hususlari aktardigi icin orayi izninizle yeniden tekrar olmasin diye gegiyorum
ama 6zellikle sonug olarak belki ifade edebilecedimiz AB Ulkelerinin anayasalarinda kanun 6niinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag
duzenlemelerinin bulundugunu goriyoruz en azindan inceledidimiz anayasalarda ama digerlerinde de olduguna eminiz. Kadin-erkek
firsat esitligini ise galisma hakki, segme ve segilme hakki, evlilik birliginde esitlik ve kamu hizmetlerine girme hakki bakimindan 6zel
hikimlerle diizenlendigi 6rneklerin bulundugu tespitini yapabiliyoruz.

Efendim, ben burada muisaadenizle sonuglandirayim sunumumuzu, sorulariniz olursa yanitlamaya galisacagiz.

Saygilar sunuyoruz.

BASKAN — Tesekkdr ediyorum.

Simdi, sunumunuz tamamen bitti.

Degerli milletvekillerimiz, arkadagarimiza, Deren Hanim’ a, Sanem Hanim’ a ve Cagri Hanim’ a...

AYSE NEDRET AKOVA (Bdlikesir) — Soru degil de bu beg direktiften birer suret bizlere verirlerse, elimizin altinda olursa
bu konudaiyi olur diye dustiniyorum.

BASKAN — Asdlinda bu sunumun tamamini herhalde vereceksiniz. Direktiflerleilgili kismi dagogaltip vekillerimize...

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI TEMSILCISI DOC. DR. SANEM BAYKAL — Sunum bilgisayarinizda kayitl1 efendim.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz.

Sayin Vekilim, sormak istediginiz...

GURKUT ACAR (Antaya) — Benim sormak istedigim su: Yasalara bunlari koyuyoruz ama uygulama ayni yasaar takip
etmiyor. Ozellikle Tirkiye de kadinin korunmasi ¢ok dnemli bir noktaya geldi. Burada bazi seyleri, iki konuyu 6zdllikle dikkatinize
sunmak istiyorum ben hem Komisyonun hem de buradaki uzman arkadaglarimizin dikkatine sunmak istiyorum.
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Bir tanesi sudur: Ozellikle nafaka konusunda kadinin korunmasi gerekmektedir. Nafakalar édenmiyor. iki sene, (ic sene, dort
sene icraya konup da tahsil edilemeyen nafakalar var. Bu nafekalar 6denmedigi middetce kadin ve onun kiiglik gocuklari velayeti ona
birakildigi igin perisan oluyorlar. Bunun tedbirini almak gerekiyor. Bazi Ulkelerde bu ¢dzimlenmis durumda, mesela Tunus'ta
¢bziimlenmis durumda. Bunun Turkiye de de uygulanmasini talep ediyorum yani bunu litfen notlariniza yazarsaniz... Devlet makul ve
uygun bir nafakayr derhd badlamalidir kadina bosanma hélinde ve bu nafakayi daha sonra devlet kocadan kendisi tahsil etmelidir.
Kadini ancek bdyle korursunuz ve bu derhd baglanmasi gereken bir nafakadir. Ailenin korunmasi diyoruz ama bunu koymuyoruz. Bu
konu birinci konudur.

ikincisi de son zamanlarda giderek artan kadina karsi siddet olaylarinin énlenmesi icin devletin gok daha etkin bir bicimde
sorumluluk ylklenmesi gerekmektedir. Bunun caresi erkedin iste, ayadina bilezik takip elektronik bir kelepceyle onun kadina
yaklasmasini Onlemekten gecmiyor veya “agir hapis cezalari veririm, kadinin bulundugu mahalle girersen” bigimindeki bir ceza
caydirici olmuyor. Oldiirmeye giden bir insan bir yillik, iki yillik, tg yillik, bes yillik bir cezay géze alip gidiyor zaten. O nedenle de
bizim buradaki énerimiz kadinin korunmasl eder bu konuda yargi¢ karar verirse kadinin derh@ o ilden ¢ocuklariyla beraber alinmasi,
tipki bazi Glkelerdeki tanik koruma programlari gibi kimliginin ve kisiliginin degigtirilerek uzun bir siire baska bir ilde, bagka bir yerde,
erkegin erisemeyecedi ve bilemeyecedi bir yerde koruma atina alinmasidir. Bu cinayetler bagka turl 6nlenemez.

Bir de son bir sey daha sdyleyeyim cinayetlerle ilgili: Turkiye'de bu cinayetlerin iglenis bigimlerine baktigimiz zaman
bircogunun da &detlerden, orf ve geleneklerden geldigini gormekteyiz. Bu gelenek, 6rf ve &detlerin ortadan kaldiriimasi, bunlarin
tamamen ¢ag disi oldudunun anlatilmasl icin devletin ¢ok ciddi kampanyalar agmasl, 6zellikle bu cinayetlerin yodun olarak gorilmus
oldugu illerde yogun bir sekilde televizyon ve radyo programlari hazirlayarak geredinde devlet bunlarin bedelini de 6deyerek bir
kampanya agmasi gerekmektedir. insanimizi egitmeden higbir sey yapamayiz. O nedenle bu iig konuyu dikkatinize sunmus olayim,
Sayin Komisyonun da dikkatine sunmus olayim burada.

Tesekkur ediyorum.

Ayrica sunumlariniz ¢ok glizeldi, gok yararlandim. Turkge suretini rica edeyim bir tane.

BASKAN — Adalet Bakanligindan arkadasimiz bu konuya bir cevap verecek herhalde.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAY A — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Vekilimiz gok hakli ve cok 6nemli konularin altini gizdi. O noktada ¢ok kisa bir agiklama yapmak istedim.

Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten Korunmasina Dair Kanun Tasarisi Taslaginin da halen galismalari devam ediyor.
Gergekten hayati tehlikesi bulunan kisilerle ilgili kimliklerinin gizZlenmesi ve Tanik Koruma Kanunu kapsamindaki hukimler
gergevesinde bunun yapilmasi yoninde diizenlemeler var. Bu 6nemli bir husustu.

Nafakayla ilgili de yine yeni tasarida hakim, talep edilmese bile duruma gére kendiliginden bir nafakaya hiilkmedebilecek,
tedbir, gegici maddi yardim anlaminda ve bu kanun kapsaminda yapilan édemelerle ilgili de 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usull Hakkinda Kanun hikimleri uygulanacak, siddet uygulayan bireyden dontip alinabilecek bu seyler. Yine bu tasariyla getirilmesi
duslinulen diizenlemede su da var ki nafakayla ilgili h&kim bir tedbir kararina hilkmettiginde -mevcut 4320’ de yok, bu taslakta var-
direkt icra midurlUglne yazi yazabilecek. Normal prosedur, icra midurliglne vatandas alacak, gotirecek, takip yapacak gibi uzun bir
prosedir var. Bunu direkt mahkeme de yazabilecek ve hicbir masraf ainmaksizin siddet uygulayan birey bu es olabilir, baskasi
olabilir...

BASKAN — icra Miidiirliigii onu kendiliginden mi isleme koyacak?

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAYA — Tabii, masraf amadan kendiliginden eder o kisinin
Sosya Guvenlik Kurumuyla bir badlantisi varsa -aleyhine tedbire hikmedilen kisinin- direkt yazismayla hemen haciz iglemi
baglatilacak. Onu agiklamak istedim.

GURKUT ACAR (Antalya) — Evet, tesekkiir ediyorum. Tabii, bu daha ileri bir adim ama su var ki Sayin Baskan yani bu
tedbir olayinda devletin dncelikle 6demesi ve devletin ilgiliye riicu etmesi gerekiyor. Buradaki fark...

BASKAN — Amme Alacaklarinin Tahsili Usulli Hakkinda Kanun’ dan bahsetti Servet Hanim.

GURKUT ACAR (Devamla) — Ama orada dikkat edilirse devlet dogrudan 6demeyi yapmiyor. Amme Alacaklari Usulii
Hakkinda Kanun uygulanmis olsa bile, orada, dogrudan, mahkemenin icraya yazdidi bir yaziyla bunun tahsil asamasl baglatiliyor. Bu
ileri bir adim ger¢i ama yeterli degil. Benim teklifim, dogrudan, éncelikle, h&kim karar1 verir vermez devlet 6demeye baglar. Devlet
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kendis aacakli yerine kayyum olarak yani rticu hakkini kullanir. O riicu hakkinin kullanilmasi ile bu uygulama farkli bir uygulama. O
nedenle, bunun bu sekilde, benim dedigim sekilde diizenlenmesi iyi olacak. Tunus'ta bu konuda bir uygulama oldugunu biliyorum.

BASKAN — Sadece Tunus tami var peki?

GURKUT ACAR (Devamla) — Bilemiyorum. Ben aragtirma yapmadim ama benim bilgilerim, Tunus'ta bu uygulama
yapiliyor ve devlet boyle bir durumda derhd maasini, ayligini, nafakasini badliyor gocugun ve kadinin, sonra devlet ne kadar bagladiysa
o konudaicratakibini kendi yapip, kendisi kocadan tahsil ediyor.

O sekilde teklif ediyorum.

BASKAN — Buyurun Servet Hanim.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAYA — Tegekkdirler.

Gegici maddi yardimailiskin nafakanin haricinde mevcut taslakta bir diizenleme var. Orada hakim uygun gordiigli durumda
gecici maddi yardima karar verebilir ve bu durumda on ati yagindan biyUkler icin her yil belirlenen aylik net asgari Ucret oraninin
otuzda 1’i oraninda guinlik 6édeme yapilacaktir bu gegici maddi yardima karsilik olarak. Bu 6demeler gelir vergisiyle veraset ve intikal
vergisinden ve bu 6demeler icin diizenlenen k&gitlar damga vergisinden muaf tutulacak ve belirttigim Gzere bu gegici maddi yardim Aile
ve Sosya Politikalar Bakanliginin biinyesinde gegici maddi yardimlarlailgili bir 6denek konulacak, oradan karsilanacak ve direkt, siddet
uygulayan kisiden tahsili igin 6183 sayili Kanun hikumleri uygulanacak.

BASKAN — Tam karsiliyor aslinda.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAYA —Bu, giizel, énemli bir diizenleme.

GURKUT ACAR (Antalya) — Son bir konu daha dikkatinize sunmak istiyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Tabii, buyurun.

GURKUT ACAR (Antalya) — Bu nafakalardan ainan icra, harg ve masraflari var. Bunlara zaten nafaka badlanmis. Asgari
Ucretin atinda bir rakam oluyor, genellikle cok sembolik rakamlar oluyor.

DILEK YUKSEL (Tokat) — Muaf dedi.

GURKUT ACAR (Devamla) — O muaflik o nafakadan degil ...

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI HAKIM SERVET KAYA — Mudfiyet, bagvuru harglari, posta giderleri, vesaire,
onlarlailgili hicbir masraf alinmiyor.

GURKUT ACAR (Devamla) — Baglanan yardimla ilgili olarak muafiyetten bahsetti ama nafakalardan icra tahsil harci,
mesela cezaevi harci kesiliyor yiizde 2, yiizde 2 de icra tahsil harci kesiliyor. Yani cezaevi harcinin ve tahsil harcinin nafakalardan
kadirilmasi lazim, bu gok énemli bir sey. Kadincagiz zaten 100 lira, 200 lira bir nafaka aliyor, onun da ylzde 4’ GnU kesiyorsunuz devlet
olarak, zaten asgari Ucretin atinda bir sey. Onun icgin o konuyu da not airsaniz Sayin Adalet Bakanligi yetkilileri... Avrupa Birligi de
herhalde buna katilacektir.

Cok tesekkir ederim nezaketiniz igin.

BASKAN — Ben tegekkiir ediyorum.

Degerli milletvekillerimiz ve sunum yapan degerli arkadaglarimiz, sunumunuz ve katkilariniz igin tesekkur ediyorum.

Baska sorumuz yoksa toplantimiz burada bitmistir.

Tesekkir ediyoruz.
Kapanma Saati: 14.34
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