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16 Temmuz 2014 Carsamba

BIRINCI OTURUM
Acilma Saati: 11.10
BASKAN: Ahmet iYIMAYA (Ankara)
BASKAN VEKILI: Hakki KOYLU (Kastamonu)
SOzCU: Yilmaz TUNC (Bartin)
KATIP: Mustafa Kemal SERBETCIOGLU (Bursa)

BASKAN — Komisyonumuzun ¢ok degerli ve yetkin Ulyelerini, Dederli Bakanimizi, birokrat arkadaglarn ve diger
katihmeilar selamlayarak, olusan yeter sayl temelinde buglinki toplantimizi agiyorum. Galismalarin verimli olmasini temenni ediyorum.

Degerli arkadaglar, bir defa, Komisyonumdan 6ziir diliyorum ¢iink(i asadi yukari 2 defa “son toplanti” dedik ama hayatin
zaruretleri, sdziinlzl bazen geride birakabiliyor.

Ben bir konuda bir gelismeyi sizlerle paylasmak istiyorum. Tabii, hukuk dili, gerek Anayasa dili gerek kanun dili, Turk
hukukunun, pozitif hukukun énemli sorunlarindan birisi. Cok yakin gegmiste, cumhuriyet tarihi boyunca hukuk dilindeki degismeler ve
gelismelerle ilgili yeni bir doktora tezi gok degerli bir bilim adami tarafindan hazirlandi, basildi. Bana da bir hediye olarak gdnderildi,
inceledim. Gergekten ciddi bir inceleme. Mesela bir Alman dil bilimcinin "tlize’yle ilgili bitin Tirk diyalektlerini, agizlarini ve
lehcelerini inceleyerek mithis bir performansla kitaba yazmis. Etkilendim dogrusu. Bugiin, arkadaslar, Komisyon Uyesi arkadaglarima
birer tane, Bakanima bir tane, birokrat arkadaglara birer tane daditacaklar. Kucuk bir hediye olarak gortin. Bu bir pasta degil ama dil gok
Onemli. Anayasa dilimizin gelismesi hem kritik...

Arkadaglar, aslinda dil bir mucizedir ve Turkgenin derin mucizesine ragmen, mucizevi derinligi boyutunda Turkge
incelenmemistir. Turkgenin etimolojik dili bir Ermeni tarafindan yazilmis; iki cilttir. Tirk Dil Kurumu, etimolojik s6z(gin daha birinci
cildini zor g¢ikardi ve daha yayinlanmadi. Hele “semantolgji” dedigimiz anlam bilim yani anlamlarin sdzclklere déntsmesiyle ilgili
felsefi bilim, bizim dilimiz bakimindan daha hazirlanmamis, yazilmamis. Bu kiigiik armaganimi size arz ediyorum. insallah, yazin tatilde
biraz da bakarsiniz.

Giindemimiz, Ceza M uhakemesi Kanunu’nun bir maddesinin miilga fikralarinin yeniden tanzimine iligkindir ve
teklif sahibi arkadasimizdan Komisyonumuza muhtasar sekilde, 6zetle ve dil ustal1gi icerisinde agiklamasini istiyorum.

Buyurun.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Sayin Bagskanim, Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Vermis oldugumuz teklifin hukuken incelenmesi noktasinda 157'nci maddeyle 153'Uncli maddenin beraber
degerlendirilmesi gerektigine inaniyorum. 157'nci maddede yasa koyucunun gerekgesini sizlerle paylasmak istiyorum. Sorusturma
evresinin gizliliginin, ceza adaletinin dogruluk, dirlstlUk, gercede ulasma ilkelerine uyulmasi bakimindan bir zorunluluk oldugu ve her
seyden once, sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden vazgegilmez nitelikte bulundugu ifade edilmistir. S6z konusu
gerekgeye gore, aksi takdirde bizde ve yabanci Ulkelerde drneklerine rastlandigi Uzere yargisiz infazlar sonucu insanlar 1zdiraplara
strtiklenmekte ve sugsuzluk karinesi lafta kalmaktadir.

Nitekim ceza muhakemesinin amacina baktigimizda, ceza hukukunun amaci maddi gergegin bulunmasidir. Gegmiste
yasanan bir olay ve olaylar butini deliller araciliiyla ortaya konularak maddi gercek bulunmaya calisilacaktir. Maddi gercege, iddia,
savunma ve yargl senteziyle ulasilacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu 157/1'e gbre “Kanunun bagkaca hikim koydugu héler sakli
kamak ve savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.” demektedir. Nitekim 1412 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’' nda bdyle bir hikkiim yoktu. Béyle bir hilkmiin olmamasi savunma hakkinin aeyhine idi. Fakat 1412 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun genel sistematidi icerisinde sorusturmanin gizli oldugu da asikérdir. Nitekim yine 1412 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 160 “Sorusturma evresinde suga iliskin deliller bulunur ve korunur.” demektedir. Sorusturmanin gizliligi
ilkesi ile slipheli veya Uglincli bir sahis tarafindan delillerin karartiimasinin engellenmeye ¢alisiilmasi, sugsuzluk karinesi ve kisilerin
lekelenmeme hakkini korumaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu 157’ nin gerekgesi, kisilerin, masumiyet ilkesi geregi, |ekelenmemesi
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gerektigini ortaya koymaktadir. Buna ragmen Ceza Muhakemesi gizliligin mutlak olmadigini ifadeyle yetinmemis, gizliligin savunma
hakkina da zarar vermeyecegini aciklamigtir.

Netice itibariyla biz kisa bir ddnem énce burada bir degisiklik yaptik, bunu da bir “reform” olarak niteledik. Bu, dogrudur,
ben de bir avukat taassubuyla hareket ederek bunun dogru oldugunu deklare ettim. Fakat geldigimiz noktada, biraz acele ettigimiz
inancindayim. 157’ nci maddeyle 153’ Gincli maddeyi beraber dederlendirdigimizde, 157’ nci maddede sorusturma iglemlerinin savunma
haklarina zarar gelmemek kaydiyla kisitlanabilmesi ve sorusturmanin gizli oldugu asikardir. Fakat degistirmis oldugumuz metinle,
sorusturma bagladigindan kamu davasinin kabulline kadar gegen slirede sorusturmalar artik maalesef aeniyete dontismistir. Bizde
sorusturmalar gizli, yazililik prensibine gore giderken, durusmalar ise sozlulik, konusma Uzerine gitmektedir. Buradan hareketle,
157'nci maddenin ayaklarinin yere basmadigini, 153’ Gincii maddeyle ¢elisir hdle geldigini bu degisiklikten sonra ve uygulamadaki
hadiseler vuku bulduktan sonra gergekten goérdik. Burada 153’ Gincli maddeyle 157’ nci maddeyi uyumlu héle getirmek durumundayiz.

157'nci maddenin 153’ Gncli maddeyle ¢elistigini sdyledik. Bir ornek vermek istiyorum. Uyusturucu kagakeiligi ya da
organize suglar ya da faili mechul bir cinayet islendi, savciya ihbarla geldi, savci sorusturmayi baglatti. Savel sorusturmayi baglatip...
Savcinin gizlilik en 6nemli silahidir. Savunma hakkinin en dnemli silahi da dosyadari inceleyebilme ve dosyalardan bilgi edinebilme
hakkidir. Savcl sorusturmayi agtiktan sonra sorusturmanin sithhatli bir sekilde ilerleyebilmesi igin delillerin karartiimamasl lazim ve
teknik izleme, iletisimin izlenmesi... Bu yollarla savcl sorusturmaya devam edecek. Sorusturmanin basindan kamu davasinin agilmasina
kadar gegen siirede mudafiler ve yine bizim Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda yapmis oldugumuz degisiklikle sugtan zarar gorenin vekili
artik dosyalardan bilgi, belge ve dosyalarda inceleme hakkini her asamada elde etmistir. Tabii ki kimseyi suglamak istemiyorum ama bu
bilgi edinme hakki ve dosyalari tetkik etme, belgelerden suret alma hakki maalesef kotiiye kullanilmaya baglanmis, sorusturmalar desifre
edilmis, sorugturmalarin gizliliginin higbir anlami kalmamgtir. Dolayisiyla, maddi gergcede ulasmak zorlasmis, olaydan haberdar olan
failler de artik yakalanamaz hale gelmistir. Savcl bitiin bu gizli tahkikati toplum adina, kamu vicdani adina yapar. Eger toplumda
sorugturmalar sonucunda kamu davasi agilmasina giden boyutta deliller toplanamiyorsa, deliller karartiliyorsa kamu vicdaninda artik
suglularin ceza adamayacadi intibasi dogmustur ki, kanun koyucunun da buna midahale etmesi gerekmektedir. Teklifi verme
gerekgelerimizden biri de budur.

Yine 147’ de “ifade ve sorgunun tarzi” baglikli... “Sug isnadini bilemiyoruz. Sug isnadi nedir? Biz davayi nigin alacagiz?
Davayi dacak miyiz, amayacak miyiz? Muvekkilimizi nasil savunacadiz?’ endisesi de aslinda dogru bir endige degildir ¢linkl ifade ve
sorguda, 6nce slipheli ve sanida isnat edilen sug anlatilacaktir. Buradaki anlatiima, sadece bildirme degil, kapsamli bir sekilde izah
etmeyi de beraberinde getirmektedir. Nitekim Ceza Muhakemes 147/1-b “anlatma’ kavramini “bildirme’ye gbére daha genis kapsamli
bulmusg, bu nedenle “Aciklayici bilgilerin verilmesi gerekir.” demistir. MUdafi ve stiphelinin “Dosya gizli, su¢ isnadini bilmiyoruz.”
gerekgesi de bu meyanda yerinde degildir. Sorusturma evresinde dosya igeriginin slipheli tarafindan incelenebilecedi ve belgelerden
suret alinabilecegi Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Y énetmeligi madde 45'te 2010 yilinda yapilan degisiklikle kabul
edilmistir ama kanunun ¢ikmasi uygulamadaki problemleri tamamen bertaraf edecektir diye distiniyorum. Yine 6 Agustos 2013 tarihli
(Yénetmelik 99/1-b) Yazi igleri Yénetmeligi de ayni meyandadir.

Silahlarin egitligi ilkesini dederlendirmemiz gerekiyor. Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda savunma makaminin glclendirilmesi
elzem olmakla birlikte, iddia ve savunma makami arasinda hak ve yetkiler bakimindan esitligin sajlanmasi mimkin degildir, gerekli de
degildir. Aslolan, savci ve avukatin gorevlerini ceza muhakemesi lafzina ve ruhuna uygun yapmalaridir, birbirlerinin haklarina midahale
etmemeleridir. Kolluk-savci-hdkim dayanisma Uggenine kolluk-savci-h&kim-mudafi-avukat dortgenini eklemedigimiz ve bu zihniyeti
hafizalara kazimadigimiz siirece Ceza Muhakemesi Kanunu ne kadar 6zgtirlik¢u olursa olsun uygulamada problemler doguracad da bir
gergektir. Burada biitiin ihtilaf, biitin sikinti uygulamadan gelmektedir. Savunma makamina sorusturmayi baglatma ve siirdiirme yetkisi
taninamayacadi aciktir. Clink, kural olarak hi¢ kimse kendisi aleyhine sonug doduracak bir ise girisemez. Bu nedenle, savunma makami
ile iddia makaminin esit olmamasi degil, yetkiler arasinda kargiliklilik bulunmasi 6nemlidir. Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunma
makamlarina usul hukukuna iligkin taninan olanaklarin dengeli olmasi, dengenin savunma aeyhine bozulmamasi... Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi’nin 6'nci maddesi “Adil yargilanma hakki” bagligi adtindadir. “Adil yargilanma hakki” bagligi genis yorumlanarak
silahlarin esitligini de ihtiva etmisgtir. Burada silahlarin esitligi su sekilde izah edilmektedir Sayin Bagkanim: Usuli, bigimsel esitligin
artik, “Bir tarafin olayl diger tarafa kargi kendisini olumsuz bir duruma sokmayacadi kosullar atinda agiklayabilmesi.” olarak

tanimlanmaktadir.



Sorusturma, inceleme yetkisini de sinirlandirmak gerekir fakat inceleme yetkisinin sinirlandiriimasinin savunma hakkina da
zarar getirmemesi lazim. Sorusturmanin amacini tehlikeye dislrecekse, bir; iki, kismi ya da tam kisitlama karari veren sulh ceza
h&kiminin kararina kargl itiraz yolu da mevcuttur. Dolayisiyla, cumhuriyet savcisi sartlari 6ngérdiginde, sorusturmanin tehlikeye
girdigini sezdiginde gerekgeli olarak bir talepte bulunacak. Sulh ceza h&kimi de neden, nicin ve nasil sorusturma dosyasinin incelenmesi,
sorusturma dosyasindan suret alinmasi sorugturmayi tehlikeye disurtyor, bu gerekgelere somut sekilde cevap bulabilir ise tam kisitlama
istenmisse bile kismi kisitlama verebilir. Tabii ki bu h&kim karari daitirazi havidir. Kisitlama karari verdikten sonra, cumhuriyet savcisi
sorusturmaya resen bagladigi icin resen de gerekli gérduginde tekdirde kisitlamayi kaldiracaktir, kaldirabilmelidir. Sorusturma eften
plften, sirf dosyaincelenmesin diye kisitlama istenemez, istenirse verilemez. Talep ve karar gerekgeli olmali. Nigin belgenin alinmasi ya
da dosyanin incelenmesi sorusturmay tehlikeye diislirliyorsa izah edilmelidir, aksi hdlde verilmemelidir. Hangi hallerde kisitlama
verilmelidir diye baktigimizda; bir, sorusturmanin geciktirilmesi; iki, engellenmesi; Ug, olayin aydinlatiimasinin zora sokulmasi;
tehlikenin soyut degil somut olmasi, midafi ve vekilinin yetkisini kotlye kullanmasi ihtimali kisittama gerekgesi olmamali. Tehlike
ihtimali degil gercek olmasi. Yani, tehlike ihtima hdlerinde -ihtima halerinde degil gergek bir tehlikeden bahsetmek gerekiyor-
kisittama karari istenmemeli, verilmemeli diye dustinlyoruz. Miidafi veya vekil tarafindan bu yetkinin kétlye kullaniimasi ihtimali
gozetilerek kisitlama karari verilemez. Y etkisini kotlye kullaniyorsa midafi ya da vekil, kisitlama yetkisiyle cezalandiriimamal i, disiplin
ya da su¢ duyurusunda bulunulmali. Zaten eylem de sug teskil ederse, Tirk Ceza Kanunu anlaminda 285'inci madde unsurlari da
olusuyorsa bir ceza hiikmedilebilir.

Bir de Sayin Baskanim, her halde kisitlanmasi mimkun olmayan belgeler var. 153/3’ Gincli maddede ifade, sorgu, tespit, kesif
tutanaklari, bilirkisi raporlari, hazir bulunmaya yetkili olduklari iglem ve tutanaklar... Biliyorsunuz, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
84’ Uincli maddesinde biz hazir bulunma yetkilerini midafiye ve sugtan zarar goren vekiline artirdik, bunu da hep beraber yaptik
muhalefetiyle iktidariyla birlikte. Dolayisiyla, sorusturma asamasinin basindan sonuna kadar olan devredeki, safahattaki hemen hemen
bitin islemlerde artik miidafi ve sugtan zarar gorenin vekili hazir bulunabiliyor. Dolayisiyla, hazir bulundugu igin bu iglemler de
artmigtir. Ayrica, siiphelinin ve mudafinin hazir bulunmaya yetkili olduklari adli islemler sinirli sayim ilkesine tabi olmadi@i icin birgok
geligebilecek adli iglemlerde de hazir bulunma yetkisinin olmasi 6nemlidir diye disuniyoruz biz. Tanik ve bilirkisilerin erken
dinlenmesi, kesif, yer gbsterme, arama, yuzlestirme gibi hadiseler de bu sinirlama kapsamina alinamayacaktir.

Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli arkadaglar; biraz siirenizi alacagim, hakkinizi helal edin. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 153, okuyorum: “(1) Mudafi, dosyaigerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini hargsiz olarak
aabilir. (2) Mudafinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diislrebilecek ise,
cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetki kisitlanabilir.” Kisitlama kararina itiraz edilebilecegini de
sOyledik. “(3) Yakaanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklari diger adii iglemlere iligkin tutanaklarlailgili yasak uygulanamaz.” Demin de izah ettim. “(4) Mudafi, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildidi tarihten itibaren dosyaigerigini ve muhafaza altina amis oldugu delilleri inceleyebilir.”

Simdi, Sayin Bakanimiz da burada. Bu maddeyi ben biraz tartismak istiyorum. Kamu davasi agilmasi mulessesesi 2005
yilinda sistemimize girdi. Kamu davasi acildig takdirde kamu davasinin kabul G gerekgesi var. Kamu davasinin kabul edilip edilmemesi
yadaiade edilmesi asamasinda avukatin ve savunmanin herhangi bir rolu yoktur. Bu, hukuk sistemimizin 6zglrligu agisindan dogru bir
yaklasim degildir diye disiintiyorum ben. Kamu davasini agilir hdle getirdikten sonra, mahkemeye ibraz ettikten sonra artik dosyanin -
bana gore- aleniyet kazanmasi gerektidi, avukatin bu asamada dosyaya miidahale etmesi gerektidi... Clnkd, avukat, midafi, sugtan zarar
gorenin vekili dosyadaki durumu bilmeden bu dosyanin geri iade edilmesini nasil talep edecek?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — O zaman teklifi dyle verseydiniz Ramazan Bey.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Yani bu noktada davanin kabullyle kamu davasinin hazirlanmasi arasindaki gegen siirede
bir de kamu davasi geri cevrilir ise, tekrar bir hazirlanma durumu, usul eksiklikleri varsa bu asamada avukat devreye girememektedir.

Sayin Bakanim, burayi da tekrar bir degerlendirelim diye distniyorum.

ALl THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ramazan Bey, énergeyi siz verdiniz.

ISA GOK (Mersin) — Ramazan Bey, kilisenin bahgesindeki agac kestik, 3 elmanin Iafi mi olur!

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Bu maddenin igerdidi haklardan zarar géren, demin de izah ettigim Gzere Sayin Baskanim,
153 Uncil ve 157’ nci maddeyle birlikte ele alinirsa saglikli sonug alinabilir dedik. CMK 157’ de kabul edilmis sorusturma evresinin
gizliligi adaletin belli bir diizende tecelli etmesi adina hem savunmaya hem de iddia makamina ¢ok énemli kazanimlar saglamaktadir.
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SUphelinin masumiyet karinesi atinda cesitli ithamlara maruz birakilmamasi bu yolla sadlanir. Burada délillere ulasmak... Sadece
siipheli aeyhine dedil stipheli Iehine olan delilleri de savcl arastiracaktir. Delil karartilmasi durumunda sliphelinin lehine olan delillerin
de karartilmasi sdz konusu olabilecektir ki bu da sliphelinin aleyhine olacaktir, dolayisiyla midafinin de aeyhine olacaktir diye
dustindyorum. Anayasa’ nin 38'inci maddesinde yer alan masumiyet karinesinden dogrudan faydalanmasi bu gizlilik sayesinde olacaktir.

Sayin Bagkanim, sorusturma iki yonludur. Birincisi, sugu isledigi dustinllen kisilerin saptanmasi, ikincisi de delillerin ortaya
cikariimasidir.

BASKAN —Ya, buradaki arkadaglarin hepsi ceza hukukunda derinlikleri olan arkadaglar.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Simdi, biz bir avukat olarak bdyle bir teklif verdiysek... Tutanaklara gegtigi icin Sayin
Baskanim, takdir edersiniz...

BASKAN — Amateklifini sopalama hakkinin olmadigini digliniiyorum. Teklifinizi sopa 1yorsunuz.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Az kaldi Sayin Baskanim, az kaldi ingallah.

BASKAN —Yo, yo, teklifinizi sopaliyorsunuz, arkadaglar sopaasin!

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) - Hem veriyor hem déviyor kendi teklifini. Teklif senin mi Bakan mi verdi? Yoksa
sen Bakanin adinaonun hazirladig teklifi mi verdin?

BASKAN — Evet, peki, buyurun Ramazancigim.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Savunma makami savunma gorevini yerine getirirken mudafinin slipheli hakkindaki
suclamayi bilmesi, leh ve aleyhteki delilleri bilebilmesi gereklidir. Olay terazinin iki kefesi gibidir. Iki kefe de ayni hizada olmalidir.
Kesinlikle iddia makaminin yani gizliligin terazisi kefesi savunma midafinin terazi kefesinden agir gelmemelidir. Agir gelecekse,
kesinlikle savunmaterazisinin kefesinin adir gelmesi gerektigine de inaniyorum ben.

Sorugturma evresinde, kovusturma evresine nazaran sozlUlUk ve aleniyet ilkesi dedil de yazililik ve gizilik ilkesinin hakim
oldugunu da beyan etmistim. Burada engelleri asmasi ve sorusturmadaki rollinli icra etmesi igin savunma makamina en elverigli imkan
dosya inceleme hakkiyla taninmaktadir. Savunma hakki kutsaldir, sorusturmanin gizliligi de maddi gergege ulasmak icin kutsadir.
Savunma hakki sorusturmanin gizliligi ve akibeti ugruna hangi durumlarda feda edilebilmelidir? Sorusturmanin amacinin tehlikeye
dismesi ihtimaline kargl iddia makaminin talebi Uizerine sulh ceza hakiminin verecedi karar ile midafinin dosya inceleme yetkis ve
belge sureti dma yetkisi kisitlanabilir. Bu kisittamay1 tamamen ya da kismi kisitlama gibi agilamalyiz. Birincisi, 157/7'de yer alan
savunma hakkina zarar vermeme kosulu, ikincisi de sorusturma amacinin tehlikeye dismesi. Bu iki sartin birbirleriyle, bu soyut
ibarelerin ne zaman ve hangi hallerde ihla edilecedinin sinirlarini gizmemiz gerekiyor. Daha dogrusu, sorusturmanin gizliligi ve akibeti
ugruna savunma hakki hangi hallerde feda edilmelidir? Bu konuda hem Tiirk yargisi hem de Avrupa insan Haklari Mahkemesi bize yol
gostermektedir. iddia makami agisindan sorusturmanin gizliligi; bir, savcl sorusturmada teknik araglarla izieme, gizli sorusturmac
atama, iletisimin dinlenmesi gibi yollara miracaat edecektir ve bu tedbirleri aacaktir. Bu tedbirlerin herhangi birinin ifsasi ya da
Ogrenilmesi durumunda sorusturma akamete ugrayacaktir. Delillerin karartiimasi slpheli kagabilecek, baska slipheliler varsa onlar
haberdar edilerek farkli ifadeler alinabilecektir. Sorusturma sicadi sicagina oldugu igin, maddi gercegin ortaya gikabilmesi icin dnemli
bir evredir.

Sorugturma safhasini savcinin yegéne silahi olarak goren doktrindeki goérls, iddia makaminin savunma karsisinda
zayiflatiimamasini diisiinmekte ve bu bakis agisinin toplumun vicdani, adalet beklentisini karsilamayacadi ¢ekincesinden yola
¢cikmaktadir.

GiZiligin belirli islemlerde devam etmesi ve savunma hakkinin serbest birakilmamasinin nedeni, adaletin suglular karsisinda
zayif ve silahsiz kalmasi korkusu olarak agiklanmaktadir. Ancak, hatirlatmak gerekiyor ki CMK 157 de bdlirtilen gizlilik, salt iddia
makaminin bir silahi olarak sorusturma evresini dngdrmemekte, ayni zamanda “savunma haklarina zarar vermemek” ibaresi de yer
almaktadir.

iddia makaminin her iglem agisindan mutlak bir gizlilik karar ddirma hakki da yoktur. Savei gizlilik kararini hakimden talep
ederken talebi gerekgeli, somut olacak, sorusturmanin amacini, neden, nigin, nasil tehlikede oldugunu belirtecektir. Bunun tzerine ancak
savunma hakkinin zedel enmeyecegine yine somut gerekcelerle “Neden, nigin, nasil savunma hakki zedeleniyor ve sorusturmanin amaci
tehlikeye diisliyor?’ sorularina mantikli, somut gerekgeler olursa kismi ya da tim kisitlama karari verilebilmelidir. Ancak, maal esef

uygulamada -savci istedi, ayip olmasin, meslek dayanigmasi, avukatlar hari¢- kisittama karari verilebilmekte; asil sorumlu
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uygulayicilarin bunu ¢dzmemiz gerektigine inaniyorum ben. Savunma bizim igin ¢ok 6nemli ancak maddi gergegin ortaya gikmasl,
delillerin kaybedilmesi de bizimigin gok dnemlidir.

Sonugta, gizlilik iddia makaminin en énemli silahidir. Ornegin, organize suglardan érnek vermisgtim ben.

Sayin Bagkanim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarini da ilgili de bu konuda drnek vermek istiyorum. “Adil
yargilanma” baglikli 6’ nci madde Uglincl fikrada “Kisinin kendisine yoneltilen suglamalarin nedeni ve niteliginden haberdar olmasi,
savunma igin gerekli zaman ve kolaylidin saglanmasi.” “Bu iki fikra ancak dosyanin incelenmesiyle gergeklesebilecektir.” demekte.
Mahkemenin, bu haklarin her temel hak ve 6zgurl ikte oldugu gibi kisitlanabilecedine dair kararlari bulunmaktadir.

Mahkeme, mudafinin dosya inceleme vyetkisinin yerel mahkemelerde mesru bir gerekgeyle yerd kanunlarla
kaldirilabilecedini, kisitlanabilecegini kabul etmektedir.

Ocalan karari, Gorny Poland davasi kararinin 40'nci paragrafinda “Mahkeme kamu yararina belli dosyalarla gizlilik
saglayabilecektir. Ancak, istisnai olmali, kural hdline gelmemeli.” denmektedir.

Yine, 16 Subat 2000 tarihli Rowe Davis Birlesik Krallik bireylerinin haklariyla ilgili davada, bireylerin haklarini korumak,
kamu yarari igin savunmaya evrak verilemeyecegine hikmetmigtir.

Sonugta, midafinin dosya inceleme yetkisi, sorusturmanin gizliligi, savunmanin silahidir. Her maddi olay agisindan
silahlarin esitligi mutlaka bir tarafin lehine bozulacaktir. Ancak, her iki taraf da muhakeme silahlarini hukukun Ustiinligi dogrultusunda
kullandig siirece karsilikli glivene dayali hakkaniyetli ve adaletli bir sistem ortaya ¢ikacaktir.

Netice itibariyla sdzlerimi bagliyorum. Biz savunma hakkina 6nem vermek durumundayiz ama savcinin gizli sorugturmada
maddi gercegdi ortaya ¢cikarmasini da hakli bulmamiz lazim. Burada bir denge olusturmamiz gerektidine inaniyorum.

Teklif de uygulamada yasanan problemleri bir nebze olsun ¢dzmesi icin verilmigtir diyor, Komisyonu tekrar saygiyla
selamliyorum.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Zaten Genel Kurul konusmasi degil mi? Yirmi dakikadan fazla siirdii glinkii keserler orada
s9zUn(, haberin olsun.

BASKAN — Bu hakli bir serzenis.

Ramazancigim, tesekkdur ediyorum.

Bu faydali notlarin ya bir hukuk fakiiltesinin veya Barolar Birliginin veya herhangi bir baronun dergisinde yayinlanmasi
halinde mutleka faydali olacagini diigliniiyorum.

Fakat degerlendirmenizde dile getirdiginiz bir hususa ézellikle katilmiyorum, o da su: Evet, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari badlayicidir, 1sik tutar, Yargitay ictihatlari 1sik tutar ama yasama organinin yasa yapma yetkisi bir kurucu yetkidir,
yasama organi sadece onlardan yararlanir. Onlarla badli olmaksizin onlara isik tutabilecek yasalar, normlar ve projeler Uretebilir. Onun
icin, yasama iradesini altlayan yaklagimlarin, hele siyaset kurumundan ¢ikan bdyle altlayan yaklagimlarin aslinda siyasetcinin siyaset
kurumuna darbe vurmasl anlamina geldigini... Efendim, siyaset Ustl sorun yoktur. “Siyaset Uistl” kavrami, tam birokratik devletin veya
zihniyetin Urettigi ve siyaseti kotllemeye, asadilamaya yonelik bir deyimdir. Ben, kurucu Komisyonumuzun bu degerlendirmenin
ayirdinda oldugu bilinciyle evvela Dederli Hocam Cumhur Bey hos geldiler, cok 6zur diliyorum.

Katilanlar paylasalim arkadaglarla.

(Burokratlar tanitildr)

BASKAN — Tegekkur ediyorum.

ISA GOK (Mersin) — Sayin Baskan, bir soru sorabilir miyim.

BASKAN —Bir soru var galiba. S6z verecedim arkadaglar, zamanimiz var.

iSA GOK (Mersin) — Ramazan Bey’ e soracajim da.

Dediniz ki: “Subatta dedisen kanunla uygulamada bazi sorunlar ¢ikti. Uygulamada ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla
teklifi veriyorum.” Degisiklik 21 Subat, uygulama mart. Haziran ayinda Plan ve Bitge Komisyonuna bu degisiklik teklifi geldi. Mart,
nisan, mayis ayinda, Turkiye de (i¢ ayda bir sorusturma yapildi da avukatlar bu sorugturmanin delillerini alip daifsa mi ettiler? Sonugsuz
kalan bir sorusturma var mi? Uygulamada ne oldu ¢ ayda? Hangi sorusturma bu?

Tesekkr ediyorum.

BASKAN — Buyurun.



RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Sayin Bagkanim, demin de arz etmeye calistim. 157’ nci maddeyi biz... Ben kendi adima
sOylemek istiyorum.

BASKAN — Somut bir sey var mi?

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — 157’nci maddeyi degerlendirmeden 153'lincli maddedeki butin kisitlama yasagini
kadirmistik. Dolayisiyla, 157’ nci maddede sorusturmanin gizliligi tamamen aleniyete doniismistlr ve uygulamada. ..

ISA GOK (Mersin) — Somut bir sey var mi? Kanunun teklif gerekgesinde “ uygulama sorunu” dediniz.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Evet, dogrudur. Somut bir dosyadan... Somut bir dosya adi vermek istemiyorum ama
dedigim gibi, butin sorusturma dosyalarinin tamami aeniyete donusmistir. Dolayisiyla sorusturmanin gizli olacagini da burada
gerekgelendirmeye galistim ben.

ISA GOK (Mersin) — Demek ki yok, doktriner bir calismayla geldi buraya.

BASKAN — Soru sorma, tabii, soranin hakki. Cevabin sinirlarini belirleme cevap verecek olanin hakki, aynisi.

Sayin Bakanim, bizim I¢ Tiiziik’ imiize gére -gergi arkadaglara sdz verecedim ama- Bakanin, yiiriitme organinin, teklifin
takdimden sonra sira beklenmeksizin s6z hakki var. Bu asamada herhal de muzakereler...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan, bagka bir sey sdylemek istiyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyorum Bakanim.

Buyurun Ali Riza.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, bu teklifi Medlis Bagkanligi insan Haklari Komisyonuna da tali komisyon olarak
goéndermis. Simdi, buna iliskin biz bir tartisma yasamistik hatirlarsaniz HSYK Yasasi gériisiilerken. insan Haklari Komisyonunun
toplanip bu seyi gorusiip gérismedigi konusunda bir karar olmasi lazim. Hatta o zaman bayagd: tartisildi, Meclis Baskani midahale etti,
sonra Anayasa Komisyonu toplandi, gérismeyeceklerini bildirdiler. Bu eksiklik giderildi mi acaba?

BASKAN — Sevgili Ali Riza kardesim, Komisyon Baskaniniz parlamento hukukunun bitiin inceliklerine, nlanslarina
hakimdir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sevgili Bagkanim, o zaman da hakimdiniz.

BASKAN - Arz ediyorum.

Anayasa Komisyonunun misali suimisaldir.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Hayir, hayir.

BASKAN — Arz edeyim. Ama sordun Ali Riza, onu izah edeyim.

ALi RIZA OZTURK (Mersin) — O zaman da siz Komisyon Baskaniydiniz ve HSYK Yasas’'ni gériistiik. Anayasa
Komisyonunun yaptigi bir uygulama degildi o, Anayasa Komisyonu ve Adalet Komisyonu Turkiye Blyik Millet Meclisi Baskanliginin
midahalesiyle o igemi yapmak zorunda kaldi. Yani muhaif milletvekillerinin miracaati Gizerine yapti.

BASKAN — Konuyu ¢ok iyi biliyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Simdi, ben size somut bir soru soruyorum: Bdyle bir prosediir eksikligi giderildi mi,
giderilmedi mi?

BASKAN — Arz edeyim: Benim igin bajlayici olan Anayasa nin 95'inci maddesine gore I¢ Tiizilk'teki usuldir. g
TlzUk teki usul, glindemi ana komisyon yapar, tali komisyon baskani da yapabilir. Tali komisyon bagkani, bu glindemi yapmayacagini
Komisyonumuza yaziyla... Dosyada mevcut Ali Rizacigim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yok dyle bir sey iste. Olmadigini biz orada yagadik, yok dyle bir sey.

BASKAN — Nasil efendim?

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani, Komisyon Bagkani kendi goriisiini belirtemez. Komisyon Bagkani toplantiy
yapacak, tali komisyon baskani...

BASKAN — Giindemi belirleme, miinhasir sekilde, 26’ nci maddeye gére Komisyon...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sevgili Bagkanim, bu tartisildi, bu ¢dzild.

BASKAN — Gozilmedi. Ali Riza...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Siz buna uymak zorundasiniz. Bakin, Meclis Bagkaninin komisyon ¢alismalarina miidahale
hakki vardir ve nitekim, Meclis Baskani orada o miidahale hakkini kullandi. Sizin Adalet Komisyonu Bagkani olarak Meclis Bagkaninin
bu komisyona miidahale hakkina itiraz etme hakkiniz yoktur.
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BASKAN — Hayir, yok dyle sey.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yoktur tabii, olmaz dyle bir sey. Yani siz bir derebeylik mi yoénetiyorsunuz ki istediginiz
tarzda, ¢ Tiizik' (i bir kenara birakarak, Meclis Bagkaninin gegmigteki uygulamasini bir kenara birakarak istediginiz gibi komisyon. ..
Y ani bunu ben sizin sahsiniza olarak sdylemiyorum ama. ..

BASKAN — Tamam, kurumsal olarak sdylliyorsunuz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Kurumsal olarak. Bu dogru degil Sayin Bagkan, ben bunu sdyliiyorum. Bu konudaki
eksiklik giderildi mi?

BASKAN — Bunu izah etmeme izin verirseniz agiklayayim diyorum Ali Rizacigim, agiklayayim.

Bir: Meclis Baskani Anayasa Komisyonuna bir glindem yapmasi talimatini verdi ve Anayasa Komisyonu giindemini yapti.
Glndemine ramen Adalet Komisyonu tartigti ve tali komisyondur, glindem yapar veya yapmaz, kendisi bize toplanti yapmayacadini
ifade etmistir ve “Bekletici sorun olusturmaz.” temelinde Adalet Komisyonu gorlsini olusturdu, raporunu tanzim etti onu
beklemeksizin ve Genel Kurul dabu usulii onayladi, bir.

iki: Bir defa, Meclis Bagkaninin veya herhangi bir komisyonun ¢ Tiizilkk normunu degistirme yetkisi yok. 26’ nci maddede
komisyon bagskanina veya tali komisyon bagkanina taninan giindem olusturma yetkisi monopol bir yetkidir, minhasir bir yetkidir,
kendine 6zgldir. Ama 26’ ya goére, asadida, siz de Oyle bir giindem isteyebilirdiniz, tali komisyondan isterdiniz veya ana komisyondan
isteyebilirdinizoisicin Ali Rizacigim. Y ani, burada usul tartismasi da agabiliriz ama...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sevgili Bagkanim, bu konu ¢dziildii. Bakin...

BASKAN — Gozilmedi.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir, ¢dziildi. Giindem olugturmakla benim soyledigim farkli sey. Yani, ben burada
muhal efet milletvekillerinin, Komisyon Uyesi milletvekillerinin herhangi bir konu izerinde bir dilekce vererek glindem olusturmasindan
bahsetmiyorum. Siz bu konuyu Adalet Komisyonunun giindemine alirken tali komisyonun -komisyonun, komisyon bagkaninin degil- bu
konuda kararinin olup olmadigina bakmak durumundasiniz, ben bunu sdylemek istiyorum. Devam edebilirsiniz.

BASKAN — Tegekkdir ediyorum, tamam.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ben de usuleiliskin bir sey sdyleyecegim.

BASKAN — Tegekkir ediyorum Ali Rizacigim, sag ol.

Buyurun Ali ihsan Bey.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldak) — Ben, ézdllikle, teklifin Tirkiye Blylik Millet Medlisine verildigi tarihe baktim, 11
Temmuz 2014 tarihinde verilmis yani bundan bes giin 6nce verilmis ve Adalet Komisyonunun gindemine ainmis. Biz bundan énceki
toplantilarda, kendi ifadenizde de belirttiginiz gibi, son toplanti oldugunu sdylemenize kargin...

BASKAN —Kag defa, iki defa sdyledim.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — iki defa sdylemenize karsin, bir milletvekili arkadasimiz tarafindan bes giin énce
verilen teklifi Adalet Komisyonunun giindemine aldiniz. Simdi, oysaki Tirkiye nin geride biraktigimiz siregte, ciddi magduriyetler
yasadi§l, bizzat iktidar sdzcileriyle, Bakanlik tarafindan, Basbakan tarafindan kumpaslar kurularak insanlarin yillarca cezaevlerinde
clratildigu bir siregte bizim muhalefet parti milletvekilleri olarak sorunun ¢dzimine yoénelik verdigimiz teklifleri aylarca, belki
yillarca gindeme amadiniz, Komisyon gliindemine amadiniz. Simdi, zaten yasama yil1 1 Temmuzda tatile girmis, Meclis uzatmalari
oynuyor. Bes guin dnce bir milletvekili tarafindan, iktidar partisi milletvekili tarafindan verilen bir teklifi daha énce verdiginiz sbzleri
asarak, disina ¢ikarak, onlari yadsiyarak bir toplanti diizenliyorsunuz, bizi toplantiya davet ediyorsunuz. Simdi benim anlayamadigim
konu su, Sayin isa Gok de sdyledi: Yani, biz basina yansiyan, bu giindemin ivediligiyle ilgili yani bu giindemle ilgili ciddi sorunlarin
yasandidina iliskin herhangi bir seye tanik olmadik, adliyelerden bize yansiyan bir sey de olmadi, barolardan da bize bu yénde bir
“Efendim, bu konu acil bir konu, bunu giindeme alin, bunu bir an dnce yasalastirin.” diye éneri de gelmedi, Universite cevrelerinden de
gelmedi, yargl cevrelerinden de gelmedi. Simdi, benim anlayamadigim konu su yani sahsiniza degil, kurumsal olarak temsil ettiginiz
makama soruyorum: Sayin Ramazan Can’in imtiyazi nedir? imtiyazi, bu teklifin cok énemli, cok ivedi, cok acil olmasindan mi
kaynaklaniyor, yoksa Sayin Ramazan Can’in ézel, bizim bilmedigimiz, bagka imtiyaza neden olacak 6zellikleri mi var? Yoksa bu bir
teklif degil de Sayin Bakanin bir tasarisi mi? Az dénce Sayin Ramazan Can zaten kendi teklif verdi, kendi elestirdi. Yani, sanki teklif
boyle olmali der gibi ben verdim ama bdyle olmali der gibi bir konusma yapti. Simdi, biz anlayamadik bunu yani bizim de kafamiz
karisti.



Bir de su soruyu soruyorum. Bu yani belki biraz adir kagabilir ama bu soruyu da sormak zorundayim.

BASKAN — Agir olsun.

ALI IHSAN KOKTURK (Zonguldak) — Agir olsun ama bu giindeme de gelsin. Bu, ézellikle uzatmalar oynadigimiz bir
doénemde herhangi bir ihtiyac olmamasina karsin, bizim bildigimiz, yargidan kaynaklanan, adil yargilamaya katki saglayacak -bakin,
ozellikle sdyluyorum- adil yargilamaya katki sadlayacak bir ihtiya¢ olmamasina karsin, bir milletvekili tarafindan bes glin 6nce verilen
bu teklifin Adalet Komisyonunun glindemine alinmasi, aslinda geride bir bakanlik tasarisi oldugunun igareti midir ve diger bir igaret
de...

BASKAN —Bu adir dedil ya gayet normal.

ALI THSAN KOKTURK (Zonguldek) — Bu maddenin, 153'iin geri gelmesi éniimiizdeki giinlerde yasanacak yeni
operasyonlarin bir habercisi midir? Adalet Komisyonu éniimiizdeki giinlerde gergeklesmesi muhtemel bu yeni operasyonlara zemin
hazirlayan bir ¢alisma igerisinde midir? Az 6nce siz sayginliktan bahsettiniz. Y asama organi acaba buna alet mi edilmektedir? Sayet
buna alet ediliyorsa yani biz yasama organi sayginhiginin az onceki konusmayla degil de bu tir uygulamalarla ¢ok daha fazla
zedelendigini duslintyoruz.

Bu sorulari yanitlamanizi istiyorum Sayin Baskan.

BASKAN — Tesekkiir ediyorum Ali ihsan Bey.

Arkadaglar, cok tesekkir ediyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bir de Sayin Bagkan, bizim bu konuda tekliflerimiz var CMK’yla ilgili, bekliyor raflarda.
Onlari niye birlestirmediniz, madem CMK’ da degisiklik? Mesela yani ¢ok ciddi konularda orada degisiklikler 6ngdruyor.

BASKAN — Tutukluluk vesaire seyi var tabii.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ben mesela simdi, Ramazan bu ceza hukukunu benden gok mu iyi biliyor? Ben komplekse
kapiliyorum ya.

HAKAN CAVUSOGLU (Bursa) — Bu derinlik karsisinda kompleks olacak degil yal

BASKAN — Simdi, degerli arkadaglar...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Biz de stz aaim mi Sayin Baskanim, hep beraber?

BASKAN — Soru sordular. Tabii, ben esasa gireriz diye cevap vereyim dedim. Ondan sonra verecegiz zaten.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Vereceksiniz degil mi?

BASKAN — Tabii verecediz, sdzli verecegiz. Y ani, ben arkadaglarin sorularina... Ali ihsan sordu, esasagelince...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Hayir, aslinda Sayin Bakan stz aacak, anladim zaten konuyu da. Riza arkadasimiz imza
sahibi ama teklif Bakanliktan geliyor. Sayin Bakan bizi dinledikten sonra konussa bence dahaiyi olur.

BASKAN — Peki, buyurun.

Bana sorunca Ali ihsan, ben hemen cevap vereyim diye... Belki konusmaniz aydinlatici olabilir.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Simdi, sdyle: Usul agisindan bence dyle bir yol izlersek dahaiyi olur diye diisiiniiyorum
Sayin Bagkanim. Cinku, gerek isa Bey sordu, iste; Ali Riza sordu, Ali ihsan arkadasimiz sordu.

Yani, simdi, hepimiz burada c¢aligiyoruz, hukukguyuz. Sizin dediginiz gibi, buradaki arkadaglarimizin her biri neyin ne
oldugunu gorebilecek nitelikte. Bu degisiklik teklifi gergekten Uizlicli, onu sdyleyeyim. Y ani, gegmiste de buna benzer teklifler veya iste
degisiklikler yasadik. Hatirliyorum, gegen dénem hep beraber temel kanunlar ¢ikardik. Onlarin igerisinden, Ticaret Kanunu yurirlGge
girmeden hatta degistirdik hatirlarsaniz, belki Bor¢lar Kanunu'nda da olabilir ama Ticaret Kanunu’ nu gikardik, Genel Kuruldan gecti
¢lnk belli bir siire verildi ama yurirlige girmeden birgok maddesini tekrar getirip burada degistirmek zorunda kaldik. Ama biraz daha
farkl, teknik itirazlar vardi belki piyasadan, iste, ticaret erbabindan ama burada Sayin Bagkanim, bu teklifin -hi¢ uzatmayalim,
kelimeleri de dolandirmayalim- ¢ok acik bir sekilde 17 Aralik-25 Aralik operasyonu sirasinda, sonrasinda yasanan o panikle “Ya, iste
biz ne yapacagiz, ne edecediz? Bu sorusturmalarda ne var, ne yok? Ne yapalim?’ diye arkadaglar veya Bakanlik dlslinmus ve derhal...
iste 0 gelen paket igerisinde bu madde de var, bununla beraber bagka maddeler de vard, hatirlayin yani o telefon dinlemelerleilgili, iste,
arama, e koymalarla ilgili adir ceza mahkemesine verilen dedisiklikler, onlar da gelecektir mutlaka yani oy birligiyle, efendim,
kararlarin dinmasina yondlik ¢ok dedisiklikler yaptik. Gegenlerde gikardigimiz yasada da sulh ceza hakimine verdik, tek hakime verdik,
neyi verdik? Takipsizlik kararlarina itirazi tek hakime verdik, bdyle gok tuhaf seyler de yapildi. O arada, tabii ki gorinen oydu ki
sorugturma dosyalarinda ne var, ne yok, biz bir gérelim. Bunun igin ne yapaim? 153 {incli maddedeki hikiimleri kadiraim. Iste,
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efendim, bizden gizlenmesin. Simdi, anladigim o ki o stiregten sonra burada degisiklikler de yapildi, amacina ulasti arkadaglarimiz. Evet,
onu savusturduk. Ben Twitter’ da da yazdim az 6nce bunlari, savusturduk. Artik bu saatten sonra hazirliklarimizi da yapiyoruz. Sayin
Bagbakan da slirekli her yerde sdyllyor: “Cemaate operasyon yapacadiz. Cemaatle ilgili her tir hazirligimiz var.” Ben hafta sonu
ilimdeydim. Belki arkadaglarimizin da vardir, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, orada dernekler var, is adami dernekleri var. iste, KIAD var,
efendim, Edirne nin degisik... Biliyoruz ki bu derneklerin yapilanmasinin bir kismi cemaat is adamlari, efendim, iste, ona yakin olan is
adamlarinin kurdugu dernekler var; Edirne’ de Bélge Vergi Denetim Birimi var, hepsine birer tane zarf géndermis: “Ticari defterlerinizi
su kadar siire igerisinde Edirne deki Bolge Vergi Denetim Birimine teslim edeceksiniz.”

Simdi, yani, orada da ayri bir operasyon var. Y ani, bizim daha evvel bu vergiyi... Hukukun diginda vergiyi deisin igerisine
sokmuslar, vergi denetimini de sokmuglar. Yani “Size nefes adirmayacagiz, yasatmayacadiz.” gibi bir anlayisi zaten sergiliyor iktidar
ama bu arada bu yUku tekrar getirmenin...

Yani, az 6nce ben Ramazan arkadasimizi dinliyorum: “Sorusturmanin gizliligi 6nemlidir, sudur, budur.” Arkadaglar, bunu
degistirirken bilmiyor muyduk? Biliyorduk, siz de biliyordunuz, biz de biliyorduk, o giin bunlar konusulmustu.

Az dnce, toplantiya baglamadan evvel Hakki Bey’ le de burada konusurken saniyorum Omer Siiha Bey “Bir yil icerisinde bu
teklifi tekrar dedistirirsiniz, bu yasay! tekrar degistirirsiniz.” demisti, hatta uygulamadan geldiyse arkadaglarimiz, “Yok o bir yil da
slirmez, ati ayda bu degisiklik olabilir.” gibi beyanlar da olmustu. Ama simdi bu degisikligin tekrar gelmesi uygulamayla hi¢ alakali
degil arkadaglar, “O giin isimize geliyordu, ihtiyacimiz vardi, degistirdik, isimizi hallettik. Buglin isimize gel ecek, tekrar degistiriyoruz,
eski héline getiriyoruz. Bu kez cemaat dosyalari gérmesin, biz operasyon yapacagiz, onlarin avukatlari gelip bu dosyalarda ne var ne yok
goérmesin.” Yani, az dnce arkadaglarimiz da sdylediler, Meclisi hele hele bdyle bir ortamda, bdyle bir durumda bu noktaya getirmek
gercekten Uziicl arkadaglar. Anliyorum ki bayramdan sonra da bu Meclis ¢alisacak, bu degisiklikler Genel Kurula da gelecek, baska
degisiklikler de gelebilir ve Mecliste, iste, yaz aylarinda, ramazan ayinda burada galisiyoruz. Bir taraftan Cumhurbaskanligi segim
sirreci gidiyor ama ona ragmen bu degisiklikleri getiriyorsunuz.

Y ani, benim de bunlari sdylerken -gok fazla uzatmayayim sozlerimi- (izlldigimi bilmenizi istiyorum. Hig yakismiyor -bunu
zaman zaman sOylliyorum- hukukla ugrasmak, hukuku bdyle silah gibi kullanmak, efendim, vergi denetimini mai silah gibi
kullanmak... Bunlar gegmiste hangi iktidarlar yaptiysa -bilmiyorum yaptilar mi, zaman zaman belki yapmaya tevessil etmiglerdir ama-
inanin higbirisi iyi anilmamstir, sizler de 6yle anilmayacaksiniz diyorum Sayin Bagkanim.

Sayin Bakanim da eder disiincelerini bu agiklamalar dogrultusunda bizlere aktarirsa mutlu olurum.

Tesekkur ederim.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Sayin Baskan, bir dakika, bir sey sdyleyebilir miyim?

BASKAN — Verecegim.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Bilgi vermem lazim da.

BASKAN - Yok, yok, genelde verecedim, notlari al.

RAMAZAN CAN (Kirikkae) — Yok, yok, Plan Biitgedeydi bu teklif...

BASKAN — Onu biliyorum, aciklarsin.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Onu diyorum, onailigkin...

BASKAN — Veririm Ustat da, yani, simdi ben de siz...

Buyurun Ramazancigim. Y ani, not alirsaniz kimul atif olarak cevap verirsiniz.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Yok, yok, cevap verme agisindan degil.

Sayin Bagkan, bu konu persembe giinii 6neri seklinde, madde ihdasi seklinde Plan Blitgede glindeme geldi, orada tartismalar
yasandi. Bunun Uzerine Milliyetci Hareket Partili ve Cumhuriyet Hak Partili milletvekili arkadaglarimiz dediler ki: “Bu Adalet
Komisyonunun igi. Siz bir kanun teklifi verin, Adalet Komisyonunda gértglilsiin.” Bunun Uzerine grup baskan vekillerinin tamami bir
araya geldiler, gorustuler bu teklifin verilmesi Gizerine.

BASKAN — Yani, o zaman “Parti tasarrufu.” diyorsunuz.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) —Yani, bltln partilerin mutabakatiyla gergeklesti.

BASKAN — Anladim, yani “Bireysel dedil, parti.” diyor.

Evet, anlasildi.

isaBey, siz sbz istediniz gaiba.



ISA GOK (Mersin) — Hayir, bir evrak istedim de...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Konugmaya biz Barolar Birligi ile Sayin Hocam...

BASKAN — Tabii, alacagim, verecedim seyi.

ISA GOK (Mersin) — Ben Ramazan Arkadasim tarafindan bir |afin geri alinmasini istiyorum.

BASKAN — Nasil efendim?

ISA GOK (Mersin) — Bakin “Silahlarin esitligine gerek yoktur.” lafi gecti, bu cok agrima gitti. Ben avukatim, otuz yillik
avukatim. “Silahlarin esitligine gerek yoktur.” diyen arkadas Adalet Komisyonunda tye de olamaz, oturamaz da. Bu Adalet Komisyonu
ve “Silahlarin esitligine gerek yoktur.” diyorsa bir defa bina temelden gitti, bina gitti.

BASKAN — Evet, peki, anladim.

Tesekkur ediyorum.

ISA GOK (Mersin) — Hakki Bagsavcim dahi orada, bakin, Hakki Kéylii dahi orada lafi duyunca yliziinii eksitti.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Y ok, ben sdyle anladim onu...

iSA GOK (Mersin) — Yani, bu olmaz, bu lafi kaldiralim bir, tamam mi arkadaglar?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — “Béyle bir kurala bile gerek yok.” manasinda anladim ben.

ISA GOK (Mersin) — Yok, dyle anlama, dyle olmadigini sen de biliyorsun Hakki Bey.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ben dyle anladim.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Sayin Bagkan...

BASKAN — Ramazancigim, en son sey yapacadim ya.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Ben konusmamda avukatlari terazinin bir kefesine, iddia makamini bir kefesine koydum.
Bunlarin arasinda eger esitler arasinda 6ncelik varsa savunmaya verilmelidir dedim ben. Bunu diyen bir kisi silahlarin egitligine nasil
karsl ¢ikar.

BASKAN — Anladim, tamam. Ya, muzakeremizin konusu sey degil tabii. Ramazancigim, teklif sahibi olarak bunlar not
alirsaniz bir soz veririm. Hem arada sey de degil ...

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Tamam Bagkanim.

BASKAN — Sayin Bakanim, arkadaglarin sorular karsisinda bir agiklama yapmaihtiyaci duyuyor musunuz?

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Pardon, siz gériisme agtiniz mi?

BASKAN — Agmadim, esasa gegiyorum, gegmedik daha.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Hayir, isterseniz tamamlayalim biz.

BASKAN — O zaman, Bakanim, isterseniz bunlari genel olarak sey yapin. Komisyon Baskanina tevcih edilen agiklama
istekleri var, onlara ben Bagkan olarak cevap vereyim.

Simdi, deerli arkadaglar, Turgut Bey, bu sistemimiz sert kuvvetler ayriligi dedil, yumusak kuvvetler ayriligi veya yumusak
kuvvetler birligi.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Ayrilik...

BASKAN — Yok, yok, kuvvetler ayriligi, parlamenter sistem yumusak kuvvetler ayriligi.

Yumusak kuvvetler ayrihiginda... (Gurultiler) Bakin efendim, bir dakika, ben anlatayim, anayasal diizenimizi ona gore
yaplyoruz.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Sayin Bagkan, biitiin konusmalariniza énem veriyoruz. Yani, sizin konugmaariniz hem
aklimizda hem bazen biz de...

BASKAN — O 6nemde....

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Onun igin yanliga diigmeyin yani.

BASKAN — Diismemek igin. Goreceksiniz, tenevviir edeceksiniz yani diismeyecedim.

OKTAY OZTURK (Erzurum) - Sonra tecrilbenize. ..

BASKAN — Yok yok, tenevvir edeceksiniz, aydinlanacaksiniz.

Bakin, bu konuda en glizel, Erdogan Tezi¢'in “Kanun” adli doktora tezidir. Kanunlar parlamenter sistemde kura olarak -
¢lnki parlamenter sistemde aslinda bir diiaizm vardir: Muhalefet, iktidar; iktidarin Parlamento kanadi vardir, yUriitme kanadi vardir-

birer aractir. Elbette ki muhalefet de bir milletvekilidir, kurumdur, teklif haklari vardir. Genellikle ylritme organinin -dogru veya yanlis,
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yerinde veya degil- kanun tasarisi veya mensubu bulundugu parti iradesini kullanarak, milletvekilleri araciligiyla kanun teklifi yapma
hakki vardir parlamenter sistemde. Ha, bu dogru mudur, yanlis midir? Kullaniimali mi, kullaniimamali mi? Ben olsam bir kanunu iki
ayda, Ug ayda, dort ayda, bes ayda degistirmem, bunu rasyonel gérmem ama zaruret olmasi halinde -Bakanimiz onu agiklayacaktir-
elbette ki bu teklif gorlsllir. Ve burada Komisyon Bagkaninin bu giindemi yapmama segenedi yok, bizim Parlamento hukuku
bakimindan segenegi yok. Siire kisa. Burada 6nemli olan bir: Muhaefet biitlin goriglerini, elestirilerini diyalektik yapi icerisinde -cevap,
soru, karsithk, tez- ortaya koyacaktir; kabul veya reddedecektir. Yani, burada biitiin mesele objektif bir miizakere zemini; zaten var,
hepiniz saj olun, bu ¢ok énemli ama parlamenter sistemin tabii gereginin bu oldudunu ve parlamenter sistemde iktidari elinde
bulunduran birimlerin bagimsiz hareket etme gibi bir segcenedinin olmadigini yiksek Komisyon Uyesi arkadaglarimla paylasmak
istiyorum.

Ben esasa geciyorum.

SOz amak isteyenler...

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Sayin Bagkan...

BASKAN - Buyurun Muratgigim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkan. ..

BASKAN — Verecedim Ali Rizacigim, verecegim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, simdi, bakin, usulle ilgili “Sayin Bakan bunun gerekgesini agiklar.”
diyorsunuz. Belki Bakan ¢ok dogru seyler sdyleyecek, biz de burada saatlerce tartismayacagiz.

BASKAN — Vereyim o zaman tabii. Tamam, vereyim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Ornegin, Bakan diyecek ki yigitge: “Arkadaglar, bir operasyon var, onun igin biz bunu
getiriyoruz.”, biz de konugmayacadiz yani.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyorum.

Sayin Bakanim, usul tartismalar aslinda Komisyonu ilgilendiren tartismalardir. istisnaen de yiiritme organi katilabilir.
Bdyle bir katilma veya Komisyon Uyelerimize agiklama ihtiyaci igindeyseniz sdz vermek isterim, degilse esasa gegecegim.

Buyurun Bakanim.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Esas (izerinde konusal im.

BASKAN — Peki.

Buyurun Muratcigim.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Tegekkiir ediyorum.

Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli Komisyon Uyesi arkadaglarimiz, degerli katilimcilar; hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Simdi, bir kere Komisyon Baskani olarak daha 6nce serdetmis oldugunuz iradenin kirilmasina Uziildik tabii. 2 kez “Bu
toplanti son toplantidir.” dedik ve kapattik. Bu sadece zatidinizin degil butin Komisyon Uyesi arkadaglarimizin iradesiydi. Tabii, bu
iradeyi ancak Genel Kurul degistirebilir aslinda.

BASKAN — Celigkili davranis yapar.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Su anda Meclis normal sartlar atinda tatilde yani i¢ Tiizik e gore, Gend Kurulun
calismasi istisnai bir durum, komisyonlarin su anda ¢alismamasi lazim, bdyle bir sikintili durum oldu. Bu tabii, hepimize karsl olan bir
muhabbeti de agikgas! sorgulatmamiza sebep oldu.

iki, kanun teklifinin usuliine iligkin. 11 Temmuzda verilmis Ali ihsan Bey’in dedigi gibi, gok hizli bir gekilde takip edilmig ki
Komisyonumuzda Meclise verilen onlarca kanun teklifi var yani bunun onun 6ntine gegmesi, kamu yarari agisindan acil durum nedir,
onu daizah etmek mumkiin dedil. O kadar acele gitmis ki Kanunlar ve Kararlar say! bile vermemis arkasindaki haval eden baktigimizda.

BASKAN —Var, var, suret génderiliyor ya, arkasi verilmiyor.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Bendekinde yok.

BASKAN — Tabii, tabii, esas var.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul ) — Sevgili Baskanim, ikincisi, bu kanun teklifi degisikligi Plan ve Biitce Komisyonunda
degistirilmek izere tesebbiis edildi.

RAMAZAN CAN (Kirikkae) — Dogru.
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MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Hepimizin itiraz ettidi “ Arkadas, bu kanunun gériismeleri Adalet Komisyonundadir.”
itiramimiz bir kez daha test edilmeye ¢aisildi ama orada tesekkir efmemiz lazim Antalya Milletvekili Mehmet Glnal arkadasimiz,
Manisa Milletvekili Erkan Akgay arkadasimizi, buttin muhalefet partili milletvekilleri, hem Adalet Komisyonunun hukukunu koruma
adina hem de Meclisin yerlesik kanun yapma teamdillerini koruma adina gok buyuk micadele verdiler yani dyle hemen iki gorismeyle
olmadi bu, saatlerce orada -Ramazan Bey sahit oldu herh@lde- cok sert tartismalar gecti.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Dogrudur, olaylar blyUktu.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Yani herkesin tansiyonunun 18’e, 20'ye firladigi gok sert tartismalar oldu. Anlagildi
ki gegmeyecek, sonra kanun teklifi yoluyla buraya, Adalet Komisyonuna gelme yolu benimsendi. Aslinda olabilseydi bu torba yasaya
atilip o sekilde gegecekti, istemedigimiz olumsuz bir 6rnede de sahit olacaktik. Onun icin bu miicadeleyi veren arkadaglara gergekten
burada yurekten tesekkur ediyoruz.

Diger bir mesele Sayin Baskanim, degerli arkadaglar; simdi, sira sayisi 560 olan kanun teklifi. Ne yaptik bu kanun
teklifinde? 153’ U degistirdik, midafiye belgeleri inceleme erki verdik. Simdi, ben burada sdyle hemen acele baktim, 10 tane iktidar
partisine mensup arkadasimizin imzasi var bu teklifte.

RAMAZAN CAN (Kirikkae) — Subattakinde.

MURAT BASESGIOGLU (istanbul) — Subattakinde, Ramazan Bey de dahil olmak lizere AK PARTI’ ye mensup Komisyon
Uyesi 10 arkadasimizin teklifte imzasi var. Arkadaglar, bes ayda, ati ayda yani sizin iradenizi bu kadar saptiracak ne oluyor? Yani bu
hakikaten sorgulanmasi gereken bir husus yani bes ay evvel bir kanun teklifi veriyorsunuz, ati ay sonra, bes ay sonra tekrar bunu
degistirme konusunda bir girisime giriyorsunuz. Bu, ilk érnek degil, bu artik siradanlagti. Ug ay igerisinde, bes ay igerisinde bunlari teker
teker degistirmek ihtiyaci oluyor, bu da tabii sorgulanmasi gereken bir konu.

Simdi, silahlarin egitligi, isin esasina gegmeye caligiyorum. iddia, savunma yahut da bizim zamanimizda kalan gablon
sekliyle bu dengeyi korumamiz lazim, kanun koyucunun bu dengeyi korumasi lazim. Sorusturmanin selameti igin konmus olan
parametrelere dikkat etmesi lazim ama adil yargilanma hakki ve herkesin tutuklandiginda serbest birakilmasi icin mahkemeye bagvurma
hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 5'inci maddesinin (4)’ incli fikrasinin da dikkate alinmasi lazim. Bu konuda verilmis ihlal
kararlar var, tanik dinlenmedi diye, daha dogrusu tanigin ifadesi miidafiye verilmedi diye Tirkiye aeyhine verilmis insan Haklari
Mahkemesi karari var. Simdi, eski hdline getirdigimiz zaman midafi ne aabilecek? Sadece sanidin kendi ifadesini, tutanaklari, ¢ok
sinirl1 sayida onun savunmasina yani Uzerindeki atili slipheyi bertaraf edebilecek silahlarin esitligi cergevesinde ona bir savunma imkani
vermiyoruz. Ramazan Bey de bunu izah etmeye ¢alisti, aslinda buna uygulamada cok dikkat etmek lazim. Hangi yerlerde yani motamot
savcl istedigi zaman mutlaka yasaklama karari gelmemesi lazim yani bu hususa ¢ok dikkat edilmesi lazim. Ama bitiin bunlardan 6te
belki hepimizin diglinmesi gereken su: Ceza muhakemesinin taraflarindan biri olan midafilere ve avukatlara karg guvensizligine en
yuksek noktaya ciktigi bir anlayis burada sz konusu. Ha, bunda haklilik pay! varsa Turkiye de savunma mesledini yapan insanlar,
avukatlar da sapkalarini 6nline koyup diiglinmeleri lazim. Yasa koyucu, efendim veyahut da ceza muhakemesinin taraflari esit olmasi
gereken bu stijelere slipheyle bakiyorsa bu da bizim dikkat etmemiz gereken bir konu.

Sayin Bagkanim, degerli arkadaglar; bltln bunlari toparlarsam yani Meclisin ve komisyonlarin ¢calisma sartlarini, usullerini
¢ok zorluyoruz. Bu konudaki hassasiyetimi bir kere daha paylasayim ve bundan sonraki ¢alismalara da génillU bir katilma arzusu da
bende kalmad!.

insallah hayirli olur diyorum, tesekkiir ederim.

BASKAN — Cok tesekklr ediyorum Sayin Bakanim.

Evet, isaBey, buyurun.

ISA GOK (Mersin) — Once herkesi saygiyla selamliyorum arkadaglar.

Simdi, tabii madde konugulurken ister istemez gerekce bulunmasi lazim, gerekcenin bir tanesi “uygulamadan kaynaklanan
sorunlar.” Bdyle bir sorun olmadigi muhakkak, uygulamada bdyle bir sorun yok ¢linkli bu bir idari tevdi. Subatta yapilan degisiklik yani
6526 degisikligi glizel bir degisiklik, elinize kolunuza sadlik demek lazim, emegi gegen herkese bu konuda ama simdi geriye donis var.
Bir, gerekgesinin bir tanesi ¢lirtidu.

ikinci gerekge nedir? “Sorusturmanin gizliligi” yani CMK 157, o gerekce yapiliyor. Arkadaglar, CMK 157’nin burada -
Cumhur Hoca da var- kamuya agiklanmasinin engellenmesidir, midafiye, avukata yani Tlrk Ceza Kanunu tanimlari arasinda yer alan
yargl gorevlisinin incelemesine bir engel olamaz. 157 ifsadir. Siz hem Tlrk Ceza Kanunu’nda, 5937’ de “yargi gorevlisi” diyeceksiniz
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avukata hem de burada avukati taca atacaksiniz. Yetmiyormus gibi, eder bir suistima var ise bunun ¢dziiml ajaci kesmek degildir,
Avukatlik Kanunu' na hasren ceza hikminu artirirsiniz. EGer bir avukat bu konuda adidi o bilgileri ifsa ediyorsa... Bakin, meslek sirri
bizde de vardir. Meslek sirrini kalkip da 157 ye aykiri ifsa ediyorsa bunu cezalandir ama 153/2’yi geri getirme. Yillarca meslegi
yapiyoruz, yedi yildir vekiliz surada, yine meslegi yapacadiz yarin.

Bakin, arkadaglar, adliyeleri hatirlayin -CMK 250 Allah’tan kalkti- 250’ ye gore yetkili savcilar sulh ceza hdkiminden gizlilik
kararini mi adi mi arkadaglar, 250’ ye gore yetkili her savcl yaptigi her tahkikatta 220" deki 6rgut suclarinin timinde gizlilik karari
ddilar, dakasiz seylerde, terérle miicadel ede zaten dyleydi. Simdi, bakin, her dosyaya gizlilik karari adilar, her dosyaya ve hi¢ kimse,
avukatlar dosyay! inceleyemedi kag yildir. Ayni seyi siz yasadiniz. Bakin, yasadidiniz seyi asla tasvip etmiyorum. 17 Araik ve 25
Ardiktan sonra dosyadara erisemediniz. Bakan gibi 6nemli mevkide 4 tane insan hakkinda ithamlar vardi, ithamlar bir tek
Ogrenebildiniz, hicbir delili 6grenemediniz, kivrandi avukatlar. Bakin, haklilar, 6grenmeleri lazim, ne olursa olsun bu insanlar bakan
kardesim, sen savunma hakkini kisitlayamazsin. Savcilik makami tabii, siyaset de buna € birligi yapti, herkes bir anda asmaya géturdi
isi, hikim kurdular. Yanlis, adaet herkese lazim, savunma herkese lazim. Subatta getirdiginiz degisiklik olumlu idi. Neden?
Avukatliktan gelen bizler... Simdi, sizler hakim, savciliktan geldiniz, ben avukatliktan geldim arkadas.

SUAY ALPAY (Elazig) — Avukatlik dayaptik, ikisini de yaptik.

iSA GOK (Mersin) — Simdi, bakin, avukatliktan gelenlerin hepsi 6zl yetkili saver dniinde katipten bilgi almak igin yillardir
clriyorlardl ya, boyle bir sey olamaz. O giZlilik karar1 153/2, belaydi. Ha, 157, elbette olacak yani sorusturmanin gizliligi korunacak
ama bunun yéntemi bu degildir, tekrar 153/2'yi getirmeyin, bu sisteme bunu koymayin. illa bir sey yapacaksaniz o zaman su teklifi eski
héle getirmeyin, bir orta nokta bulalim bunda ¢linkii hukukun basina bela, hakikaten bela. 17 Aralik, 25 Aralikta yasadiniz bu belayi,
caniniz yandi. Haklisiniz, 6grenememek kotu bir seydir, karanlikta kaldiniz, 6grenmeniz lazim, delil ne, uyduruk mu degil mi, ulama mi
gergek mi? Haklisiniz, bilemediniz. Ama, simdi, temmuz ayinda tekrar o karanlik dénemi 76 milyona reva gérmeye ¢alisiyorsunuz,
yapmayin bunu; bu, yanligtir.

Hukuk zaman igerisinde evrilir ama bu evrilme diyalektik olarak olumluya gider, olumsuza gidilme galismasi dogaya terstir,
diyalektige terstir, bu yanlistir. Hukuk statik degildir, statkocu degildir, evrilir ve gelisir, modern hukuka gider. Gizlilik karari...
Mukayeseli hukuka bakin arkadaglar, nerede var gizlilik karari ya? Savunmada evrak inceleme yetkisi nerede kisitlaniyor? Hele hele,
simdi bu kalem yonetmdigi falan ¢ikti, arkadaglar, kalem yonetmeliginde her memur her avukata her tir engeli ¢ikartiyor. Yani,
savunmay! bitiyorsunuz, avukatlik hakikaten bitiyor, farkinda degilsiniz. Subattaki su degisikligi korumaya galigin. Yani, bu hdliyle 2, 3,
4 milgay! koruyamiyorsaniz o zaman baska bir ortaformdl bulalim.

BASKAN —isa, caligman var mi?

iSA GOK (Mersin) — Bakanligin mutlaka galismasi vardir Sayin Bagkan yani arkadaglar avukat.

Evrak gelismesini artiralim, “gizlilik” eder illa konulmak isteniyorsa -ki bence konulmamasi lazim- belli seylereiliskin olsun
bari. Yani, “Sunlar inceleyebilirsin, ancak bunlarailiskin gizlilik karar olabilir.” seklinde terse gevirin. Yani, gizlilik karari misahasen
su, su olabilsin. Siz serbestligi miisahasen belirliyorsunuz yani tersten yorumluyorsunuz hukuku.

Tesekkdr ediyorum.

BASKAN — Cok sad olun, anlamli bir katki.

Tesekkiir ediyorum isa Bey.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bagkanim, énce bir de mukayeseli hukuku dinlemek agisindan hocalari ve
Barolar Birligini dinledikten sonrabizler...

BASKAN — Eger izin verirse, Ali Riza nin s6z hakki ¢linkd.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Tahii, tabii, ne demek.

BASKAN — Barolar Birligini evveladinleyelim. Diyalektidin asal unsurlarindan birisi...

Buyurun Ekim Bey.

Daha sonra hocami dinleyelim.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, sayin

milletvekilleri; konu oldukga teknik bir konu, o nedenle sabriniza siginarak biraz uzun konusmak zorundayim.
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6 Mart 2013 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 6526 sayili Kanun’la mudafinin dosya igerigini incelemesi ve
belgelerden drnek amasinin sorusturmanin amacini tehlikeye disirebilecedi durumlarda sulh ceza h&kimi karariyla kisitlanabil ecedine
iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153’ incti maddesindeki hiikim ydrirl tikten kaldirilmigtir.

ISA GOK (Mersin) — O 2014 amatarihi yanlis sdylediniz.

BASKAN — Evet.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — Pardon.

Adaet Komisyonu tarafindan demokratiklesme ve temel hak ve hurriyetlerin guvence atina ainmasi amacinin
gerceklegtiriimesinde 6nemli bir asama olarak gorilen bu degisiklik, iddia ve savunma makamlari arasinda, iddia ve savunma
fadiyetinin geredi gibi yapilmasina engel olacak ayirimlar yapilmasi, 6rnedin iddia makaminin bildigi bir delili savunma makaminin
bilmemesi “silahlarin egitligi” olarak bilinen ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Silahlarin egitligi, savunma makaminin bir hukuk
devletinde kendisine taninmis bulunan haklar etkin bir sekilde kullanabilmesi anlamina gelmektedir. Bu ilkenin daha etkin bir sekilde
hayata gegirilebilmesi amaciyla Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 153’ Gincli maddesinde énemli bir degisiklik yapilmaktadir. Sdz konusu
maddeye gbre “Mudafinin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek amasi sorusturmanin amacini tehlikeye duslirebilecek ise
cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine sulh ceza h&kiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilmektedir. Teklifle, sz konusu hikim
yUrarlUkten kaldiriimakta ve midafinin sorusturma evresinde higbir kisittama olmaksizin dosya icerigini inceleyebilmesi ve istedidi
belgelerden 6rnek alabilmesi saglanmaktadir.” seklinde de bu degisiklik Komisyon raporunda gerekcelendirilmigtir. Daha din gibi
hafizamizda ayricao giinler.

BASKAN — Ekim Bey, Barolar Birligi diyalektiginin gergekten anlamli seyidir. Boyle igneleyici degil, nesnel, cok glizel.
Buyuk katki sadliyorsunuz gergekten Komisyonumuza.

Tesekkur ediyorum.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN — 6526 sayili Kanun yiiriirlii§e girdikten dért ay sonra,
(2/2282) esas numara Kanun Teklifi ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153’ iincli maddesinin milga (2)' nci, (3) Uncl ve (4) Gncl
fikralarinin tekrar yirarlige girmesi onerilmistir. Gerekge ise yurGtilen bir sorusturmanin her asamasinda mudafinin bir dilekgeyle tim
dosyanin fotokopisine ulasabilmesi, yeterli delil toplanmadan dosyadaki tim delillerin desifre olmasi, siphéelilerin kagmasi,
sorusturmanin sonugsuz kalmasi ve Alman Ceza Usul Kanunu'nun 147’ nci maddesinde de bu esasin kabul edilmesidir.

izninizle bu gerekgelerin hepsini tek tek gliriitmek istiyorum.

Her ne kadar teklifin gerekgesinde sorusturma dosyasindaki tim delillerin desifre oldugu, bu nedenle sorusturmalarin
yuritilemedigi beirtiimis ise de glinimiiz sorusturmalarinda &deta neredeyse tek delil elde etme yontemi olarak siklikla kullanilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda ainmasi iglemleri Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135’inci maddesinin (6) nci fikrasi uyarinca
tedbir sliresince gizli tutulmaktadir ve sorusturma dosyasina girmemektedir. Bu hiikiim yirirlGktedir. Buglin de telefon dinlemeye
iliskin, telefon kayitlarinailiskin “tape’ler ylrirlUkte oldudu siirece, tedbir devam ettidi slirece dosyaya girmemektedir ve midafi zaten
buna erisememektedir.

Alman Ceza Usul Kanunu’'na gelince, Strafproze Bordnung (StPO) siyasal sisteme badli olarak gegirdigi degisikliklerle
birlikte 1 Subat 1877 tarihinden bu yana Almanyada yurirlUktedir ve gercekten sorusturmanin amacinin tehlikeye girebilecegi
gerekgesiyle midafinin dosya igerigini inceleme yetkisinin kisitlanabilecegine iligkin bir hikiim StPO'nun 147’ nci maddesinin (2)’ nci
fikrasinda mevcuttur. Ancak, bu hilkmiin uygulanmasi bir istisna olup Avrupa insan Haklari Mahkemesinin konuyailiskin olarak vermis
oldugu kararlar neticesinde neredeyse 2001 yilindan beri uygulanmamaktadir.

Bu kararlari daizninizle kisaca 6zetleyeyim:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Lamy/Belgika kararina gére, olaylarin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuata
gore yani Belgika mevzuatina gore, kisi mahkeme dniine ¢ikarilmadan énceki iki glin boyunca sorusturma dosyasi, mahkeme kaleminde
stiphelinin midafisinin incelemesine agik bulundurulmalidir. Yani, Belgika mevzuatina gore iki giin dncesinde veriyorlar, bizde o da
yoktu. Bu hilkkme dayanilarak dosya tutuklulugunun ilk otuz gini boyunca Lamy'nin avukatina gosterilmemis ancak hakkindaki
tutuklama karari gézden gegirilmek lzere mahkeme 6niine gikarilmadan énceki kirk sekiz saat boyunca incelemeye hazir tutulmustur.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mahkemenin tutuklulugun kaldiriimasi veya devamina karar verilecedi yargilamanin bu asamasinda
basvurucu tarafindan dosya icerigine erisimin vazgegilemez oldugu sonucuna varmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gore

dosyadaki belgelerin incelenmesi etkin bir bicimde tutuklama kararinin hukuka uygunluguna itiraz edebilmek ic¢in zorunludur. Savci tim
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dosyaicerigi hakkinda bilgi sahibiyken midafinin dosya icerigine durusmadan kisa bir slire 6nce ulasabilmesi silahlarin esitligi ilkesine
aykirt bulunmustur ve bu cihetle de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 5/4'(in ihlaline karar verilmistir. Belgika hukuku bizim eski
hukukumuzdan dahailerdeydi, kirk sekiz saat Gncesinde her seyi veriyorlardi.

Yine, Almanya'ya iliskin bir karar, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin dosyadaki Schdps/Almanya karari olarak gegiyor.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6zgiirl (i§ii kisitlanan kisinin avukatinin, miivekkilinin tutuklanmasinin hukuka uygunluguna etkin bir
sekilde itiraz etmesi igin incelemesi zorunlu olan sorusturma dosyasina erisiminin engellenmesi hdlinde silahlarin esitligi ilkesinden
bahsedilemeyecegi sonucuna varmigtir. Ozgiirligiin kisitlanmasinin kiginin temel haklar (izerindeki sonuglari géz éniine aindiginda
yine sdzlesmenin 5/4 kapsaminda bir ihla karar verilmigtir ve bu kararda Avrupa insan Haklari Mahkemesi sorugturma dosyasini
istedidi anda mudafinin incelemesine hazir bulundurulmasi gerektigini de belirtmistir.

Yine, Almanya uygulamasini degistiren Garcia Alvakarar!.

BASKAN — 2001’ den evvel mi?

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKiM ERGUN — Evet.3

Garcia Alva Almanya kararina gore, hakkindaki sucglamaar kendisine bildirilen bir kisinin bu su¢lamaarin dayandigi
delillerden haberdar olmadikca bdyle bir karara karsi koyabilmesi olasi degildir. Stpheli, ulasmak istedidi delillerin savunmasiyla
dakasi oldugunu kanitlayabilip kanitlayamadidina bakilmaksizin her tirlu beyana ve diger delillere ulasabilmelidir. Mahkeme bu
kararinda ceza sorusturmaarinin etkin bir bigimde ydritilebilmesinin sorusturma esnasinda elde edilen bilgilerin bir kisminin
suphélilerin bu bilgileri dedistirmesi ve adaletin igleyisini engellemesi tehlikesine kargl gizli tutulabilecegdini kabul etmigtir. Ne var ki
mesru amaca ulasmak icin savunma haklarinin 6zline dokunan kisitlamal ara gidilemeyecektir. Bu sebeple de tutukluluk halinin hukuka
uygunlugunun denetimi icin gerekli olan bilgiler miinasip bir bigimde stiphelinin avukatinin incelemesine hazir bulundurulmalidir. StPO
147/2'ye gére sorugturmanin amacini tehlikeye atacaksa, miidafinin dosyay! incelemesi engellenebilirse de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, basvurucunun tutuklanmasinda esas ainan bir tanigin beyaninin mesru kamu menfaatinin bunu gerektirdiginden ve hile
yapilmasi riski bulundugundan bahisle gizli tutulmasini ve basvurucuya sadece sOzIU olarak bu beyanin igeriginin bildirilmis
bulunmasini yine S6zlesme’ nin 5/4'Uine aykiri bulmustur.

StPO’'da herhangi bir degisiklik yapilmamistir ancak bu kararlarla birlikte Alman uygulamasi degismistir. Alman
uygulayicilar, uygulamalarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini esas dmiglardir. Hatta
bu kapsamda dosya iceriginin birakin mudafiden gizlenmesini, sorusturmada savci ve midafi bilirkisiyi birlikte segmektedirler ve hatta
bilirkisiye sorulacak sorulari bile savci ve midafi birlikte hazirlamaktadirlar. Bize haya gibi geliyor bitin bunlar ama simdi,
Almanya’ da bunlar varken -emsal gosteriyor ¢linkli gerekgede o ylizden Almanya yi1 anlatmak durumunda kaliyorum- Almanya’ da ceza
sorusturmasinin zafiyete ugradigindan bahsetmek mimkiin degildir. Hatta Almanya’ da sorusturma yaritilemedigini iddia etmek de
miimkin degil, olasi degil, gliling bir durum. Sorusturmalar agisindan érnek almamiz gereken bir yer.

Silahlarin esitligi ilkesine gore iddia ve savunma makamlarinin esit haklardan yararlanmalari, taraflardan birine taninan
haklarin digerine de aynen taninmasi gerekmektedir. Bu durum savunma hakkinin gergekten hakkiyla yapilmasinin zorunlu bir geregidir.
Sorugturma asamasinda mudafinin dosya igeridini incelemesinin engellenmesi savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gel mektedir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153’ iincli maddesinin miilga ikinci, Ggtincli ve dérdinct fikralar ydrurllikte iken savunma hakkini yok
edecek sekilde uygulanmistir. Sorusturma dosyasinda gizlilik kararini sulh ceza hakiminden talep edecek savcinin taebinde
sorusturmanin amacinin neden tehlikede oldugunu gerekgelendirmesi gerekirken bu gerekgelendirmeyi yapmadan matbu taleplerde
bulunduklari, buna ramen h&kimlerin ise -Sayin Vekilimin de ¢ok iyi bir sekilde tzerinde durdugu gibi- savc istedi veya arkadasim
“Ayip olmasin.” diye dosyalarda kisitlama kararlari verdiklerine biz siklikla sahit ol duk.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153’ tincli maddesinin mulga ikinci fikrasinin kétiye uygulandidi cok sayida érnek
olmakla birlikte, cok carpicidir, Reyhanli patlamalarina iliskin Reyhanli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/584 dedisik is no.lu kararinin
hikum fikrasi aynen su sekildedir:

“Reyhanli Cumhuriyet Bassavciliginin talebinin kabulli ile 11 Mayis 2013 tarihinde Reyhanli ilgesinde meydana gelen ve
pek cok kisinin 6lmesine ve yaralanmasina neden olan patlamaileilgili s6z konusu sorusturmaya iliskin ve dosya ve sorusturma kapsami
icinde kalan olay yerine ve olayda dlen ve yaralananlara iliskin ve olay igerigine iliskin her tirll sesli ve gorlntill, yazil, gorsel

medyadaki yayinlar ile internet ortamindaki bu kapsamdaki bilgilerin CMK 153 ve diger maddeleri geredince yayinlanmasinin,

15



gosterilmesinin yasaklanmasina...” Cok sayida bdyle karar var. RTUK’ (in web sayfasinda bu kararlar var, dyle siradan bakarken buldum
bu karar1. Yani Reyhanli patlamasini bu maddeden yasaklamiglar. Olacak sey degil.

Kamuoyunda “CHD Davasi” olarak bilinen, araarinda Cagdas Hukukgular Dernedi Genel Baskaninin da bulundugu CHD
Uyesi 9 avukat, 21 Ocak 2013 tarihinde tutuklanmiglardir. 19 Temmuz 2013 tarihinde ise iddianame mahkeme tarafindan kabul
edilmistir. Sorusturma dosyasinda gizlilik karari verildigi icin sanik sifati tasiyan 9’ u tutuklu 22 avukat, sorusturma dosyasinda yer aan
delilleri ancak 19 Temmuz 2013 tarihinde inceleyebilmigler. Yani bu ¢ok dikkat edilen bir davaydi bu usul igemlerinin ¢linki karsl
tarafta avukatlar var. Bu 9 tutuklu avukat ati ay boyunca, tutuklu olmalarina ragmen delillere ulasamamiglardir. Bu dikkat gcekmeyen
davaarda bir yil, bir buguk yil, iki yil boyuncailgili kisi tutuklu ancak sorusturma dosyasinda gizlilik karari var, neyle suclaniyor, nasl|
suclaniyor, neye itiraz edecegini bilemiyor ve bunlar bu 2001 déneminden énce verilen insan Haklari Mahkemesi kararlariyla da
“Bunlar yapilamaz.” denmigtir. Ha, bu konuda Turkiye hakkinda ihla karari var mi? Cok sayida var. Simdi, Turkiye'yle ilgili olarak
Erkan inan-Tl'jrkiye karari, Sarar-Turkiye karar1, bunlardan dikkat gekici olanlari.

Yine, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Ceviz-Tiirkiye kararinin konuya iliskin kismini size 6zetlemek istiyorum:
“Sbdzlesmenin 5'inci maddesinin dordiincli paragrafi uyarinca tutukluluga itirazi degerlendiren mahkemede taraflarin, yani savcl ve
sanigin esitligini teminen taraflarin davaya katilma hakkina itina gosterilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Eger miidafi, mivekkilinin
tutuklulugunun hukukiligine etkili bigimde itiraz edebilmesi icin énem arz eden dosya igeridini inceleme hakkindan mahrum
birakiliyorsa, taraflarin esitligi saglanmamig demektir. Ornegin bakiniz Lamy v. Belgikakarari, Nikolova v. Bulgaristan karari, Schdps v.
Almanya karari, Lietzow v. Almanya karari, Mooren v. Almanya karari.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi somut olayda hakimin 29 Mayis 2007 tarihinde CMK 153/2 uyarinca bagvuranin ve
avukatinin dosyaya erisim hakkini sorusturmanin amacina uygun yuratilmesini tehlikeye atmamak igin kisittama karari adigini
kaydetmektedir.” Burada, ilgili kisi tutukluluga, avukat yanliglikla tutukluluga itiraz ederken dinleme kayitlarina atifta bulunuyor.
Dinleme kayitlarina atifta bulunmasaihla karar verilecek, dinleme kararlarina atifta bulundugundan dolayi daihla karar veriliyor, cok
ilging bir karardir bu karar.

Simdi, Ceza Muhakemesi Kanunu’' nun mulga ikinci fikrasi konuya iligkin hazirlanan ¢ok sayida raporda elegtirildigi gibi,
Avrupa Komisyonunun ilerleme raporlarinda da siklikla eestirilmigtir. Ornegin 2013 yili ilerleme raporunda bu konu “Hakimler,
savcilar ve savunma tarafi ile ilgili olarak adliyelerde ve durusmalar esnasindaki uygulamaya yonelik dizenlemeler silahlarin egitligi
ilkesine saygi duyulmasini veya bu ilkenin var oldugu agisini guvence atina almamaktadir. Bu durum, hakimlerin tarafsizliginailiskin
agiy1 gélgelemeye devam etmektedir.” seklinde ele alinmigtir.

2012 yilindaki ilerleme raporu ise uygulamada ceza ada et sistemine ve 6zellikle adir ceza mahkemelerine dair endiseler dile
getirilmigtir. Bu endiseler daha ¢cok savunma makaminin savcilik dosyasina sinirli erisimi, stiphelilere iligkin tutuklama veya tutukluluk
ha8linin devam etmesi kararlari ve yargilama 6ncesi tutukluluk siirelerine odaklanmistir. Y argilama 6ncesi tutukluluk yerine alternatifler
yeterince uygulanmamaktadir. TUrkiye'de, tutukluluguna...” paragraf olarak devam ediyor ve savciliktaki dosyanin incelenmemesi bu
raporda da gegmis raporlarda da e egtiriliyor.

Ayrica, konuya iligkin Avrupai uzmanlarin hazirlamis oldugu raporlarda da bu sik sik, stirekli olarak elegtiriliyor, bizim
tarafimizdan da surekli elegtiriliyor ta gegmisinden beri.

Simdi, ceza muhakemesi hukuku, 6zellikle sanigin yargilamadaki haklari, Ulkenin hukuk devleti olma yolunda en 6nemli
gostergelerden bir tanesidir. Teklifin gerekgesindeki hususlar teklifeiliskin karsilastirmali hukuka atif yapilmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini anlattik. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi var her seyden 6nce. Almanya daki
bu “147 nci madde” denmistir, Almanya daki uygulamayi da anlattik. Ulkemiz hakkinda verilmisihlal kararlar da vardir. Cok sayidada
bu konuya iliskin olarak hazirlanmis rapor vardir ve bu hikim yurirlUkteyken kotluye kullaniimaktaydi, gercekten aeyhe
uygulanmaktaydi, amaci disinda da kullanilmaktaydi. Bu nedenle, biz, teklifin reddedilmesi gerektigini dederlendirmekteyiz.

Sabriniz igin tegekkir ederim.

Saygilarimla...

BASKAN — Simdi, ¢agrili, ¢cadri birimleri hikim clmlesinin genellikle mitalaa olarak arz edilmesi lazim. Teklifin reddi
veya kabul i Komisyonumuzun monopol yetkilerinden. Siyaset alanina herkesin bdyle hem hevesi var... Latife... Sen benim kardesimsin.

Ben yanlig demiyorum.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Bagkanim, seyden kaynaklaniyor... Kisa bir agiklama
yapabilir miyim? Simdi, Baskanim, buraya gelmeden 6nce yaklasik kirk giin boyunca Plan ve Bltge Komisyonunda her giin gériismel ere
katiimak durumunda kaldim.

BASKAN — Mdcadele verdin, degil mi?

TURKIYE BAROLARBIRLIGI TEMSILCISI AV. EKIM ERGUN - Adalet Komisyonunu gok seviyorum, burada oldugum
icin gok da mutluyum ama orada biraz durumum bozulmustu.

BASKAN — Avukatlar i¢in bu konuda iyilestirme noktasindaki Adalet Komisyonunun &zverisini hatirlatmak isterim. O
metinden bana bir tane 6rnek |tfederlerse Ekim Bey, ¢ok sevinirim.

Hocam, bir defa, ispat hukukuylailgili deliller konusunda tiim doktrini gézden gegirdim, temel haklar ve Anayasa baglamini
acikga ortaya koyan eseriniz -gok tebrik ediyorum, tesekkiir ediyorum- muhtesem bir yaklasim. Ispat hukukuylailgili 6zl bir kitabi var
Hocamin.

Buyurun.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Tegekkiir ederim Sayin Bagkanim iltifatiniz igin de.

Ben teknik hukukgu olarak birtakim degerlendirmelerde bulunacagim. Oncelikle sunu ifade edeyim: Burada yeni bir hikim
ihdasindan sbz etmiyoruz; ilk defa Turkiye'nin, Parlamentonun, Komisyonun giindemine geldigi icin mukayeseli hukuk, insan haklar
alanindaki uygulamalardan esinlenerek dizenlenecek bir sey de s9z konusu degil. 1929 yilindan bu yana uyguladigimiz bir hikim,
hemen hi¢ degismemis, sadece 2005 yilinda bir lislup miidahaesi olmustur, onun disinda seksen bes yildir -veya ne kadarsa- devam eden
bir hikim. Dolayislyla, burada boyle bir hilkkme gerek bulunup bulunmadigi noktasindaki tartismalari akademik noktadan hareketle ya
da mukayeseli hukuk noktasindan hareketle yapmanin ben ¢ok da gerekli olmadigi kanaatindeyim.

Sorugturmanin belli dlglde gizliligi kaginilmaz, buna hi¢ sliphe yok. Bu noktada bes ay 6nce yapilan degisiklik belki
isabetsizdi. Ben 0 zaman da o toplantilarin calismalarina katildigimda bu yondeki bu hiikiimlerin, bu fikralarin ilgasi yoniindeki teklife
muhalefet etmistim, hala ayni noktadayim. Simdi belki bir yanligligi veya gereksiz bir yurirl tkten kaldirma hususunu diizeltiyoruz diye
dustintyorum.

Gizlilik lazim, kapsami mutlaka tartisilabilir, konusulabilir. Gizli sorusturma tedbirleri, tanik koruma hiikiimleri en azindan
sadece 135'teki veya ilgili hikumlerdeki dizenlemeler bunlar agisindan bir gizlilik karari ainmasi icin yeterli degil; kapsam farkli
olmakla birlikte mutlaka gizlilik ihtiyaci var.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari higbir zaman 153 gibi diizenlemelerin gereksizligi yoniinde kararlar degil,
kotl uygulanmasina yonelik kararlardir. Dolayisiyla, bunun bizim uygulamamizda da sikga 6rneklerini bulmak mimkin. Sorun, bizim
savcl ve hakimlerimizin hukuku uygulamadaki hassasiyetleriyle ilgili bir sorundur. Kéti uygulamadan hareketle boyle bir hukim...
Hele buradan hareketle RTUK'’ {in veya benzer kurumlarin yayin yasadi koymasi gibi uygulamalarin hukuken izah edilir bir tarafi yoktur.
Bunlar artik kétl uygulamalarin zirve yaptigi érnekler olsa gerektir.

Mutlaka bdyle bir diizenlemeye ihtiyag var. Mukayeseli hukuka baktigimizda da en basta hemen -Sayin Barolar Birligi
temsilcis de ifade etti- adirlikli olarak Kita Avrupasl bizim bu 153 benzeri diizenlemeleri 6ngdriyor. Almanya rnedinden soz edildi,
tam bize de kaynakl ik eden Ulkedir. Bizim 153 Alman Usul Kanunu’nun bire bir tercimesidir, bu noktada higbir degisiklik olmaksizin.
Bugtin, 2000’ den itibaren Almanya bunu iyi uyguluyorsa belki ona bakmak lazim, o yénde birtakim hususlardan etkilenmek ve bu
hikmi daha dogru uygulamak agisindan bir gayret icine girmek lazim, belki Bakanligin, HSY K’ nin bu konuda ¢alismal ar1 gerekiyor.

Daha ziyade 6zel yetkili mahkeme uygulamalari kapsaminda bu gizlilik konusu ciddi madduriyetlere, haksizliklara yol acti;
onu kabul etmek gerekir. Umuyoruz, diliyoruz bundan sonra en azindan savcimizin talebinde, hakimimizin kararinda gizlilik gerekgeleri
somut bir bicimde ortaya konulmak suretiyle Almanya nin 2000’ den veya 2001’ den sonraki uygulamalarina benzer bir bigcimde gizlilik
hikminin kanunda olmasl gerekir ama gizlilik uygulamasina belki hi¢ basvurulmamasi, senede 1, 2 tane basvurulmasi, bdyle
hukukgularin ¢cok sayida olmasi dilek ve temennisinde bulunarak ben gizliligin... Yani aslinda bu teklifin bes ay dnceki bilingli, bilingsiz
yanligligin diizeltilmesi. ..

ALI RIZA OZTURK (Mersin) —Bes ay degil Hocam, martta yiiriirl (ige girdi.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Efendim, 21 Subat diye esas ddigim icin kanunun yiiriirlik tarihini, dort ay yirmi yedi giin
falan diyelim asadi yukari. Yani neyse, o fark...

Gizlilik lazim efendim.
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BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Sayin Hocam...

BASKAN —Ha, Hocam, soru soruyor.

Turgut Bey, buyurun.

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bir sey soracagim, Hocami dinledim de.

Sayin Hocam, sunu sdyl{iyorsunuz, diyorsunuz ki: “Iste, yaklasik doksan yildir uygulanan bir hiikiim, dolayisiyla olmasi
sakinca yaratmaz.” Ama sizin de anlatimlarinizdan sunu goriiyorum: Cekinceleriniz de var ama uygulamada temenniniz suydu: Yani bir
iki dosyada hakimler bu tur gizlilik kararini verseler yeter ki de Almanya gibi olsun, 2001’ den sonra... Yani bdyle mi uygulama? Y oksa
uygulamada bir iki dosyada mi avukatlar gidip belge aabiliyorlar? Uygulama nedir yani? Nasil ¢ozecegiz, bu dengeyi nasil kuracagiz?

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Yani bir agmazla kars karsiya oldugumuz muhakkak ama yani bir orta yolu da galiba
bulmak lazim. K6t uygulamanin éniini sinirsiz bir aleniyete sorusturmayi donistirerek gozmek mimkiin degil. O zaman, zaten...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — 135'teki zaten. ..

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — O zaman, yaptigimiz sey bir ceza muhakemesi olmaz. Yani o zaman, hep 2004’ te kabul
edilen bu ceza adaleti sistemine iliskin mevzuatin, ézellikle Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 6zgurlik-glivenlik dengesini koruyan bir
diizenleme oldugunu ifade ediyorduk; bana goére de bu hiikiim bu noktada da bir kose tasi, kdse basi hiikiimlerden birisi. Yani glvenligi
ihmal eden bir diizenlemeye gideriz. Bunun ¢dzimd...

TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Uygulamada diyorsunuz.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Yani bunun igin gok gaba harcamamiz gerekiyor gaiba. Yani bu hilkkmii su andaki
yururlikteki sekliyle... Yani “Sorusturmada herkes kovusturmadaki gibi dosyaya erisebilir.” diyorsak, ben bir akademisyen olarak,
teknik hukukgu olarak isabetli bulmuyorum.

iSA GOK (Mersin) — Ama tabii, doksan yil 6nce Avrupa insan Haklar Sézlesmesi yoktu, insan haklari bu noktaya
gelmemisti, savunma bu kadar gliclenmemisti. Y ani doksan yil éncesinde kalmamak lazim, ¢agi yakalamak lazim.

BASKAN —isacigim, siz verecegdim.

Ali Riza Bey, Hakki Bey bir saptamada bulunacak, ondan sonra size sdz verecegim.

Buyurun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkanim,

Degerli arkadaglar, Sayin Bakanim; simdi, Oyle dosyalar vardir ki hakikaten bu dosyada gizlilik karari alinmasi gerekebilir.
Bu gok énemli bir dosyadir, o gizlilik ortadan kalktiktan sonra gok ciddi bir sorugturma akamete ugrayabilir. Ozellikle uyusturucu ve
diger organize suglarda, terér suglarinda bu 6nemlidir. Yani bdyle bir hlikmiin bulunmasinda fayda var, dncelikle ben onu altini gizerek
sOyleyeyim. Elbette ki kétl uygulamayi zaten tasvip etmiyoruz fakat bunun yaninda sdyle bir seyle de karsilasiyoruz: Demin Ekim Bey
soyledi, “iletisimin tespiti ve teknik takip, izleme gibi konulardaki kismi dosyanin iginde zaten bulunmaz ve dolayisiyla bunlara erisim
olmadigindan, o kisim agisindan sorusturmaya bir zarar gelmez.” dedi. Dogru, buraya kadar dogru. Ama dosyay! tamamladik,
tutuklamaya sevk ettik slipheliyi. Tutuklamaya sevk ettigimiz anda iginde ne oldugunu henliz bilmiyor yani tutuklama Gzerine h&kim
Onune ¢cikan midafi neyi savunacak? Simdi, hakim, bir iki sey soracak ama kendi kafasina gére soracak, o diyecek ki: “Su su sebepten
dolay! seni tutuklaman talep edildi, ne diyorsun?’ Hakim tek tek oradski tanik beyanlarini okumaz, “iginde su var, senin hakkinda
dinleme karari var, bu kararda sunlar yazili, dinlemede daha dogrusu sunlar ¢ikti karsimiza.” bunu da demez hakim. Ben sdyle
duslinilyorum yani sorusturmayi tamam gizli tutalim ama h&kime sevk ettigimiz anda, cumhuriyet savcisinin tutuklama talebiyle hdkime
sevk ettigi andan itibaren h&kim huzuruna gikincaya kadar ki sure icerisinde aeyhindeki delilleri mudafinin gorebilmesinde fayda var
diyorum ¢linki savunma agisindan bu énemli. Belki, buraya bir ciimle eklenebilir: “Ancak, tutuklamaya sevk edilen sliphelinin
mudafisine hakim énuine cikmadan énce aeyhindeki delilleri incelemesineizin verilir.” seklinde bir cimle...

iSA GOK (Mersin) — Nasil olacak Hakki Bagkanim, nasil olacak bu?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — iste, ama bunu...

ISA GOK (Mersin) — Siireler var, sevk siiresi var.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — iste, bunu tanimalyiz yani.

BASKAN — “Firsati nasil bulacak? diyor.

ISA GOK (Mersin) — Uslu kanununda sevk siiresi var.
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HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Anladim dayabu...

ISA GOK (Mersin) — Zaten son dakika sevk ediyor mahkemeye.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Yani, ben de sunu sdyliyorum, “Bunu tanimaliyiz.” diyorum yani inceleyecek kadar bir
zaman diliminin buna taninmasi gerekir. Bu belki asgari bir saat olur, iki saat olur, belki ¢ saat olur. Boyle bir imkén taninirsa o zaman
hem sorusturmaya zarar gelmez... Clnku, artik tutuklamaya sevk ettikten sonra sorusturma blyiik 6lglide zaten bitmis demektir. Ama
bizde biliyorsunuz tutuklandiktan sonra sorusturma h&la devam ediyor, teferruatina giriliyor isin ama asil énemli kismi zaten tutuklama
anina kadardir ¢linki sanidi, slipheliyi tutuklamaya sevk ettigimiz anda zaten biz onunlailgili énemli ve aeyhine olan delilleri tespit
etmisiz, bulmusuz demektir. Boyle bir imkan taninirsa biraz dizene girebilir. Ben boyle disiinlyorum, takdir sizin.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Hakki Bey, kamu davasinin agilan...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Davanin agildigi andan kabul edildigi anakadar mi diyorsunuz?

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Eskiden kamu davasi agiliyordu.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — O arada bir islem yapilmiyor zaten, orada miidafinin yapacadi bir sey yok.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Kamu davasinin geri ¢evrilmesini talep etsin. ..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Geri gevrildikten sonraki kisimicin ayri daama...

BASKAN — iddianameyi eger incelerse iddianame reddini saglar diyor.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Y ani, orada da savunma askida kal iyor, dogru.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ha, orada yapilacak bir sey yok zaten, orada bir savunulacak bir sey de yok, bir talebi de
yok.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Tutuklamayaitiraz yapilamaz mi o siire iginde? Yine yapilir Sayin Vekilim.

BASKAN — Y apar tabii ya.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Neye, orada neye itiraz edecek?

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — On bes giinliik siire igerisinde kabul etme etmeme var ama o siire iginde tutuklamaya
itiraz yine ol abilir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Tutuklamayaiitiraza engel yok zaten.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — “ Gerekgelendirelim.” diyor.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Tutuklamayaiitiraz. ..

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Tutuklamayaitiraz yok da delilleri ben bilmiyorum.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bakin, ben diyorum ki tutuklamaya itiraza daha varmiyoruz, ben tutuklamaya sevk ettigi
anda diyorum delilleri inceleyebilmeli, ondan sonrasi zaten incelenmeli, daha imkan taninmali elbette ki.

iSA GOK (Mersin) — Olay su simdi, Hakki Bey'in dedidi su: Tutuklamaya sevkle gizlilikle, (153/2) kalkmali. Tamam.
Kamu davasl acilmis ise, mahkeme onun acilmasi durumundada gizlilik karari kalkmali diyor Ramazan Bey.

BASKAN — O yok zaten.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Kamu davasi agilinca zaten farkli bir sey yok.

ISA GOK (Mersin) — Hayir, hayir, mahkemenin iddianameyi kabul safhasi var; geri gitti, geri geldi, orasi gene sorusturmaya
dahil oluyor, gizlilige dahil oluyor.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Ama orada yapilan bir islem yok o arada.

iSA GOK (Mersin) — Simdi, hayir, ama erisim yok.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sadece o arada yapilabilecek sey tutuklamaya itiraz milessesi var, tutuklamaya itiraz
edehilir.

BASKAN — Yok, yok, ret var ya kardesim.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Retle miidafinin ne alakasi var?

iSA GOK (Mersin) — Bakin, Ramazan Bey'in dedidi dogru. Miidafinin siz dosyaya bir ay daha erisimini engelliyorsunuz.
Tutuklama olmadigini diglindn. ..

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Baskanim, benim burada iki tane sebep var. Birincisi...

BASKAN — Arkadaglar, bir dakika, sira dlizeni igerisinde.

Buyurun.
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HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Madduriyet zaten tutuklamada var tutuklama olmadiysa o kadar bir magduriyet olmuyor.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Kamu davasi agmak icin yeterli deliller bulunduktan sonra kamu davasini agiyordu savci
eski uygulamada. Dogru mu? Simdiyse biz kamu davasinin agilmasinin kabul i yani mahkeme kabul edecek.

Birinci itirazim, gekincem su dederlendirme agisindan: Kamu davasl hazirlanmig, avukat kamu davasinin geri génderilmesini
isteyebilir mahkemede, orada neye gore isteyecek? Y ani dosyaya erisememis, bir.

SUAY ALPAY (El&zi§) — Iddianamenin kabulyleilgili...

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Tabii tabii.

ikincisi: Hazirlandigi anda reddedildi, iade edildi, o arada da yani sorusturma daha hala gizli. Bu aradaki zamanin ne olacag
da éngériilemiyor. Dolayisiyla, bu zaman araiginda bir diizenleme yapmamiz lazim. isa Bey’in dedigine de aynen katiliyorum ben. iki
tane orada sikinti var.

BASKAN — Simdi, Ramazan burada sunu sdyliiyor: “Ozgiirlikler hukuku bakimindan savcinin sevk iradesini ortaya
koydugu andan itibaren dosya, ddliller, gizler, gizliler, sirlar agik olmalidir.” diyor. Niye? Clinkl, mahkeme karar verecek “iddianamenin
redding” diyecek, “geri gonderilmesine’ diyecek. Burada diyalektik isleyecek, inceleyecek, “Sundan dolayr reddedilmelidir.”
diyebilecek avukat. Orada bir katkidir, diyalektik noksanligi var, o sey edebilir, diisiiniin onu.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Bu anlamda bir sey sOyleyecegim: Savci, gizli sorusturma safhasinda delilleri toplamis,
bitmis artik, dosyadan €l gekecek, géndermis. Dolayisiyla, artik aeniyet kazanmasi |azim bunun diye distindiyorum ben.

BASKAN — O asamaya getirilebilir bence.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Savcl iddianamelere dava agtigi andan itibaren gizlilik kararinin zaten kaldirilmasi lazim.

BASKAN — “iddianamenin kabullinden” diyor igte, bu gok énemli.

Anlagildi arkadaglar.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Kanun su sekilde diyor: “Sorusturmaya bagladiktan sonra, savci, mahkemece iddianamenin
kabult anina kadar sorugturma evresidir ve gizlidir.” diyor. Bunu, bizim o aray1 dizeltmemiz lazim.

iSA GOK (Mersin) — Aynen.

BASKAN — Burada kriter olarak Sayin Bakanim, arkadaslar calisirsa, delilleri topladi savel, kendi kugku vesairesini yendi ve
iddianameyi sevk ediyor, sevk anindan itibaren... Ha, geri gdnderilmesi halinde yeni ddliller toplanacak, orada da agiklik taniyin, “bence
sevk anindan itibaren” demek lazim, orada bir ayda seyde, mahkeme bir ay inceleyecektir.

Takdir sizin arkadaglar artik.

Bakanim, bir sey mi sdyleyeceksiniz?

Buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Baskanim, iddianamenin tanzimi ve mahkemeye sunulmasiyla
sorusturma asamasi bitmiyor benim bildigim. Sorusturma asamasi iddianamenin kabulllyle bitiyor. Eger, mahkeme iddianameyi bazi
eksiklikler gorerek iade ettigi takdirde ne yapacak? Sorusturma gene devam edecek. Ne kadar siirecek, ne kadar sonra geri gelecek? Bu
belli degil. O ylzden, sorusturmanin gizliligi gercevesinde belki orasi degerlendirildigi icin bdyle bir uygulama var. Simdi, arkadaglarin
bana verdigi bilgide bir de su var: Su ada mahkemeye bu yolla gelen bir iddianame esasa kaydedilmiyor, muteferrik isi olarak
kaydediliyor; ondan sonra iade edilirse geri gidiyor, kabul olursa esasa ondan sonra kaydediliyor. Yani, burada bdyle bir bilgiyi
paylasmak istedim.

Tesekkur ederim.

BASKAN —Ben arz edeyim Sayin Bakanim.

Bir defa, kavram fetisizmine itibar eimememiz lazim. Sorusturma ve kovugturma dogrudur, iki ayri evredir. Ama bu iki
evrenin bitisme noktasinda yani okyanus deniziyle Akdeniz'in bir araya gelme noktasi bir septik alandir, bir risk alanidir. Eger, savci,
kuskusunu yenmis ve iddianameyi tanzim etmigse o asamadan kabul asamasi arasl flu noktadir. EGer, mahkeme yani kovusturmayi
yuriten makam bir ret hakkiyla donatilmigsa savunma, midafi, bunu reddetmelisin “su su nedenle’ demek lazimdir ve mahkemeyi o
bilgiden yoksun kilmamak lazimdir. Sadece, zaten, delillerin sdnmesi, ortadan kalkmasi, vesaire, 0 asamalar bitmigtir. Burada fetisist
davranmamak lazim, kavramsal ve kurumsa ayrilik yerine, kavramlarin zaman ve mekan itibariyla bitisik olan noktalarda adil yargilama
ilkesinin ve savunma hakkinin gliglendirilmesinin sadl ikl olacagini diglintiyorum. Takdir sizin.

Buyurun Hocam.
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PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Sayin Baskan, bu sdylediginiz hususta aslinda mevzuat agisindan bir sorun yok. Yani,
bizim problemimiz su: Sorusturma evresidir iddianamenin mahkemeye verilip kabuliine kadar gegen evre, sorusturma evresi de gizlidir,
0 zaman erigemezsiniz. Yani, bunu bir mutlak gizlilik biciminde uyguladigimiz takdirde bdyle bir sey... Ama bu sey dedil ki yani su
anda iddianame mahkemeye verilmeden énce de bu gizliligin ancak ¢ok sinirli bir bicimde uygulanabilmesi gerektigini sdyllyoruz.

BASKAN — Orada“Gizlilik mutlak kalksin.” diyorlar Hocam.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Gayet basit, su anda mevcut durum itibariyla da zaten bu uygulanabilir ama eger arzu
ediliyorsa su da denebilir; “iddianame mahkemeye sunulurken bir érnedi de miidafiye verilir.” Bunun sdyle de bir faydasi olur: Bizim
mahkemelerimiz iddianameyi, dosyay! inceleyemiyorlar -azami on beg guinlik siiredir- savunma bu konuda gok guizel bir 6zet yapip
sunabilir mahkemenin éniine.

BASKAN — Ama goremiyor delili Hocam.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — “Su su noktalarda problem var, bu noktalardan iadeyi degerlendirin.” diye. Faydasi dahi
olur bunun. Cok basit yani iddianame iki tane diizenlenir, birisi de savunmaya verilir.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Iddianame yetmez, dosyay gérmek lazim.

PROF. DR. CUMHUR SAHIN — Dosyaya zaten engel yok efendim, mutlak bir engel yok.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Ama nasil engel yok, gizlilik karari devam ediyor.

BASKAN — Hocam, bakin, hukukgular eskimis dogrularin yanliglarini gérmemekte israrci. Bir defa, felsefe gozligini
takmadan, slireci bdyle canli sekilde izZlemeden kavramlarin kategorik ayrilidina -aynen kuvvetler ayriliginda oldugu gibi- siginarak
geligtirilen cézimlerin yanlis ¢dzimler olamayacadini ama gelisini 1skalayacadini ve adil yargilama hakki bakimindan ve savunma hakki
bakimindan da birer set olusturacadini disliniiyorum. Ben kovusturma ve sorusturma asamaarinin zaman ve mekan bakimindan
bitisiklik kazandigi evre ve durumlarda -savci da nasil olsa hazirladi, delilleri topladi, kaybolmadi- 0 asamada yani iddianamenin kabul i
asamasl dedil, savcinin sevk asamasinda delil incelemesinin mutlak olarak taninmasi... Ha, ondan sonra geri gonderdi, gizlilik orada
olmamal bence.

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Sayin Baskanim, eskiden Oyle degil miydi zaten?

BASKAN — Oktay Bey, buyurun.

OKTAY OZTURK (Erzurum) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, dederli arkadaglar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Simdi, bitin konusan arkadaglarimizi, Hocamizi da dinledikten sonra sdyle bakiyoruz: Yapilan bir yanlis var, bunu ¢ok
dogru ciimielerle izah etmeye calisiyoruz ama bunu yaparken bile gergekten uzaklasiyoruz. Simdi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
153’ Uncli maddesinin (2)'nci, (3)'Uncl ve (4) Uncu fikralan, 17 ve 25 Ardik yolsuzluk operasyonlarinin akabinde, yolsuzluk
sorusturmalarinin igerigine vakif olmak isteyen siyasi iktidarca yasama organi vasita kilinarak 21/2/2014 tarihinde yurirlige giren 6526
saylli Kanun’un 19'uncu maddesiyle yururlUkten kaldirilmis, bdylece, sorusturmanin gizliligine déhil herhangi bir kura ortada
kalmamigtir. isin esasi bu. Burada izah etmeye calistigimiz, ne sdylersek sdyleyelim... 17, 25 Aralik operasyonlari olmasaydi bu madde
glindeme gelir miydi? Eder gergekten bu maddenin teknik olarak igeriginde, susunda busunda ihtiyaglara cevap vermeme agisindan
eksiklikleri vesaire varsa doksan yil buna nasil tahammiil edildi, doksan yildir niye glindeme gelmedi? Doksan yildir bununla muhatap
olan ilim adamlari buradaki eksiklikleri, sunlari bunlari niye Allah rizasi igin bir giin glindeme getirmediler? Bitiin mesele 17, 25
Araikta sorusturmalar var, kapsami bilinmiyor, kanun engelliyor; yasama organi vasita kilinarak, kullanilarak kanun degistirilmistir,
buralara ulagilmistir. Bu tarihten kisa bir slire gegtikten sonra amacina ulasan siyasi iktidar kaldirdigi metni simdi yeniden yururlige
koymak istemektedir. Tktidarlar boylesine, islerine geldigi gibi kanunlarla oynarlarsa, adaletle bu kadar sik oynarsak, bu kadar keyfi
olarak oynarsak adalet, adalet olmaktan, adil olmaktan ¢ikar.

En koétl tarafi da G¢ ay igerisinde yanlisimizi goriyoruz, bunu millete anlatmakta guiclik c¢ekeriz. Bu millet buradaki
hukukgularin hukuk nosyonundan, birikiminden, sundan bundan endise eder, bundan sonra yaptigimiz kanunlara da itimatlari kalmaz.
Hatta ve hatta bu heyete rehberlik yapanlarin kariyerleri de tartisma konusudur. Buna hakkiniz yok, bu kadar keyfi davranmaya
hakkimiz yok. Ha, ¢ok da sasirmiyoruz. Kanunen sug sayilabilecek bir harekete yonelen memur amirini aradigi vakit, amirin verdigi
cevap gayet enteresan: “Onemli degil, siz bildiginizi yapin, kanunu degigtiririz.” Sayisa cogunluk bu kadar keyfiligi hakli kilar mi?
Adalet bdyle tesis edilir mi? Bizim galiba dncelikle Gizerinde durmamiz gereken su: Kanunlarla oynarken kendimiz igin degil, gergekten

redlite neyse onu yasatmak igin... Bizden sonra bu Meclis devam edecek, bizden sonra gelenlerin degerlendirdikleri vakit, en azindan
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varligimizi, kariyerimizi sorgulayabilecekleri eserler birakmak yerine biraz daha objektif, biraz daha haktan yana, adaletten yana tavirlar
icerisinde olmamiz gerekiyor diye dlstinilyorum, bu vesileyle hepinize saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

Buyurun Suay Bey.

SUAY ALPAY (El&zig) — Sayin Baskanim, ben de tesekkir ediyorum.

Adlinda, miizakereler hukuki vasiflandirmadan ziyade biraz niyet sorgulama cihetine dogru gitti. Burada tabii, daha gok
teklifle ilgili degerlendirmelerin hukuki vasiflandirmaar (zerinden yapilmasinin daha dogru oldudu kanaatindeyim ¢linkii bu
Komisyonun bunu yapabilecek potansiyel glicli de var.

Bu, iddianamenin kabulii meselesi aslinda bence de énemli. iddianameyi saval biitiin yapmas gereken tasarruflan yapip
tamamladiktan sonra mahkemeye sevk ediyor. Orada sorusturma acisindan yapmasi gereken butln seyleri tamamladigina yonelik bir
iradi izhardir aslinda bu ayni zamanda. Dolayisiyla da o noktadan itibaren mahkemenin iddianamenin kabulu karari ya da geriye
gevirmesi mumkin tabii, mahkeme iddianameyi geri cevirebilir. Burada savunmaya iddianamenin geri gevrilmesine yonelik bir hakkin
taninmasi savunma agisindan da gok kiymetlidir. Onun igin, ben de o kanaatteyim.

BASKAN — Sevk tarihinden bahsediyorsunuz.

SUAY ALPAY (El&z1§) — Sevk tarihinden itibaren orada sorusturmanin gizliliginin artik olmamasi evrensel hukuk ilkeleri
acisindan da dogrudur. Ciinkli 0 zaman bir hak tanimis oluyoruz. Nasil, savunma Ustlendigi yon itibariyla mivekkilin hakkini hukukunu
koruyacak ve dosyay! bir anlamda beraata tasimaya caligacaksa ayni zamanda, iddianamenin geri cevrilmesinin de bir hak olarak
taninmasi savunmanin evrensel ilkesi agisindan dogru bir yaklasimdir. Bunda da bir dizenlemenin yapilmasi zarurettir. Aksi hade,
hikim o sekilde kalirsa yani Hocam o sekilde ifade etti ama, “Gizlilik ve gizlilikleilgili kararlar mutlak degildir.” dese de uygulamadan
kaynaklanan problemler oldugu bilinmektedir. Daha evvel Anayasa Komisyonunda da oldu, burada CHP'li arkadaglardan da
zannediyorum, herhalde isa Bey’di... Burada ehliyetli ve etkin hukukgularin devrede olmasi énemlidir. Keske Mecelle'deki hakim
tarifine benzer bir tarifi meslektaglar i¢in yeniden viicut ve imkan bulacak bir 6lglide degerlendirebilme imkanimiz olsa bizim.

DIiLEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Nedir o tarif Suay Bey?

SUAY ALPAY (Elaz1§) — Mecelle de hakim tarifi var, o tarif oldugunda hakimlerin 6zellikle ehliyet ve liyakat agisindan
vasiflandiriimasini cok kiymetli buluyorum ben. Bunu da belki bu vesileyle ifade etmis olayim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Tesekkdir ediyorum.

Omer Bey, buyursunlar.

Omer Bey, tabii, yillarca bu pratikte; Hakki Bey, Omer Bey o noktada Komisyonumuzun miiracaat mahalleri.

Buyurun efendim.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, degerli milletvekili arkadaglarim; simdi, tabii, tekrara diismeye de pek niyetim yok, arkadaslar sdylediler ama
kisaca bu maddeyleilgili, aslinda buglin, simdi genel gériismesini yapiyoruz ama bu tek maddelik bir sey.

BASKAN — Burada zaten genel gorismeyle madde goriismesi birlesiyor.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani artik bir anlami da yok genel bir seyin. Ona gére bir konugma yapacagim, belki tek
konusma olacak.

Simdi, genelde sdyle bir sey sdyleyebiliriz: Turkiye de hep sdylenen bir sdz vardir, “Hukuk bir giin herkese lazimdir.” diye
ama buglin bu s6z(in anlamini yitirdigini gérdyorum ben. Y ani artik “Hukuk bir giin herkese lazimdir.” s6zi anlamini yitirdi.

BASKAN — O kimin acaba Omer Bey?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bilemiyorum.

BASKAN — Ebil’ ula Mardin’in efendim, biyiik hukukgu.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Aslinda, giizel bir sdzmiis.

BASKAN — Cok muhtesem bir s6z o ve Misir’ daki bir dava sebebiyle, Osmanlinin Misir’ da ikame ettigi... “Hukuk herkese
lazimdir.”

Buyurun Hocam.
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OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Belki binlerce yil énce, yiizlerce yil énce sdylenmig bir sdzciiktir ama bugiin -dedigim
gibi- anlamini yitirdi. Artik, bugiin, hukuk egemene lazim ¢linki egemen olan kimse, egemen gii¢ kimse ona lazim bir hdle getirildi. Bu
degisikliklerin bittnine baktigimizda bunu gértiyoruz. Bu, bir de bir seylerin énayadi olacek bir tablodur aslinda. Turkiye'nin bundan
sonrasina ¢ok kétlimser bakmamiza neden olabilecek bir tablodur. Konjonktiire gore, kisiye gore, siyasa yapiya gore, gruba gére yasa
clkarma anlayigi, yasay degistirme anlayisi 2007'den bu yana artik geleneksel hdle gelmistir ve korkarim ki -hi¢ de dilemem ama-
bundan sonraki siiregte de bu, kisiye 6zel, gruba 6zel, siyasi konjonktiire 6zel diizenlemeler var olacaktir. Bunun temel nedeni de -bir
Onceki Komisyon toplantimizda da sdylemistim- Tirkiye de hukuk sistemi artik ¢okmistir yani biz bunu kabul etmek zorundayiz.

BASKAN — Anayasa Mahkemesi karari Uizerine sdylUyorsun.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Tiirkiye de hukuk sistemi gdkmistiir, hukukgular mutsuzdur.

Bu dizenlemeye gelince, evet, konjonktirel bir diizenlemedir, zamana, zemine gbre yapilmis bir dizenlemedir, geri
donulmustir ama geri dondlirken hi¢ degilse 2005'ten bu yana yapilan uygulamalardaki eksiklikler acaba gdzden gegirilebilir miydi
diye disindim. Motamot ayni maddeyi buraya getirip uygulamak ¢ok anlamsiz.

BASKAN —isaBey de onaigaret etti.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — 2005 ten bu yana uygulamada o kadar biiyiik sorunlar yasaniyor ki ve her seyden éte,
avukatlik camiasl agisindan buglin burada ifade edilen bazi sbzclikler ok inciticidir aslinda. Yani, bir meslek grubuna giivensizlik agik
acik dile getirilmektedir. isa Bey ¢ok isabetle sdyledi, 157 nci maddenin anlami farklidir, 153’ Gincli maddenin anlami farklidir; 157' nci
madde bitiin toplumdaki kesimleri ilgilendiren bir diizenlemedir ama 153 inci madde dogrudan mudafiyi yani avukati, vekili
ilgilendiren bir diizenlemedir. Burada en azindan bu siireg igerisindeki... Mesela, su tartisma ¢ok ¢ok anlamsizdir: Bu iddianamenin
kabul edildigi tarihe kadar mi artik, dosya aeniyet kesbetsin, yoksa kesbetmesin mi diye. Bu bence hakikaten gok sagma bir yaklagimdir
acik sdylemek gerekirse. Bir kez amag su: Sorusturmanin amacini tehlikeye diisirmeme kaydi var. Biz bununla sunu kabul ediyoruz: Bir
gizlilik karari aindi mi iddianame kabul edilinceye kadar bu gizlilik slirecektir. Bu, savunma hakkinin dogrudan ihlalidir. Oysa, savci,
sorusturma asamasinda délillerin biylk bir gogunlugunu toplamissa, artik disaridan miidahaenin gereksiz oldugu bir tablo ortaya
¢clkmissa sulh ceza hakimine dogrudan bagvurup bu gizlilik kararini kaldirmalidir ya da midafi bu gizlilik kararinin kaldiriimasini talep
etmelidir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Savcl kendisi kaldiramaz mi?

RAMAZAN CAN (Kirikkale) — Resen kaldirabilir.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Saval resen kadirabilir giinkii bdyle bir olanak olmazsa maddeye bile konabilir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Kaldirir yani, o yetkisi var savcinin.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — O yetkisi de var, tabii. “Bu gizlilik artik benimigin bitmigtir.” demesi...

Uygulamada sOyle olacaktir bu: Uygulamada bir sorusturma numarasi verilecektir. Sorusturma numarasinin “sanik”
bolumine etkisiz, ilgisiz birka¢ tane sanik ismi yazilacaktir ve slirpriz operasyon yapma ortami elde edilecektir. Uygulamada hemen
bastan gizlilik kararlari alinmaktadir. Yani, daha sorusturmaya bagliyor savci, herhangi bir telefon dinlemesi yapmamis, herhangi bir
delil arastirmasi yapmamis, sadece polisten gelen bir ihbar yazisi Uzerine ya da bir dilekge Uzerine gidip sulh ceza hakiminden gizlilik
kararini aliyor. Bu gizlilik karari sonucunda devam ediyor dinlemeler, izZlemeler. Sonugta, bes alti ay gegiyor, birden sabaha karsi saat
dortte bir yerler basiliyor. Bunu degistiren bir tablo ortaya gikacak mi? Yine gikmayacak. Hani, biz bu telefon dinleme slrelerini
kisitladik? Hani, bu telefon dinlemelerindeki o katalog suglarin sayisini azalttik? O zaman ayni yere tekrar gelmis oluyoruz.

Hukukun bilim olup olmadidi tartismalidir. “Degigen bir bilim” diyen vardir, “slirekli degisen bir bilim” diyen vardir. Bunda
en blyik etken de, dinamik bir yapidir hukuk; siirekli dedisen, toplumsal yapiy1 gézeten bir seydir. Dolayisiyla, hukuktaki degdisimler
eger evrensel kurallara uygunsa, eger caddas, daha iyi, daha insan haklarina uygun birtakim girisimleri iceriyorsa anlamlidir ama hukuk
mehter ylrayusi gibi bir adim gidip durmak degildir ya da geriye gelme dedildir. Bugiin yapilan diizenlemelerin ¢ogunda bunu
goriiyoruz.

Bu agidan benim 0Ozellikle Gizerinde durmak istedigim sey su: Bir, bu diizenleme mutlaka gézden gegirilmelidir ¢link(
uygulamada ortaya gikacak tabloyu yine ben biliyorum; yine bir evrak Uzerinde daha sorusturmaya kayit olur olmaz gizlilik karari
verilecek, savunmanin biitlin haklar kisitlanacak. Kaldi ki burada tartistigimiz konu 6ziinde sudur: Slphelinin ifadesi verilecek, bilirkisi
raporlar verilecek, mudafinin veya failin hazir bulundugu evraklar verilecek. Geriye ne kaliyor? Bir, iletisim tespit tutanaklar kaliyor;
iki, gizli sorusturmacinin raporlar kaliyor. Bir digeri, tanik anlatimlari kaliyor; bir digeri, gizli tanik anlatimlari kaliyor. Simdi, bunlara
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baktigimizda -Ekin Bey biraz énce sdyledi- 135'inci maddenin (6) nci fikrasl agikga, iletisim tespitine iligkin iglemlerin gizli oldugunu
hiikme baglamis. Keza, Tanik Koruma Yasasl’'nin 18'inci maddesinin (1)’inci fikrasi da yine tanik korumaya iligkin gizlilik kuralarini
serdediyor. Bu agidan, bu tip gizlilik kararlari sonucunda ortaya gikacak tablo sadece tanik anlatimlarinin midafiye verilmemesidir,
bunun disinda baska bir sey yok. Iletisim bilgilerini zaten veremezsiniz. Gizli tanik beyanlarini da zaten miidafiye -yasal diizenlemeler-
veremezsiniz. Geriye sadece ve sadece “Tanik anlatimlari miidafiye verilmeyecektir...” Burada asil sorun su: Savunma tarafi kanitlarin
¢ogunlugundan haberdar olmadan sorusturma asamasina gegilecek ya da gézalti asamasina gegilecek, ondan sonra apar topar gézaltina
ainacek fail, sorgulanacak, 6nline pek gok sey konmayacak. Aslinda savunma hakkinin kisittanmasidir 6zii. Ha, bu noktada yapiimasi
gereken bence su: Bu diizenleme madem geliyor, daha 6nce de var, en azindan uygulamadaki sorunlari giderme agisindan; birincisi,
cumhuriyet savcisinin sorusturmayi boyle keyfi olarak ta iddianamenin kabulline kadar gizli tutmasini 6nleme agisindan bir emniyet
supabl yerlestirmekte fayda vardir.

BASKAN — Ne olabilir 0?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bu da sudur: “Bu sorusturmanin amaci gergeklestigi andan itibaren gizlilik karari
cumhuriyet savaisinca kadirilir.” Ginkl Oyle bir sey oluyor ki sorusturma yapiliyor, insanlar gézatina ainiyor, taniklar dinleniyor,
bitlin deliller tamamlaniyor ama savci bir tane faili daha arayacadim diye ya da bir tane usuli bir ekspertiz raporunu bekliyorum diye alti
ay, yedi ay iddianameyi dizenlemiyor ve o dosyanin igeriginden midafi haberdar olamiyor. Bu noktada en azindan bdyle bir
diizenlemeyl e olusabilecek handikaplar giderilecektir ¢iinkli uygulamada gergekten gok buylk bir sikinti vardir.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Omer Bey, bir iki noktayi kagirdim ben, ne éneriyorsunuz?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Yani, her asamada, savcl, sorugturmanin amaci gergeklesince tehlike artik kalkmissa
kendine gore, bu gizliligi kaldirmalidir diyorum.

BASKAN —“Kadirsin.” diyor kendiliginden.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Amao soyut bir sey.

iSA GOK (Mersin) — Bunu yapan bir savcl var mi?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Var, var.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usgak) — Yok.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Biz gormedik de avukat olarak.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Son olarak sdyle tamamlayacagim sdzimi...

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Bir érnek var mi?

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Var diyorum yani.

BASKAN —Vicdanli savcilar yapar.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Var, bdyle savcilar Tiirkiye de ne yazik ki az da olsa var.

BASKAN — Dinleyelim arkadaglar.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Simdi, son olarak gdyle bir sey sdyleyeyim: Bir uygulamayi ben yerlegtirdim Tiirk
hukukuna -su anda pisman miyim, dedil miyim ondan da emin degilim- bu telefon “tape’leri dedigimiz olaylari saniklarin ifade
tutaklarina 6zet seklinde ekleme iglemini Turkiye de ilk defa ben yapmistim. Bundaki amacim da suydu: En azindan, o ifade tutanagini
mudafi aldigi zaman, fail aldigi zaman nasil bir suglamayla, nasil bir iddiayla kargilastigini gorebilsin diye. Cunki, benden dnceki
uygulamalarda “Iste, senin hakkinda bdyle bir ‘tape var, ne diyorsun? “Hayir, bdyle bir sey yoktur, bu telefon gérilsmesi bana ait
degildir.” diye bir cimleyle sey bitiyordu ve ifadeyi adigi zaman mudafi, bu ifadeden de bir anlam ¢ikaramiyordu. En azindan, gizlilik
karar olsa dahi bu insanlara o telefon gorismesiyle ilgili bir savunma olanadi tanima anlaminda bu uygulamayi ilk ben yerlestirmistim
ve o “tape”’ Ozetleri ifadelere kondu, ondan sonra soru soruldu. Ha, bu, daha sonra, kétlye kullanildi, “tape’ler 6zel hayata, suna buna
hi¢ bakilmaksizin oldugu gibi kes kopyaayla insanlarin ifadesine kondu, is amacindan asti. Bu noktada, savunma 6nemli bir ihtiyag ve
herkese lazim olan bir ihtiyag. Artik, hukuk belki kimseye lazim degil bence ama savunma herkese bir glin lazim. Savunmanin 6niine
boyle birtakim engeller koyarak konjonktirel bir hukuk yapisindan kendimizi uzak tutalim diyorum, tesekkir ediyorum.

BASKAN — Ali Riza Bey, buyurun, sabriniz igin tesekkir ediyorum.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet, Sayin Bagkan, Komisyonumuzun degerli tiyeleri, Sayin Bakan; simdi, sabahtan beri,
arkadaglarimiz sanki konu teknik bir konuymus gibi teknik olarak tartisiyorlar.
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Bir: Biz aslinda yargilama slirecinin avukatsiz yirutildigu ve avukatsiz mahkdmiyet kararlarinin verildigi ve bu avukatsiz
verilen mahkamiyet kararlarinin Yargitayca onanarak da igsellegtirildigi bir siiregten gegiyoruz. Aslinda, bu slreci geride biraktigimizi
ben duguintyor idim.

Simdi, bu teklifin getirilis nedeni aslinda teknik degil yani teknik olarak, arkadaglarimizin sdyledigi cimlelere benim bir
itirazim yok, o distinceler dogrudur, yanlistir. Cumhur Hocamizin zaten goristi, CMK 153’ incli maddenin kaldiriimasina iliskin, 6526
sayll1 Yasa da da belirtmigti. Hatta, hatirlarsaniz, geriye giderseniz, ondan 6nce, bu, saniyorum Uglincli yargi paketindeydi, Tertrle
Mcadele Kanunu’ ndaki sorusturma usulleriyleilgili bu CMK 153 diizeyine gekilsin diye bir tasari gelmisti Hikdmetten fakat o zaman
yapilan tartismalarda o da kabul edilmemisti. Biz aslinda Terdrle Miicadele Kanunu’ ndaki sorusturmadaki gizliligi CMK 153 e getirelim
derken CMK 153 kaldirildi 6526 sayili Yasa da.

Simdi, aslinda, bu 153 hangi nedenlerle kaldirildiysa bu teklif de o nedenlerle getirildi, o nedenle bence olay! teknik degil,
siyasi tartismamiz gerektigini ben dustiniyorum. Teklifin getirilis amaci yargidaki bir ihtiyaci karsilamak degil. Belki gergekten boyle
bir diizenleme hakki, Koyl' niin de sdyledidi gibi, bazi sorusturmalar agisindan gerek olabilir ama bugiin bu, bu nedenle gelmedi ve
CMK 153 de o nedenle kaldiriimadi. CMK 153’ Gn kaldiriimasini gerektiren teknik nedenler var ise o teknik nedenler, o kadiriimasini
gerektiren teknik nedenler bugiin ortadan kalkmadi. O zaman niye tekrar biz bunu getiriyoruz? Ha su var, burada iki tane konu var,
birincisi: CMK 153’ iin kaldiriimasina iliskin, orada bir saptama yapmak lazim, bir de burada saptama yapmak lazim. Ya CMK 153'in
kadirilmasiyla bir olayin gerceklestiriimesi amaglaniyordu siyasi iktidar tarafindan, bu yapildi yani o 153'un kaldirilmasi bir gérev
gord, o gorev bitti, simdi tekrar bu teklifle eskiye donilmek isteniliyor yani klasik olarak 153’ Uin tekrar konulmasi isteniliyor ya da
burada da 6zel bir amag var. Yani, o teklif getirilirken sorusturmanin gizliligi kaldirildi, insanlar dosyanin igerigini 6grenebildiler, simdi
yeni bir operasyon yapilacak demektir -ben dyle okuyorum bunu- o operasyonda da sanik avukatlari dosyadaki bilgileri 6grenemesinler
amaciyla bu getiriliyor demektir yani ya odur ya budur; baska yolu yok bu isin. Ciinki, CMK 153 gidiyordu, bundan kimsenin aslinda
bir sikayeti de yoktu.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) - Vardi canim.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Hayir, sey olarak sdyliiyorum.

iSA GOK (Mersin) — Uygulamada vard.

AL RIZA OZTURK (Mersin) — Uygulamada degil, burada diyorum burada.

Komisyon olarak biz bu 153’ iin getirilmesine iligkin hi¢ kimsenin aklinda bir sey de yoktu, Hikmet getirdi bunu, kaldirdi
iyi etti, glizeldi ve onu sdylerken dedi ki: “Guvenlik¢i anlayistan 6zgurlikcl anlayisa kayiyoruz.” Simdi de buradan 6zgurlUkgl
anlayistan guivenlikgi anlayisa tekrar donus var. Bu damilletin adaminin tam da Cumhurbaskani aday1 olacag bir siregte. Milletin adami
cikiyor televizyonlara “Biz artik Tirkiye de glivenlikci anlayiglari terk ediyoruz, 6zgirlikcl anlayigar yapiyoruz. Ondan sonra bu
0zgurlikcl anlayisl, donlgleri biz Parlamento olarak uyguluyoruz.” Bakin, arkadaslar, buradaki mesele su: Bu teklif aslinda bizim,
Adalet Komisyonu olarak kendi sayginligimizi gergekten zedeledigimizin somut gdstergesidir. Ya, biz hukukguyuz, bu Adaet
Komisyonu bdyle siradan bir komisyon degil, gergekten ana komisyonlardan birisi, ana komisyon.

Simdi, biz, kendimiz tartisiyoruz, bir kanun yapiyoruz, demek ki biz kanunlari yaparken o hep konusuyoruz ya “teknik
ihtiyag” falan, dogru durlst tartismiyoruz ve ona kendimiz de inanmiyoruz, siyasi iktidar istedidi i¢in yapiyoruz ya da siyasi iktidar
istedigi icin kaldirnyoruz. Simdi, 153 tnci maddenin kaldiriimasina iliskin teklifte bir muhaefet serhi yok Ramazan arkadagimizin.
Y ani, buglin sabah anlatti bir slirt, o anlattii seyler o giin de vardi, degisen bir sey olmadi. Simdi, o guin higbir sey sdylemiyor, herkes
parmagdini kaldiriyor ve aradan U¢ ay gegiyor, bu teklif bu haliyle tekrar geliyor. Bu, aslinda siyasi iktidarin konjonktirel duruma gére ve
siyasi iklime gore yargiy1 ayarlama ihtiyacindan kaynaklanan bir tekliftir. Yani, bugln siyasi iktidar TUrkiye'de karsilastigi yonetme
sorununu ¢ozmekte Parlamentodaki cogunluguna glivenerek gunlik ihtiyaglara gére davranma ihtiyacindan kaynaklanan bir olaydir bu.
Bunu gecmis tasari ve tekliflerde sdyledik, bu tip sayisal ya da matematiksel olaylarla ya da Parlamentodaki ¢ogunluga glivenerek,
hukukun temel prensiplerinde oynamalar yaparak sorunlari ¢gdzmek mimkuin degildir dedik. MUmkin olmadigini gériiyoruz ¢inkl bu
tip davraniglar igerisine girdikge batiyoruz, battikga cirpiniyoruz, girpindikga batiyoruz. Daha iki hafta 6nce bir yasa gikarttik, bu yasa
da, gercekten, 100 kiisur maddeyi buldu. Orada Y argitayin yapisi yeniden sekillendirildi. 1. Bagkanlik Kurulu olusturuldu, ¢ok dirtstce
konusmak lazimsa o 1. Bagkanlik Kurulunda cemaatin temizlenmesi amaglaniyordu, cemaatciler ele gegirdi simdi, ne yapacaksiniz

merak ediyorum.
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Simdi, arkadaglar, mesele burada su: Cok acik ve dirust oldim. Eder bir adam su¢ islemisse buna karsi micadele,
Parlamentodaki ¢ogunluda dayanarak bu hukuksal mekanizmalarla oynayarak olmaz. Hukuk igerisinde kalarak hukuksuzluklari ortadan
kaldirmak zorundayiz. Simdi, sadece Sayin Bagbakan istiyor diye, her gittigi yerde “Biz cemaatle hesaplagacagiz.” diye... Hesaplassin,
hig itirazim yok ama o hesaplasmay! mevcut yasa, hukuk kurallari igerisinde yapsin.

Simdi, bakin, sabahtir sizler konustunuz, ben bir arkadasiniz olarak ¢ok samimi sdyltyorum, sizin dediklerinizin higbirisine
inanmiyorum ben yani bu teknik tartismaya inanmiyorum. CUnki bunun teknik ihtiyagtan gelmedigini ben de biliyorum, hepimiz
biliyoruz. Mesele burada su: 2007’ de Parlamentoya geldik. O dénem olan arkadaglarimiz bilirler. Biz yasa dizenlemeler yapmaya
bagadik; yok, tanik koruma yasasi; yok, bilmem ne yasasl yaptik, yasa seyler olusturduk -o zaman da sOylemigtim- arkasindan
operasyonlar bagladi, Ergenekon, Balyoz vesaire bagladi. Onlar oraya oturtturuldu. Simdi de 17 Aralikta baglayan bir slreg var. Bu
siiregle ilgili Parlamentoda bir slirli yasal dizenlemeler yapiliyor. Artik, ben de unutmaya bagladim. Dolayisiyla, konjonktirel bir
davranis bigimini terk etmek lazim. Eger “ paralel yapi” dedikleri ama sdylemedikleri, Basbakan sdyllyor gerci de, milletin adami olarak
Bagbakan onu sdyllyor da... Ama, milletin adami devletin olanaklarini Parlamentodaki ¢odunludu da zorlayarak, hukuku altlist ederek
pardel yapiyla miicadele etmeye kalkiyor. Bu, dogru degil. Parael yapiyla... Yani, isin Tirkgesi, Fethullah Glilen cemaati eger bir sug
idemisse, gercekten devletin icerinde 6rgltlenme yapmigsa bunun ortaklari kimdir, bu drgitlenmeyi nasil yapmstir, kimler bunlar
yardimeilik yapmustir, yataklik yapmistir, Tayyip Bey’in de burada sugu var midir; bunlar da arastiriimali. Y ani, Fethullah Gilen eder bu
devleti ele gegirmisse Tayyip Bey’le beraber ele gegirdiler. Bu konuda Sayin Besir Atalay’in, Sayin Huseyin Celik’in sdzleri var yani
“Bunlar rutubet degil ki, nem degil ki devlete nasil sizsin, devleti nasil ele gegirsin? Bunlar komik seyler.” deniyordu. Simdi, “komik”
dediginiz seyleri bugun bakanlar sdyllyor, iktidarin yetkilileri sOyltyor. Bu, aslinda AKP nin de talebi dedil -bdyle bir olay- AKP nin
bdyle bir talebi olamaz.

O nedenle, bir kere sunu sdylemek istiyorum: Bu Parlamento yasa yapma dzensizligini kural haline getirdi Sayin Bagkan. iki
ay once “reform” dediginiz seyleri, iki ay sonra kaldirarak reformlari yikamasiniz. Burada higbir sekilde CMK’nin 157’ nci maddesi
bunu geri getirmenin gerekcesi yapilamaz; onu isa Bey de cok acik bir sekilde sdyledi. Simdi, o nedenle, operasyon yapacaklarsa
yapsinlar. Orada yargl siyasi micadelenin zemini yapilmamalidir artik. Yani, ben, yarginin giftte standart uygulanarak bir 6¢ alma, bir
intikam alma araci olarak kullaniimasina sahsen kigi olarak karsilyim. Kim sug iglerse iglesin o su¢ mevcut hukuk kurallari igerisinde,
benim adamim, senin adamin olmadan, o hukuk kurallariyla sonug alinsin diye distintiyorum.

Deminki seyle ilgili de bir sey sdylemek istiyorum. Simdi, siz Sayin Bagkan, bu teklifle ilgili dediniz ki: “Benim gelen
teklifleri glindeme almama hakkim yok.” Simdi, CMK’ylaiilgili veya bagka konularda ¢ok tekliflerimiz var, arkadaglarimizin ve benim.
Simdi, bu konuda teklifi @ mama hakkinizi neye gore, hangi kritere gore, nasil kullaniyorsunuz? Bizim teklifleri amama hakkiniz var da
AKP milletvekili arkadaglarimizin tekliflerini almama hakkiniz yok mu? Bu amama hakkini ya da ama hakkini neye gore
kullaniyorsunuz? Simdi, madem Komisyon Baskani olarak siz glindeminize hakimseniz, glindemi siz olusturuyorsaniz bizim
tekliflerimizi niye giindemimize almiyorsunuz? Bakin, bu teklif -sdyledik- 11 Temmuzda veriliyor. Zaten ben sunu sdyltyorum: Tirkiye
Cumhuriyeti devletinin Anayasasi’ nda “hukuk devleti” yaziyor. “Hukuk devletinde yasama faaliyeti nasil olmalidir?’ sorusunun yaniti
bu Parlamentoda gordilebilir. Eger T.C. gercekten Anayasa da yazdidi gibi hukuk devletiyse yasama fadliyeti demek ki dyle oluyor
demektir. Bu yasama fadliyetine gére Turkiye hukuk devleti dedildir. Ya, Allah askina, bir teklifin iktidardan, muhalefetten geldigini
belirlemenin ¢ok kolay bir yolu var. Eger bir teklif, burada oldugu gibi, geldigi anda Meclis Baskanligindan bilmem arsive, kayda, ayni
gun jet hiziyla sevk edilmisse, oradan Meclis Bagkanlidina gelmisse, Meclis Baskani ayni giin komisyon baskanliklarina gdndermisse,
komisyon baskanligi ayni giin toplanti terk ederek...

BASKAN — Ayni giin degil.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Burada ben okudum tarihleri.

Toplanti terk ederek glini vermisse, boyle bir teklife ben baktigim zaman ve o hemen konusulup yasalasirsa aha iktidardan
gelen tekliftir o, iktidar milletvekillerinden gelen tekliftir. Simdi, siz Komisyon Bagkani olarak cifte standart uygulayamazsiniz. EGer
teklifleri amama hakkiniz yoksa bizim teklifleri de ain, o zaman komisyonda goriiselim, arkadaglar reddetsinler. Size gizli olarak
talimati kim veriyor Sayin Bagkan, ben bunu égrenmek istiyorum. Siz Bagbakanin talimatlarina gére mi is yapiyorsunuz, bakanlarin
talimatlarina gore mi is yapiyorsunuz yoksa neye gore, ben hakikaten 6grenmek istiyorum bunu ya.

RECEP OZEL (lsparta) — Siz deiktidar olun, sikayetten kurtulun ya.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Yani, ben, Bagkanimin dyle diislinmedidini saniyorum.
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DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — “Iktidar olunca her sey yapilabilir.” diyorsunuz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Burada bir de Sayin Baskan, dedigim gibi, madem bunu giindeme adiniz, bununla ayni
mahiyette CMK’ da degisiklik 6ngdren pek ¢ok yasa teklifi var, bunu glindeme alsaydiniz, onu da amadiniz. Bir yandan, siz Komisyon
Bagkani olarak Parlamentonun yasamadaki 6zensizliginden sikayetci olursunuz...

BASKAN — Makale yazarsiniz.

ALI RIZA OZTURK (Mersin) — Evet yani yaparsiniz bunu. Ama, ébir taraftan hukuk devletinde olmamasi gereken bu
Parlamentonun 6zensizligine siz katkida bulunuyorsunuz Sayin Baskanim; bu olmaz, buna ortaksiniz. Y ani, burada, ben, konunun teknik
olarak o mu dogruydu, bu mu dogruydu, ben bunlarin ¢ok sey olduguna inanmiyorum. Bu, dedigim gibi, hangi nedenlerle kaldirildiysa o
nedenlerle getirildi.

Suna da inanmiyorum ben: Bu ulkede savcilar ve h&kimler “Astigim astik, kestigim kestik, dedigim dedik.” dedigi
miiddetce... Oyle bu olaylar hakim ve savailarin inisiyatifine birakilmayacak kadar somut verilere baglanmalidir. Yani, gizlilik kararinin
amacinin gerceklestirildiginin tespiti hélinde... Kim tespit edecek burada? Savci tespit edecek. Savcilar, hakimler tespit etse zaten hukuk
bu héllerde olmazdi. Parlamentonun ¢ikardigi yasalari bu ana kadar uygulamayan, efelenen, inatlasan hakim ve savcilardi.

Son sdziim sudur Sayin Bagkan: Ben, bu tasarinin Fethullah Giilen cemaatine yonelik Cumhurbagkanlidi segiminden sonra
yapilacak operasyonlar nedeniyle getirildidini iddia ediyorum. Simdi, yapilan bir sorusturma... Adam avukatlarin ifadesini aiyor, siz de
Ogreniyorsunuz. Avukatlarin ifadesi ainirken, matbu... Bana o Ergenekon, o Balyoz davasina giren bir avukat arkadagim soyledi ve “O
kadar ifadeler stratejik ki bizim sikayetci olmadigimiz dosyadaki hakim ve savcilarlailgili bizim tanik olarak ifademiz alindi.” diyor. Bu
sorusturma su anda baglamistir. Bu olay Fethullah Giilen’e yonelik bir operasyonun ilk isaretleridir, arkasindan o avukatlar dosya
adamayacaktir.

Baska bir son sdziim de sudur: Sayin Ramazan arkadasim sdyledi, avukatlarin savunma hakkindan bahsetti. Avukatlarin
savunma hakki yoktur, savunma hakki vatandasindir. Avukatiar savunma gorevini yaparlar, savunmanin temsilcisidirler. Siz savunma
hakkina zarar verdiginiz zaman vatandasa zarar veriyorsunuz, millete zarar veriyorsunuz. Milletin adami millete zarar vermez.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum Ali Riza Bey.

Dilek Hanim, buyursunlar.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Ben Oncelikle suradan baglamak istiyorum: Sayin Bakani her zaman géremiyoruz. Sayin Bakan, daha 6nceki gériismel erde
de bir soru sormustum ben bu OSY M’ nin sorulari agiklamamasiylailgili. Bu konuda Bilgi Edinme Kanunu kapsami disina gikartilan bu
OSYM'nin yaptigi sinavlardaki sorularin agiklanmasi gerektigini siz de disiindiigiiniizii beyan etmistiniz ve ardindan da bu konuda
Hikamete teklif gotiireceginizi sdylemistiniz. Bu konuda bir gelisme oldu mu, onu bir cevaplamanizi istiyorum. Clnkd, simdi, son
gunlerde 6zellikle TEOG sinavlarinda yani ortaokuldan liseye gegis sinavlarinda 4 soruda hata oldugu anlasildi ve bu nedenle o sorulari
gecersiz héle getirildi. Yine KPSS sinavlarinda benzer hatalarin oldugu mahkeme kararlariyla tespit edildi. Onun disinda, yine son
yapilan yiiksel me sinavlarinda da hatalar oldugu tespit edildi. Simdi, gocuklarimizin tam tercihlerini yapma slireci yasaniyor buglinlerde,
ayin 17’ sine kadar da bu tercihler yapilacak. Bu tercihleri yaptiklarinda gocuklar puanlarina gore yapacaklar ama eJer hatali soru varsa,
yanlis bir dederlendirme varsa bunu baska turli degerlendirme sansi yok Sayin Bakanim. Onun igin, bir an énce bu sorularin artik
actklanmasi gerekiyor. Bu sorular agiklansin ki bundan sonra hem KPSS'ye hem TEOG'a hem de uUniversite sinavlarina giren
genglerimizin haklari ihlal olmasin. Ben bunu ézellikle sizden rica ediyorum, bu konuda nasil bir ¢alisma yapilabilecekse... Ustelik de
“Soru havuzu olusturulacak.” diye bir gerekge konuluyor OSYM tarafindan ama biliyoruz ki biz sinav sisteminde bir degisiklik
yapilacak. Ben hatta Milli Egitim Bakanimizla da gorustiim, gelecek yil ucu agik sinavlar olacak, ayni sorular sorulmayacak. Simdi bu
kadar acik, net bir durum varken bu yil bu sorularin agiklanmamasi ¢ok ciddi bir madduriyete yol agcmistir, bu konuda sizin
girisimlerinizin sonuglarini 6grenmek istiyorum.

Simdi, bunun disinda Sayin Bagkanim...

Nerede Sayin Bagkanimiz? Gitti.

(Oturum Bagkanligina Bagkan Vekili Hakki Koyl gegti)

BASKAN — Tamam, burada.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) - Sayin Bagkan Vekilim, o zaman sunu sdyleyeyim ben: Simdi, bu tasariya da
baktigimizda ne yapiyor? Bu tasari tali komisyon olarak insan Haklari Inceleme Komisyonuna gitmesi gerekiyor ama ne hikmetse tali
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komisyonlarina gitmiyor. Yani o zaman i¢ Tiiziik’teki bu diizenleme neden var, tali komisyonlara neden génderiliyor? Obiir taraftan,
¢OzUm slirecine yasal bir zemin hazirlama gerekgesiyle gegen hafta Meclisten bir diizenleme gegti. Onun tali komisyonlari Adalet
Komisyonuydu ve Anayasa Komisyonuydu ve ¢ok énemliydi. Anayasa ya aykiriliklar vardi o tasarida, Meclisin yetkisini devretmesi,
ortlll af gibi pek gok sakincai sey vardi. Yani tali komisyon olarak biz bunlari neden gériismiyoruz? Neden bu konular glindeme
getirilmiyor ve bizim de katki yapmamiz, en azindan hatalari varsa, eksikleri varsa bunlarin dizeltilmesi konusunda. ..

(Oturum Bagkanli§ina Bagkan Ahmet lyimaya gegti)

Sayin Bagkanim, siz de buradasiniz.

Bagkanim, tali komisyon olarak Adaet Komisyonuna gonderilen tasarilar neden Adalet Komisyonunda gorugilmiyor
diyorum. En son gegen hafta goriisilen ve daha sonra diin, zannederim, Cumhurbagkani tarafindan onaylanan ¢dzim siirecine yasal
zemin hazirlama -yani asil amacinin bu oldugu belirtiliyordu- bu, tali komisyon olarak bizde gérisiiimedi, Anayasa Komisyonunda da
goriiglilmedi. Anayasdya aykiriliklar vardi, értiilii af niteliginde bir yasa tasarisiydi ama biz bunu goriismedik, gittik icigleri
Komisyonunda bir sekilde dustincelerimizi belirttik ama 6nerge verme sansimiz bile yoktu. Yani biz Adalet Komisyonu olarak neden
bdyle bir haktan mahrum birakiliyoruz? Turkiye'nin ¢ok énemli bir sorunuyla ilgili bdyle bir “yasal zemin” adi atinda bir tasari
getiriliyor, Anayasa' ya aykiriliklari oldugu halde ben orada Anayasa ya aykirilik 6nergesi bile bir milletvekili olarak veremiyorum. Bu
tai komisyon calismalar bu tasariyla da ilgili, Insan Haklari Komisyonuna gitmesi gerekirken gitmiyor, sadece bagkanlar diizeyinde
“Biz bunu gdriismeye gerek gdrmiiyoruz.” deniyor zannederim. Bu, teamiilen bdyle bir gelisme olabilir ama i¢ Tiizik’ e aykiri, o giin
icigleri Komisyonunda da &ézellikle bunu sdyledik. Ben sizin gibi bu konuda yani hukukgulugu ve derin bilgisi olan bir Baskanin
boylesine bir engelleme icine girmemesi gerektidini distiniyorum Sayin Bagkanim. Tali komisyon olarak bizim goriismemiz gereken
tasarilarl da burada goértismemiz gerekir diye disiindyorum.

Tabii, bunun yaninda, bu iste sorusturmaarin gizliliginden falan bahsediyoruz. Bu bakanlarla ilgili agilan Meclis
sorusturmasl komisyonu olusturuldu ama Ogreniyoruz ki iste Baskanimiz, eski savcimiz fezlekeleri yeniden geri génderiyor “Dizin
pusulasi dogru degil.” diye. Sayin Baskanim, bdylesi bir sey olabilir mi? Yani ustelik de biz “ Sorugturmada gizlilik karari alindi.” diye
Genel Kurulda nedir o fezlekelerin i¢ yuzli onu da anlayamadik, hdlen daha anlayabilmis degiliz. Yani komisyon Ulyesi olan
arkadaglarimiz da bunu anlayabilmis degiller. Boyle bir sey olmaz. Dizin pusulasi yapmak ¢ok mu zor bir sey? Yani bunu siz oradaki
arkadaglarimiza verirsiniz kendi blinyesinde, komisyon biinyesinde ¢aligan arkadaglara, bu dizin pusulasi yapilir. Bu, sorusturmalarin
kagirilmasi anlamina geliyor ve bu gizlilik aslinda dyle seylere de neden oluyor, oradan baglamak istiyorum.

Ozellikle bu sorugturmaarin gizliligi olayina bes ay 6nce gikartilan tasarida sdyle bir gerekge getirilmisti, bu gerekge benim
cok hosuma gitmisti. Simdi ben yeniden bunu aslinda kendi gerekgem olarak okumak istiyorum, bu dogru bir gerekgeydi giinkii: “iddia
ve savunma makamlari arasinda, iddia ve savunma fadiyetinin geredi gibi yapilmasina engel olacak ayrimlar yapilmasi; 6rnegin iddia
makaminin bildigi bir delili savunma makaminin bilmemesi, silahlarin esitligi olarak bilinen ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Silahlarin
esitligi savunma makaminin bir hukuk devletinde kendisine taninmis bulunan haklari etkin bir sekilde kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ilkenin daha etkin bir sekilde hayata gegirilebilmesi amaciyla Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 153’ incli maddesindeki
ilgili degisiklikler yapilmigtir.” Yani simdi bdylesi bir olumlu diizenleme yapilirken bundan geriye dénlimesi... Ben arkadaglarin siyasi
degerlendirmelerine de katiliyorum yani konjonktirel olarak bugiin yapilan ertesi glin bozuluyor yani buglin dizeltilen, bu 153’ teki
diizeltilme gibi bir sey yeniden bozuluyor. Yani her dénemin ruhuna uygun dizenlemeler yapiliyor ve artik, aslinda, bence gogunlugun
gercekten bir diktatryasi var yasama faaliyetinde, cogunluk ne isterse yani anlik, giinlik degistirmeler yapabiliyor, torba kanunun igine
de atiyor, yasa teklifi olarak da getiriyor, bunun yasama fadiyeti acisindan bir mantigi da aranmiyor. Bu dogru bir sey degil, yani
yasama faaliyetinin, gergekten Meclisin itibari agisindan da dogru bir sey degil. Yani bunu hicbir sekilde anlatamiyoruz. Simdi, biz
tagraya gittigimizde arkadaglarimiz bize, 6zellikle hukukgu arkadaglarimiz sorduklarinda dogru durust bir cevap da veremeyiz, sizler hi¢
veremezsiniz, biz de zaten veremiyoruz. Iste biz diyoruz ki: “Iktidar partisinin gogunlugu var, e kaldir, indir yapiliyor yani bizim bu
konuda sdyledigimiz higbir seyin énemi yok.” diyoruz ama bize aynen s0yle sdyleniyor: “Siz ¢ikartiyorsunuz.” Biz vekiliz ya. Buradaki
bu etkisizlik, muhalefetin etkisizligi higbir sekilde goriilmiyor.

Bir de ben sunu sylemek istiyorum: Ozellikle bu gizlilik kararlariylailgili konular sanki cok énemli dosyalarda aliniyormus
gibi bir pozisyon sdylendi burada. Ornegin, cete davalarinda ya da uyusturucu davalarinda bu tiirden érnekler veriliyor. Oysaki gizlilik
kararlari her tirl(i dosyada aliniyor, uygulamada her tiirl i dosyada ainiyor, herhangi bir trafik kazasinda dahi ya da bir bagka yaralama

sorugturmasinda dahi gizlilik karari mutlaka ainiyor. Biz bir trafik kazasi dosyasinda bile tanik ifadesini géremiyoruz Sayin Bagkanim.
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Yani birakin gete suglarini, uyusturucu suglarini, bir trafik kazasi dosyasinda ve bir yaralama dosyasinda bile biz bunlari géremiyoruz
uygulamadaki avukatlar olarak. Yani bu o kadar kétlye kullanilan bir hdle donist ki... Yani ¢ok iyi hukukgular olursa elbette bunu
boyle Almanya daki gibi daha dlizgtin bir sekilde uygulayabilirler.

Ama Bagkanim, bizi dinlemeyeceksiniz konugmayalim.

Ozellikle yarginin, hukukun da siyasallagtirilmasi nedeniyle bu igler eder diizgiin diizenlenemiyorsa bunun yaninda mantik
da yasaklama ve gizleme Uzerinden olusturuluyorsa siradan bir trafik kazasi dosyasinda bile bu konuda gizlilik kararlari aliniyorsa. ..

Sayin Bagkanim, konusmayal im o zaman, bitirelim.

BASKAN — Oziir dilerim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — 153'iin yeniden bu sekilde getirilmesi dogru bir yaklagim bigimi degildir. Yani
avukatlarin, 6zellikle savunma makaminda olan kisilerin... Yani gegmis CMUK uygulamaarini hepimiz biliyoruz 2004 6ncesi. Her
birimiz dosyaya hicbir sekilde ulasamazken tutuklamaya itiraz dilekgelerini Oylesine, gerekcesiz bir sekilde yazmak durumunda kalirdik.
Yani hepimiz bu sikintiyr yasadik. Neyle suglandigini dogru dirist bilmiyoruz, delillerin ne oldudunu bilmiyoruz, belki ifadelere bile o
doénemde bilirkisi raporlarina bile ulasamazken biz tutuklamaya itiraz dilekgeleri yaziyorduk. CMK’ daki bu 153 kabul edilince biz biraz
rahatladik ama rahatlamamiz aslinda ¢ok gegici oldu ¢linkii daha sonra biitin dosyalarda gizlilik karari alinmasl ve yine sorusturma
ddlillerine bizim ulusamamamiz s6z konusu oldu. Yani bir kere, bu geriye donlsiin kesinlikle durdurulmasi gerekiyor Sayin Bagkanim.
Deniliyor ki: “iste, avukatlara bu konuda giivenilmiyor, avukatlar sorugturmanin akibetinde ve delillerin karartiimasinda rol oynuyorlar.”
Yani isin gergekten Tirkgesi bu ama simdi TCK 285’ inci maddede giZlilidin ihlalinin cezasi var. Ayni zamanda, kamuda ¢alisan ya da
bir kamu gorevlisi ise onunlailgili artinm da var. Simdi, bdylesi bir sey var iken yani bu avukatlarin da bir kamu gorevlisi olmasi s6z
konusu iken bir avukatin delilleri karartacagini, sorusturmanin akametini zora sokacadini... Bunlari diglinerek bdylesi bir sey yapilabilir
mi Sayin Baskanim? Yani 0 zaman savcilar... Yani biz hep sunu sdyllyoruz: Yargilamada 3 ayak var, savcilar var, yargiglar var,
avukatlar var. Bunlarin hepsi de bir sacayadidir ve bunlarin esit olmasi gerekir. Hatta kirsllerin bile yukarida olmasina siddetle karg
¢ikiyoruz degdil mi? Yani simdi, sen savciya glveniyorsun, yargica guveniyorsun ama avukata givenmiyorsun. Gliya sacayadinin bir
koluyuz biz ama gergek anlamda glivenilmedigini, livey evlat muamelesi yapildigini biz uygulamadan biliyoruz zaten. Bu Uvey evlat
muamelesinin bir sonucudur zaten.

Simdi, deniyor ki: “Savcilar lehte ve aeyhte biitiin delilleri toplarlar.” Yok dyle bir sey, gergekte dyle bir sey yok. Yani
genel anlamda ¢ok iyi hukukgular, istisnai savcilarimiz olabilir ama hi¢ de lehte deliller de toplanmiyor. Bunu 6zel yetkili mahkemelerle
ilgili falan sdylemiyorum, 6zel yonlendirilmis, ayarlanmis yargiglar ve savcilar igin sdylemiyorum, normal uygulamada da, siradan tasra
illerinde de savcilarin ben godunlukla Iehte ddlilleri topladigini higbir zaman gérmedim. Oraya ne zaman avukat girerse o zaman lehte
deliller... Hatta sanigin ya da maddurun ifadesinde gegen taniklar bile dinlenmez. Lehte delil toplanacaksa bunlarin toplanmasi lazim.
Bunlar bile olmaz. Avukat ne zaman miidahale ederse o zaman lehte deliller toplanmaya baglanir. Gergek budur. Gergek bu iken
bunlarin hepsini bir tarafa birakiyoruz, diyoruz ki: “Efendim, avukatlara gliven olmaz. 285 de orada olmasina rajmen gene biz
avukatlara givenmiyoruz. Onun igin, sorusturmanin gizliligi gergevesinde sadece belirli evraklara ulasabilsinler, onun disindaki
evraklara ulasamasinlar.” Bu dogru bir yaklasim bicimi dedil. Gergekten hukuk devleti ilkeleri acisindan da, savunmaya verilen 6nem
acisindan da ¢ok ciddi sorunlar igeriyor diye duslinilyorum. O nedenle de bunun kesinlikle bu sekilde diizenlenmemesi lazim. 153,
bizim, dort ay 6nce, bes ay 6nce yaptigimiz diizenleme gibi kalmali, bu sekilde kalmali. Eger ille de yapilacak deniyor ise en azindan bu
belli belgelere ulasabilmeyle ilgili konularda -6rnedin cete suglari ya da uyusturucu suglari- yani belli énem arz eden konulara
atfedilerek olsun ki yani biitiin davalarda, bltlin sorusturmalarda bu olmasin.

Ben kesinlikle 153'te bu degisiklikler yapilmasin diyorum. Ama ille de yapilacaksa... Yani Hakki Koyl niin 6nerisine
katiliyorum ¢linkii ne zaman ¢ikiyor bu hak ihldli, tutuklama sdz konusu oldugunda gikiyor. Tutuklama gerekgelerini bizim bilmemiz
lazim, dosyadaki durumu bilmemiz lazim. Yani en azindan tutuklamaya sevk edildigi zaman avukatin o dosyay! inceleme sansi olsun
yani lehteki ve aeyhteki butlin delilleri gérme sansi olsun. Ayni zamanda, eder biraz yumusatilabilecekse, Ramazan Bey'in sdyledigi de
olabilir, iddianamenin mahkemeye gonderilmesiyle beraber avukatin inceleme sansi olsun. Ama, uygulamadan gelen sorunlari da
yasayan bir avukat olarak -asil olmasi gereken- 153'Un bu hdiyle kamasl ve bu dedisikligin kesinlikle olmamasl konusundaki
Onerimizin degerlendirilmesini istiyoruz Sayin Baskan.

Yalniz, bu tali komisyon konusunda size bir milletvekili ve komisyon Uyesi olarak dakirginliklarimi belirtmek istiyorum.
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BASKAN — Adaet Komisyonu Baskani tasarruflarinda i¢ hukuka saygl icerisinde davranir. Tali komisyonu benim
toplamam hélinde Ug veya dort ay sonra sikayetleneceginiz noktasindaki iradeyi gorur gibiyim. Komisyonuma gelen is sayisini size
sOyledigimiz zaman... Amatemel bazi konularda katiliyorum yani temel bazi, mulkiyette vesairede.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Céziim siirecinin yasal zemini temel bir mesele degil mi Sayin Bagkan? Uyduruktan
bir mesele mi yani?

BASKAN — Yok, uyduruk degil, temel konularda katilryorum diyorum.

ALl RIZA OZTURK (Mersin) — Sayin Bagkanim, saat 13.44. Simdi siz orug tutuyor olabilirsiniz, orug tutmayan
arkadaglarimiz var. Siz orug tuttugunuz icin zorunlu olarak herkes orug tutmak zorunda degil. Eskiden olsa 13.44’e kadar bekletir
miydiniz? Ogdle yemegi arasi verirdiniz. Niye vermediniz?

SUAY ALPAY (Elazig) — Yok, yok, hig dyle degil.

MURAT GOKTURK (Nevsehir) — Gegmiste de benzer seyler oldu, saat ikide defalarca ara verdik, saat daha iki olmad.

BASKAN —isaBey “Gidecegim.” dedigi igin ona siz verdim.

Buyurun.

iSA GOK (Mersin) — Sayin Bagkan, ben son kez siz aldim, gok kisa bir sey sdyleyecedim, biraz da ézet gibi olacak bu.

Talebimiz terditli. Bir: 153, aynen kalsin, ellemeyin. Zira, TCK 285, oynanabilir, midafi vekiller yoniinden agirlastirilabilir.
Hic ellemeyin onu.

iki: Eger 153’ i aynen getirmeyi diisiiniiyorsaniz yani terdit talebimizin ilkini kabul etmiyorsaniz o zaman da -2'nin (a)'si,
(b)'si diyeyim ben- uygulama adziyla sdylUyorum: Birincisi, nelere gizlilik karar verilebilecedi sayilmali, haricindekiler savunmadan
gizlenmemeli. Bu bir yéntemdir, nelere gizlilik karari verilebilecedi. ikincisi, bu sinirlama -gerek Ramazan Bey’ le konustugumuz gerek
Hakki Bey’ le gorigtiigimiiz 2'nin (a)' si diyelim- bir fikrayla gdziimlenebilir. “ilk tutuklamaya sevkle -ciinkii birden fazla tutuklamaya
sevk olabiliyor- veyaiddianamenin tanzimiyle gizlilik karar kalkar.” seklinde bir fikra dislinilmeli. Zira, dnemli dosyalarda arka arkaya
cok fazladalgalar geliyor, tutuklamalar sonraya kalabiliyor. i1k tutuklamaya sevk... Hangi tarihte sevk ettiyse savcl, onunla“ilk sevkine
veya iddianamenin tanzimiyle gizlilik karari kalkar.” fikrasi diglinilmeli. Bu da2'nin (b)’si dnerim.

Tabii, cogunluk gérisu, iktidar partisi gérusti ama yarin avukatiga dénecegdiz, hukukun siyasi boyutu var, siyasetin hukuk
boyutu var, hepsini diislinmek lazim, yarin hepimize lazim olacak bu haklar.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum.

Sayin Bakanim, buyurun.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bagkanim, dederli arkadaslarim; dncelikle hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Esasinda bu teklifi burada miizakere etmek benim icin de kolay degil ¢linki birkag ay 6nce deistirdigimiz, kaldirdigimiz bir
konuyu aynen yeniden getirip buna da “evet” demenin, tabii, benim agimdan da zor oldugunu burada 6zellikle ifade etmek isterim.

Arkadaglarimizin ¢ok degerli eegtirileri oldu, onlara dair de ben de arkadaglarima burada talimatlar verdim. Biz Genel
Kurula kadar... isa Bey’in olsun, Siiha Bey’in olsun, Ramazan Bey’in, Hakki Bey’in, diger arkadaglarin birtakim &nerileri oldu, bunu
eger getireceksek biraz daha somutlastiralim, daraltalim seklinde. Onlarlailgili -su anda bizim burada arkadaglarin énerdigi bazi seyler
de var ama bir ¢alisaim, sizlerle de tekrar gerekirse Genel Kurul asamasina kadar konusalim. Eger yapiimasi gereken bir sey varsa
Genel Kurulda, ben o manada bir degisiklik yapilmasina karsi olmadigimi ifade etmek isterim.

Ancak, bu teklifle ilgili ana gerekgelere dair birtakim elegtiriler oldu. Tabii, Turkiye'nin gindelik tartismalari nedeniyle o
yana bu yana cekilebilecek degerlendirmeler de elbette yapilabilir ama isin asli su: Bizim 157’'nci madde sorusturmanin gizliligini
diizenliyor. Esasinda 153’ (incii madde ise miidafinin dosyay! inceleme yetkisini diizenliyor. Ikisi birbirinden oldukga farkli hususlari e
diyor. Mudafi ne zaman dosyaya giriyor? Yani, herh@de, slipheli kendisi hakkinda bir sorusturma oldugunu &égreniyor, kendisi bir
avukat tutuyor veyahut da savcilik ifadeye ¢adiriyor, bir sekilde polis yakaliyor yani bir sekilde sliphelinin hakkindaki sorusturmayi
dgrenmesinden hemen sonra bagliyor bu. Oyle mi? Herhalde -burada cok dederli hukukgular var- ben yle biliyorum, ondan sonra
inceleme bagliyor, inceliyor, bakiyor, belge aiyor ¢linkli savunma yapacak, ona gore bir seyler demesi lazim. Su anda bu maddenin,
153 Un ilgili fikralarinin kalkmasindan sonra Turkiye de s0yle bir durum ortaya gikti: Bazi suglarla hasir nesir olan, daha dogrusu sugu
aiskanlik hdline getiren veya meslek hadline getirmis, érnegdin, uyusturucuylailgili kisiler, rnegin, KCK, PKK ve bagkaca terér 6rguitleri
ve onlarla alakall seyler, iste pek cok baskaca 6rgutli suclar ve sugu igledigini kisi kendi biliyor, bu konuda biitlin ¢alismalarin sug
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oldugunu biliyor. Simdi, avukatlar geliyor, dilekge veriyorlar, ¢ok ilging, iste “Benim muvekkilim hakkinda yurtyen bir sorusturma var
midir?’ Ydriyen sorusturma varsa buna dair dosyanin seyini istiyorlar. Simdi, bazi savcilar “Sorusturma gizlidir.” diyor, bunu
vermiyorlar. Bazi savcilar da sorusturma gizlidir meselesi bu 153'teki degisiklikten sonra istisna da kalktigi icin “Alenidir.” diyor ve
onlar da tutuyor butln evraklari fotokopileriyle beraber veriyorlar. Su anda ortaya gikan fotografta, bizim, uyusturucu tacirleriyle, onlari
mahkdm edecek delillere ve onlarla etkin bir sekilde adli yonden bir sorusturma yuritme imkani maalesef kalmamis durumda, gok net
soyluyorum. Terérleilgili konularda etkin bir miicadele yapma imkani kalmamistir. Burada benim elimde 6rnek var, simdi Ankara dan,
istanbul’ dan, Diyarbakir’ dan, pek gok savailiklardan bize gelen talepler var. Esasinda bu bizden degil savcilardan gelen bir taleptir.

Simdi, 6rnek olsun diye sdylyorum, hem Bati uygulamasi hem Turkiye tarafi oldugu icin. Simdi PKK’l1 3 kadinin Paris'te
oldirtlmesiyle ilgili bir konu var. Tabii bunun Fransiz ayadinda bir sorusturma var, Tirkiye ayadinda da bir sorusturma var. Simdi,
sorusturma nedeniyle dlenlerin yakinlari Fransa tarafindan dosyanin icerigine vakif olamadilar. Onlar vermediler ama simdi Turkiye de
bu yasa dedistikten sonra dosyanin icerigine iligkin taleplerde bulundular. Buradan dosyay: adilar mi dmadilar mi bilmiyorum ama o
taraftan dosyay! aamiyorlar. Savcl soruyor “Siz oradan amadiniz mi dosyay1?” diyorlar, “Biz oradan amadik, bize avukatimiz boyle bir
sey vermedi.”

Simdi, bizim pek gok konuda -somut bir 6rnek oldugu igin bunu verdim- su anda delilleri toplamamiz -bizim derken sahsimi
kastetmiyorum, sorusturma makamlarinin delilleri toplama konusu- neredeyse imkansiz bir noktaya dogru gitmis durumdadir.
Sorusturma gizli ama sorusturma slireci igerisinde bu gizliligi muhafaza etmesi bu degisiklikten sonra zor bir noktaya gel mis durumda.
Délillerin karartilmasi, degigtirilmesi, taniklarin etkilenmesi, bagka bagka yollarin tamaminin kullaniilmasi konusunda sug igledigi
dustinulen kigilerin etkisi gliclenmis durumda. Halbuki bizim tutuklama nedenlerine baktiginizda orada kagma nedeni, kagma sliphesi,
iste orada délillerin saklanmasi, karartiimasi gibi hususlari biz bir yandan mevzuatimizda tutuklama nedeni de kabul ediyoruz. Son
derece 6nem veriyoruz buna ama delilleri sadlikli toplayamazsak o zaman maddi gergegi bulamayiz. Maddi gercedi bulamazsak faili de
bulamayiz. Dolayisliyla, pek ¢ok sugun faillerinin cezasiz kalmasi gibi bir durumlakarsi karsiyayiz.

Simdi burada degerli arkadaglarim sdylediler, zaten bir gizlilik esasina baktiginizda bu istisnaarda da yok degerlendirmeleri
oldu, iste 135'le ilgili zaten 6zel hikim var. 135/6'nci maddede diyor ki: “Bu madde hikiimlerine gore alinan tedbir kararlar tedbir
sliresince gizli tutulur.” Gizli ama tedbir bitti, iki ay arti bir aydi, Uc ay. Sonra tedbir bitti, bu kararlar dosyaya girdi. Ondan sonra gizlilik
buradan kakiyor. Tanik Koruma Kanunu'ndaki gizlilik tanigin korunmasiyla aakali hususlari kapsiyor. Baktiginiz zaman, bura arda
sikintilarimiz var ama en onemli sikinti, bana gore su anda dosyalarla ilgili savcilarimizin herhangi gizli bir is yapma imkani kalmadi,
gizli bir sorusturma yapma imkani maalesef kalmadi. Bazi suglar, demin saydim, avukatlar, ellerinde dilekgeler, vekal etler, mlracaat
yapiyorlar, bdyle bdyle sorusturma var mi diyorlar. Bu nedenle bunu istemeyerek de olsa sug ve suglularin cezasiz kalmamasl, suglarin
cezasiz kamamasl, suglarin gergek anlamda sorusturulup sadlikli delillerin toplanmasi, faillere ulasiilmasi bakimindan bir zaruretten
dolay! huzurunuzda oldugumuzu ifade etmek istiyorum.

Genel Kurul asamasinda arkadaslarimizin énerdikleri konularda bir iyilestirme pekaa yapilabilir. Benim savunma hakkinin,
deliller toplanirken, faillere ulasmak icin ugrasilirken kisittanmasina da isin dogrusu goénlim razi olmaz. Burada eger bir ¢dzim
bulabilirsek Genel Kurul asamasinda bunu pekal & koyabiliriz.

Dilek Hanim'in sorusuyla ilgili de sunu sdylemek isterim: Bakanlar Kuruluna ben konuyu gétirdim. Bu konu Bakanlar
Kurulunda muzakereye agildi, orada bir degerlendirme yapildi ve Sayin Bagbakanimiz Milli Egitim Bakanimiza bu konuda ¢aligma
yapmasi taimatini verdiler. Milli E@itim Bakanlidi bu konuda bir hazirlik yurittyor. Onlarlailgili oldudu icin konu, onlar bir hazirlik
yurGttyor. Nabi Hocamiz ¢aligmasini bitirdiginde eminim ki bu konuda bir adim atilacaktir.

BASKAN — Evet, tesekkiirler.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Sayin Bakanim torba kanunla gelmis... Oniimiizdeki torba kanunda bir madde
ihdaslyla kalkabilirdi.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Hayir, hayir ben kalkmasindan yanayim.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Biliyorum, biliyorum.

ADALET BAKANI BEKIR BOZDAG (Y ozgat) — Onlar hatta benden randevu istemigler, ben bunu giindeme getirdim diye
OSYM Bagkani falan Biz anlatalim ne kadar hakli oldugumuzu ama randevu vermedim heniiz.

BASKAN — Peki, tesekkir ediyoruz Bakanim.
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Ben, maddelere gegisi yuksek oylariniza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere gegilmistir
arkadaglar.

iki, tamamen sizin takdirlerinize bagli, benim takdirime degil. Dilerseniz bir saat ara veririz, dilerseniz Bakan “Genel Kurul
asamasindaiyilestirme yapacagim.” dedi, maddeleri oylayarak tekrar gelmeyiz.

OMER SUHA ALDAN (Mugla) — Bitirin gitsin.

BASKAN — Bitirelim, peki arkadaglar.

1’inci maddeyi okutuyorum:

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGIiSIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 153 tincli maddesinin milga ikinci, tglincl ve
doérdlincl fikralar asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

"(2) Mudafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diislirebilecek ise,
Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine, hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.
(3) Yakaanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar
diger adli iglemlereiliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hilkmu uygulanmaz.
(4) Mudefi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza atina ainmis ddlilleri
inceleyebilir; bltlin tutanak ve belgelerin érneklerini hargsiz olarak alabilir.”

BASKAN — Sz talebi yok...

DILEK AKAGUN YILMAZ (Ugak) — Sayin Bagkanim var, var. Tutanada gegsin diye dnerge. ..

BASKAN — Tabii, buyurun, buyurun.

Cok veciz “ Sekilde gendli lizerindeki miizakerel erimi madde metni badlaminda tekrarliyorum.” diyorsunuz.

Buyurun.

DILEK AKAGUN YILMAZ (Usak) — Evet, aynen dyle sdyleyecektim Sayin Bagkanim, gendli (izerindeki gériiglerimiz
devam ediyor. Bu maddenin tasari metninden ¢ikariimasini éneriyoruz.

BASKAN — Tesekkur ediyoruz, ¢cok glizel.

Onerge var, dnergeyi oylariniza sunuyorum, sozlii énerge, isleme koydum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
kabul edilmemistir.

Madde, Genel Kurulda iyilestirme beklentisini dermeyan ve derpis ederek oylariniza sunuluyor: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Madde 2’ yi okutuyorum:

M ADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yarirluge girer.

BASKAN — S6z yok, 6nerge yok.

Oylarinizaarz: Kabul... Ret... Kabul...

Evet...

M ADDE 3- Bu Kanun hikiumlerini Bakanlar Kurulu yurutur.

BASKAN — Sbz yok, énerge yok.

Kabul... Ret... Oy cokluguyla kabul.

TUmind oyluyorum: Kabul... Ret... Timu kabul edilmistir.

Ayrica arkadaglar, 6zel sdzcliler konusunda, isim verin benim partim, arkadaglar.

Murat Goktirk, Mustafa Kemal Serbetcioglu, tamam.

iki, redaksiyon yetkisini yine oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir.

Ozel sdzcilleri de oyluyorum: Kabul ... Ret... Kabul edilmistir.

Arkadaglar, pazartesi guini saat 15.00’ e kadar muhalefet serhi icin slre veriyoruz.

Anlayisicin, hosgori icin tesekklr ediyorum. Tabii elestiriler en agir sekilde olmali, ben mitehammilim.

Toplantiyr kapatiyorum.

Kapanma Saati: 14.01
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