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TBMM (S. Sayisi: 101)

Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve Osmaniye

Milletvekili Devlet Bahceli ile 346 Milletvekilinin; Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu
Raporu (2/141)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tekli-
fimiz gerekgeleriyle birlikte ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.

Recep Tayyip Erdogan Devlet Bahgeli
Istanbul Osmaniye
Bekir Bozdag Oktay Vural Sadullah Ergin
Yozgat [zmir Hatay
Mehmet Sandir Nurettin Canikli Mustafa Elitas
Mersin Giresun Kayseri
Nihat Ergiin Omer Celik Dengir Mir Mehmet Firat
Kocaeli Adana Adana
Vahit Kirisci Ali Kiigiikaydin Necdet Uniivar
Adana Adana Adana
Ahmet Aydin Fehmi Hiisrev Kutlu Sait A¢cba
Adiyaman Adtyaman Afyonkarahisar
Halil Aydogan Veysel Eroglu Ahmet Koca
Afyonkarahisar Afyonkarahisar Afyonkarahisar
Abdiilkerim Aydemir Yasar Eryilmaz Cemal Kaya
Agr Agri Agr
Fatma Salman Kotan Ruhi A¢ikgoz Tlknur Incedz
Agn Aksaray Aksaray
Avni Erdemir Akif Giille Begir Atalay
Amasya Amasya Ankara
Mehmet Zafer Caglayan Cemil Cigek Reha Denemeg
Ankara Ankara Ankara
Haluk Ipek Salih Kapusuz Burhan Kayatiirk
Ankara Ankara Ankara
Faruk Koca Mehmet Zekai Ozcan Nazmi Haluk Ozdalga
Ankara Ankara Ankara



Mustafa Said Yazicioglu
Ankara
Mevliit Cavusoglu
Antalya
Saffet Kaya
Ardahan
Ahmet Ertiirk
Aydin
Ismail Ozgiin
Balikesir
Yilmaz Tung
Bartin
Fetani Battal
Bayburt
Yusuf Coskun
Bingol
Vahit Kiler
Bitlis
Fatih Metin
Bolu
Canan Candemir Celik
Bursa

Mehmet Altan Karapasaoglu
Bursa
Mehmet Tungak
Bursa
Miijdat Kusku
Canakkale
Cahit Bagci
Corum
Mithat Ekici
Denizli
Mehmet Yiiksel
Denizli
Mehmet Mehdi Eker
Diyarbakir
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Abdurrahman Arici
Antalya
Yusuf Ziya Irbe¢
Antalya
Ertekin Colak
Artvin
Atilla Kog
Aydm
Mehmet Cemal Oztaylan
Balikesir
Mehmet Emin Ekmen
Batman
Fahrettin Poyraz
Bilecik
Cevdet Yilmaz
Bingol
Cemal Tasar
Bitlis
Mehmet Alp
Burdur
Hayrettin Cakmak
Bursa
Sedat Kizilcikli
Bursa
Mehmet Emin Tutan
Bursa
Nurettin Akman
Cankiri
Agah Kafkas
Corum
Mehmet Salih Erdogan
Denizli
M. Ihsan Arslan
Diyarbakir
Abdurrahman Kurt
Diyarbakir

Sadik Badak
Antalya
Mehmet Ali Sahin
Antalya
Mehmet Evdem
Aydin
Ayse Akbas
Balikesir
Ahmet Edip Ugur
Balikesir
Ahmet Inal
Batman
Kazim Ataoglu
Bingol
Zeki Ergezen
Bitlis
Yiiksel Coskunyiirek
Bolu
Bayram Ozgelik
Burdur
Faruk Celik
Bursa
Ali Kul
Bursa
Mehmet Danis
Canakkale
Ahmet Aydogmusg
Corum
Murat Yildirim
Corum
Selma Aliye Kavaf
Denizli
Osman Aslan
Diyarbakir
Ali Thsan Merdanoglu
Diyarbakir
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Celal Erbay
Diizce
Necdet Budak
Edirne
Hamza Yanilmaz
Elazig
Mubhyettin Aksak
Erzurum
Ibrahim Kavaz
Erzurum
Mahmut Durdu
Gaziantep
Ozlem Miiftiioglu
Gaziantep
H. Hasan Sonmez
Giresun
Yahya Dogan
Gilimiigshane
Abdulhadi Kahya
Hatay
Ali Giiner
Igdir
Haydar Kemal Kurt
Isparta
Mustafa Atas
Istanbul
Hiiseyin Besli
Istanbul
Alev Dedegil
Istanbul
Idris Giilliice
Istanbul
Unal Kacir
Istanbul

Mehmet Miiezzinoglu

Istanbul
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Metin Kagsikoglu
Diizce
Mehmet Necati Cetinkaya
Elazig
Sebahattin Karakelle
Erzincan
Saadettin Aydin
Erzurum
Hasan Murat Mercan
Eskisehir
Mehmet Erdogan
Gaziantep
Mehmet Sart
Gaziantep
Ali Temiir
Giresun
Abdulmuttalip Ozbek
Hakkari
Orhan Karasayar
Hatay
Siireyya Sadi Bilgi¢
Isparta
Abdiilkadir Aksu
Istanbul
Ayse Nur Bahgekapil
Istanbul
Alaattin Biiyiikkaya
Istanbul
Mehmet Beyazit Denizolgun
Istanbul
Irfan Giindiiz
Istanbul
Canan Kalsin
Istanbul
Ozlem Piltanoglu Tiirkéne
Istanbul

Yasar Yakis
Diizce
Faruk Septioglu
Elazig
Recep Akdag
Erzurum
Muzaffer Giilyurt
Erzurum
Emin Nedim Oztiirk
Eskisehir
Halil Mazicioglu
Gaziantep
Mehmet Simgek
Gaziantep
Kemalettin Aydin
Gilimiigshane
Riistem Zeydan
Hakkari
Fevzi Sanverdi
Hatay
Mehmet Sait Dilek
Isparta
Giildal Aksit
Istanbul
Nusret Bayraktar
Istanbul
Reha Camuroglu
Istanbul
Omer Dinger
Istanbul
Halide Incekara
Istanbul
Feyzullah Kyrklik
Istanbul
Mehmet Sekmen
Istanbul
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Edibe Sozen
Istanbul
Taha Aksoy

Izmir

Fatma Seniha Niikhet Hotar Goksel

[zmir

Mehmet Sayim Tekelioglu

[zmir
Veysi Kaynak
Kahramanmarasg
Cafer Tatlibal
Kahramanmarasg
Mustafa Unal
Karabiik
Mahmut Esat Giiven
Kars
Hakki Kéylii
Kastamonu
Ahmet Oksiizkaya
Kayseri
Turan Kiratl
Kirikkale
Mikail Arslan
Kirsehir
Hasan Kara
Kilis
Azize Sibel Géniil
Kocaeli
Muharrem Candan
Konya
Sami Gii¢lii
Konya
Ali Oztiirk
Konya
Ayse Tiirkmenoglu
Konya
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Idris Naim Sahin
Istanbul
Mehmet Aydin
Izmir
Erdal Kalkan
Izmir
Fatih Arikan
Kahramanmarasg
Nevzat Pakdil
Kahramanmarasg
Mehmet Ceylan
Karabiik
Mevliit Akgiin
Karaman
Zeki Karabayir
Kars
Musa Swvacioglu
Kastamonu
Sadik Yakut

Kayseri

Mustafa Ozbayrak

Kirikkale

Abdullah Caliskan

Kirsehir
Eyiip Ayar
Kocaeli
Fikri Isik

Kocaeli

Abdullah Cetinkaya

Konya
Mustafa Kabakct
Konya
Hiisnii Tuna
Konya
Soner Aksoy
Kiitahya
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Hayati Yazici
Istanbul
Ibrahim Hasgiir
Izmir
Ismail Katmerci
Izmir
Avni Dogan
Kahramanmarasg
Mehmet Saglam
Kahramanmaras
Cumhur Unal
Karabiik
Liitfi Elvan
Karaman
Hasan Altan
Kastamonu
Yasar Karayel
Kayseri
Taner Yildiz
Kayseri
Ahmet Gokhan Saricam
Kirklareli
Hiiseyin Devecioglu
Kilis
Muzaffer Bastop¢u
Kocaeli
Hasan Angi
Konya
Orhan Erdem
Konya
Kerim Ozkul
Konya
Harun Tiifekgi
Konya
Ismail Hakla Biger
Kiitahya
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Hasan Fehmi Kinay
Kiitahya
Mahmut Miicahit Findikl
Malatya
Mehmet Sahin
Malatya
Ismail Bilen
Manisa
Stileyman Celebi
Mardin
Ali Er
Mersin
Mehmet Nil Hidir
Mugla
Medeni Yilmaz
Mus
Ismail Goksel
Nigde
Mustafa Hamarat
Ordu
Ibrahim Mete Dogruer
Osmaniye
Hasan Ali Celik
Sakarya
Recep Yildirim
Sakarya
Suat Kili¢
Samsun
Afif Demirkiran
Siirt
Osman Kilig
Sivas
Yahya Akman

Sanliurfa
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Hiiseyin Tugcu
Kiitahya
Fuat Olmeztoprak
Malatya
Biilent Aring
Manisa
Mehmet Cer¢i
Manisa
Mehmet Halit Demir
Mardin
Omer Inan
Mersin
Yiiksel Ozden
Mugla
Mahmut Dede
Nevsehir
Muharrem Selamoglu
Nigde
Ayhan Yilmaz
Ordu
Durdu Mehmet Kastal
Osmaniye
Saban Disli
Sakarya
Cemal Yilmaz Demir
Samsun
Fatih Oztiirk

Samsun

Mehmet Yilmaz Helvacioglu

Siirt
Selami Uzun
Sivas
Cagla Aktemur Ozyavuz

Sanliurfa

Oznur Calik
Malatya
Omer Faruk Oz
Malatya
Recai Berber
Manisa
Hiiseyin Tanriverdi
Manisa
Goniil Bekin Sahkulubey
Mardin
Kiirsad Tiizmen
Mersin
Seracettin Karayagiz
Mus
Ritvan Kéybasi
Nevsehir
Eyiip Fatsa
Ordu
Enver Yilmaz
Ordu
Liitfii Cirakoglu
Rize
Ayhan Sefer Ustiin
Sakarya
Mustafa Demir
Samsun
Ahmet Yeni
Samsun
Abdurrahman Dodurgali
Sinop
Hamza Yerlikaya
Sivas
Ramazan Basak

Sanliurfa
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Eyyiip Cenap Giilpinar
Sanlurfa
Abdullah Veli Seyda
Sirnak
Siikrii Ayalan
Tokat
Asum Aykan
Trabzon
Kemalettin Goktas
Trabzon
Mustafa Cetin
Usak
Hiiseyin Celik
Van
Kayhan Tiirkmenoglu

Van
Osman Coskun
Yozgat
Fazlh Erdogan
Zonguldak
Muharrem Varl
Adana
Yilmaz Tankut
Adana
Osman Ertugrul
Aksaray
Ahmet Deniz Boliikbast
Ankara
Hiiseyin Yildiz
Antalya
Recep Taner
Aydin
Necati Ozensoy

Bursa
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Ziilfikar Izol
Sanliurfa
Necip Taylan
Tekirdag
Osman Demir
Tokat
Mustafa Cumur
Trabzon
Faruk Nafiz Ozak
Trabzon
Nuri Uslu
Usak
Tkram Dinger
Van
Ilhan Evcin
Yalova
Mehmet Cigcek
Yozgat
Polat Tiirkmen

Zonguldak

Recai Yildirim
Adana
Y. Tugrul Tiirkes
Ankara
Mustafa Cihan Pagaci
Ankara
Mehmet Giinal
Antalya
Ertugrul Kumcuoglu
Aydm
Hamza Hamit Homris

Bursa

Abdulkadir Emin Onen
Sanliurfa
Zeyid Aslan
Tokat
Hiiseyin Giilsiin
Tokat
Cevdet Erdol
Trabzon
Safiye Seymenoglu
Trabzon
Kerem Altun
Van
Giilsen Orhan
Van
Abdulkadir Akgiil
Yozgat
Mehmet Yasar Oztiirk
Yozgat
Ciineyt Yiiksel
Mardin
Kiirsat Atilgan
Adana
Abdiilkadir Akcan
Afyonkarahisar
Bekir Aksoy
Ankara
Tunca Toskay
Antalya
Ali Uzunirmak
Aydin
Ahmet Duran Bulut
Balikesir
Ismet Biiyiikataman

Bursa
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M. Kemal Cengiz Ahmet Bukan Emin Haluk Ayhan
Canakkale Cankiri Denizli
Cemaleddin Uslu Zeki Ertugay Beytullah Asil
Edirne Erzurum Eskisehir
Hasan Ozdemir Murat Ozkan Stileyman Turan Cirkin
Gaziantep Giresun Hatay
ILzzettin Yilmaz Stileyman Nevzat Korkmaz Meral Aksener
Hatay Isparta Istanbul
Unmit Safak Giindiiz Suphi Aktan Atila Kaya
Istanbul Istanbul Istanbul
Mithat Melen Durmus Ali Torlak Ahmet Kenan Tanrtkulu
Istanbul Istanbul Izmir
Kamil Erdal Sipahi Senol Bal Mehmet Akif Paksoy
[zmir [zmir Kahramanmaras
Hasan Calis Giircan Dagdasg Mehmet Serdaroglu
Karaman Kars Kastamonu

Sabahattin Cakmakoglu
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Osman Durmus

Metin Cobanoglu

Kayseri Kirikkale Kirsehir
Cumali Durmus Mustafa Kalayci Faruk Bal
Kocaeli Konya Konya
Alim Isik Mustafa Enéz Ahmet Orhan
Kiitahya Manisa Manisa
Erkan Ak¢ay Akif Akkus Kadir Ural
Manisa Mersin Mersin
Behi¢ Celik Metin Ergun Miimin Inan
Mersin Mugla Nigde
Ridvan Yalgin Hakan Coskun Miinir Kutluata
Ordu Osmaniye Sakarya
Osman Cakir Kemalettin Nalci Resat Dogru
Samsun Tekirdag Tokat
S. Latif Yunusoglu Mehmet Ekici
Trabzon Yozgat
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgina Sunulmasindan Sonra Teklife Katilan

Fatos Giirkan
Adana
Zekeriya Aslan
Afyonkarahisar
Askin Asan
Ankara
Zeynep Dagi
Ankara
Metin Yilmaz
Bolu
Suat Kintklioglu
Cankiri
Tahir Oztiirk
Elazig
Kemal Unakitan
Eskisehir
Lokman Ayva
Istanbul
Mehmet Domag
Istanbul
Osman Gazi Yagmurdereli
Istanbul
Fuat Bol
Istanbul
Mehmet Vecdi Goniil
[zmir
Osman Pepe
Kocaeli
Hiisnii Ordu
Kiitahya
Ahmet Erdal Feralan
Nevsehir
Erol Aslan Cebeci
Sakarya
Mehmet Mustafa Agikalin
Sivas
Abdurrahman Miifit Yetkin
Sanlurfa
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Milletvekilleri

Mehmet Erdogan
Adiyaman
Mehmet Hanifi Alir
Agri
Ali Babacan
Ankara
Ahmet lyimaya
Ankara
Ali Koyuncu
Bursa
Kutbettin Arzu
Diyarbakir
Binali Yildirim
Erzincan
Fatma Sahin
Gaziantep
Necat Birinci
Istanbul
Recep Koral
Istanbul
Hasan Kemal Yardimci
Istanbul
Egemen Bagis
Istanbul
Tugrul Yemisci
[zmir
Ahmet Biiyiikakkaglar
Konya
Ihsan Koca
Malatya
Mehmet Hilmi Giiler
Ordu
Birnur Sahinoglu
Samsun
Sabahattin Cevheri
Sanliurfa
Tevfik Ziyaeddin Akbulut
Tekirdag

Sevket Giirsoy
Adiyaman
Ali Riza Alaboyun
Aksaray
Biilent Gedikli
Ankara
Ali Osman Sali
Balikesir
Mehmet Ocakden
Bursa
Feyzi Isbasaran
Elazig
Fazilet Dagci Cighk
Erzurum
Mustafa Oztiirk
Hatay
Nimet Cubukg¢u
Istanbul
Mesude Nursuna Memecan
Istanbul
Ibrahim Yigit
Istanbul
Nazim Ekren
Istanbul
Vahit Erdem
Kirikkale
Ozkan Oksiiz
Konya
Mehmet Zafer Uskiil
Mersin
Bayram Ali Bayramoglu
Rize
Kadir Tingiroglu
Sinop
Mustafa Kus
Sanliurfa
Dilek Yiiksel
Tokat
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GENEL GEREKCE

Anayasanin 10 uncu ve 42 nci maddelerinde yapilmasi ongoriilen degisiklikler, yliksekdgretim
hizmetlerinden kisilerin kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak, herhangi bir nedenle ayrimciliga
tabi tutulmadan yararlanmasinin 6niindeki engelleri kaldirmay: amaglamaktadir. Devletin temel amag
ve gorevlerinden biri de kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve
manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaktir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafetlerinden dolay1 bazi 6grencilerin egitim ve 6grenim
hakkinin engellenmesi kronik bir sorun haline gelmistir. Kurucusu ve iiyesi bulundugumuz Avrupa
Konseyine iiye iilkelerin hig birinde iiniversite diizeyinde boyle bir sorun mevcut bulunmamaktadir.
Buna ragmen, iilkemizde uzun bir siiredir tiniversitelerde bazi kiz 6grencilerin baglarini 6rtmede kul-
landiklar1 kiyafetler nedeniyle egitim ve 6grenim hakkini kullanamadiklar bilinmektedir. Atatiirk’tin
hedef gosterdigi ¢agdas uygarlik diizeyinde “fikri hiir, vicdani hiir, irfan: hiir” nesillerin yetistirilmesi,
kisilerin yiiksekdgrenim hakkindan kanun 6niinde esitlik ilkesi geregi hicbir nedenle ayrimciliga tabi
tutulmadan yararlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenlerle, Anayasanin 10 uncu ve 42 nci mad-
desinde isbu degisikliklerin yapilmasi geregi dogmustur.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Kanun 6niinde esitlik, demokratik hukuk devletinin vazgegilmez ilkelerinden biridir.
Bu ilkeyi uygularken Devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikkleri vardir. Devlet organlari ve idari
makamlar, higbir sebeple bireyler arasinda ayrimcilik yapamayacagi gibi, bu yondeki ayrimcilik
girisimlerini de 6nlemekle yiikiimliidiirler.

Nitekim, Anayasanin 5 inci maddesine gore “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya ¢aligmak”
Devletin temel amag ve gorevleri arasindadir. Devlet bu temel gérevini yerine getirirken, herkesin ka-
mu hizmetlerinden esit bir sekilde yararlanmasini saglamaya yonelik her tiirlii tedbiri almak zorun-
dadir. Tiim idare makamlari gibi tiniversiteler de yiiksekdgretim hizmeti sunarlarken dil, ik, renk, cin-
siyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep, giyim, kusam ve benzeri sebeplerle bu hizmetten
yararlanan kisiler arasinda ayrimcilik yapamazlar.

Madde 2- Egitim ve 6grenim hakki, kisilerin en temel ve vazgegilmez haklarindan biridir. Bu
nedenle bu hakkin siirlandirilmasi ancak kanunun agik¢a belirttigi istisnai durumlarda s6z konusu
olabilir. Nitekim Anayasanin 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin “6zlerine dokunulmak-
sizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla”
sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Kanunun agik¢a yasaklamadig: bir fiil, tutum veya davranistan
dolay1 idare hi¢ kimseyi egitim ve 6grenim hakkindan mahrum birakamaz. Buna ragmen tilkemizde
bazi kisilerin kanunda agik¢a yazili olmayan sebeplerden dolay: yiiksekdgrenim hakkindan mahrum
birakildiklari da bir gergektir. iste bu nedenle yapilan degisikligin amaci, miinhasiran yiiksekdgretim
hizmetlerinden yararlanan vatandaslar arasinda esitligi saglamak ve yiiksekdgretim kurumlarinda
ogrenim hakkindan mahrum edilen kisilerin bu hak mahrumiyetini ortadan kaldirmaktir.

Madde 3- Yiiriirliik ve halkoyuna iliskindir.
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Anayasa Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu 1.2.2008
Esas No.: 2/141
Karar No.: 4
TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

Baskanligimzca 29.1.2008 tarihinde esas olarak Anayasa Komisyonuna havale edilen “Istanbul
Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli ile 346 Milletvekilinin;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/141)” Komisyonumuzun 1.2.2008 tarihli toplantisinda goriistilmiistiir.

Toplantimiza Hilkiimeti temsilen Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Sayin Cemil Cigek ve
Adalet Bakanlig1 yetkilileri katilmistir.

Teklifle; Anayasanin kanun 6niinde esitligi diizenleyen 10 ile egitim ve dgretim hakki ve ddevi-
ni diizenleyen 42 nci maddelerinde degisiklik 6ngodriilmektedir. 10 uncu maddede getirilen diizenleme
ile; devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitlin islemlerinin yani sira her tiirlii kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etme zorunlulugu dordiincii fikraya
eklenmektedir.

42 nci maddeye eklenen fikra ile; Kanunda agikc¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimsenin
yiiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemeyecegi, bu hakkin kullanimimnin sinirlarinin ka-
nunla belirlenecegi dngdriilmektedir.

Komisyon Bagkani Prof. Dr. Burhan KUZU sunus konusmasinda su goriisleri ifade etmistir;

Gilindemimizde yer alan Anayasa Degisikligi Teklifinin iiniversitede okuyan &grencilerin bir
kisminin uzun siiredir engellenen egitim hakkindan mahrumiyeti gidermeye yonelik ve bu amagla
verildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar Anayasa metninden net olarak anlasilmasa da yapilmak iste-
nen degisikligin baslarini 6rtmeleri sebebiyle okuyamayan dgrencilere de bir imkan vermek istedigi
goriilmektedir. Nitekim degisikligin genel ve madde gerekgelerinde bu durum agikga ortaya kon-
maktadir. Gergekten, iiniversitelerimizde 1980°li yillardan baslayan bu sorun Anayasa Mahkememizin
1989 ve 1991 tarihli kararlartyla farkli bir boyut kazanmistir. Getirilmek istenen degisiklik iizerinden
onsekiz y1l gibi uzun bir siire gegmis olan bu kararlar ¢cercevesinde konu mahkemeye intikal ederse
hem yeni bir yorum imkan1 verecek hem de Yiiksekdgretim Kurulu ve {iniversitelerimize bu sorunu
¢ozmede yeni bir uygulama baslatabilmek firsati verecektir. Degisikligin hedefinin basinda yer
aldigmin aksine kamu kesiminde ¢alisan gorevlileri kapsamadig, keza lise ve ilkdgretim okulunda
okuyan 6grencilerin bu degisikligin tamamen disinda kaldig1 da getirilen metnin acik diizenlen-
mesinden anlasilmaktadir.

Teklif sahipleri adina Saymn Sadullah Ergin, yliksekogretim hizmetlerinden yararlanmada ka-
nun Oniinde esitligin geregi olarak; engellerin kaldirilmasinin amaglandigini belirtmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasiin egemenligi diizenleyen 6, yasama yetkisini diizenleyen 7, esitlik ve
Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigiinii diizenleyen 10 ve 11 inci maddeleri, temel hak ve hiir-
riyetlerin niteligi ile ilgili 12, sinirlamasini diizenleyen 13, kétiiye kullanmamay1 6ngdren 14, egitim-
ogretim hakkini diizenleyen 42, yonetmelikle ilgili 124, yargi yolunu hiikkme baglayan 125, Anayasa
Mahkemesinin kararlarini diizenleyen 153 iincii maddelerinden hareketle konu incelenmelidir. Bu
cergevede egitim-O6gretim hakki amir hiikiimlere ragmen yargi kararlariyla fiilen engellenmektedir.
Bu sorunu gidermeyi amaglamaktay1z. ifade edilen maddeler 1s131nda Anayasa ile uygulama arasin-
daki celiskiyi gidermek, maddeler arasi insicami saglamak amactyla bu Teklif getirilmistir.
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Teklif sahipleri adina s6z alan Sayin Faruk Bal; iilkemizin 40 yili asan bir siiredir yagadigi
sorunu ¢ozmek amacini tagidiklarini ifade etmistir. Bu sorunun ¢6ziilmemesinin temel nedeni laik-
lik ile din ve vicdan hiirriyeti ¢er¢evesinde degerlendirilmesinden kaynaklanmistir. Anayasanin 10
uncu maddesine ragmen bu sorun giderilememistir. Sorun dncelikle esitlik ilkesi sonra yiik-
sekdgrenim hakkiyla ilgilidir. Teklif bu amagla Anayasamizin 10 ve 42 nci maddesinde degisiklik
ongormektedir. Temel haklarin tiimiiniin sinirlandirilmasi, Anayasanin 14 iincii maddesinde diizen-
lenmistir. Teklif Anayasa hiikmii haline geldiginde bu madde de 6ngdriilen sinirlamaya tabi olacak-
tir. Ozel simirlarda egitim-6grenim hakkini diizenleyen 42 nci maddede yer almistir. Bu maddeye ek-
lenen fikra ile getirilen diizenleme, hem esitlik hakkin1 bu maddede somutlagtirmakta, hem de
maddedeki siirlara tabi kilinmaktadir.

Teklifin genel gerekcesi okunduktan sonra, Teklif iizerinde iiyelerimiz su goriisleri ifade et-
mislerdir;

- Bu parlamentoda Anayasa; yiiriirliikteki Anayasanin amir hiikiimleri ¢er¢cevesinde yapilmalidir.
Teklif edilemeyecek hiikiimler s6z konusudur. Buna uyulmalidir. Saym Ergin’in belirttigi hiikiimler
incelendiginde Anayasada dngoriilen degisikliklerin laiklik ilkesine aykirt olmamasi gerekir. Amag
tiirban1 ¢ozmektir. Ozellikle Anayasanin 90 nc1 maddesi ile milletlerarasi andlasmalar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamamast hiikkmii ve ATHM kararlari karsisinda bu diizenleme
uygun olmayacaktir. Teklifin gerekgesi ne olursa olsun; hukukun {istiinliigii ilkesinden hareketle
ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 karsisinda bu diizenleme yapilamaz. Toplumu kutuplas-
maya yOneltecegi agik olan bu diizenleme yapilmamalidir. Laiklik bu devletin temelidir, dinamigidir,
yok kabul edilemez, ¢ignenemez, basortiisii ile ilgili bir sorun yoktur ama, kamu kurumlarinda olmasi
sorun yaratacaktir. Uygulama derslerinde kamu hizmeti verilmektedir. Bu da kamu kurumlarinda
gerceklesecektir. Stajyer 6gretmen, doktor, doktora 6grencisi gibi kisiler sorun yasayacaklardir.

Bu Teklif yasalasirsa toplumda énlenemeyecek catismalar dogacaktir. Universitelerimiz ayak-
tadir. Ulkemizi bélecek bu degisiklikten vazgegilmelidir.

Bazi tiyelerimiz bir 6nerge vererek; Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan laiklik ilkesi karsisin-
da bu Teklifin goriisiilmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda usul tartigmasi agilmasini is-
temislerdir.

Konu egitim-6gretim hakki ise, aileleri dar gelirli oldugu icin okuyamayan genglerin sorunu
oncelikle ¢oziilmelidir. Ozgiirliik, esitlik ilkelerinin arkasma sigmilmamalidir. Tiirkiye Cumhuriyetine
tiirban dayatilmaktadir. Bazi liyelerimiz Tiirkiye’yi kamplagtiracak asil sebebin bu alandaki yasagin
devam etmesi oldugunu sdylemislerdir. Tiim genglerimize egitim-6grenim hakk esit olarak tanin-
malidir. Tiirban sorununu gérmezden gelemeyiz. Laiklik ilkesine atifta bulunarak bu yasagin devami
konusunda tartigmalar devam etmektedir, edecegi de anlasilmaktadir. Bunun oniine gecilmelidir.
Anayasada bir degisiklik yapilacaksa, Yiiksekogrenim Yasasinda da bir degisiklik zorunlu olacaktir.
Basi agik olanlara karsi herhangi bir baski uygulanmasinin da éniine gecilmelidir.

Verilen onerge ile ilgili olarak, mahkeme kararlariyla siyasi simge olan tiirbanin hi¢bir kamusal
alana giremeyeceginin hilkme baglandig1 belirtilmistir. Universitelerde dini simgelerin kullanil-
masinin yasaklanmasinin temelinde laiklik ilkesi vardir. Seriata dayali bir devlet sistemi getirilmesinin
onlenmesi amaglanmaktadir. Bu degisiklik degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek laiklik ilkesiyle
baglantilidir. Anayasa Mahkemesi bu ilkelere uymay1 sekil sart1 olarak dngérmektedir. Bu nedenle
goriisiilmemelidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 101)



—-12 -

Bu goriislere cevaben, Anayasa Mahkemesinin yasal diizenlemeler yapilirken dini {invanlara
dayanilmamasini 6ngérdiigii belirtilmistir. Laik bir devlette dini gerekgelerle yasal diizenlemeler
yapilamaz. AIHM kararlar1 1s131nda ilgili devletin takdir hakki oldugu, i¢ hukukunda degisiklik ya-
pabilecegi soylenmektedir. Yasal diizenlemeler dogrultusunda mahkeme igtihatlar1 da degisebilir.
Bu dogal bir durumdur.

1982 Anayasasi sekil agisindan sinirlari belirlemistir. Bu noktada 1961 Anayasasindan ayril-
maktadir. Anayasanin 2 nci maddesiyle ilgili farkli diizenlemeler pek ¢ok Anayasa taslaginda yer
almistir. Hukuk devletinin geregi tiim vatandaslara esit davranmaktir. Temel hak ve hiirriyetlerin
geregi yapilmaktadir. Laiklik ilkesi ile catigmamaktadir.

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Sayin Cemil CICEK Teklifin 10 ve 42 nci maddeleriyle
ilgili oldugunu, degismez tekliflerle ilgili olsa dogrudan reddedilecegini ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi mevcut mevzuata gore karar verecektir. Bahsedilen kararlar 1961 Anayasast ile ilgilidir.
Oysa 1982 Anayasasiyla ilgili kararlarinda sekil yoniinden yetkisinin sinirlarini belirtmektedir. Bu da
teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlartyla
smirlidir. Yapilan goriismelerden sonra 6nerge oya sunulmus ve reddedilmistir.

Devletin temelini bozma hedefi giidenler esitlik, egitim-6grenim hakkinin arkasina saklanmak-
tadir. Tiirban bunun araci olarak kullanilmaktadir. Tiirban serbestisi mahalle baskisini artiracak,
toplumu béliinme tehlikesiyle karsi karsiya birakacaktir. Bunun arkasi gelecektir.

Tiirkiye’de tiirban sorununu ¢ikaranlar siyasidirler. Magduriyetlerin giderilmesi dncelikli amag
olmalidir.

Siyasal Islamcilik hareketi bu Teklifin yasalagmasiyla hiz kazanacaktir. Laik diizen tehdit
edilmektedir. Degisiklikle bu sorun ¢dziilmeyecek aksine biiyiiyerek devam edecektir.

Teklifin tiimi tizerindeki gériismelerden sonra maddelere gecilmesi oy ¢oklugu ile kabul
edilmistir.

Teklifin 1 inci maddesi lizerindeki goriigmelerde su goriisler dile getirilmistir;

Toplumsal barigin saglanmasi adina esitlige ihtiyacimiz vardir. Amag, Anayasal sistemin temel
ilkesi olan esitlik ilkesinin kanunlarda ve gergek hayatta, uygulamada anlamini bulmasidir. Madde
ile kanun 6nilinde dngoriilen esitlik, kamu hizmetleri agisindan vurgulanmaktadir. Laiklik ilkesi ile
baglantis1 yoktur.

Islamiyetin en giizel yasandig1 yer iilkemizdir. Bunun da nedeni laiklik ilkesidir. Insanlarm birey-
sel tercihlerine herkesin saygisi vardir. Ancak karsi olunan kutsal degerlerin siyasi amaglar dogrul-
tusunda kullanilmasidr.

AIHM kararlarinda basértiisiiniin “bunu takmayanlarda uyandiracagi baski géz éniinde bulun-
durulmalidir” diyor. Diizenleme amagla orantili olmali, kamu diizeni korunmalidir. Anayasamizin
baslangi¢ bolimiiniin dordiincii fikrasi 1, 2, 3 tincli maddeleri, 6 nc1 maddenin son fikrasi, 11, 12,
13,14 tincii maddeleri, 24 iincii maddenin son fikras1 konumuzla ¢ok alakalidir. Ozellikle 24 iincii
maddenin son fikrasi din istismarini engellemeyi amaglamaktadir. Uluslararast sézlesmeler ve AIHM
kararlar1 goz ardi edilmemelidir. Kamu hizmetlerine tiirbanla girmenin alt yapist hazirlanmaktadir.

Siyaset kurumu sorunlari ¢6zmek zorundadir. Bu sorunu ¢6zmemizde hak, hukuk, rejim, adalet
agisindan yarar vardir. Bu diizenleme uygun goriilmiiyorsa sorunu ¢zmede hangi yol segilecegi
acikca ortaya konulmalidir. Insan haklarma saygili olmanin da Cumhuriyetimizin niteliklerinden
oldugu unutulmamalidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 101)
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Teklifin 1 inci maddesi Komisyonumuzca oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Teklifin 2 nci maddesi {izerinde iiyelerimiz su goriisleri ifade etmislerdir;

Yiiksekogrenim hakkinin kanun disi uygulama ile engellenmesinin 6niine gegilmesi maddenin
0ziinii olusturmaktadir. Mesele degerler ekseninde tartigildiginda herkes bu degerlere sahip ¢ikacak-
tir. Bu ortak payda i¢inde sorunlara ¢dziim bulmamiz gerekmektedir.

Bazi iiyelerimiz getirilen diizenlemenin Anayasanin 2 ve 42 nci maddesinin ii¢ ve dordiincii
fikralarina aykirilik teskil ettigini sdylemistir. Sorunun ¢6zlimii igin dncelikle alt yap1 olusturulmali,

giiven ortam1 saglanmalidir.

Teklifin 2 nci maddesi Komisyonumuzca oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Teklifin yiriirlik ve halkoylamasini diizenleyen 3 iincii maddesi Komisyonumuzca oy ¢oklugu

ile kabul edilmistir.

Teklifin tiimii oya sunulmus ve Komisyonumuzca oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Raporumuz Genel Kurulun onayma arz edilmek iizere Yiiksek Baskanliga saygi ile sunulur.

Baskan Baskanvekili Sozci
Bu.rhan Kuzu Gz'{'ldal Aksit Ayse Nyr Bahgekapil
Istanbul Ist?nbul Istfmbul
Katip ) Uye Uye
Ayhan Sefer Ustiin Atila Emek Mehmet Danig
Sakarya Antalya Canakkale
) (Muhalefet §erhim ektedir) )
Uye Uye Uye
Aysel Tugluk Mahmut Durdu H. Hasan Sonmez
Diygrbaklr Gazﬂiantep Gigesun
Uye Uye Uye
Haydar Kemal Kurt Siileyman Nevzat Korkmaz Mehmet Ali Ozpolat
Isparta Isparta Istanbul
(imzada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Mevliit Akgiin Sadik Yakut Turgut Dibek
Karaman Kayseri Kirklareli
(Mubhalefet serhim ektedir)
Uye Uye Uye
Hasan Kara Atilla Kart Faruk Bal
Kilis Konya Konya
(Muhalefet serhimiz ektedir)
Uye Uye Uye
Ismail Bilen Sahin Mengii Behi¢ Celik
Manisa Manisa Mersin
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Enver Yilmaz Suat Kilig Mustafa Cetin
Ordu Samsun Usak
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MUHALEFET GEREKCESI

2/141 esas sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yasa Teklifi’yle ilgili olarak hazirlanan Komisyon Raporu’na agagida yazili gerekcelerle muhale-
fet ediyoruz;

Teklifin 1. maddesiyle, Anayasa’nin 10. maddesinin 4. fikrasina, biitiin islemlerinde ibaresinden
sonra gelmek iizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi,

2. maddesiyle ise, yine Anayasa’nin 42. maddesine 6. fikradan sonra gelmek iizere “Kanunda
acike¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlari kanunla belirlenir.” ibaresi eklenmistir.

Teklifin genel ve madde gerekgelerinde; yiiksek d6gretim hizmetlerinden kisilerin kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak ve herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmadan yararlanmasinin
ontindeki engellerin kaldirilmasinin amaglandigs,

Yiiksek 6gretim kurumlarinda kilik ve kiyafetlerinden dolay1 bazi grencilerin egitim ve 6grenim
hakkinin engellendigi, kronik hale gelen bu sorunun asilmak istenildigi, iilkemizde uzun bir siireden
bu yana iiniversitelerde bazi kiz 6grencilerin baslarini értmede kullandiklari kryafetler nedeniyle
egitim ve 6grenim hakkint kullanamadiklari,

Bu sebeple, kisilerin yiliksek 6grenim hakkinda kanunu dniinde esitlik ilkesi geregi hicbir ne-
denle ayrimciliga tabi tutulmadan yararlanmasini saglamak amaciyla teklifin diizenlendigi ifade
edilmektedir.

Anayasa’nin baslangi¢ boliimiiniin 4. fikrasinda, 6. ve 11. maddelerinde;

Kuvvetler ayriminin, devlet organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet
yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirla medeni bir is bolimii ve is birligi
oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacag;

Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarimi ve diger ku-
rulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu, kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacagi
hiikiim altina alinmigtir.

Bilindigi gibi; devletin seklinin Cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. madde ile Cumhuriyet’in
niteliklerini diizenleyen 2. maddesinin ve 3. madde hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin
teklif dahi edilemeyecegi yine Anayasa’nin 4. maddesinde agik ve amir bir sekilde diizenlenmistir.

Getirilen teklifin temel amacinin; tiirban kiyafetinin iiniversitelerde kullanilmasini siirlayan
anayasal ve yasal hiikiimleri ortadan kaldirmaya yonelik oldugu ag¢iktir. Teklifin hem genel
gerekcesinden ve hem de madde gerekgelerinden bu durum agikca goriilmektedir.

Kamuoyunun bilgileri dahilinde gelisen bir siirecin sonunda, AKP ve MHP gruplarinin uzlag-
mastyla ortaya ¢ikan degisiklik metni; konuyla dogrudan ilgili olan anayasa hiikiimlerine aykiri oldugu
gibi, yine konuyla ilgili ihtilaflar1 dogrudan ¢6ziime baglayan Danistay ve Anayasa Mahkemesi karar-
lartyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 06.01.1993 tarihinden bu yana ve en son
29.04.2004 tarihinde tesis edilen 7 kararinin hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldirmaya yoéneliktir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 101)
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Daha da &tesi anayasamizin 2. maddesinde esaslar1 belirtilen Cumhuriyet, laiklik, sosyal hukuk
devleti ve demokratik olma ilkelerini ihlal eden, i¢ini bosaltan ve islevsiz hale getiren niteliktedir.

Anayasa, Devlet yapisinin temelidir. Devlet kuruluslarinin yapist ve diizeni, bu kuruluslarin
yetkileri, gorevleri ve birbirileriyle olan iliskileriyle; devlet ve kisilerin haklart ve 6devleri, bu hukuk-
sal yapinmn biitiiniinii olustururlar. Iskeleti olusturan bu hiikiimlerden bir veya birkaginin ihlal edilme-
si, sistemin biitiinlinii sakatlar. Bu anlamda, Cumhuriyet olarak nitelendirilen devlet sekli; temel ve
anayasal kuruluslariyla, hak ve 6dev kurallarindan olusan bir ilkeler toplulugudur. Anayasa’nin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet seklinin Cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. ve 2. maddeleriyle,
bu maddelerin degistirilemez, degistirilmesinin teklif dahi edilemez oldugunu diizenleyen 4. maddesi
bu niteliktedir.

Bu ilkeler manzumesinin en 6énemli ayagin ise laiklik olusturmaktadir.

Bugiin insaf, vicdan ve sorumluluk sahibi olan herkesin kabul ettigi temel gercek sudur; Orta-
dogu cografyasinda ve Miisliiman diinyada Islamiyet’in en giizel yasandig1 iilke Tiirkiye’dir. Bu tablo
laiklik sayesinde ger¢eklesmistir. Laiklik; inanglarin ve mezheplerin birbirine tahakkiimiinii ve
baskisini 6nleyen, her tiir inancin yaganmasini esas alan, hedefleyen ve teminat altina alan bir deger-
ler sistemidir.

Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢bir zaman din ve vicdan 6zgiirliigiinii engelleyen bir yapilanma
ve kurumsal siire¢ s6z konusu olmamugtir.

Kadinlarimizin giinliik hayatta, 6zel iliskilerinde, ortak toplumsal alanlarda; bas1 agik, bas ortiisii
ya da tiirban ile tercihlerini yapmalarina hi¢ kimsenin bir diyecegi olamaz. Bu tercih, kendi karar-
laridir ve saygidegerdir. Bu konuda zaten bir ihtilaf da yoktur.

O halde sorun nedir?

Sorun, belli bir siyasi kadronun, kutsal dini degerlerimizi istismar ederek, siyasi ve dini sem-
bolleri kamu ydnetimine ve iglevsel mekanlara — kamusal alana tasimak istemesinden kaynaklan-
maktadir. Boyle bir siirecin ise; laiklik ilkesine temelde aykiri olmasinin yaninda, toplumsal bdliin-
meyi, ayrimcilig1 ve kutuplagsmay1 yaratmasi kaginilmazdir.

Gerek Anayasa’nin yukarida sozii edilen agik hiikiimleri, gerek baslangi¢ hiikiimleri ve nihayet
Cumhuriyet’in kurulus felsefesi hep birlikte degerlendirildiginde; Anayasa’nin degismez- degistirile-
mez hiikiimlerinin ihlali yaninda, TBMM I¢tiiziigii’niin 38. maddesinin de agik bir sekilde ihlal
edildigi goriilmektedir.

Yapilmak istenen degisikliklerin; ister tiirban adiyla, ister ‘cene alt’ formiilityle ifade edilsin veya
kilik kiyafet engelini kaldirma amagli olarak ifade edilsin; sonugta, bu tiir bir semboliin kullanilmas,
bunu takmamay tercih edenler iizerinde baski ve dayatma unsuru haline gelecektir. Gerek ulusal
mahkeme kararlar1 ve gerek AIHM kararlartyla sabit oldugu iizere, Tiirkiye 6zelinde, “tiirban veya ben-
zeri dini simgeler”, Tiirk siyasal hayatinda siyasi somiirii aract haline gelmistir. Bu tiir kiyafetler, ka-
musal- islevsel alanlarda, bunu giymeyen kisilere yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Universitelerde
tiirban takilmasi artik basl bagina “giiclii bir dini ve siyasi simge” niteligini kazanmustir.

Tiirban, biitiniiyle masum bir aligkanlik ve kiyafet tercihi olmaktan ¢ikarak, kadin 6zgiirliigiine
ve cumhuriyetimizin temel ilkelerine kars1 bir diinya goriisiiniin simgesi haline gelmistir. Bu ifade ve
tespiti, Leyla Sahin dosyasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adina beyanda bulunan dénemin Dis Is-
leri Bakanlig1 19 Kasim 2002 tarihli dilekcede ifade etmistir. Boylesine dnemli bir tespit ve kabulde
bulunan bir siyasi kadronun, gelinen siiregte ise tiirban ve bagli sembolleri siyasette ve kamu yone-
timinde kullanmak istemesi; ¢arpict oldugu kadar kaygi vericidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 101)



—-16 -

Bu sosyal ve siyasi siirecin, yasal-anayasal himaye altina alinmak istenmesi ise, Devlet’in iilke-
si ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ihlal edecektir.

Bagta Bagbakan, Hiikiimet, AKP mensubu milletvekilleri, belediye bagkanlar1 olmak iizere
muhtelif diizeydeki siyasi iktidar mensuplarmin degisik tarihlerdeki s6z ve eylemleri géz oniine
almdiginda; Cumhuriyet’in temel niteliklerinin “olmazsa olmaz” kosulu olan laikligin islevsiz hale
getirilmek istenildigi acik bir sekilde goriilecektir.

Bagbakan ve iktidar mensuplarinin bu yondeki sdylem ve eylemleri, MHP Genel Bagkani
Bahgeli ve diger yetkililer tarafindan da “inang¢ hortumculugu” olarak adlandirilmistir. Bu gézlem
ve tespiti yapan bir siyasi kadronun, gelinen siiregte bu hortumculugu yasal-anayasal himaye altina
alma girisimine destek vermesini ve hasada doniistiirmek istemesini ise; Tiirk siyaseti adina talihsiz
bir siire¢ olarak goriiyor ve inang hortumculuguna istirak olarak nitelendiriyoruz.

Kamu-Devlet yonetiminde “belli okul mezunlari, belli meslek mensuplari, belli tarikat iligki-
lerini” esas alarak kadrolasmay1 6nemli bir asamaya getiren AKP kadrolarmin, 58. ve 59. Hiikiimet-
lerin Basbakanlik Miistesar1 ve 23. Yasama dénemi Istanbul Milletvekili olan Omer Dinger’in 1995
yilinda yaymladigi “21. Yiizyila girerken Diinya ve Tiirkiye Giindeminde islam” baglikli makalesi;
bugiinkii Tiirkiye fotografinin bir dzetidir.

Anilan makalede; Fethullah Hoca, Nurculuk Hareketi, Siileymancilik ile goniillii vakif ve tarikat-
larin 6neminden ve kamusal olarak himaye edilmesi gereginden s6z edilmis,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinin 6neminin kalmadigi,
Cumhuriyet kavraminin aslinda fazla bir 6nem ifade etmedigi,

Globallesmenin oldugu her yerde mahalli kiiltiirlerin gelismeye basladig, iilkemiz igin ise ma-
halli kiiltiiriin Islam oldugu, globallesme ne kadar artarsa Islamlasmanin da o kadar artacagi, ulusal
devlet fikri yerine artik bolgesel devletlerin olustugu bir yapinin s6z konusu oldugu,

Laiklik ilkesinin yerini {slam ile biitiinlesmeye terk etmesi gerektigi,
Teblig Cemaatiyle, Cemaat-i Islami hareketlerinin daha akilli koordine edilmesi gerektigi,

Hem kiiltiirel 6ncelikli Islami hareketlerin ve hem de beraberinde siyasal éncelikli Islami
hareketlerin uygulanmas1 gerektigi;

Ancak bu takdirde iktidara yiiriinebilinecegi ifade edilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, bu goriislerin 6zii ve esasi, kaginilmaz olarak ideolojik ve fasizan bir
parti devleti yapilanmasidir.

Hiikiimeti-Bagbakan’1 yasal anlamda dogrudan temsil eden Bagbakanlik eski Miistesar1 olan
Omer Dinger, 22. Yasama Dénemi’nde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir numarali biirokrati
oldugu dénemde de bu goriislerinin arkasinda oldugunu ifade etmistir.

Yani salt akademik bir goriis ¢ergevesinde degerlendirme yapmadigini,

Bu goriislerini ve ideolojisini Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en {ist diizeydeki biirokrati olarak
da uygulama noktasinda gayret, amag ve biirokratik organizasyon i¢inde oldugunu samimi bir sek-
ilde ifade etmistir. Bu yolda ciddi bir mesafe alindig1 gergektir.

Dogaldir ki, bu mesafe Hiikiimet’in himayesiyle alinmistir.
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Bagbakan’in ve iist diizey AKP yetkililerinin muhtelif agiklama ve eylemleri;

Bagbakan, esi ve kizinin neden tiirban taktigini yurtdisinda agiklarken “esim ve kizim inangli
Miisliiman’dir” diyerek, aslinda kamu yonetimine-toplumsal olaylara nasil ayrimei bir bakis agisiy-
la baktigini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim yurttaglarinin Bagbakan’1 oldugunun idrakinde olmadigini,

“Velev ki siyasi simge olsa ne fark eder!” diyerek, hukuktan ve demokrasiden ne kadar uzak
oldugunu, “bihaber oldugunu”, “dayatmaci-fasizan bir anlayisa” sahip oldugunu gostermektedir.

“Ozel alan, ortak-toplumsal alan ve kamusal-islevsel alan” kavramlar1 konusunda da kavram
kargasasi i¢inde olan Bagbakan’in; bu anlayis ve eylemleri, gerek merkezi yonetim ve gerek yerel
yonetimler anlaminda, tiim y6netim kadrolarini etkileyecek ve yonlendirecek boyutlardadir.

Meclis eski Bagkani Aring’m; 2005 yili1 23 Nisan etkinliklerindeki laiklik degerlendirmesi, bu
degerlendirmeden sonra Bagbakan’in “Hele dur, acele etme, her seyin bir zamani var!” yoniindeki
degerlendirmesi...

Bagbakan’in, lise dgrencilerine tiirban destegi telefonlar: ve bunun medyada yer alan &zel
sunuslari,

Madrid konusmasindan sonra; Anayasa Komisyonu iiyesinin AKP Kadin Kollar1 Bagkan1 Mil-
letvekilinin ve 11 Belediye Baskani’nin sz ve eylemleri. ..

2002-2008 doéneminde 6 y1l boyunca, 2002 tarihine kadar Cuma giinleri camilerde yapilan or-
ganize eylemlerin bir anda kontrol altina alinmast...

Hiikiimetin, 6zellikle Milli Egitim Bakani’nin altyapisini olusturdugu Yiicel Askin dosyasinda
geligen siire¢ ve yasanan dram...

Bu siireg, benzeri yondeki pek ¢ok somut olayla daha da ¢ogaltilabilir.

Ortada olan gercek sudur; merkezi hiikiimet giicii, yerel yonetim yapilanmasi, bagimli hale ge-
tirilen bir boliim basin-medya yapilanmas: ve kamu yonetimindeki yandas-siyasi yapilanmalar ile
bu yonde ciddi bir inisiyatif saglanmis durumdadir.

Getirilen teklif ve Komisyon Raporu; Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edile-
mez nitelikteki 1, 2 ve 4. maddelerine agik¢a aykiridir. Cumhuriyet’in 6ziinii ortadan kaldiran, igerigi-
ni bosaltan bir teklif ve rapor s6z konusudur.

6. maddenin son fikrasiyla bagdagmayan, yok hiikkmiinde olan bir yonii de vardir.

Keza, Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigiinii diizenleyen 11. maddeyle; temel hak ve 6zgiir-
likklerin, kisilerin 6dev ve sorumluluklarini ortadan kaldiramayacagini, bu 6zgiirliiklerin hicbirisinin
demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaya-
cagini diizenleyen 12. maddenin 2. fikrasi, 13. madde ve 14. maddenin 1. fikrasina da aykiridir.

Daha da 6tesi, getirilen teklif; Devlet’in sosyal ve siyasi temel diizenini kismen de olsa din ku-
rallarina dayandirma ve niifuz saglama amacina yonelik olmakla, dini veya din duygularini istismar
etmeye yonelik olmakla; belli bir kesim ve sinifa imtiyaz yaratmayi amaglamakla ve nihayet bunun
devaminda kacinilmaz olarak ayirimciliga yol agmakla; Anayasanin 24/son maddesine de aykiridir.

Nihayet, Anayasanin 174. maddesinde diizenlemesi yapilan Inkilap Kanunlarinin delinmesini a-
maglayan bir teklif s6z konusudur.

Ote yandan; getirilen teklif, teklifin sistematigi bakimindan da tutarli degildir. Anayasanin 40.
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda; egitim ve 6gretimin, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplar1 dogrultusunda,
¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gdzetimi ve denetimi altinda yapilacagi, bu esaslara
aykir1 egitim ve ogretim yerleri agilamayacagi, egitim ve 6gretim hiirriyetinin Anayasaya sadakat
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borcunu ortadan kaldirmayacagi agik ve amir bir sekilde diizenlenmis olduguna gore; bu diizenle-
menin hemen devaminda 7. fikra adi altinda, yukarida sozii edilen ilkeleri delmeye yonelik bir diizen-
leme yapilmasinin; kamu yonetimi sorumluluguyla da bagdasmayacag agiktir.

Bu sekilde bir diizenleme yapilmak suretiyle, teklif sahipleri ve Komisyon, kendilerince
Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez nitelikteki 1, 2 ve 4. maddelerini bu
yolla asmay1 amaglamiglardir. Bu yoniiyle de, kamu yonetimi sorumlulugu ve ciddiyeti adina sorgu-
lanmas1 gereken bir durumun oldugunu ifade etmek istiyoruz. Bu siire¢ dahi, teklif sahiplerinin,
yerel segimler dncesi ve sonrasinda bu konuyu hasada doniistiirmek amaciyla hazirladiklarini gosteren
ibret verici bir olgudur.

Teklifin kabulii halinde bir diger kaginilmaz siireg ise sudur;

Hukuk, tip ve bagka fakiiltelerde bas1 kapali bir sekilde, tiirbanli veya benzeri formlarla yapilacak
bir egitimin sonucunda; bu kisiler dogal olarak su talepte bulunacaklardir; “Ben yargig, savci, avukat,
doktor, kaymakam, vali olmak amaciyla bu egitimi yaptim. Bu meslekleri icra etmeyeceksem, bu egiti-
mi almamin ve hayatimi buna gére yonlendirmenin ne anlami olabilir, bu sebeple Anayasanin 49 ve 70.
maddeleri uyarinca, kamu hizmetine girme talebinde bulunuyorum...” diyeceklerdir.

Bu takdirde ise, tiirban ve benzeri dini ve siyasi simgelerin kamu ydnetimine tagimnmasi ve
toplumsal boliinmenin, ayirimciligin kontrol edilemez siiregler kazanmasi s6z konusu olacaktir.

Anayasanin baslangig¢ boliimiiniin 4. fikrasi, 6, 7, 11. maddeleri hep birlikte degerlendirildiginde
ve esasen demokrasinin geregi olarak; kural koyma-norm koyma yetkisinin miinhasiran TBMM 'ne
ait oldugu acik ve tartigmasizdir.

Ancak, TBMM bu yetkisini yukarida s6zii edilen kurallar ¢cercevesinde kullanacaktir. TBMM ’nin
yetkisi mutlak degildir. TBMM’nin bu yetkisi yukarida s6zii edilen kurallarin yaninda Anayasanin
90/5, 138/son ve 153/son maddeleriyle smirlidir. Yukarida agiklamasi yapilan Danistay kararlari,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve nihayet 6.1.1993 tarihinden baslayip 29.4.2004 tarihine kadar de-
vam eden 7 adet Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 hep birlikte degerlendirildiginde; tiirban
ve benzeri ¢agrisimlar yapan sembollerin, dini ve siyasi niteligi sebebiyle, kamu yonetiminde ayirim-
cilig, boliinmeyi ve devaminda da baskiy1 ve kutuplagsmay1 yaratmasi kaginilmazdir. Kamu diizeni,
telafisi miimkiin olmayacak ol¢iilerde ihlal edilmis olacaktir.

Danistay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan verilen tiim kararlara dayanak teskil eden
sosyal ve siyasi sartlar, mevcut iktidarin, 58 ve 59. donemlerde Bagbakanlik Miistesarindan basla-
yarak gerceklestirdigi ve organize ettigi yapilanma sebebiyle daha da ciddi ve agir boyutlara ulagmis
durumdadir.

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida anlatim1 yapilan diger maddelerin yaninda; Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi
teklif dahi edilemez nitelikteki 1, 2 ve 4. maddelerine agik¢a aykirt olan, basta laiklik olmak tizere
Cumhuriyet’in temel niteliklerini ihlale yonelik olan teklif ve komisyon raporuna muhalefet ediyoruz.

Atila Emek Mehmet Ali Ozpolat
Antalya Istanbul
Turgut Dibek Atilla Kart
Kirklareli Konya
Sahin Mengii
Manisa
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ISTANBUL MILLETVEKILI RECEP TAYYIP

ERDOGAN VE OSMANIYE MILLETVEKILI

DEVLET BAHCELI ILE 346 MILLETVEKILININ
TEKLIFi

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ
BAZI MADDELERINDE DEGISIKLiK YAPIL-
MASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1-7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10 uncu
maddesinin dordiincii fikrasina, “biitiin iglem-
lerinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve her
tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinin 42 nci maddesine altinci fikradan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi
bir sebeple kimse yiiksekdgrenim hakkini kul-
lanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kul-
laniminin sinirlart kanunla belirlenir.”

MADDE 3- Bu Kanun yayim tarihinde
yiirlirlige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde
tiimiiyle oylanir.

ANAYASA KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGi METIN

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ
BAZI MADDELERINDE DEGISIiKLiK YAPIL-
MASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- Teklifin 1 inci Maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 2- Teklifin 2 nci Maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 3- Teklifin 3 iincii Maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
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