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1, — GEGEN TUTANAK OZETt

Tivkiye Biytk Millet Meclisi ‘Birlegik Top-
lanitust letiizitk teklifinin goriigiilmesine devam

olunurken, Tirk Parlamento Kurulunun . yap--

tig1 ziyareti iade etmek {izere memleketimize
ve bu arada Meclise gelen Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi Parlamento Kuruluna,
toplantr salonuna girigi sirasmda Bagkanlikeca
thog geldiniz denildikten sonra Kurul Bagkan
" Nikolai Podgorny’nin kiirsiiden bir konugma
yapmast hususu oya konularak cogunilulkla ka-
bul olundu ve yapilan konugma ile
dindenildi.

tereiimesi

Tetiiziik teklifi tizerindeki goriigmeler yii-
viirliik ve uygulama maddelerine kadar ta-
mamlanarak bu maddelerin komisyona almmug
olan 23 neii maddeden sonra goriigilecegi bil-
dirildi.

Saat 18,15 te birlegime son verildi.

Katip
Bagkan Malatya
Fuad Svrmen Nurettin Akyurt
Katip
Amasya

Neveat Sener

BIRINCI OTURUM
) Acilma saati : 15,00
BASKAN — Bagkanvekili Nurettin Ok
- KATIPLER : Ismet Ka,plslz(szfga,tv):, Siireyya Oner (Siirt)

P e S——

BASKAN — Tiirkiye Biiyiik Millet Mecliginin 8 nei  birlegik toplantisin  daciyorum.

2. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir.
tiyeler litfen beyaz diigmeye bassmlar.
Yoklama iglemi bitmistir.

Saymn !

(Yoklama yapildi)
BASKAN — Miizakereler igin gerekli cogun-

i luk meveuttur, mﬁzakéreye baghiyoruz.

3. — GORUSULEN I§LER

1. — Istanbul Milletvekili Coskun Kurca,
, Eldang Milletvekili Nurettin Ardigoglu, Erzincan
Milletvekili Sadik Perincel ve Aydin Milletve-
ki Orhan Apaydwm’m, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin birlesik toplantwsy Igtiiziik teklifi ve
Millet Meclisi Anayasa, Cumhuriyet Senatosu
Anayase ve Adalet komisyonlarimdan 7 ger iiye
segilerel  kurulunan Gecici Komisyon raporu
(2/284) (8. Seyis: 15) (1)

(1) 15 8. Saylr basmayazr 29 . 1 . 1964 ta-
rthli 4 ncii Birlestmin sonundadar,

BASKAN — Muhterem arkadaglar, gecenki
birlesik toplantida I(;tﬁzﬁk Geciei Karma Komis-

. yonunun hazirlamis oldugu Tiirkiyve Biiyiik Millet
. Meclisi Birlesik Toplant: Ietiiziigiinii® miizakere

etmig ve 23 neii maddesini ilgili Geeici Komis-
yona Yiice Meclis iade etmig idi.

Tetiizitk Gegiei Komisyonu, yapmis oldugu
toplantida 23 necii maddeyi tekrar miizakere et-
mig ve neticede hazirlamis oldugu raporu Yiiee
Heyetinize takdim etmig bulunmaktadir. Okutu-
yorum :
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Ek Rapor

Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi Birlesik
Toplantis1 Yiiksek Bagkanlhigina

Komisyonumuz, 29 Ocak 1965 giinkii Birlesi-

minde, Genel Kurulea Komisyonumuza geriveril
mig olan Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi Birlegik
Toplantis1 Ietiiziigii teklifinin 12 Eyliil 1963 ta-
rihli, Bsas No. : 2/284 ve Karar No. : 2 sayih ra-
porumuzda 26 nei madde olarak diizenlenen ve
metnin son gekline gore 23 neli madde olarak
tedvini gereken maddesini yeniden incelemis ve
agagidaki hususlart kavarlagtirnstiv :

1924 Aﬁayasasmln bugiinkii Anayasamizin
99 new ‘maddesine muvazi hitkmiin hazirhk ca-
higmalarm ile genel olarak Anayasa hukuku ilke-
lerinin incelenmesi sonucunda, hangi suelarin
Cumhurbagkaninea iglenmesi halinde vatan hain-
ligi ile suclamanin miimkiin oldugu hususunun,
onceden Ictiiziikle tesbit edilmesi suretiyle, Tiir-
kiye Biiyiikk Millet Meeclisi Birlesik Toplantis1
(fenel Kurulunun baglanmasmin miimkiin olma-
digr anlagilmistir. Pek tabiidir ki, daha 6nce vii-
riirliige girmis bir kanun geregince bizi suclar
vatan hainligi olardk tavsif edilmigse, Cumhurbas-
kanimin bu suclardan birini isledigi kanmisina var-
g1 takdirde, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Bir-
lesik Toplantisi Genel Kurulu, kanunla bagh ol-
dugu cihetle, bu sucu ayni zamanda vatan hain-
ligi olarak tavsif etmek zorunlugundadir. Aneak,
boylece bir kanunla onceden vatan hainligi ola-
rak tavsif edilmemis suclar dahi, iglendigi hal
ve gartlar icinde vatan hainligi tesgkil edebilir.
" 'Bu itibarla, bu gibi hallerde Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi  Genel
~Kurulunun, Anayasanm 99 neu maddesinden al-
’dlgl vetkiyi tam olarak kullanabilmesini sagli-
vabilmek, bu gibi hallerde de Tiirkiye Biiyitk
Millet Meelisi Birlesik Toplantisi Genel Kuru-
lunun, alacagr kararda, Cumhurbagkanina at-
flolu.nan sucun vatan hainligi tegkil ettigini tesbit
etmesi imkinimi tamimakla miimkiindiir.
- Ancak, daha 6nce Genel Kurulea kabul edi-
len Bakanlar Kurulu iiyelerinin Yiice Divana
sevklerine dair hiikiimler icin oldugu gibi, bu
.stkta da, gerek itham Gnergesinde, gerck Yiice
Divana sevk kararinda hangi ceza hitkmiine da-
vanldiginin - belirtilmesi ~ gerektigini maddede
tasrih etmekte komisyonumuz fayda gormiistiir.
Bu sikkin ozellikleri geregi

!
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onerge ile Yiice Divana sevk kararinda, daya-
nilan ceza hitkmiinde sz konusu sugun hangi
gerceklerle vatan hainligini tegkil ettigini acik-
lanmast zorunlugunu koymakta da komisyonu-
muz fayda miitalda eylemigtir. Zira, Yiice Di-
van olarak faaliyette “bulunacak olan Anaya-
sa Mahkemesinin, Tirkiye Biiyiikk Millet Mec-
lisi Birlegsik Toplantis1 Genel Kurulunun Cum-
hurbagkaninin itham edildigi sugu vatan hainli-
gi ile tavsif etmesi yolundaki kararina uymak
zorunda olmadigr siliphesizdir. Bu itibarla, hu
sucun vatan hainligi olarak tavsitinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meeclisi Birlesik Toplantisi Genel
Kurulunun hangi gerckeelere dayandigimin Yii-
ce Divanca bilinmesinde Dbiiylik 6nem vardiy.

ayrica, daha onee Genel
Kurulea kabul edilen maddelere " muvazi olarak,
1 nei fikradaki «Millet Meelisi Baskanligima,»
ibaresini «Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi Birlegik
Toplantisi Bagkanligina» olarak degigtirmig ve
3 neii fikrada yer alan acik oylama zorunlugunu
da gereksiz bularak bu yoldaki hitkmii kaldirms-
tir.

Komisyonumuz,

Tivkiye Bilyitk Millet Meelisi Birlegik Top-
lantis1 Gerel Kurulunun tasvibine arz edilniek
fizere Yiiksek Bagkani.ga sunulur

T. B. M. M. Birlegik Toplantis1 [¢tiiziigii
teklifini incelemckle gorevli Gieciel

Karma Komisyon Bagkani Y.

Sozeil '
Istanbul Milletvekili
Cogkun Kirea
Katip

Adana Milletvekili
All Bozdoganoglu

Mardin Milletvekili
M. Ali Amkan
Tekirdag Milletvekili

Usak C. Senatosu Uyesi
Hayri Mumecuoglu

Kamil Cogkunoglu
BASKAN — Mubhterem arkadaglarim gimdi
maddeyl okutuyorum.
Komisyonea Teklif edilen veni
23 ncit madde

reeiel Karma

Cumhurbagkanium vatan hainligiyle suglan-
dirilmas.

Madde 23. — Anayasanm 99 ncu maddesi
gereginee Cumhurbaskamimin vatan hainligi ile
suclandirilmasimi istiyen Bii-
yik Millet Meelisi {iye tamsayisimin en az ticte

dnerge, Tirkive

olarak, ayrica, bu | birine egit {iyelerin imzalariyle Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisi Birlesik Toplantist
veriliz. )

Bu onerge derhal Tirkiye Biiyitk Millet
Meelisi Birlegik Toplantisi  Genel Kurulunun
bilgisine sunulur; Cumhurbagkanina  bildirilir
ve Genel Kurulun bilgisine ~sunulmasindan bas-
hyarak yedi giin sonraki Dbirlegimin giindemi-
ne alir.

Bu birlesimde, suclandirilmas: istenen Cum-
hurbaskaminmin da  dinlenceedi bir goriismeden
sonra, Tirkiye Biiyitk Millet Meeclisi liye tam-
sayisimin en az licte ikisinin oyuyla Cumhur-
bagkaninin Yiice Divana sevkine karar
bilir. Cumhurbagkani, isterse,
zili olarak gonderebilir,

1 nci fikrada soz konusu onerge ile 3 neii fik-
rada soz konusu Yiiee Divana sevk kararinda,
hangi ccza hiikmiine dayamldig: ve Cumhurbag-
kanineca iglendigi ileri siiriilen sugun hangi ge-
rekceyle vatan hainligi sayimasi gerektigi be-
lirtilir.

BASKAN — Muhterem arkadaslarim, Ietii-
ziigiin 23 nell maddesini Gegiel Komisyon bu gek-
H ile degistirmis bulunmaktadir. Bu degisiklik
onergesi lizerinde, miisaade ederseniz konuga-
cak olan arkadaglarima soz verecegim. Siz Isti-
yen var m1 efendim? Komisyon tarafindan di-
.zenlenmis olan 23 neii maddenin yeni gekli hak-
kinda soz istiven var m1? Yok. Olmadigina gore..

ARIF HIKMET GUNER (Rize Milletveki-
1i) — S0z istiyorum.

BASKAN — Buyurunuz Saym Arif Hikmet
Giiner.

ARIF HIKMET GUNER (Rize Milletveki-
li) — Saymn Bagkan, muhterem arkadaslarim,
kanunda tasrih edilmiyen
kimseye ceza verilmiyecegi, biitiin hukukeular-
ca bilinen bir husustur. Cumhurbagkanimn va-
tana ihanet sucunun ne oldugu tesbit edilmedi-
gine gore, zamamn gartlarina ve havasina gore
o zamanm Meclislerince verilecek hiikme gore
Cumhurbagkam vatana ihanet sugundan muha-
keme edilme zorunda kalacaktir. Bugiin sug te-
lakki edilmiyen bir hususun, o giliniin sartlari-
na gore, o giiniin havasina gore sug telakki edil-
mesi, sug olup olmadigy siipheli oldugu halde
sug telakki edilmesi ve biylece de Anayasa Mah-
kemesine sevk edilmesi miimkiin olacaktir. Ana-
yasa Mahkemesi ise Meclisin sevk talebi ile, sevk
talebindeki esbabr mueibe ile, daha dogrusu te-

Bagkanligina

verile-
Savunmnasinl ya-

suclardan dolay1”
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lakkisi ile bagh kalmadigina gore, deniyor. Va-
tana ihanet sucunun olup olmadigimi Anayass
Mahkemesi tiyin edeeektir. Simdi arkadaslarm,
vatana ihanet sucu Reisieumhur icin ne olaca-
g1 bilinmedigi zaman Anayasa Mahkemesinin de
hitklim  vermekte neye dayanaeagi tereddiidi
mueiptiy. Onun igin evvelki miizakerelerin 1§
altinda, vatana ihanet sucunun ne oldugunun
tasrih edilmesi buna gore de Cumhurbagkanimn
igledigi fiilerin ne hudutlar icinde oldugunu bil-
mesinin lazimgeldigi kanaatindeyim.,

Hiirmetlerimle.

GECICT KOMISYON- 80zCUSU COSKUN
KIRCA  (Istanbul Mil]etvekﬁi) — Sbz istiyo-
rum,

BASKAN — Buyurunuz Komisyon adina
Saymn Kirea. Soz mi istiyorsunuz Saym Ulker?

RESIT ULKER (Istanbul Milletvekili) —
Evet.

BASKAN — Peki efendim. .

GEQICI KOMISYON 80zcUSU COSKUN
KIRCA  (Istanbul Milletvekili) — Muhterem
arkadaslarim, Saym Arif Hikmet Giiner arkada-
sunizin bahsettigi husus komisyonun génderdigi
¢k raporda meveut degildir. Bilikis, tama niyle
aksine komisyonun tedvin ettigi maddede Cum-
hurbagkam1 Biiyiik Millet Meeclisi Birlegik Top-
lantis1 tarafindan Yiice Divan olarak cahgacak
olan Anayasa Mahkemecsine sevk edilirken hangi
ceza hitkmiine dayanildigmmin  belirtilmesi sart
olarak ileri siiriilmiigtiiv, Yani Cumhurbagkani
Yiice Divana sevk edilirken hangi ceza hitkmiine
dayandigr kararda zikredilmek mechuriyetinde-
dir. Binaenaleyh Saymn Arif Hikmet Giiner ar-
kadagimizin ileri siirdiigii sekilde o ana kadar
sue tegkil etmiyen bir husustan dolayr Cumhur-
bagkaminin vatana ibhanet ile itham edilerek Yiice
Divana ginderilmesi bahis mevzuw degildir. Bu
vesile ile Cumhurbagkanimin vatana ihaneti mef-
humu hakkinda gerek kendi Anayasamizda ve
gerek umumi Anayasa hukukundan biz gk
tutueu misaller vermeme miisaade buyuwrmanizi
rica edecegim.

Maurice Duverger’nin «Son Siyasi Miicsse-
seler ve Anayasa Hukukus adh kitabinin  son
tabimin 653 neii sayfasmdan okuyorum: «Cum-
hurbaskan: gayrimesuldiir; gayrimesul olusgn
hem siyasi balkimdan, hem cezai bakimdan, Sug-
lardan dolayr mahkemeler 8niilnde Cumhurbas.
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kam aleyhinde kovugturma yapmak miimkiin
degildir. Cumhurbagkam sadece Yiice Divan
oniinde itham edilebilir ve itham edilebilmesi de
aneak vatan hainligi sikkinda miimkiindiir.» Bu
ananevi formiil muglak bir formiildiir. Vatan
hainligi mefhumu siyaset ile hukukun hudutla-
rmda yer alan bir mefhumdur. Bu takdirde
Cumhurbagkaninin kendi gorevini Anayasaya

- veyahut memleketin yiiksek menfaatlerine aykir:
olarak kullanmasindan dogan bir siyasi suc kas-
tedilmektedir. $imdi okuyacagim kisim miihim-
dir.

«Sunu belirtmek isteriz ki, 1958 Fransiz Ana-
vasasl, Dordlinelt Cumhuriyet zamamndan ya-
ratilmig olan hir tefriki ortadan kaldirarak,
Dérdiineit Cumhuriyet zamamnda Yiice Divan
Cumhurbagkamini  ancak “mer’i ceza hiikiimleri
dairesinde hitkiim mevzuu yapabilecedi halde.
simdiki Anayasaya gore boyle bir gart mevzuu-
bahis degildir.»

Goriiliiyor ki, buglinkii Fransiz Anayasasima
gire Sayin Arif Hikmet Giiner arkadagimizin
bahis buyurdugu husus varittir. Yani halen Fran-
siz parlamentosu, Fransiz Cumhurbagkanim o
anda mer’t ceza hukukuna giore suc tegkil etmi-
ven bir fiilinden dolayr vatan hainligi ile itham
ederek Yiice Divana gonderebilir.

Yine Duverger'den dgreniyoruz ki, Dordiineii
Cumhuriyette yani 1946 Fransiz Anayasas: dev-
rinde buna imkin yoktur. Cumhurbagkaninn
vatan hainligi ile itham edilebilmesi i¢in, vatan
hainligi  tegkil ettigi ileri siiviilen fiilinin aym
zamanda mer’i ceza kaidelerine gore bir suc ‘tes-
kil etmesi gercklidir. Bizim kabul ettiZimiz sis-
tem de bu ikinei sistemdir. Gercektten Amnayasa-
mizin 33 ncli maddesine gore; kimse iglendigi
zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ sayma-
dign bir fillinden dolayr cezalandirlamaz. Bu
«kimse» tahirinin genigligi muvacehesinde Cum-
hurmagkanimm da itham edildigi anda ceza mevzu-
atina gore suc tegkil eden bir fiilinden dolay:
ftham edilmesi gerektigi Asikénrdir, kabul ettigi-
miz sistem de budur. O kadar budur iki; Birlegik
Toplant1 Genel Kurulu Yiice Divana sevk kara-
rinda hangi cezaya istinadettifini belirtimeye
mocbur tutulmugtur. Ancak denilebilir ki, hangi
suclarm vatan hainligi teskil ettigini burada be-
lirtelim. Buna imkén yoktur. Gerek gérevinden
dolay: ika ettigi fiillerde, gerek gorevi digindalki
fiillerde cezai mesuliyete tabi tutulmiyacak olan
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Cumburbagkanmnim, hangi halde, isledigi hangi
sugu zaman ve mekdnin gartlaria gore vatan
hanligi tegkil edecegini takdir etme yeitkisi Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meeclisi Birlegik Toplantisina
dittir. Tiirkiye Bliylik Millet Meelisi Birlegik Top-
lantis1 bu salahiyeting kullanivken mer’i ceza ka-
nunlarina gére sug tegkil eden bir fiili ele almak
mecburivetindedir. Ama hangi su¢ daha evvelden
vatan jhanetini tegkil eder, hangi suc teskil et-
mez, bunu tesbit etmeye imkan yoktur. Miiesse-
senin nim siyasi, nim hukuki mahiyeti ve tarihi
gelismesi buna imkin vermemekitedir. Bu hususu
Birlegik Toplant: tdiyin we takdir eder. Pek td-
biidir ki, Yiice Divan olarak caligacak Anayasa

Mahkemesi sug tavsifinde oldugu kadar bu su-

cun zaman ve mekanin santlar balomindan va-
tan thaneti ilé tavsife deger olup olmadigr hu-
susunda da hichir suretle Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi Birlegsik Toplantisinm karariyle bagh
degildir. Kendi Anayasa Hukukumuz bakimin-
dan gelismeleri inceledigimiz zaman aym durum-
la karsilagmaktayiz. Nitekim Anayasamizin mev-
cut hilkmii ile, Cumhurbagkanmm sorumlulugu
hakkimdaki hitkmii arasinda oneeki Anayasamiz-
da yer alan hilkmii arasinda higbir fark meveut
degildir. Meveut Anayasanm hazirhik caligmala-
rinda bu hususta sarahat meveudolmamakla be-
raber 1924 Anayasasinin hazirlik calismalarmda
bu hususta gorlismeler cereyan etmistir; aynen
okuyorum : :

«MAZBATA MUHARRIR!I CELAL NURI
BEY (Gelibolu) — Efendiler, ciimlenizin ma-
limu oldugu iizere Reisicumhur intihabedilen bir
zat, 'milletin seneidesi olur, biiyitk bir adam olur.
Boyle bir adam acaba filina tokat atacak mua,
filan olirmil istilzam eder bir is yapacak mi diye
tasavvar etmek bendenizin fikrince ayiptir. Re-

" isicumhuru intthabeden gu Hayati Celilenin bile

bu halleri tasavvur etmemesi lazimdir.s

ALl SUURI BEY (Karesi) — (Yerinden
miidahale ediyor) Layuhti midir?..

MEHMET SUKRU BEY (Dersim) — (Yine
yerinden miidahale ediyor.) Begeriyetite her sey
olur.

CELAL NURI BEY (Devamla) — Birtakim
hususatta bir hadise vukubulaesk ki, bu h#dise-
de fevkaldde, harikuldde ve belki milletin tari-
hinde bir tek hédise zuhur edeeek ki, onun- iize-
rine Heyeti Celile diigliniir ve bunun tarz mu-
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hakemesini, ne yapacagm ve nasil teshit edece-
gini o zaman tesbit eder. Yoksa ortada fol yok,
yumurta yok iken Reisicumhur gibi bir zatidlinin
iistelzimi miieazat bir hareketten dolayi ne su-
retle mesul tutulacagim tedvin etmek dogru ola-
maz. ' ,

Lohistan Kanunu BEsasinin Feridun Fikri
Bey tarafindan okunan ilk maddesi bizim tan-
zim ettigimiz maddeye sebihtir. Ust tarafima ge-
lince, onlar hiraz ileriye giderek bdzi mesuliyet-
lerin Meeclis tarafmdan nasil ve ekseriyetle ten-
sibedilecegini = gostermiglerdir ki, bunu -da biz
zait goriiniz. Bu gibi geyler hadiseye birakilir ve
hadise neticesinde hiidanekerde Gyle bir gey olur-
sa o vakit teshit edilir.»

Qoriiliiyor ki, Celal Nuri Beyin ifadelerine
gore 1924 Anayasasimin bu kontuda benimsen-
Aigi tez, biraz evvel Maurice Duverger’in kita-
bindan okudugum bugiinkii 1958 I'ransiz Ana-
vasasinin tezidir, Biz bu tezi  Anayasamizin
33 neii maddesi muvacehesinde * benimsemiyo-
riz ve Saym Giiner arkadagimizin endigesi hi-
lafina Birlesik Toplantinin, Yiice Divana sevk
karart verirken hangi suctan dolayr bu isi yap-
ti3im ‘meveut ceza hiikiimlerine dayanarak be-
lirtmesi meeburiyetini de koyuyoruz. Ama mev-
cut cezai hitkiimlere gore hangi suc vatan ha-
inligidir, hangi suc vatan hainligi degildir, bu-
nu iste Celdl Nuri Beyin derpigettigi gibi za-
man ve mekimm sartlar:-icerisinde hitkmetme
calfhiyetini Birlesik Toplantiya birakiyoruz.
Tabii bu Birlesik Toplantimin gerek sue tavsi-
finde, gerek bu sucu vatan hainligi olarak go-

riiglinde Yiiee Divan hichir surette bagli de-

gildir. Bu itibarla daha ziyade, daha ziyade de-
gil hattd tamamiyle 1946 Fransiz Anayasasinin
kabul ettigi teze ve daha hukuki teze uygun
olan Komisyonun metninin kabul edilmesini ri-
ca ediyorum.

BASKAN — Sayin Resit Ulker, buyurunuz.

RESIT ULKER (Istanbul Milletvekili) —
Muhterem arkadaslar, bu maddenin Komisyon
tarafindan degistirilmeden evvelki sekli ve o
hali hakikaten miiphem idi. Gecen
madde dizerinde cok degerli arkadaglarimizin
cok degerli sorular1 ve izahlari oldu. Komisyon
o zaman biz1 cevaplar vermisti. Fakat goriiyo-
ruz ki, geriye aldiktan sonra mesele cok daha
derine gotiiriilmiiy ve bir vuzuha vardirilmis-
tir, Biitiin bunlarmm zapta gegmesi nevama mad-

toplantida
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de metninin actklanmasi mahiyetini tagimakta-
dir. Madde, miizakeresi zabitlariyle birlikté ha-
kikaten bir aciklik icindedir.

Simdi akla gelecek nokta, Saym
Kirea da ifade ettiler, vatan hiyaneti, Camhur-
hagkaninin vatan hlyanietl hangi sartlar altm-
da tekevviin edecek? Siiphesiz bir tarafta va-
tan kelimesi, biitlin varh@gmzla -baglandigrmiz
vatan kelimesi, ohiir tarafta da o vatana hiya-
net ctme kelimesinin iginde bu isi halletmek 14-
zimdir, Yani Cumhurbagkaninm vatana hiya-
net etmesi hazan bir vazifeyi suiistimal, Tiirk
Ceza Kanununda, sayilan basit goziiken /herh.an-
gi bir vatandag ie¢in, ii¢c - beg ay ceza verilecek
bir husustan dolay1 eger devletin yiiksek men-
faatlerine, vatanin yiliksek menfaatlerine hiya-
net edecek evsafta ise, o basit suetan dolay:
Cumhurbagkam vatana hiyanetle Meelis tara-
findan itham edilecek ve Yiice Divana sevk edi-
lecektir, Fransa’min 58 sistemini
pek kolay anhyamadim. Ciinkil bu duruma 1ii-
sum yok, fazla anlagilmasma lizum yok. Yal-
mz Meelis orada Yiice Divana sevk ederken
hir cezayr da mu beraber tesmiye edecek, yani
buna ceza verin diye? Madem ki, Fransiz mer’i ka-
nunlarinda bir ceza meveut degildir; o cezay:r da
beraber mi sdyliyecektir; ben o kismi pek an-
Lhiyamadim, helki tetkik ettigimiz zaman anla-
riz. Fakat bugiin getirilen metin, tamamen ay-
dmliga kavugmus., vuzuha kavoagmus, bir me-
tindir. Allah o giinleri bu millete gostermesin ;
oyle bir an geldigi zaman bu meelis hangi se-
yin vatana hiyanet oldugunu takdirden her-
halde aciz kalacak degildir. Komisyona getirdi-
g1 metinden dolayr tesekkiirit bir bore bilirim.

BASKAN — Muhterem arkadaslarim, Ko-
misyon tarafindan verilmig bulunan &nergeyi
yeniden okutacagim ve daha sonra da, oyunu-

72 sunacagim,

(Gecici Komisyonun 23 necii madde

hazirladigr yeni metin tekrar ()ku‘ndu.)

Jogkun

Bendeniz o

olarak

BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir, ‘
23 ncii maddeyi bu sekliyle oyunuza sunu-
yorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler:.
23 ncii madde bu gekliyle kabul edilmistir,

Diger eksik hirakmis oldugumuz maddelere

- geciyorum.
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muhterem arkadaslar, dikkatle

T.BM.M. B:8
31 nei maddeyi okutuyorum.

Yayimi
"MADDE 31. — Bu letiiziik Re&ml Gd7etede

yaymlanir,

BASKAN — Madde iizerinde sbz istiyen?
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler.. Kabul etmiyenler.. Madde aynen kahul
edilmigtir. ’ '

Yiirirtiige giris

MADDE 32. — Bu letiizitk yayim tarihin-
de yliriirliige girer.

BASKAN — 32 nci madde uzexmdo $0z isti-
yen‘l Yok. 32 nei maddeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 32 nei mad-
de aynen kabul edilmigtir.

Yiiriitme

MADDE 33. — Bu letiiziik hitkiimleri Tiir-
kiye Biiyiitk Millet Meelisi Birlesik Toplantisi
tarafindan yliritilir.

- BASKAN — 33 ncii madde iizerinde soz is-
tivenler? Yok. 33 ncii maddeyi oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 33 neii
madde aynen kabul edilmigtir.

Bu gekli ile kanunun maddeleri iizerindeki
miizakeresi sona ermigtir. Kanunun tiimi {iize-
rinde lehte, aleyhte oyunu izhar sadedinde soz
istiyenler?...

ASIM EREN (Nigde Milletvekili) — Soz
istiyorum. ’

BASKAN — Lehinde, aleyhinde?
~ ASIM EREN (Nigde Milletvekili) — Aley-
hinde.

BASKAN — Buyur'unuz Saymn Eren.

ASIM EREN (Nigde Milletvekili) — Pek
incelendikten
sonra huzuru alinize gelen ve hakikaten dikkat-
li elegtirmelerle nihayet bulan bu teklifin bu-
giin ‘kanunlagirken arasindan soylenchileeck

sahsi diigiincem  sudur: Ceza hukukunun en

esasl1 prensibi ihlal edilmektedir. Bu da, ka-
nunsuz sue¢, kanunsuz ceza olmaz prensibidir.
Tiirkiye’de Hukuk Usul Muhakemelerinde Ceza
Usul Muhakemelerinde hichir érnek = gostere-
mezsiniz ki, Biiyiik Millet Meclisine veya Amna-
yzisa Mahkemesine miicerret havale etmek su-

-retiyle sug iglendikten sonra, sug olarak tiyin

edilsin ve ceza da ona goére verilsin, Yassiada

17.2.1965 O0:1

Mahkemeleri zamaninda hikim olan psikozun,
verilen cezalardaki, etkisini de g6z Oniine al-
mamiz kafi bir ornek tegkil eder. Baz devir-
ler olur ki, toplumlarin hayatinda o devrelere
hakim olan hassasiyet, adalet duygusunu asar
ve suclandirmalar adalet duygusunu rencide
edecek bir mahiyet alabilir.

Bu itibarla kanunun bu maddesinin bu ge-
kilde tadil edilerck, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin takdirine, Birlegik Toplantisma ve Ana-
vasa Mahkemesinin Meclisin de miiessir olmi-

-yacak olan kendi takririne terk edilerek sucun

ancak o vakit su¢ mahiyetinin tiyin edilmesi
meselesi adaleti temin etmiyecektir, Anayasa-
nm 99 neu maddesinin bu bakimdan tefsir edil-
mig olmasmi bendeniz Anayasanin kanun ko-
yueusu olan Kurueu Meclisin adalet duygusunu
rencide etmek igin -bu maddeyi koydugu kana-
atinde olmadigrmdan bu yorumu dogru bulma-
dim. Ondan dolayidir ki; bendeniz onaylama-
dm. Yani bu kanun kabul edilirken istikbalde
tatbikateilar hi¢ olmazsa bu Biliyiik Meecliste
bir Milletvekilinin adalet duygusunu miidafaa
ettigini hatirlamalidirlar. Hiirmetlerimle.

DBASKAN — Buyurun teklifin lehinde oyu-
nu izhar sadedinde Saym Ulker.

RESIT ULKER (fstanbul Milletvekili) —
Muhterem arkadaslar, hep beraber emek ver-
dik ve Saymn Komisyon da hakikaten bhiiyiik
bir anlayigla bizim tenkidettigimiz noktalarda
degigiklik yapt1, hattd bizim teklif ettigimizden
daha ilerilerini getirdiler. Binaenaleyh hu Ie-
tiizitk, daha dogrusu Birlesik Toplanti Igtiizii-
gii; bizim giiciimiiziin yettigi kadar, gonliimii-
ziin -hissettigi kadar yerinde ve usuliinde yapil-
migtir, Lehinde oy kullanacagimmi burada bil-
bildirmeyi gerefli bir vazife sayarim. .

si Blrle§1k I(;tuzuk tekhfmm heyetl umumiye-
sini oylariniza sunuyorum. Kabul edenler... Ft-
miyenler... Kabul edilmisgtir. Bu gekliyle Tiir-
kive Biiyitk Millet Meclisi Ietiiziigii, ~Tiirkiye
Biiyiik Millet Meelisi Birlegik Toplantisi tarva-
findan kabul edilmis ve biiyiik bir mesafe ka-
tedilmigtir. Ingallah pek yakinda Meclis letii-
ziglinii de cikaririz ve calismalarimiza diizenli-
yen faaliyetler bu sekliyle miispet o]arak neti-
celenmig olur,
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