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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Tüıfeiye Büyük Millet Meclisi 'Birdeştilk Top-
lanitıısı içtüzük teklif inin görüşül ınesine devamı 
olunurken, Türk Paıriânıento Kuruilumun _. yap­
tığı ziyareti iade etnuek üzene .memleketimize 
ve !bu anada Meclise gelen iSovyet Sosyalist 
Ouıniıhui'iyetileri' Birliği Parlâmento Kuruluna, 
toplantı salonuna girişi sırasında ,Ba§kanılılkça 
(hoş geldiniz denildikten sonra Kurul Başkanı 
Nikolai Podıgorny'nin kürsüden bir konuşma 
yapması hususu oya konularak çoğunılulkla ka­
bul olundu ve yapılan konuşma ile tercümesi 
dinlenildi. 

İçtüzük teklifi üzerindeki görüşmıeler yü­
rürlük ve uygulaıma maddelerine kadar ta­
mamlanarak bu maddelerin komisyona alınımaş 
olan 23 ncü maddeden sonra görüşüleceği biil-
diriildi. 

ıSaat 18,15 te birleşim© son verildi. 
Kâtip 

Başkan Malatya 
Fuad 8irmen Nurettin Akyurt 

Kâtip 
Amasya 

Nevzat Şener 

B Î R Î N C I O T U R U M 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Nurettin Ok 

KÂTİPLER : İsmet Kapısız (Yozgat), Süreyya öner (Siirt) 

BAŞKAN — Türkiye.Büyük Mill'et Meclisinin 8 nei birleşik toplantısını açıyorum. 

2. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
üyeler lütfen beyaz düğmeye bassınlar. 

Yoklama işlemi bitmiştir. 

Sayın (Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Müzakereler için gerekli çoğun­

luk mevcuttur, müzakereye başlıyoruz. 

3. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
f Elâzığ Milletvekili Nurettin A>*dıçoğlu, Erzincan 

Milletvekili Sadık Perinçek ve Aydın Milletve­
kili Orhan Apaydm'ın, Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin birleşik toplantısı İçtüzük teklifi ve 
Millet Meclisi Anayasa, Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet komisyonlarından 7 §er üye 
seçilerek kurulunan Geçici Komisyon raporu 
(2/284) (S. Sayısı : 15) (1) 

(1) 15 S. Sayılı basmayazı 29 . 1 . 1964 ta­
rihli 4 ncü Birleşimin sonundadır. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, geçenki 
birleşik toplantıda İçtüzük Geçici Karma Komis­
yonunun hazırlamış olduğu Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Birleşik Toplantı içtüzüğünü müzakere 
etmiş ve 23 ncü maddesini ilgili Geçici Komis­
yona Yüce Meclis iade etmiş idi. 

içtüzük Geçici Komisyonu, yapmış olduğu 
toplantıda 23 ncü maddeyi tekrar müzakere et­
miş ve neticede hazırlamış olduğu raporu Yüce 
Heyetinize takdim etmiş bulunmaktadır. Okutu­
yorum : 
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Ek Rapor 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik 
Toplantısı Yüksek Başkanlığına 

Komisyonumuz, 29 Ocak 1965 günkü Birleşi­
minde, Genel Kurulca Komisyonumuza geriveril 
miş olan Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik 
Toplantısı İçtüzüğü teklifinin 12 Eylül 1963 ta­
rihli, Esas No. : 2/284 ve Karar No. : 2 sayılı ra­
porumuzda 26 ncı madde olarak düzenlenen ve 
metnin son şekline göre 23 ncü madde olarak 
tedvini gereken maddesini yeniden incelemiş ve 
aşağıdaki hususları kararlaştırmıştır : . 
; 1924 Anayasasının bugünkü Anayasamızın 
99 ncu maddesine muvazi hükmün hazırlık ça­
lışmaları ile genel olarak Anayasa hukuku ilke­
lerinin incelenmesi sonucunda, hangi suçların 
Cumhurbaşkanınca işlenmesi halinde vatan hain­
liği ile suçlamanın mümkün olduğu hususunun, 
önceden İçtüzükle tesbit edilmesi suretiyle, Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı 
Genel Kurulunun bağlanmasının mümkün olma­
dığı anlaşılmıştır. Pek tabiîdir ki, daha önce yü­
rürlüğe girmiş bir kanun gereğince bâzı suçlar 
vatan hainliği olarak tavsif edilmişse, Cumhurbaş­
kanının bu suçlardan birini işlediği kanısına var­
dığı takdirde, Türkiye Büyük Millet Meclisi Bir­
leşik Toplantısı Genel Kurulu, kanunla bağlı ol­
duğu cihetle, bu suçu aynı zamanda vatan hain­
liği olarak tavsif etmek zorunluğundadır. Ancak. 
böylece bir kanunla önceden vatan hainliği ola­
rak tavsif edilmemiş suçlar dahi, işlendiği hal 
ve şartlar içinde vatan hainliği teşkil edebilir. 

Bu itibarla, bu gibi hallerde Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı Genel 
Kurulunun, Anayasanın 99 ncu maddesinden al­
dığı yetkiyi tam olarak kullanabilmesini sağlı-
yabilmek, bu gibi hallerde de Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Birleşik Toplantısı Genel Kuru­
lunun, alacağı kararda, Cumhurbaşkanına af­
folunan suçun vatan hainliği teşkil ettiğini tesbit 
etmesi imkânını tanımakla mümkündür. 

. Ancak, daha önce Genel Kurulca kabul edi­
len Bakanlar Kurulu üyelerinin Yüce Divana 
şevklerine dair hükümler için olduğu gibi, bu 

, şıkta da, gerek itham önergesinde, gerek Yüce 
Divana sevk kararında hangi ceza hükmüne da-
yanıldığmm belirtilmesi gerektiğini maddede 
tasrih etmekte komisyonumuz fayda görmüştür. 
Bu şıkkın özellikleri gereği olarak, ayrıca, bu 
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I önerge ile Yüce Divana sevk kararında, daya­

nılan ceza hükmünde söz konusu suçun hangi 
gerçeklerle vatan hainliğini teşkil ettiğini açık­
lanması zorunluğunu koymakta da komisyonu­
muz fayda mütalâa eylemiştir. Zira, Yüce Di­
van olarak faaliyette bulunacak olan Anaya­
sa Mahkemesinin, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi Birleşik Toplantısı Genel Kurulunun Cum­
hurbaşkanının itham edildiği suçu vatan hainli­
ği ile tavsif etmesi yolundaki kararma uymak 
zorunda olmadığı şüphesizdir. Bu itibarla, bu 
suçun vatan hainliği olarak tavsifinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı Genel 
Kurulunun hangi gerekçelere dayandığının Yü­
ce Divanca bilinmesinde büyük önem vardır. 

Komisyonumuz, ayrıca, daha önce Genel 
Kurulca kabul edilen maddelere muvazi olarak, 
1 nci fıkradaki «Millet Meclisi Başkanlığına,» 
ibaresini «Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik 
Toplantısı Başkanlığına» olarak değiştirmiş ve 
3 ncü fıkrada yer alan açık oylama zorunluğunu 
da gereksiz bularak bu yoldaki hükmü kaldırmış-
tn\ 

Türkiye Büyük Millet xMeclisi Birleşik Top­
lantısı Ge^el Kurulunun tasvibine arz edilmek 
üzere Yüksek Başkanlığa sunulur 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İçtüzüğü 
teklifini incelemekle görevli Geçici 

Karma Komisyon Başkanı Y. 
Sözcü 

I İstanbul Milletvekili 
Coşkun Kırca 

Kâtip 
Adana Milletvekili Mardin Milletvekili 
Ali Bozdoğanoğlu M. Ali Arıkan 

Uşak C. Senatosu Üyesi Tekirdağ Milletvekili 
Kâmil Çoşkunoğlu Hayri Mumcuoğlu 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarını şimdi 
maddeyi okutuyorum. 

Geçici Karma Komisyonca Teklif edilen yeni 
23 ncü madde 

Cumhurbaşkanının vatan hainliğiyle suçlan-
dırılması. 

Madde 23. — Anayasanın 99 ncu maddesi 
gereğince Cumhurbaşkanının vatan hainliği ile 
suçlandırılmasın! istiyen önerge, Türkiye Bü-

I yük Millet Meclisi üye tamsayısının en az üçte 
[ birine eşit üyelerin imzalariyle Türkiye Büyük 
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Millet Meclisi Birleşik Toplantısı Başkanlığına 
verili?. 

Bu önerge derhal Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Birleşik Toplantısı Genel Kurulunun 
bilgisine sunulur; Cumhurbaşkanına bildirilir 
ve Genel Kurulun bilgisine ' sunulmasından baş-
lıyarak yedi gün sonraki birleşimin gündemi­
ne alınır. 

Bu birleşimde, suçlandırılmadı istenen Cum­
hurbaşkanının da dinleneceği bir görüşmeden 
sonra, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam­
sayısının en az üçte ikisinin oyuyla Cumhur­
başkanının Yüce Divana şevkine karar verile­
bilir. Cumhurbaşkanı, isterse, savunmasını 3ra-
zılı olarak gönderebilir. 

1 nci fıkrada söz konusu önerge ile 3 ncü fık­
rada söz konusu Yüce Divana sevk kararında, 
hangi ceza hükmüne dayanıldığı ve Cumhurbaş­
kanınca işlendiği ileri sürülen suçun hangi ge­
rekçeyle vatan hainliği sayılması gerektiği be­
lirtilir. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, İçtü­
züğün 23 neü maddesini Geçici Komisyon bu şek­
li ile değiştirmiş bulunmaktadır. Bu değişiklik 
Önergesi üzerinde, müsaade ederseniz konuşa­
cak olan arkadaşlarıma söz vereceğim. SÖK isti-
yen var mı efendim? Komisyon tarafından dü-

, zenlenmiş olan 23 neü maddenin yeni şekli hak­
kında söz istiyen var mı? Yok. Olmadığına göre.. 

ARİF HİKMET GÜNER (Rize Milletveki­
li) —• Söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Arif Hikmet 
Güner. 

ARİF HİKMET GÜNER (Rize Milletveki­
li) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım, 
kanunda tasrih edilmiyen suçlardan dolayı 
kimseye ceza verilmiyeceği, bütün hukukçular-
ca bilinen bir husustur. Cumhurbaşkanının va­
tana ihanet suçunun ne olduğu tesbit edilmedi­
ğine göre, zamanın şartlarına ve havasına göre 
o zamanın Meclislerince verilecek hükme göre 
Cumhurbaşkanı vatana ihanet suçundan muha­
keme edilme zorunda kalacaktır. Bugün suç te­
lâkki edilmiyen bir hususun, o günün şartları­
na göre, o günün havasına göre suç telâkki edil­
mesi, suç olup olmadığı şüpheli olduğu halde 
suç telâkki edilmesi ve böylece de Anayasa Mah­
kemesine sevk edilmesi mümkün olacaktır. Ana­
yasa Mahkemesi işe Meclisin sevk talebi ile, sevk 
talebindeki eşfr&frı mucibe ile, daha doğrusu te-
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lâkkisi ile bağlı kalmadığına göre, deniyor. Va­
tana ihanet suçunun olup olmadığını Anayasa 
Mahkemesi tâyin edecektir. Şimdi arkadaşlarım, 
vatana ihanet suçu Reisicumhur için ne olaca­
ğı bilinmediği zaman Anayasa Mahkemesinin de 
hüküm vermekte neye dayanacağı tereddüdü 
muciptir. Onun için evvelki müzakerelerin ışığı 
altında, vatana ihanet suçunun ne olduğunun 
tasrih edilmesi buna göre de Cıınıhurlbaşkanmın 
işlediği fiilerin ne hudutları içinde olduğunu bil­
mesinin lâzrmgeldiği kanaatindeyim. 

Hürmetlerimle. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ COŞKUN 
KIRCA (İstanbul Milletvekili) — Söz istiyo­
rum. 

.BAŞKAN — Buyurunuz Komisyon adına 
Sayın Kırca. Söz mi istiyorsunuz Saym Ülker? 

REŞİT ÜLKER (İstanbul Milletvekili) — 
Evet. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ COŞKUN 

KIRCA (İstanbul Milletvekili) — Muhterem 
t arkadaşlarım, Sayın Arif Hikmet Güner arkada* 

şımızm bahsettiği husus komisyonun gönderdiği 
ek raporda mevcut değildir. Bilâkis, tama niyle 
aksine komisyonun tedvin ettiği maddede Cum­
hurbaşkanı Büyük Millet Meclisi Birleşik Top­
lantısı tarafından Yüce Divan olarak çalışacak 
olan Anayasa Mahkemesine sevk edilirken hangi 
ceza hükmüne dayanıldığımn belirtilmesi şart 

i olarak ileri sürülmüştür. Yani Cumhurbaşkanı 
Yüce Divana sevk edilirken hangi ceza hükmüne 
dayandığı kararda zikredilmek mecburiyetinde­
dir. Binaenaleyh Saym Arif Hikmet Güner ar­
kadaşımızın ileri sürdüğü şekilde o ana kadar 
suç teşkil etmiyen bir husustan dolayı Cumhur­
başkanının vatana ihanet ile itham edilerek Yüce 
Divana gönderilmesi bahis mevzuu/ değildir. Bu 
vesile ile Cumhurbaşkanının vatana ihaneti mef­
humu hakkında gerek kendi Anayasamızda ve 
gerek umumi Anayasa hukukundan bâzı ışık 
tutucu misaller vermeme müsaade bııyurmamzı 
rica edeceğim. 

Mauriee Duverger'nin «Son Siyasi Müesse­
seler ve Anayasa Hukuku» adlı kitabının son 
tabının 653 ncü sayfasından okuyorum: «Cum* 
hurbaşkanı gayrimesuldür; gayrimesul oluşu 
hem siyasi bakımdan, hem cezai bakımdan, Suç-. 

I lardan dolayı mahkemeler önünde Çtimhurbaş. 
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kam aleyhinde kovuşturma yapmak mümkün 
değildir. Cumhurbaşkanı sadece Yüce Divan 
önünde itham edilebilir ve itham edilebilmesi de 
ancak vatan hainliği şıkkında mümkündür.» Bu 
ananevi formül muğlak bir formüldür. Vatan 
hainliği mefhumu siyaset ile hukukun hudutla­
rında yer alan bir mefhumdur. Bu takdirde 
Cumhurbaşkanının kendi görevini Anayasaya 
veyahut memleketin yüksek menfaatlerine aykırı 
olarak kullanmasından doğan bir siyasi suç kas­
tedilmektedir. Şimdi okuyacağım kısım mühim­
dir. 

«Şunu belirtmek isteriz ki, 1958 Fransız Ana­
yasası, Dördüncü Cumhuriyet zamanından ya­
ratılmış olan bir tefriki ortadan kaldırarak, 
Dördüncü Cumhuriyet zamanında Yüce Divan 
Cumhurbaşkanını ancak mer'i ceza hükümleri 
dairesinde hüküm mevzuu yapabileceği halde. 
şimdiki Anayasaya göre böyle bir şart mevznu-
bahis değildir.» 

Görülüyor ki, bugünkü Fransız Anayasasına 
göre Sayın Arif Hikmet Güner arkadaşımızın 
bahis buyurduğu husus varittir. Yani halen Fran­
sız parlâmentosu, Fransız Cumhurbaşkanını o 
anda mer'i ceza hukukuna göre suç 'teşkili etmi-
yen bir fiilinden dolayı vatan hainliği ile itham 
ederek Yüce Divana gönderebilir. 

Yine Duverıger'den öğreniyoruz ki, Dördüncü 
Cumhuriyette yani 1946 Fransız Anayasası dev­
rinde buna imkân yoktur. Cumhurbaşkanının 
vatan hainliği ile itham edilebilmesi için, vaıtan 
hainliği teşkil ettiği ileri sürülen fiilinin aynı 
zamanda mıer'i ceza kaidelerine göre ıbir suç teş­
kil etmesi gereklidir. Bizim kabul ettiğimiz sis­
tem de bu ikinci sistemdir. Gerçeklten Anayasa­
mızın 33 ncü maddesine göre; kimse işlendiği 
zaman ylürürlülkte bulunan kanunun suç sayma­
dığı bir fiilinden dolayı cezai andırılamaz. Bu 
«kimse» tâfb'irinin genişliği muvacehesinde Cuım-
hurmaşkanıııın da ithamı 'edildiği anda ceza mevzu­
atına göre suç teşkil eden bir fiilinden dolayı 
itham edilmesi gerektiği aşikârdır, kalbul ettiği­
miz sistem. de ibudur. O kadar budur ki; Birleşik 
Toplantı Genel Kurulu Yüce Divana sevk kara­
rında hangi cezaya istinadettiğini bdirtömeye 
mecbur tutulmuştur. Ancak demlenilir ki, hangi 
suçların vatan hainliği teşkil ettiğini burada be­
lirtelim. Buna imkân yoktur. Gerek görevinden 
dolayı ika eıttiği fiillerde, gerek görevi clışındalki 
fiillerde cezai mesuliyete talbi tutulmıyacak olan 
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Cumhurbaşkanının, hangi halde, îşİedigi hangi 
suçu zaman ve mekânın şartlarına göre vatan 
hanliği teşkil edeceğini takdir etme yetkisi Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısına 
ti'ttir. Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Top­

lantısı bu salâhiyetini (kullanırken <mer'i ceza ka­
nunlarına göre suç teşkil eden bir fiili ele almak 
mecburiyetindedir. Ama hangi suç daha evvelden 
vatan ihanetini teşkil eder, hanıgi suç teşkil et­
mez, bunu tesbit etmeye imkân yoktur. Müesse­
senin nim siyasi, nim hukukî mahiyeti ve tarihî 
gelişmesi buna imkân vermemektedir. Bu hususu 
Birleşik Toplantı tâyin 've takdir eder. Pek ta­
biîdir ki, Yüce Divan olarak çalışacak Anayasa 
Mahkemesi suç tavsifinde olduğu kadar bu su­
çun zaman ve mekânın şartları bakımından va­
tan ihaneti ile tavsife değer olup olmadığı hu­
susunda da hiçbir suretle Türkiye Büyük MiL-
let Meclisi Birleşik Toplantısının karariyle bağlı 
değildir. Kendi Anayasa Hukukumuz bakımın­
dan gelişmeleri incelediğimiz zaman aynı durum­
la karşılaşmaktayız. Nitekim Anayasamızın mev­
cut hükmü ile, Cumhurbaşkanının (sorumluluğu 
hakkındaki hükmü arasında önceki Anayasamız­
da yer alam hülkmü arasında hiçbir fark mevcut 
değildir. Mevcut Anayasanın hazırlık çalışmala­
rında bu hususta sarahat meveudolmamakla 'be­
raber 1924 Anayasasının hazırlık çalışmalarındı» 
bu hususta görüşmeler cereyan etmiştir; aynen 
okuyorum: 

«MAZBATA MUHARRÎRÎ CELÂL NURt 
BEY (Gelibolu) — Efendiler, cümlenizin ma­
lûmu olduğu üzere Reisicumhur injtihabedilen bir 
zat, 'milletin seneüdesi olur, büyük bir adam olur. 
Böyle bir adam acalba filâna tclkat atacak mı, 
filân eürmü istilzamı eder bir iş yapacak mı diye 
tasavvur etmek (bendenizin fikrince ayıptır. Re­
isicumhuru intihaıbeden şu Hayati Cdilenin Ibdle 
bu halleri tasavvur etmemesi lâzıımıdır.» 

ÂLÎ ŞUURÎ BEY (Karesi) — (Yerinden 
müdahale ediyor) Lâyuhti midir?.. 

MEHMET ŞÜKRÜ BEY (Dersim) — (Yine 
yerinden müdahale ediyor.) B.eşeriyetlte her şey 
olur. 

CELÂL NURİ BEY (Devamla) — Birtakım 
hususatta bir hâdise vufculbulaeak ki, bu hâdise­
de fevkalâde, harikulade ve belki .milletin tari­
hinde bir tek hâdise zmihur edecek ki, onun üze­
rine Heyeti Celile dıüşüınür ve bunun tarzı mu-
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hakemesini, ne yapacağım ve nasıl teöbiıt edece­
ğini o zaman teslbit eder. Yoksa orttada İ0l yok, 
yumurta yok iken Reisicumhur gibi bir zaıtıâlinin 
müstelzimii mücazat bir hareketten dolayı ne su­
retle mesul tutulacağını tedvin eıtaıek doğru ola­
maz. 

Ldhistan Kanunu Esasinin Feridun Filkri 
Bey tarafından (okunan ilk maddesi bizim, tan­
zim ettiğimiz maddeye şebilhıtir. Üstt tarafına ge­
lince, onlar biraz ileriye giderek bâzı mesuliyet­
lerin Meclis tarafından nasıl ve iekiseriyetle ten-
sibedileeeğini göstermişlerdir ki, bunu da biz 
zait görürüz. Bu gibi şeyler hâdiseye bırakılır ve 
hâdise neticesinde hüdânekerde öyle bir .şey olur­
sa o vakit tesbit edilir.» 

Görülüyor ki, Celâl Nuri Beyin ifadelerine 
göre 1924 Anayasasının bu konuda benimsen­
diği tez, biraz evvel Maurice Duverger'in kita­
bından okuduğum bugünkü 1958 Fransız Ana­
yasasının tezidir. Biz bu tezi Anayasamızın 
33 n'cü maddesi muvacehesinde benimsemiyo-
î'uz ve Sayın Güner arkadaşımızın endişesi hi­
lâfına Birleşik Toplantının, Yüce Divana sevk 
kararı verirken hangi suçtan dolayı bu işi yap­
tığını mevcut ceza hükümlerine dayanarak be­
lirtmesi mecburiyetini de ikoyuyoruz. Ama mev­
cut cezai hükümlere göre hangi suç vatan ha­
inliğidir, hangi suç vatan hainliği değildir, bu­
nu işte Celâl Nuri Beyin derpişettiği gibi za­
man ve mekânın şartları içerisinde hükmetme 
salâhiyetini Birleşik Toplantıya bırakıyoruz. 
Tabiî bu Birleşik Toplantının gerek suç. tavsi­
finde, gerek bu suçu vatan hainliği olarak gö­
rüşünde Yüce Divan hiçbir surette bağlı de­
ğildir. Bu itibarla daha ziyade, daıha ziyade de­
ğil hattâ tamamiyle 1946 Fransız Anayasasının 
kabul ettiği teze ve daha hukukî teze uygun 
olan Komisyonun metninin kabul edilmesini ri­
ca. ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Reşit Ülker, buyurunuz. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul Milletvekili) — 

Muhterem arkadaşlar, bu maddenin Komisyon 
tarafından değiştirilmeden evvelki şekli ve o 
hali hakikaten müphem idi. Geçen toplantıda 
madde üzerinde çok değerli arkadaşlarıtmızm 
çok değerli soruları ve izahları oldu. Komisyon 
o zaman bâzı cevaplar vermişti. Fakat görüyo­
ruz ki, geriye aldıktan sonra mesele çok daha 
derine götürülmüş ve bir vuzuha vardırılmış­
tır. Bütün bunların zapta, geçmesi nevama mad-
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de metninin açıklanması mahiyetini taşımakta* 
dır. Madde, müzakeresi zabltlariyle birlikte ha­
kikaten bir açıklık içindedir. 

Şimdi akla gelecek nokta, Sayın Coşkun 
Kırca da ifade ettiler, va'tan hiyaneti, Cumhur­
başkanının vatan hiyaneti hangi şartlar altın­
da tekevvün edecek? Şüphesiz bir tarafta va­
tan kelimesi, bütün varlığımızla •bağlandığımız 
vatan kelimesi, öbür tarafta da o vatana hiya-
net etme kelimesinin içinde bu işi halletmek lâ­
zımdır. Yani Cumhurbaşkanının vatana hıya­
net etmesi bazan bir vazifeyi suiistimal, Türk 
Ceza Kanununda, sayılan basit gözüken herhan­
gi bir vatandaş için, üç - beş ay ceza verilecek 
bir husustan dolayı eğer devletin yüksek men­
faatlerine, vatanın yüksek menfaatlerine hiya-
net edecek evsafta ise, o basit suçtan dolayı 
Cumhurbaşkanı vatana hıyanetle Meclis tara­
fından itham edilecek ve Yüce Divana sevk edi­
lecektir. Bendeniz o Fransa'nın 58 sistemini 
pek kolay ani ıy anı adım. Çünkü bu duruma lü­
zum yok, fazla anlaşılmasına lüzum yok. Yal­
nız Meclis orada Yüce Divana sevk ederken 
bir cezayı da mı beraber tesmiye edecek, yani 
buna ceza, verin diye? Madem ki, Fransız mıer'i ka­
nunlarında bir ceza mevcut değildir, o cezayı da 
beraber mi söyliyecektir; ben o kısmı pek an-
lıyamadım, belki tetkik ettiğimiz zaman anla­
rız. Fakat bugün getirilen metin, tamamen ay­
dınlığa kavuşmuş, vuzuha kavuşmuş, bir me­
tindir. Allah o günleri bu millete göstermesin; 
öyle bir an geldiği zaman bu meclis hangi şe­
yin vatana hiyanet olduğunu takdirden her­
halde âciz kalacak değildir. Komisyona getirdi­
ği metinden dolayı teşekkürü bir borç bilirim. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Ko­
misyon tarafından verilmiş bulunan önergeyi 
yeniden okutacaği'm ve daha sonra da oyunu­
za sunacağım. 

(Geçici Komisyonun 23 ncü madde olarak 
hazırladığı yeni metin tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

23 ncü maddeyi bu şekliyle oyunuza sunu­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler.:. 
23 ncü madde bu şekliyle kabul edilmiştir. 

Diğer eksik bırakmış olduğumuz maddelere 
geçiyorum. 
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31 nci maddeyi okutuyorum. 

Yayımı 
MADDE 31. — Bu İçtüzük Resmî Gazetede 

yayınlanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen? 
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler.. Kabul etmiyenler... Madde aynen kabul 
edilmiştir. 

Yürürlüğe giriş 
MADDE 32. — Bu İçtüzük yayımı tarihin­

de yürürlüğe girer. 
BAŞKAN — 32 nci -madde üzerinde söz isti­

yen? Yok. 32 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 32 nci mad­
de aynen kabul edilmiştir. 

Yürütme 
MADDE 33. — Bu İçtüzük hükümleri Tür­

kiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı 
tarafından yürütülür. 

BAŞKAN — 33 ncü madde üzerinde söz is-
tiyenler? Yok. 33 ncü maddeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... 'Kabul etmiyenler... 33 ncü 
madde aynen kabul edilmiştir. 

Bu şekli ile kanunun maddeleri üzerindeki 
müzakeresi sona ermiştir. Kanunun tümü üze­
rinde lehte, aleyhte oyunu izhar sadedinde söz 
istiyenlerL. 

ASIM EREN (Niğde Milletvekili) — Söz 
istiyorum. 

BAŞKAN — Lehinde, aleyhinde ? 
ASIM EREN (Niğde Milletvekili) — Aley­

hinde. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Eren. 
ASIM EREN (Niğde Milletvekili) — Pek 

muhterem arkadaşlar, dikkatle incelendikten 
sonra huzura âlinize gelen ve hakikaten dikkat­
li eleştirmelerle nihayet bulan bu teklifin bu­
gün kanunlaşırken arasından söylenebihüeek 
şahsi düşüncem şudur: Ceza hukukunun en 
esaslı prensibi ihlâl edilmektedir. Bu da, ka­
nunsuz suç, kanunsuz ceza olmaz prensibidir. 
Türkiye'de Hukuk Usul Muhaikemele rinde Ceza 
Usul Muhakemelerinde hiçbir örnek göstere­
mezsiniz ki, Büyük Millet Meclisine veya Ana­
yasa Mahkemesine mücerret havale etmek su­
retiyle suç işlendikten sonra, suç olarak tâyin 
edilsin ve ceza da ona göre verilsin. Yassıada 
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Mahkemeleri zamanında hâkim olan psikozun, 
verilen cezalardaki, etkisini de göz önüne al­
mamız kâfi bir örnek teşkil eder. Bâzı devir­
ler olur ki, toplumların hayatında o devrelere 
hâkim olan hassasiyet, adalet duygusunu aşar 
ve suçlandırmalar adalet duygusunu rencide 
edecek bir mahiyet alabilir. 

Bu itibarla kanunun bu maddesinin bu şe­
kilde tadil edilerek, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin takdirine, Birleşik Toplantısına ve Ana­
yasa Mahkemesinin Meclisin de müessir olmı-
yacak olan kendi taikririne terk edilerek suçun 
ancak o vakit suç mahiyetinin tâyin edilmesi 
meselesi adaleti temin etmiyecektir. Anayasa­
nın 99 ncu maddesinin bu bakımdan tefsir edil­
miş olmasını nendeniz Anayasanın kanun ko­
yucusu olan Kurueu Meclisin adalet duygusunu 
rencide etmek için bu maddeyi koyduğu kana­
atinde olmadığımdan tou yorumu doğru bulma­
dım. Ondan dolayıdır ki ; bendeniz onaylama­
dım. Yani bu kanun kabul edilirken istikbalde 
tatbikatçılar hiç olmazsa bu Büyük Mecliste 
bir Milletvekilinin adalet duygusunu müdafaa 
ettiğini hatırlamalıdırlar. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Buyurun teklifin lehinde oyu­
nu izhar sadedinde Sayın Ülker. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul Milletvekili) — 
Muhterem arkadaşlar, hep beraber emek ver­
dik ve Sayın Komisyon da hakikaten büyük 
bir anlayışla bizim tenkidettiğimiz noktalarda 
değişiklik yaptı, hattâ bizim teklif ettiğimizden 
daha ilerilerini getirdiler. Binaenaleyh bu İç­
tüzük, daha doğrusu Birleşik Toplantı İçtüzü­
ğü ; bizim gücümüzün yettiği kadar, gönlümü­
zün •hissettiği kadar yerinde ve usulünde yapıl­
mıştır. Lehinde oy kullanacağımı burada bil-
bildirmeyi şerefli 'bir vazife sayarım. 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Mecli­
si Birleşik İçtüzük teklifinin heyeti umumiy'e-
sini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. Bu şekliyle Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi içtüzüğü, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı tara­
fından kabul edilmiş ve büyük bir mesafe ka-
tedilmiştir. İnşallah pek yakında Meclis İçtü­
züğünü de çıkarırız ve çalışmalarımızı düzenli-
yen faaliyetler bu şekliyle müspet olarak neti­
celenmiş olur. 
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