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kargilanmigtir, Nitekim 1 Aralik 1972 tarihine
kadar igletme depolarinda Bolu jli menkezinde-
ki ihtiyac sahiplerine dogrudan dogruya 19 057
ster yakacak odun satilmigtir, Ayrica dogabi-
lecek talepler de dikkate alinmig ve Bolu'ya
yakin yerlerde ihtiyat olarak yakacak odun de-
po edilmistir  Yine 1 Aralik 1972 tarihj itiba-
riyle, yani Saym Cop’un giindem dig1 konugma-
smdan iki giin sonra depolarda igletmeye ait
2 161 ster ve koylil pazar satiglar i¢in de 1 2565
ster olmak fizere 3 416 ster odun rezervinin
bulundugu tespit edilmistir.

Bu odunlarin stok edildigi depolar, Saymn
Cop’un iddia ettigi gibi Bolu’ya 80 km. mesa-
fede degil, 5 - 28 km, uzaklhktadir. Bu depo-
lardaki beher ster odunun satig bedeli de 70 TL.
dir.

Yakacak odunlarin tahsislere verilmek su-
retiyle mahalll halkin acikta birakildigr iddia-
sina gelinece :

Yurdun diger yerlerinde oldugu gibi, Bo--

lu’da da once mahalli halkin yakacak ihtiyaci
kargilanmakta, ancak ihtiyae fazlasi odun var-
sa bunlar tahsis veya satig yoluyla tiiketicilere
intikal ettivilmektedir. Bunun, halkin yaka-
cak odun ihtiyaciyla direkt bir ilgisi yoktur.

Saym Bagkan, degerli milletveKilleri, s6z-
lerime son vermeden once bir kere daha belirt-
mek isterim ki, Hiikiimetimizin ve Bakanligi-
mizin biitiin cabas1 vatandagin her tiirli ka-
nuni hak ve menfaatlerini mevzuat, plén ve
programlarin gergevesi icinde son haddine kadar
saglamaktir,

Saym Bagkana ve beni dinlemek liitfunda
bulunan degerli milletvekillerine tegekkiir eder,
hepinize saygilar sunarim. '

5. — Gimrik -ve Tekel Bakam Haydar
Ozalpwm, Manisa Milletvekili Veli Bakurl/nn,
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Ege ekici tiitiin piyasasy konusundaki glinden di-

" st demecine cevabr.

' GUMRUK VE TEKEL BAKANI HAYDAR
OZALP (Nigde) — Soz istiyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Buyurunuz Saym Bakan.

GUMRUK VE TEKEL BAKANI HAYDAR
OZALP (Nigde) — Saym Bagkan, Yiice Mec-

| lisin degerli iiyeleri;

Saym Veli Bakirl'’ya cevap arz etmek iize-
re huzurunuzu iggal etmig bulunuyorum.

Degerli arkadaglamm, ¢ok saymn arkadas-
min da belirttigi gibi gecen y1l gayet istikrar-
11 bir gekilde seyreden tiitiin piyasalari, bu sene
de aldigimiz tedbirlerle yine istikrarli ve hizh
bir alim geklinde devam edecektir. Tekel, gegen
yil oldugu gibi bu yil da sonuna kadar ekiei-
nin menfaatini on plinda tutmak iizere alim-
lara devam edecektir, Tiitiin temsilcileri ve
ziraat odalariyle tam bir mutabakat icindeyiz;
hattd ekici, Bakanhgima ve idaremize karg: bii-
yiik bir anlays icerisinde dostluk elini uzatmig
bulunuyor, Tekel Bakanlhigmi tiitiin ekicisinin
dostu olarak ildn etmig durumdalar. O ba-
kimdan arkadaglarmmn miisterih olmalarm her
gseyden evvel mica edecegim. Bu huzur iginde
bu piyasalarn gerceklestirecediz. Bu seneki
Ege bolgesi tiitiin rekoltesinin hem kalite hem
de tonaj bakimindan bizim tespit etmig oldu-
gumuz plana ve esaslara cok uygun oldugunu
da ayrica arz ederim. Bu sene 120 milyon ki-

~lo eivarinda tiitiin bel(ilzemelktey‘iz. " Gegen y1l

oldugu gibi bu sene kaliteye miiessir hava gart-
lar1  vukubulmamigtir. Bu bakimdan piyasa,
devami miiddetinee ekicinin lehine olarak ger-
ceklegecektir,

Saygilarimla arz ederim. (Alkiglar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Ozalp.

IV - GORUSULEN i§LER

1. — Corum Milltetvekili Abdurrahman Gii-
ler, Tunceli Milletvekili Kenan Aral, Mug Mil-
letvekil Nermin Nefgi, Istanbul Miilletvekili Re-
sit Ulker, Konya Milletvekili M. Kubilay Imer
ve Van Milletvekili Salih Yildwz'm, I¢tiiziik

teklifi ve Anayase Komisyonu reporu (2/706)
(8. Sayss : 763) (1)

(1) 763 8. Seyils basmayazy 13 ncii Birlegime
att tutanagin sonuna eklidir.
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"BASKAN — Giindeme geciyoruz efendim.

Tetiiziik tizerindeki miizakerelerimize devam
edecediz.

Komisyon yerini almigtir.

Miizakeresi tehir edilen 87 nei
bashyoruz efendim.

Muhterem arkadaglarim, bu madde tizerin-
de Saymn Mehmet Ali Aybar tarafindan verilen
bir onerge Yiice Heyetinizce kabul edilmis, Ko-
misyon ilk sorulusta katilmadiklarm beyan et-
misler ve bildhara tehir talebinde bulunmuglar-
d1.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Bagkanim, fil-
hal de Kkatilmadigimiz icin miisaade ederseniz
katilmayis gerekeemizi arz etmek iizere soz isti-
yorum.

BASKAN — Buyurunuz Saym Akeal.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Baskan, muh-
terem milletvekilleri;

Bu maddenin birinei eiimlesinin degistirilme-
si icin Saymm Mehmet Ali Aybar'in vermis ol-
duklarm onerge Meclisimizee kabul edilmigtir.
Ancak, bu degisiklige Komisyonumuzun fil-
"~ hal katilmayisimin gerekeesini izah etmek icin
s6z almig bulunuyorum.

B :23

maddeden

Sayin Mehmet Ali Aybar’im Gnergesi, «Ko-
misyona havale .edilen iglerin kirksekiz saat
sonra komisyonda mutlaka goriiglilmesi icabet-
tigi» yolundadir. Onerge bu gekliyle kabul ve
ve madde buna gore tanzim edilirse, evveli, da-
ha Once Yiice Meclisce kabul edilmis bdz1 mad-
delerle celigkiye diismiig olur. 27 nei maddede
komisyonlarin kendi giindemlerini kendilerinin
tayin edecekleri hiikmii getirilmistir. Biz bu
maddeyi boyle tedvin etmekle komisyonun ken-
di giindemini tayin etme hakkimi kisitlamig ola-
cagiz, :

Tkineisi; bu 6nerge maddenin sevk gerekee-
sine aykir1 dismektedir. Ciinkii, 37 ve 38 nei
maddeler, bir teklif komisyona geldigi zaman
liyeleri kafi derecede tetkik etmek imkani bul-
sunlar; komisyona geldigi zaman uzun miid-
det siiriincemede kalmasim diye teklif sahiple-
ri tarafindan digtiniilerek getirilmistir; 37 nei
madde birinei meseleyi, 38 nei madde ikinei me-
seleyi halletmigtir. Komisyon {iyeleri kafi de-
recede teklifleri ve kanun tasarilarim tetkik

nusu olamaz.
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edecek zamana sahip olmadan bir mesele ko-
misyonda goriigiilmesin diye 37 nei madde sevk
edilmigtir. Onun icin demisizdir ki, «Bir tek-
1if komisyona sevk tarihinden dtibaren kirksekiz
saat geemeden gériigiilmeye baglanamaz.» Biz,
bu onerge icabr olarak «baglamabiliry dedigimiz
takdirde maddenin sevk gerekeesine aykiri bir
hiitkiim kabul etmig oluruz. Kirksekiz saat gec-
meden goriigiiliir demek suretiyle, bdz1 komis-
yon {iiyelerinin bizi tasari ve teklifleri incele-
mek icin yeter zamana sahip olmadan miizake-
reye baglamalar: tezini getirmig oluyoruz ki,
bu hususu maddenin sevk gerekcesine aykiri-
dir. -

Diger taraftan, bu 6nergenin kabulii bizzat
maddenin icinde celigkiye sebebiyet vermekte-
dir. - Ciinkii, biz bu maddenin i¢inde <«Komis-
yona havale edilen evrak, Komisyon Bagkanli-
gnea re’sen veya komisyon iiyelerinin besi tara-
findan yaziyla istenirse, bastirilarak komisyon
tiyelerine dagitilir.» diyoruz. Bunun da maksa-
1, komisyon iiyeleninin teklif hakkinda yeteri
derecede tetkikat yapabilmeleri, inceleme ya-
pabilmeleri icin hem gerekli zamani, hem ge-
rekli imkdm hazirlamaktir. Biz, «Kirksekiz
saat gecmeden goriilgmeye baslanir» jbaresini
koydugumuz takdirde, komisyon {iiyelerine bir
tasar1 veya teklif hakkinda tetkikat i¢cin hem
yeterli zamani, hem yeterli vasitay:r vermemis
oluruz ki, bu husus bu maddenin tanzimi ge-
rekeesine tamamen aykir1 diiger.

Bu sebeple, Saym Mehmet Ali Aybarin
onergesine Komisyonumuz filhal katilmamakta,
maddenin eski gekliyle kabulii hususunu Yiice
Meelisin tasviplerine arz etmektedir.

Saygilarimi sunarim.

MEHMET ALi ALBAR (Istanbul) — Sa-
yin Bagkan, bir sualim olacak efendim.

BASKAN — Buyurunuz Saym Aybar.

MEHMET ALI AYBAR (istanbul) — Sa-
yin Komisyon Bagkani, «Giindem tanzim etme
hakk: kisitlamiyors» buyurdular, Giindem tan-
zim etme hakkimin kisitlanmasi hususu s6z ko-
Cinkii, bizim oOnerimiz bir bas-
langic noktasi tayin ediyor; Meclisi istenilen
siiratle iy gorebilecek duruma getirmek mak-
sadiyle, komisyonlarim cahiymaya baglamas:
icin bir baslangic noktas1 kabul edilmistir,
48 saat olarak kabul edilmigtir, bunu oneri-
yor.

— 4156 —




M. Meclisi B :23

Binaenaleyh, Komisyon Bagkani, giindem
hakkimin kisitlanmasini, bu baglangie noktasi-
nn tayini keyfiyetiyle nasil uzlagmaz bulu-
yor ilk olarak bu noktanm aydinlatilmasmi
istirham ediyorum,

Tkineisi; «37 ve 38 nci maddelerin sevk ge-
rekeesine aykiridir, komisyona 48 saat zarfn-
da goriigmelere baglama miikellefiyeti tahmil
edilirse bu, 37 ve 38 nci maddelerin sevk ge-
rekeesine aylar olurs buyurdular. Bu gerek-
celerini de aciklarken, «komisyon iiyeleri me-
seleyi geregi kadar tezekkiir etmelidirler, dii-
stinmelidirlery dediler.

Simdi, 48 saatlik baglama mecburiyeti dii-
glinmeye engel olacak bhir keyfiyet degil.
Ciinkii, Genel Kurul icin de bir¢ok ahvalde
48 saat zarfinda goriigmelere baglama keyfiye-
ti s6z konusudur. Binaenaleyh, bu noktay
da nasil izah ediyorlar anlamadim.

Bu iki noktaya Komisyon Bagkamnin cevap
vermesini rica ediyorum.

BASKAN — Buyurunuz Saym Akeal:.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saymn Bagkan, bu
Onerge 27 neci maddeye su bakimdan aykiridir:
27 nci maddede Yiice Meclis su esasi  kabul
etmig ve bu kesinlegmigtir;

«Klomisyon toplantis: icin cagri, en az iki
giin 6nceden yapihir, Bu ¢agrida, komisyon basg-
kamnea hazrlanan  giindemde belirtilir. An-
cak, komisyon giindemine hakimdir."

Hem bu maddeyi boyle kabul ettigimiz tak-
dirde, daha evvelece komisyon baskanina giinde-
mi tanzim icin verdigimiz yetkiyi kisitlamig
oluruz. Hem de komisyonun kendi gilindemini,
kendisinin tdyin etme yetkisini kisitlamig olu-
yoruz. Bu celigki gayet aciktir.

Diger yonden, bu «48 saat énceden baslana-
mazy» hitkmfi, «48 saat sonra mutlaka bagla-
ey hitkmii ile bagdagtirlamaz. Oyle ahval olur
ki, bunun tetkiki icin 48 saat kafi gelebilir.
Baz1 meselelerde, 48 saat kafi gelmeyebilir. Bu
tamamen komisyonun takdirine kalmig bir igtir.
Komisyon ister ise bir meseleye 48 saat sonra
basglar; isterse bir hafta sonra baslar; bu, ko-
misyonun takdiridir,

Ancak, biz buraya bir méini getirmig oluyo-
ruz. Bu getirdigimiz mani; 48 saat gecmeden
bir meselenin komisyonda gériigiilmemesi husu-

- migyon filhal katilmadigim
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sudur. Yoksa, 48 saat zaman, mutlaka her me-
selenin tetkiki icin yeter zaman, minasim biz
bundan cikaramayiz. Biz, 48 saat gecmeden bir
meselenin komisyonda c¢le alinmamasi, esasii
getiriyoruz. Biz bunu «48 saat sonra mutlaka
getirilirs esas1 ile degistirirsek, bu espriye bu

- gerekeeye aykir hareket etmig bulunuyoruz.

Kanaatimiz budur Saym Bagkan,

BASKAN — Evet efendim, soru cevaplan-
dirilmigtar,

Muhterem arkadaslarim; daha 6nce okunan
onergeyi oya sunacagim icin tekrar okutuyo-
rum,

Millet Meclisi Bagkanlhigina

37 nei maddenin 1 nei fikras ilk elimlesinin
gon kelimesinin «basglanwry bicimde degistiril-
miegini saygi ile Gneririm,

Tstanbul

: Mecehmet Ali Aybar

BASKAN — Muhterem arkadaglarim; bu
onerge ilk oylamasinda Yiice Heyetinizce ka-
bul edilmig idi, Komisyon katilmamigt:, filhal
bu katilmamagti, Bugiin, Saym Komisyon Bag-
kanmin agiklamasimi da dinlemis bulunuyorsu-
nuz. Bu durum muvacehesinde onergeyi tekrar
oylariniza sunuyorum,

MEHMET ALl AYBAR (Istanbul) — Siz
istiyorum: efendim, kisaca izah edecegim.

BASKAN — Miimkiin degil efendim, dner-
genizi izah ettiniz.

MEHMET ALl AYBAR

(Istanbul) — Ko-
misyondan tekrar geldi Sayin Bagkan.
BASKAN — Degil efendim.

MEHMET ALI AYBAR (Istanbul) — Ko-
soyledikten sonra,
ben s6z hakkimi kullanmadim. Kisaca izah ede-
cegim,

BASKAN — Yok Sayin Aybar. letiiziikte
boyle bir s6z hakk: olsa memnuniyetle tani-
rim,
MEHMET ALi AYBAR (Istanbul) — Ietii-
ziik hiikiimlerini bendeniz de biliyorum. 86z
vermeniz buna mini degildir.

BASKAN — Efendim, onergenizi izah iein
konugmadimiz mi?

MEHMET ALI AYBAR (Istanbul) — Oner-

gemi izah icin konugmadim; genel olarak konus-
tum. Bu madde {izerinde konugtum ve onergeyi

gonra verdim. Benim hatirladifim bioyle. Oner-
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gemi izah igin konugmadim. Yanhg hatirhyor-
sam affinizi dilerim, Fakat onergem {izerinde
genel olarak konugtum.

BASKAN — Efendim, &nergenizi izah igin
konusmamugsaniz, buyurunuz. 'Soz hakkiniz var.

MEHMET ALl AYBAR (Istanbul) — Kati
bilmiyorum. Hatirladigima gore konuguyorum.

BASKAN — Efendim, ben sizin soziiniize
itimat ederek soz veriyorum. " Zabitlar: tetkik
etmek l4dzim, aksi halde.

TURHAN OZGUNER (lgel) — Miizakere
acmig olmuyor musunuz Sayin Bagkan?

BASKAN — Haymr efendim, onerge sahibi
oldugu icin s6z veriyorum,

Buyurunuz Saym Aybar.

MEHMET AL AYBAR (Istanbul) — Saymn
Bagkan, sayin milletvekilleri :

Onee bu soz hakkina gercekten, viedanen
sahip olup olmadigim hususunda, kesin kanaat
sahibi olmadigimi ifade etmek isterim. Ciinkil
benim hatirladigima gore diin, maddenin timii

iizerinde konusmus, fakat verdigim degistirge
© onergesi iizerinde konugmamistim. Aldanmig-

sam Oziir dilerim. Ama yine ben su kanaati mu-

hafaza ediyorum ki, Komisyon ikinei kez filhal®

katilmama hususunda direndigi icin, bana tek-
rar bir s6z hakk: dogar. Bu hususu acrkladik-
tan sonra, maddeye geliyorum.

Degerli milletvekilleri; diin de aetkladim :
Tiiziikk degisikligi Yiice Meclisi daha hizl cah-
g1t duruma getirmek esprisi ile ele alinmigtir.
Tecritbelerimizden biliyoruz ki; Meeclisin yavasg
caligmast sonucunu doguran nedenlerin baginda,
komisyon calismalarimin yavag gitmesi hususu
geliyor.
~ Bu tedvin edilmekte olan madde de, komis-
yonlarm daha hizli caliymasini saglayacak hir
espride olursa aneak, tiizligiin sevkedilis espri-
risi ile mutabakat saglanmig olur.

‘Bendeniz bu noktadan hareket ederek, 48
saat zarfinda goriismelerin baglamasini zorunlu
kilan bir degisiklik onerisinde bulundum.

Saymm Komisyon Bagkanmi bu degisgiklik ile
bundam once kabul edilmis maddeler arasinda
bir celiski meydana gelecegini ifade ettiler.

Bayle bir celiski mevzuubahis degildir. Bir
kere, giindem hazirlanmasi bakimindan bir

celigki soz konusu degildir. Ciinkii, giindeme
bir miidahale tegkil etmez. Kanunen bir kuru-
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lun toplantiya baslamasin saptayan bir miiddet
koymak, giindemin tanzimine miidahale mahi-
yvetinde degildir. Giindemin tanzimi, toplanti-
nin giiniinii de saptama anlamina gelmez. Nite-
kim, Yiice Meclis de giindemine hakimdir, ama
toplant1 giinleri genel olarak Tiizitkle saptan-
mastir. Hi¢ birimizin aklma gelmez ki; tiiziikee
Yiice Meeclis toplanti giinlerinin saptanmis ol-
masindan otiirii, giindem yapma yetkimizin ki-

- sitlandigimi iddia edelim,

Demek ki; giindem ile celigir bir durumu
yoktur. Ben bu oneride bulunurken, Komisyon
caligmalarinn nasil bir {ist sinir1 varsa, yani
nasil 45 giinde kendisine havale edilen isleri bi-

| gilin zarfinda kendisine verilen isleri bitirmesi,
| caliymaya bagladigr giine bagh bir keyfiyet ol-
 dugundan, elbetteki calismanm mebdeini teskil
| edecek giinlin de saptanmasi dogru olur. Eger
. biz, gercekten komisyonun azami 45 giin icinde
'~ kendisine havale edilen isleri bitirmesini isti-

yorsak - ki, istememiz gerekir, yeni tiiziik tadi-
latimin  esprisi budur - o zaman komisyonun

' biran 6nce ige haglamasini da, tliziikle saptams
. olmamiz icabeder.

Ben anlayamiyorum, nasil bir mahzur miiia-
haza ve miitalia edilebilir? Nicin komisyon fiye-

i leri 48 saat zarfinda komisyona haivallp edilmis

bulunan bir is hakkinda bilgi sahibi olmasinlar;
arastirmalarim ilk toplant: icin hazirlamig du-
ruma getirmesinler? Buna ne gibi bir engel var?
Kaldi ki; hemen o giin intacedilecek bir is de de-
gildir, ontimiizde 45 giin vardir. Komisyon ilk
toplantisin1 yapar. Eger iiyeler 'kifi derecede
hazirlanamamiglarsa; bu toplantiyr tilik eder.
Ama her halde biz samimi isek, Meclisi daha
hizli galistirmak hususunda samimi isek - ki 6y-
le olmamiz lazim gelir - mutlaka komisyonlar:
ige baglama hususunda kesin bir miiddetle bagh
tutmaliy1z. Bu boyle bir miiddet olmadig: icin-
dir ki, igler komisyonlarda siirlincemede kal-

{ maktadir.

Komisyonlara 45 giin kafi gelnﬁyor. Niein?

Ciinkil gogu kez komisyonlar bu 45 giinii' geregi

gibi kullanmayorlar. Eger buraya biz, 48 saat
zarfinda, havalesinden 48 saat sonra komisyon
caligmaya baglar, hilkmfiinii getirirsek; size te-
min etmek isterim ki, isler bagka tiirlii yiiriiye-
cektir, ‘
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Bu itibarla, onergeme tekrar Yiice Meclisin
jtibar etmesini sayg: ile rica ederim.

BASKAN — Efendim, Saym Mehmet Ali
Aybar tarafindan verilen onergeyi oylarmiza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmemistir.

37 nei maddeyi oylariniza sunuyorum : Ka-
‘bul cdenler... Kabul etmeyenler.. Kabul edil-
misgtir.

65 nei maddeyi okutuyorum ,

Bagkanm goriisme ve oylamalara katilmast :

Madde 65. — Genel Kurula bagkanlhik eden
Bagkan veya Bagkanvdkili, asil konu goriigiiliir-
ken ve oylanirken hicbir surette goriiglinii acik-
layamaz.

Baskan veya baskanvekilleri gorevierinin
yverine getirilmesinin gercktirdigi haller digimda
gortismelere katilamazlar; kisisel savunma hak-
lar1 sakhdir, ‘

Millet Meelisi Bagkam oy kullanamaz.

Gorigmelere katilmak isteyen biv divan iiye-
s1 Baskanlhk kiirstisiinde gérevli ise, yerini hir
digerine birakmak zorundadir,

BASKAN — Tfendim, bir sey mi soyleye-
celesiniz Saymm Komisyon?.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Bagkan, Bu
matlap «katilmamasiy' geklinde olacak, bir mii-
rettip hatasi olmugtur zannederim.

BASKAN — «Bagkanin gdiriigme ve oylama-
lara katilamamas: scklinde olacaky o sekilde
tashih etmig bulunuyoruz efendim.

Efendim, bu madde iizerinde miizakere aci-
yorum. Madde tizerinde saym Ok, buyurunuz
efendim.

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — Daha ev-
vel s6z istemisgtim,

BASKAN — Onerge vermissiniz efendim.

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — Hayir, da-
ha evvelki oturumda soz istemigtim,

BASKAN — Bir dakika efendim, séz kayit
sirasina bakalim.

BAHA MUDERRISOGLU (Konya) — Sa-
vin Bagkan, bizim de 86z siramiz bakidir..

BASKAN — FEfendim, ilgili memur arka-
daslarimaz bir soz kayit sirasinin  tutulmamig
oldugunu bildirdiler, bu.itibarla liitfediniz tek-
rar yazayim efendim. Sayin Ok’n yazmigtim.

Saym Ok, buyurunuz cfendim.
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NURETTIN OK (Cankir) — Saym Bagkan,
degerli milletvekilleri;

BAHA MUDERRISOGLU (Konya) — Sa-
yin Bagkan, divanin vazifelerinden birisi de mii-
racaat eden iiyeleri siraya gore kayit etmektir...

BASKAN — Saym Ok’u kiirsiiden indire-
yim, zatidlinizi kiirsiiye buyur edeyim, degil mi

“efendim, bunu mu arzu ediyorsunuz.

Devam buyurunuz Saym Ok.

NURETTIN OK (Devamla) — Diinkii birle-
simde de bir nebze beyan etmis oldugum tizere,
bu konuda Anayasanin getirmis oldugu hitkim,
onun yantbaginda simdiye kadar viieut bulan
tathikat ve Cumhuriyet Scnatosunda vukua
gelen itirazlar neticesinde Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan miiracaat ve Anayasa Mahkemiesinin
vermig oldugu karar enine boyuna vuzuha ede-
cek surctte Yiice Meclisin huzurunda heyan
edilmis bulunmaktadir.

Aglmda  konunun Kkendine has bir Gzelligi
vardir. Ve bu 6zellik muvaechesinde elbette hir-
cok arkadaslarmizin  hassasiyeti  meveuttur,
Aneak, surasmi tekrar Yiiee Meeliste beyan ct-
meye meeburum; Baskanla Baskanvekilleri ara-
sinra  kendigine has bir miinasebet
meehwruz, Baskanmm  gorevi; her sevden  onee
Meelisi  temsil gibi  ulvl ve kutst hir noktada
toplanmaktacdir. Baskanvekilleri ise, ancak Basg-
kanin bulunmadigr siralarda, onun gaybubetin-

kurmaya

de yerine kaim olmak suretiyle hiitiin hukuku-
nu istimial etmesi bakimmmdan yine bir 6zellik
tagimaktadir,

Simdi, getirilen hiikiimle su noktalarin vu-
zuha ermesi gerektigi Ashinda,
Anayasa Mahkemesinin gayet acik ve net suret-
te vermig oldugu karar muvacehesinde bu ko-
nunun burada tartigiimas: dahi zait geliyor. Fa-
kat, bunun yanminda da Meelis Bagkanvekilleri-
nin her surette, her vesile ile kiirsiiye cikip si-
yasi miinakasalara sik sik katilmasinim da onun
daha sonraki goérevlerinin ifas: sirasinda karg-
lagacagl glicliikler yoniinden sakinecali woldugu
idrakindeyim. Ve fakat bir hilkmii getirirken
Bagkanvekillerinin de milletvekili oldugunu,
milletin vekili bulundugunu ve serbest oy olu-
sumu ile secilerek Meclise gelmis olduéunu’gaz-
den uzak tutmamak lazimgelir.

inancindayim.

Simdi, gu sualleri Saym Komisyondan mut-
lak surette cevaplandirmasi kaydiyle soruyo-
rum
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Baskanvekili olan bir milletvekili sozlii soru
verebilecek midir veremeyecek midir? Bagkan-
vekili olan bir milletvekili yurda ait veya bdl-
gesine ait bir konuda yazih soru ile bir mese-
lede hilgi edinmek isterse bu yol acik mudir,
degil midir?

Muhterem arkadaslarim; eger Baskanvekili
olan arkadaslarimzi, ki su anda Mecliste dort
arkadasimiz Baskanvekili bulunmaktadir, mil-
letvekilin hak ve saldhiyetlerinin tiimiinden
mahrum edecek sekilde, onu Adeta bir robot gi-
bi, bir memur hiiviyetinde highir miizakereye
katilamaz, hichir noktada Meceliste hilgi sahibi
olmak i¢in miiracaat edemez halde tutarsak, o
zaman baskanvekillerinin se¢imle gelen millet-
vekillerinden degil de ddeta tayinle buraya ge-
tirtmek ve Kiirsiide riyaset ettirmek ¢ok daha
kolay bir yol olacalktir.

Diisiiniiniiz ki bir milletvekili tevececiihe
mazhar olmustur, Meelisin itimadina layik ol-
mustur, Baskanvekili olmustur, birlegimi idare
ettigi haftanin sonunda, diger haftalarda mil-

letvekili girevi olarak hichir gbrev ifa cdeme-

mektedir. DBaskanvekilleri, komisyona 'katila-
mazlar. Ister ihtisas komisyonlart olsun, ister
diger karma gecici komisyonlar olsun. Higbir

miizakereye katilamazlar, hichir beyanda hulu-
namazlar; ayriea en tabil hakk: olan bir konu-
da bilgi edinmek imkinmndan da mahrum edi-
lirlerse o zaman haskanvekili bulmakta da miis-
kiilat cekeriz.

‘Sozlerimin iyi anlagilmasint  bilhassa istir-
ham ediyorum. Aslinda bu hitkiim muvacehe-
sinde ve Anayasanin vermis oldugu karar da-
hilinde on yildan beri bu Mecliste hichir siyasi
miinakasaya katilmadim, kendi sifatimin ver-
mis oldugu ozellik yoniinden ‘terfih ettim, ama
hakkimi onleyecek mahiyette bir tedbir buraya
getirilirse, bu haktan mahrum edilmigcesine
kisitlanir, kayitlanirsa, o zaman miisaade buyu-
runuz da milletvekili sifatlarimaz {izerinde fev-
kaldde sikintili bir hal arz etmis olur. Bu mnok-
tadan gecmek suretiyle sunu hilhassa tebariiz
ettirmek istiyorum; Baskan olsun, Baskanveki-
Ii olsun bu Meclisin itimadina, teveeciihiine
mazhar olan kisiler yeterlik onergesi aleyhinde,
yok bilmem herhangi bir meselede viicut bu-
lan inzibatl mahiyetteki .miinakasalara elbette
katilmayacaklardir, Kendi sifatlarnin gerektir-
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digi, kendi lizerinde tasidiklar1 gorevlerinin
onemi yoniinden bu islere katilmamasi 1azim.
Kendini bilen, kendi hiiviyetini idrak eden bir
kigi sik sik Meclis miizakerelerinde kendisini
yipratmak icin ortaya cikmaz, ama benim tabii
6zliik haklarim olarak milletvekilliginden neset
eden hakkim olan baz1 noktalara da burada ka-
yit konulmamasini ehemmiyetle riea edecegim.
Kald1 ki, Anayasanin maddesi bir noktada mes-
kiik bir hal arz ediyor. Ciinkii, bagskan ve bas-
kanvekillerinin tdiyesi bulunduklar: siyasi parti-
lerin biitiin faaliyetlerinden menediyor., Veya
siyasi parti gruplarinim da biitiin miizakerclerin-
den, biitiin miinakagalarmdan beri kihiyors.. Ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin icinde veya di-
gindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin yerine ge-

tirilmesini  gerektrien  haller digmda - bu
gorevlerinin yerine  getirilmesini  gerek-
tiren . hal nedir? Bagkanvekilinin = gire-
vi  kiirsiide bagkanhk ettigi zaman viicut

buluyor, bir de bunun haricinde milletvekili ola-
rak goérevi var - Meclis tartigmalarima katimaz-
lar..» hilkmiinii getirmis. Bu Anayasanin hiik-
mii, Anayasa Mahkemesinin kararmyle kendisi-
ne has bir cerceve dahilinde karara baglamis.
O bakimdan simdi bu sorularimm komisyon ta-
rafindan cevaplandirilmasimi diliyorum, bhundan
sonraki takibedecegimiz yolun da buna gére an-
lagilir hiiviyet dahilinde viicut bulmasini bilhas-
sa istirham ediyorum ve bu maddeye daha elds-
tiki ve baskanvekillerinin  milletvekili oldugu
inanei igerisinde bir hiikiim getirilmesini bilhas-
sa istirham ediyorum.
Yiice Meclise saygilar sunuyorumn.

BASKAN — Efendim saymn komisyon, mad-
denin tehirini yeni bagtan incelemek bakmindan
istediklerine goére, komisyonun yeni bir goriisii
var midir? Varsa.

Belki arkadaglarimiz tatmin olacaklardir.
O bakimdan yeni bir goriigle gelmisseniz, buyu-
runuz.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Baskan, muh-
terem milletvekilleri;

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar,
hakikaten, Sayimn Nurettin Ok arkadagimzin
izah cttigi sekildedir. Ancak, Komisyonumuz,
Anayasa Mahkemesinin verdigi bu karara ve
bunun gerekeelerine istirak etmemektedir. Ana-
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yasa Mahkemesinin karar: ne olursa olsun, Ana-
yasanin hiitkmiiniin, Anayasa Mahkemesi karar-
larindan da, kanunlardan da, hiitiin hitkiimler-
den {iistlin oldugu kanaatiyle hareket cden Ko-
misyonumuz, <«Anayasadaki hilkmiin Ietiizlige
alhmmast» geklinde bu maddeyi tanzim etmis ve
bu madde iizerinde 1srara karar vermistir, Ana-
yasamiz neyi yasaklamstir, neye miisaade et-
migtir?

Anayasamizin 84 neii maddesinin 3 neil fik-
ras1 gayet sarih hitkiim koymugtur: <«Bagkan-
lar ve Bagkanvekilleri - Yalmz Bagkan degil -
Tiirkiye Biliyiilk Millet Meelisinin icinde ve di-
sindaki faaliyctlerine ve yerine
getirilmesini gercktiren haller diginda  Meclis
tartigmalarna katilamazlars

Burada yasaklanan husus, Meclis tartisma-
laridie. Meelisin tartiymayt gevektiven faaliyet-
leri vardwr, tartiymasiz faaliyetleri vardir. Ko-
misvonumuz o kanaattedir ki, tartiymal faali-
yetlerine Meclis Bagkanlari, gorevlerini yerine

gérevlerinin

gotirmedigi takdirde buna katilabilivler, Usul
tartigmast olur, huna katilabilirler, Ietiiziigiin

digiplin hiikiimlerini  tathik dein  tartiymalar
katilabilirler.  Fakat bunun digim-
daki tartigmalarm, yani sonunda Meelisin kendi
oyunu izhar cdehilecegi bir
cdecek tartiymalara katilamazlar, Biz komisyon
olarak bu kanaatteyiz.

olur, buna

muameleyi intac

"Bunun disinda tartiymasiz faaliyetlerd var-
dir.  Meseld, Sayin Nuretin Ok, «Sézli ve ya-
i sorus dedi. Sozlit ve yazili soru, tartigma-
y1 gerektiren bir husus degildir, TParlimenter
olarak bir Bagkanvekilinin bu yolu isletmesinin
actk oldugu kanaatindeyiz. Sdézlit soru sorabi-
lir, Ondan sonra, o alacagl neticeden tatmin
olup, olmadigmi beyan cdebilir, Bu, hicbir za-
man Genel Kurulun oyuna iktiran etmeyen bir
husustur. Tamamen soranla cevap veren ara-
smnda kalmig bir husustur. Ancak, hu maddenin
sevk espirisi, Bagkanvekillerinin tartigmaya ka-
tilarak, biladhara Bagkanlik yapacagi bhir husus-
ta ihsas1 rey etmelerini onlemesi icindir.

Komisyonumuz o kanaattedir ki, hildhara
ihsast rey etmesini gerektirmeyen hususlarda,
tartisma olmayan hususlarda Baskanvekilleri
Meelis  faaliyetlerine serbestee  katilabilirler.
Aneak, tartigmaya katildiktan sonra, tartigma-
da ihsasi rey ettikten sonra tekrar Bagkanhk
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makamima oturup, vazife yapmasim engellemek
i¢in bu madde sevk edilmistir,

Bu hale nazaran, Baskanvekilleri szl soru
sorabilirler, oy da kullanabilirler., Gerei oy kul-
lanmak da bir ihsas1 reydir ama, oy kullanma,
Meeclis faaliyetinin neticelenmesi demek oldu-
gundan, ondan sonra ycniden bir miizakere
mevzuubahis olmadigr icin, oy kullanmasinda
herhangi bir mahzur komisyonumuzea gériilme-
mistir.

Diger taraftan, netice itibarivle sadeee oya
iltiran edecegi icin, oyunun rengini belli etmesi
icin konugmasi dahi sakineali . sayilmamigtir,
Aneak, tartigmalara igtirak ctmek suretiyle ih-
sast rey eden bir Bagkanvekilinin burada Bag-
kanhk yapmasm onlemek icin bu hitkiim sevk
edilmigtir.  Komisyonumuzun kanaatina gore,
Anayasa Mahkemesinin kavari hatalidir. Gerek-
cesi ne olursa olsun, biz bu gerekeeye katil-
miyoruz. (ferckeeyl, miisaadenizle Yiiee Meeli-
sin 1ttilaina arz edeyim.

deamektedir ki; «Bag-
sifat1  yanmnda

Anayasa Mahkemesi
kanvekilleri, DBaskanwvekilligi
milletvekilidivler.s

Anayasa, milletvekili olmalart sebebiyle hun-
lara biz haklar vermigtir. Bu haklar da, tar-
tigmalara katilmaktir. Biz bu 84 ncii maddeyi
Tatiiziitkteki gekliyle anladigimiz takdirde, Ana-
yasamin vermis oldugu bu haklart kisitlariz de-
mektir. Anecak, Komisyon olarak biz bu gerek-
geye katilmiyoruz. Clinkii, eger bu gerckeeye
katilmig oldugumuz takdirde, aym halin Meclis
Bagkanviekili i¢in degil, Meelis DBagkam icin
de mevzubahsoldugunu kabul etmemiz, Meclis
Bagkammnin da burada tartigmalara, oylamala-
ra katilmasimi kabul etmemiz gerekir. Ciinkii,
Bagkanvekili ne kadar milletvekili ise, Bagkan
da o derecede milletvekilidir. O derece Anaya-
sadan, Meclis tartismalarina katilmas: hususun-
da bir hak almigtir, Bagkanin durumu ile Bag-
kanvekilinin durumu arasinda sadece oylama
yoniinden Anayasamiz bir fark gérmiigtiir. Clin-
kii, Bagkamn oylamalara da katilmayacag: hiik-
miinii koydugu halde, Bagkanvekili dcin  bu
hitkmii sevk ctmemigtir. Fakat, tartigymalara ka-
tilma yoniinden Bagkan ile Bagkanvekili arasin-
da komisyonumuz bir fark gormemistir. Ko-
misyonumuz, Anayasa Mahkemesinin bu kara-
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rina igtirak etmemis, Anayasadaki hitkmi ay-
nen Ietiiziige aktarmigtir.

Hiilasaten arz etmek isterim, Bagkanvekil-
leri, tartisma mahiyetinde olmayan Meclis faali-
yetlerine serbestce katilabilirler, oy kullana-
bilirler ve hattd oyunun rengini belli etmek
i¢in konugsma yapabilirler; fakat bunun digm-
daki tartigmalara katilamazlar.
olarak maddeyi bu gekilde sevk ettik. Bu sekil-
de kabuliinii Yiice Meclise arz ediyoruz.

Saygilarimla.

BASKAN — Cumhuriyet Halk Partisi
bu adina Ahmet Durakoglu, buyurunuz.

~CUMHURIYET HALK PARTISI GRUBU
ADINA AHMET DURAKOGLU (Sivas) — Sa-
yin Bagkan, saym milletvekilleri;

"~ Anayasanin 84 ncii madesiyle Ictiizitk ara-
sinda tam bir mutabakatin saglanmas: igin,
sevk edilmis olan Ictiiziik teklifindeki madde-
nin, Anayasanin 6zli ve sdzii ile aym sekilde
aksettirilmedigini ifade etmek zaruretindeyim.

Ote yandan, gerek Anayasanin, gerekse her-
hangi bir kanunun, uygulamalar: sonunda orta-
ya cikacak olan maddenin muhtevasi, bu uygu-
lamalar1 denetleyecek, kontrol edecek, silizgec-
ten gegirecek olan mereilerin kararlaryle or-
taya cikar. Bir maddenin, faraza Medeni Ka-
nunun bir maddesinin 1926 yihndaki tathika-
tiyle 1972 yili arasindaki tatbikat: arasindaki
fark, gayet aciktir.

1926 yilinda ortaya cikan Temyiz letihatla-
riyle 1972’deki Temyiz Ictihatlart muvacehe-
sinde bu madde kapsamini degigtirir, sahasim
degigtirir ve maddenin gercek 6zii ve sozii ile
neye tatbik edilecegi, veya tatbik edilemeyecegi,
neyi igine aldigi, neyi digarrda biraktigi bu ic-
tihatlar sonunda ortaya cikar.

Gru-

Saym Anayasa Komisyonu Bagkaninin bir
soziine takilmadan gegemeyecegim. Diyorlar ki;
«Biz, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
hitkmiiniin gerekeesine de katilmiyoruz ve bu
hitkmiin anlayigi konusunda Anayasa Mahkeme-
sinin vermis oldugu karari nazara almamay: uy-
gun buluyoruz.»

Simdi- arkadaglarim, hichir zaman bir mad-
denin kapsamini tayinde yetkili merei - biz
olamayiz.. Yetkili merei, o. konuda gérevli olan
mereidir, Bir adalet” organmin, miinhasiran
Anayasa maddelerinin muhtevas: tizerinde ke-

Biz, Komisyon .
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sin ¢izgiler cizmekle gorevli olan bir organmn
verdigi kararmn gerek¢esine katilmamak, bunun
tayin ettigl muhtevayr benimsememek dogru
degildir. Peki ne yapacagiz?. Biz siyasi organiz,
fakat, kanun hiikiimlerinin, Anayasa hiikiim-
lerinin muhtevas: konuusnda siyasi olmayan go-
revli organlarin cizdigi cizgiler dahilinde ha-
reket etmeyecegiz demektir. Yani, biz rahat
rahat, siyasi organ olmamiz sebebiyle mesru bir
zeminden uzaklagabiliriz anlami ¢ikar, bunun..

HUSAMETTIN BASER (Nevgehir) — Ana-

~yasa sarih,

AHMET DURAKOGLU (Devamla) — Sim-
di, Anayasa hitkmiinlin, Anayasanmm maddesi-
nin sarih olup olmadig: hususu da gahsi deger
oleiileri diginda her birimiz i¢in ayr1 bir gériig
olarak ortaya cikabilir. Ama, gahsi deger ol-
clileri diginda bir yere bagvuruldugu zaman, o
yerin hitkmiine ittiba zaruretindeyiz, hiirmet et-
mek zaruretindeyiz, en azmdan. Kaldiki bu
maddenin, muhtelif arkadaglarin anladiklar
gekilde de anlagilmasina, Anayasa Mahkemesi-
nin karar1 kargisinda, artik imkan kalmamigtir,
diyebiliriz. Anayasa Mahkemesinin karar1 gikin-
caya kadar sahsen soyliyorum, benim de kana-
atim, hala buglin bir ¢ok arkadaglarimin anla-
dig1 gekilde anlamakti. Ama, Anayasa Mahke-
mesinin kararindan sonra artik ben bu madde-
nin muhtevasini Anayasa Mahkemesinin karari-
nin ¢izdigi hudutlar icersinde miitalda etmek za-
ruretindeyim. Gergekten Meclis Baskanvekilini
bir milletvekili olmaktan hi¢ bir gorev uzaklag-
tiramaz. Bir kere bunu pesin olarak kabul ede-.
lim. Kaldiki Anayasa’nin 84 neii maddesinin adi-
gecen fikrasi; «Bagkanlar ve Bagkanvekilleri,
iiyesi bulunduklar: siyasi partilerin veya siyasi

parti gruplarinin...» dikkat buyurun, «...siyasi

partilerin veya siyasi parti gruplarinin Tirkiye
Biiyitk Millet Meclisinin iginde veya digindaki
faaliyetlerine...» O aradaki «...ve gorevlerinin ye-
rine getirilmesini gerektiren haller digmnda,
Meeclis tartigsmalarina katilamazlar;» ciimlesinde
«Meclis tartigmalarina..» kadarki kismi ¢ikari-
yorum ve tekrar okuyorum; «Bagkanlar veya
Bagkanvekilleri, iiyesi bulunduklar: siyasi parti-
lerin veya siyasi parti gruplarmin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin i¢inde veya digmdaki fa-
aliyetlerine katilamazlar.»

Bagkanvekillerinin burada tahdit edilen,
Bagkanvekilligi sifatlaridan dolay: tahdit edi-
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len yetkileri vardir. Meseld bir Bagkanvekili bir
grup sozelisii olarak cikip konugamaz. Nedem?
Tarafsizlig1 gerektiren bir gorevde bulunan ki-
ginin tarafliligi kesin bir gekilde belli olan bir
grup sozeliligii sifatiyle gelip burada konug-
mas1, tagidigl sifatla kabili telif degildir, bag-
. dagsamaz da onu sureti mahsusada zikretmek za-
ruretinde kalmistir, Anayasa.

Kald1 ki, Meclis Bagkan1 ile Meclis Bagkan-
vekillerinin, saymn Ok’un ifade
statiileri ayridir, Ietiiziikte gorevleri de acik
agik gosterilmigtir. Bu gorevlerle Meclis calis-
malarimin c¢atigacak bir yonii yoktur. Yani, bir
milletvekili, Meeclis Bagkanvekili oldu diye artik

" milletvekilligi yapamaz hiikkmiinii cikaracak de-
recede sik1 kayitlar bu maddede yoktur. Nite-
kim, Anayasa Mahkemesi biitlin bunlart naza-
ra alarak -bu hitkmii, bu karar1 vermigtir ve
verilen karar cercevesinde artik Anayasa’nin 84
neil maddesinin  bu hitkmiinéi degerlendirmek,
ménalandirmak ve nereye kadar, hangi husus-
‘lar1 i¢ine aldig1r ve nereye kadar da hangi hu-
suslar: ‘digarda biraktigini kabul etmek zarure-
tindeyiz.

Bu sebeple Anayasa Mahkemesi kararlarina
itibar etmemeyi, Anayasa Komisyonunun sureti

- katiyede wve aciklikla ‘soylemig olmasi bendeniz

-dein sasirtier olmugtur. Ingallah  bundan- béyle
bu nevi davramglara - bir daha gahit olmayz.
Bilhassa lizerinde durmak istedigim konu bu-

-dur. -

Saygilar sunarim.

BASKAN — Buyurun saym Komisyon.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Basgkanum,
- Anayasa Mahkemesi ictihatlart nas degildir.
Bizzat Anayasa Mahkemesi kendi kararinda igti-
-.hatlarinin kendisi i¢in dahi baglayic: olmadig:
hitkmiinii vazetmigtir. Biz, ¢tkardigimiz kanun-
: larin Anayasa Mahkemesi kararlarima uygun

olup olmadigim diigiinmekten cok, Anayasa’ya

uygunlugunu inceleriz ve kanaatimiz ne yolda
- ise 0 yolda karar veririz. Anayasa Mahkemesi-
- nin kendi verdigi kararini dahi dkinei karariyla
“nakzettigi vakidir. Bugiin verdigimiz (karar,
belki bdz1 arkadaglarmmiz tarafindan Anayasa
Mahkemesine gotiiriilecek, Anayasa Mahkemesi
- eski karart hilafina bir karar verebilecektir,

ettikleri gibi, |
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bunu kendisi beyan etmigtir. Kendi kararlari-
nin kendisi i¢in dahi uyulmasi mecburi bir igti-
hat olmadigim beyan etmis olduguna nazaran,
~ Tirkiye Biiyilk Millet Meelisinin mutlaka uy-
mas1 gerektiZi neticesini ¢ikaramayiz. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meelisi, ¢ikardiga kanunlarin ve
aldig1 kararlarin Anayasa Mahkemesi kararla-
rina degil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina
uygunlugu yoéniinden tetkik eder ve kanaatini o
yolda izhar eder.
Komisyonumuzun kanaati budur.

BASKAN — Buyurun saym Ozgiiner.

TURHAN OZGUNER (i¢el) — Saym Bag-
kan, sayin arkadaglarim; evveld siyasi bir or-
ganmn, adll bir organ tarafindan verilmis bir
karar1 «ben tanimam» demesi giiphesiz yadirga-
nacak bir husustur. Bahusus, bunu beyan eden
Anayasa Komisyonu Bagkani, degerli bir hu-
kukeu arkadagimiz... . .

Arkadaglamm, siiphesiz bir organlar cizgi-
sinde tarifi yapmanin geregi yok. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi bir karar vermis. Anayasa
Mahkemesi bildhara bu karar: degistirebilirmis;
ama orasi degigtirebilir. Anayasa Mahkemesinin
bir adli organ olarak verdigi karar ortada du-
rurken, biz cikacagiz kiirsiiye, ve de Anayasa
Komisyonunun Bagkam olacagiz, diyecegiz ki,
«Biz bu karari tanimiyoruz.» Arkadaslarmm, hu-
kuk anlayismra ve hukuk mantigina- ne derece
ters diistiigii cok acik ve gliphesiz o derecede de
iizlicll bir beyan bu.

Kiymetli arkadaslarim, bunu boylece sapta-
diktan sonra gunun izerinde durmak 14zim : Bag-
kan ve Bagkanvekilleri geregi kadar tarif edil-
meli. Bagkan, Meclisi temsil eder ama Bagkan-
vekilleri Meeclisi temsil etmez. Bagkanvekilleri,
Bagkanm vekilidir. Bagkan Tiirkiye'de ve sag
ise, ona vekélet etmekte olan kiginin milletve-
killigi gorevinden alitkonulmasi miimkiin degil-
dir. Nasil degildir? Anayasa’nin 84 ncii madde-
sini yanliy anlarsak faaliyetten alikoruz ama
yanhs anlamak bir tarafa, Anayasa Mahkeme-
sinin karar: gliphesiz agirhig:r ile ortada ve bu
nakzedilmemis bir karar. Biz, siyasi organ ola-
rak da bunu elimizin tersiyle itemeyiz arkadasg-
lar, ] ‘

Simdi 84 neii maddeyi ciddiyetle okudugu-
muz zaman goriiriiz, «Bagkanlar ve Bagkanve-
| killeri, fiyesi bulunduklar: siyasi partilerin veya
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siyasi parti gruplarimin Tiirkiye Biiyiilk Millet
Meclisi iginde veya digindaki faaliyetlerine ve
gorevlerinin yerine getirilmesini gerektiren hal-
ler diginda...» ve gorevlerinin yerine getirilmesi-
ni gerektiren haller diginda...» bu kismi cikara-
lin, bunda mutabikiz. «Meclis tartigmalarina ka-
tilamazlar. Bagkan oy kullanamaz.»

Bagkanin oy kullanamayacagl muhakkak.
Ancak arkadaglarim, Biiylik Millet Meclisi i¢in-

de veya digindaki faaliyetlerine, Meclis tartis- -

malarina katilamazlar, geklindeki “husus, Ana-
yasa Mahkemesinin verdigi kararda agikliga ka-
vusmugtur. Ciinkii Bagkanvekilleri bir tarifi ge-
rektirmez, milletvekilligi gorevini yapmalidir
ve yapacaktir,

Arkadaglarim, bir milletvekilinin Bagkanliga
vekalet etmesi hali esas alinarak, 84 ncii -mad-
deyi de kat1 anlami ile burada tamimlayip Ana-
yasa Mahkemesinin de yorumlamasma ragmen

bunu, bu maddenin gercevesini de agarak bu ge-

kildeki bir karara uymak gerekli degildir ve
Bagkanvekilleri herhangi bir Meclis tartigmasi-
‘na katilamazlar, demek gereksizdir.

~ Meclis tartlgmalarmm ~d1§1nda kabul ediyor- .

lar; onergeleri. Fakat Meclis tartismasi dedigi-
‘miz geyi ele alalim, gorevlerinin yerine getiril-
mesini gerektiren haller digindaki Meclis tar-

tigmalari meseld bir kanunun goriigliilmesi sira-

sinda bir -Bagkanvekili, Meclisi temsil etmiyor,
Bagkanin vekilidir, oturdugu yerden sirasindan
bir milletvekili sifatiyle, kalkip da o kanunun
gorigiilmesinde reyini beyan edemez mi? Mec-
lisin tartigmalarina katilamaz. Ama nasil kati-
lamaz?.. Ta fikranin bagmdan alalm. «Uyesi
bulunduklar: siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplarinmn...» Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi
icindeki {faaliyetleri sadedinde _ katilamazlar.
Yani, grubu temsil etmesi halinde bahis mevzuu-
dur bu. Grubu temsil edemezler; grup adina ko-
nugamazlar; grup sozeiisii olarak beyanda bulu-
namazlar, Kigisel, milletvekilliginin geregi olan
tartigmalara girerler. Bu «Faaliyetlerine katila-
mazlary 1n icinde bulundugu fikranin bagini oku-
dugumuz zaman, siyasi parti gruplari1 esas alin-
migtir. Gruplar esas alindigna gore, grubu tem-
silen, grup adina konusmalar giiphesiz sakincali-
dir vé bu menedilmigtir.’

“K,amr'na gére madde sarihtir. Ancak bunu
daha aydinhiga kavusturan bir Anayasa Mahke-
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mesi Karari kargisinda, «Bizim komisyon ola-
rak anlayigsmiz budur,» deyip ve 84 ncii madde-
yi de baska tiirli anlayip, Anayasa Mahkemesi
Kararm da birakarak burada gOylesine bir
madde ctkarmak sakincalidir arkadaglarim. Bu
madde biitiin israrlara ragmen Komisyon Basg-
kaninm anladigr anlamda cikarsa -bugiin su kz{-
dar Bagkanvekili var, yarin daha da cogalabilir-
bir kisim Bagkanvekillerini de Mecliste tesrii fa-
.aliyetten cok acik secik alikoymaya miincer
olur ve zaten Anayasa’ya da aykir1 olur. Her-
halde Anayasa Mahkemesi de, o kararma uygun
paralelde, bunu bozar arkadasglarim. :

Anayasa Mahkemesinin  kararmi  bahis
mevzuu etmigken suna da deginmeyi gerckli
‘goriiriim.  Anayasa  Mahkemesinin ikararlarin
elestirirken, siiphesiz, bu karari hice saylyorum,
_gibi mahkeme kararlarina saygrdan uzak deyirn_-
ler, bilhassa hukukeularin dilinden dokiilme-
meli. Bunu temenin eder, saygilar sunarim.

BASKAN — Saym Ozgiiner «Hice saylyo-
rums seklinde bir beyan: olmads, ashnda Komis-
yon Bagkanmm.

ANAYASA KOMiSYONU BASK_ANI CEV-
VDET AKQALI (Adana) — Miisaade edersemz
tavzih edeylm sayin Bagkan. ‘

BASKAN — Buyurunuz efendim, edlmz

(fgel Milletvekili Turhan Ozgiiner ile Nev-
‘gehir Milletvekili Hiisamettin Bager’in .madde
haklinda s1fa;lar arasinda tartigmalar:.)

BASKAN — Yanyana oturup akademﬂk mu-
nakaganizi yapsaniz daha iyi olacak '

ANAYASA KOMiSYONU- BASKANI CEV-
DET AKQALI (Adana) — Saymn Bagkan, Sayin
Ozgiir, benim séylemedigim bir hususu soyleml-
sim gibi beyan etti. Biz, Anayasa Mahkemesinin
kararlari tamimiyoruz demedik. Biz, Anayasa
‘Mahkemesinin kararmma ve gerekgesine katilmi-
yoruz dedik. Tanimamak bagkadir, katilmamak
bagkadir, Katilmamanm bir hak oldugunu biz-
zat Anayasa Mahkemesi kendi kararinda belirt-
migtir. Anayasa Mahkemesi bir kararmda -arka-
dagim arzu ederse tarih ve numarasm bildhara
kendilerine verebilirim - kararin, sirf hidiseye
miinhasir olmak {izere gecerli oldugu kararim
vermigtir,

Tanimamak sudur: Anayasa Mahkemesi bir
kanunu iptal etmis ise, buna ragmen Anayasa
| Mahkemesinin iptaline ragmen bu madde halen
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ylriirliikktedir demek tanmmamaktir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi bu karar1 iptal etmigtir
ama, ben bu gerekeeye katilmiyorum demek ka-
tilmamaktir. Bu iki hadiseyi birbirinden ayir-
mamiz lazimdir. Anayasa Mahkemesi, Cumhuri-
yet Senatomuzun bir kararim iptal etmistir, bu
karar buglin yliriirlilkte degildir, meveut degil-
idir; biz buna hiirmet ediyoruz. Ancak, bizzat
Amnayasa Mahkemesi kendi verdigi kararda, ka-
rarlarmin hadiseye miinhasir oldugunu, bagka
hadiselere tegmil edilmesinin dogru olmadigini
bizzat kendi kararinda belirtmigtir.

Bizim verdigimiz bu karar yeni bir karardir.
Anayasa Mahkemesinin eski karar bu karar
ethkilemez. Sadece i¢tihat yoniinden etkiler, bir
kaynak yoniinden etkiler; fakat bizi mutlaka
o yolda karar vermeye sevkedemez. Bu da biz-
zat Anayasa Mahkemesinin kendi verdigi kara-
rin icabidir. Anayasa Mahkemesi, benim igtiha-
dim, benim verdigim karar hadiseye miinhasir
olmak iizere gecerlidir diye bizzat kendisi karar
vermisgtir,

Tekrar tavzih ediyoruz: Biz Anayasa Mahke-
mesi kararlarina hiirmetkiriz. Onu tamyoruz;
ancak Komisyon olarak katilmiyoruz. Yiice Mec-
lis bizim gorigimiize katildig1 takdirde, yine
Anayasa Mahkemesi kararlarini tamimamak gibi
bir duruma diismeyecelktir. Sadece o hadise icin
gegerli olmak fizere verilmig olan karari, bu ha-
diseye tesmil edip etmemek hususunda Yiice
Meclisin takdir hakk: vardir ve bu takdir hak-
kina karigamayacagim zaten kendi kararinda
dahi belirtmigtir.

Bu hususu tavzihen Yiice Meclisin 1ttilama
arz ederim,

BASKAN — Saymn Miiderrisoglu, s6z sizin
efendim.

BAHA MUDERRISOGLU (Konya) — Saym
Bagkan, muhterem arkadaglar; gercekten Ictii-
ziigiimiiziin en 6nemli maddelerinden bir tanesi-
ni konugmaktayiz. Burada kiymetli milletvekili
. arkadaslarim, benden evvel fikirlerini beyan et-
tiler. Bendeniz bu maddenin Anayasaya uygun
olarak tanzim edildigi ve yeteri kadar agik ol-
dugu kanaatindeyim.

Yine benden evvel konusan saym Nurettin
Ok arkadasimzin soylediklerinde biyiik agirhk
vardir. Yalniz, her vazifenin Dbz sakincalar
baz: da kendilerine getirdigi imkinlar vardr.
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Bir milletvekili bu siralarda biitlin konugmala-
ra ve miingkagalara katilabilir. Ama bir saymn
Meclis Bagkanvekilinin elbetteki kendilerine ta-
ninan bazi haklar neticesi, biz1 kisitlamalara ta-
bi olmas: da icabeder. Hi¢ bir milletvekili her
zaman icin Bagkanlik Divanina oturamadig:
gibi, buna imkin olmadig: gibi, bir Bagkanvelki-
linin de burada bir milletvekili gibi hergeye ka-
rigmas) ve katilmas1 da dogru olmasa gerektir.
Hem nimetinden istifade edeceksiniz, hem de
bunun baz imkansizliklarim kabul etmeyeceksi-
niz. Bunun dogru olmadigimi huzurunuzda arz
etmek isterim.

Muhterem arkadaglar, elbetteki bz konusg-
malara, oy vermeye, baskanvekillerinin katilma-
s1 gerekir, Zaten bu da biyle olmaktadir, Saymn
Komisyon Bagkaninin aciklamasi da bunu teyi-
detmigtir., Yalmz, ben milletvekiliyim, her ge-
yi yaparim, biz de diyemeyiz. Ciinkii bircok
milletvekillerinin, bircok milletvekillerinin de-
gil biitiin milletvekillerinin yapacag: hata yapa-
mayacag1 hidiseler igler vardir. Binaenaleyh, mil-
letvekilinin yapamayacag: igler oldugu gibi, bu-
rada da bagkanvekillerinin, elbetteki diger bir
milletvekili gibi her seyi yapmasi, aym zaman-
da yukarida, Baskanhk Divaninda bulunmas:
Oyle zannediyorum ki dogru olmasa gerektir.

Madde, Anayasamizin maddesine uygundur
ve Anayasa Mahkemesinin karar1 hakkindaki
Saym Komisyon Bagkanmin fikirlerine bir mil-
letvekili olarak igtirak ettigimi, maddenin bu
sekilde kabul edilmesj gerektigini rica eder,
saygilarimi sunarim,

BASKAN — Saym Talat Koseoglu, buyuru-
nuz efendim.

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — Muhterem
arkadaglar, evveld Anayasanin 8 nei maddesi
geregince ‘Anayasanin istiinligli prensibinden
hareket etmeye mecburuz. Anayasanin 8 nei
maddesini aynen okuyorum; «Kanunlar Ana-
yasaya aykir: olamaz.» ‘

Anayasa hiiklimleri, yasama, yiiriitme ve
yarg: organlarimi, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Anayasa-
nin bu hiikmii muvacchesinde, 84 neii maddede-
ki agiklik, kesin hiikiim muvacehesinde ve Ana-
yasanm {istiinliigii prensibinden hareket ederek,
Komisyonun, Vazn Kanunun bu hiikiim digina
cikmasi miimkiin degildir, 84 ncii maddenin
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3 neli fikrasy gayet acik; Bagkanvekillerinin
Meelis tartigmalarina katilamayacagmi &mir.
Meclis tartigmalar1 tabirinde bir miiphemiyet
yok. Meclis tartigmalar hiikkmii, su Kkiirsiide,
Meclis faaliyetlerinin goriiglilmesi, tenkidi, ka-
nunlarin goriisiilmesinde fikir beyani, tenkidi,
biitiin faaliyetleri icine alan, agiklikla ifade edi-
len bir hiikiimdiir. v

Fikirlerine ¢ok kiymet verdigim iki arkada-
gim, birisi Meclis eski Bagkanvekili, Durakoglu,
birisi halen Baskanvekili bulunan Saymm Ok,
tenkitlerinde hakhdirlar. Bu tenkitler sadece
Anayasanin meveut hitkmiindi tenkid mahiyetini
tagir, Dogru.. Anayasanin her hiikmiinii ten-
kid etmek hakkimizdir. Boyle olmasi lizimdir,
dogrudur, ben de katilirmm. Bagkanvekillerinin,
milletvekili sifatiyle tartigmalara katilmasinda
bir fayda miildhaza edilebilir, diigiiniilebilir. Bu
ayr1 gorlis. Bu maddenin, yani 84 neii made-
‘nin 3 neil fikrasimin tenkidi mahiyetindedir. Bu,
ayr1 bir mevzudur. Anayasanmn her mad-
desi tenkid edilebilir. Bu, her milletvekili-
nin, her vatandagin hakkidir. Béyle olma-
s1 daha iyi olurdu diyebilmek hakkina sa-
hibiz. Ama meveut hiikiim kargisinda, bag-
layier hitkiim karsisinda, acik hitkiim karsi-
sinda zorlamaya imkin yok. Yani zorlamaya
da imkan yok.

Simdi buna esas olarak deniliyor ki, Anaya-
sa Mahkemesinin bu konuda bir kararm var.
Anayasa Mahkemesinin kararlarma hiirmet et-
mek mechuriyetindeyiz. Simdi, bu karar ne?
Senatoda bir Bagkanvekili soz istiyor, kendisi-
ne s6z verilmiyor, bunun {izerine bir karar veri-
liyor. Bu kararm iptali cihetine gidiliyor. Ieti-
hattir.. Anayasa Mahkemesi goriigiinii belli edi-
yor; bu hadisenin ortadan kaldirilmas1 yoniin-
de bir karar veriyor ve <«Bagkanvekili konusga-
bilir» diyor, o hadiseyi kaldiriyor.

Anayasa Mahkemesi bir kanunu, bir I¢tiiziik-

hiikmiinii iptal etmis degil. Bir Ietiiziik hiik-
miinii iptal etmis olsaydi, baglayier hiikiimdiir,
152 nei maddeye gore. Bir kanunu iptal etmis
olsa, baglayicr hiikiimdiir, 152 nei maddeye go-
re. Bir olayi, bir kararm bozuyor. Saym Ko-
misyon Bagkamnin burada beyan ettigi dogru-
dur; kendi vermis oldugu kararlarinda dahi bu
kararin kendini baglayier olmadigini bir kara-
riyle beyan etmistir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarmmin bazi hal-
lerde nasil birbiriyle celigtigini gosteren karar-
lar var elimizde. Mersin Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan acilmig bir diva var, orman suclar:
haklkinda. Avukat itiraz ediyor, bu kanun Ana-
yasaya aykiridir diyor. Anayasa Mahkemesi bu
konuda bir karar veriyor, esastan degil, sekil-
den. Diyor ki, Bagkanlik Divam tesekkiil tarz
Anayasanin 84 necii maddesinin 2 nei fikrasina
aykiridir, Ciinkii, siyasi parti oranlari nispe-
tinde yapilmamgtir, diyor. Bunun diginda bag-
ka bir kararm vardir Anayasa Mahkemesinin,
diyor ki, Bagkanlik Divani - secildikten sonra
istifalarla oran degisikligi viki oldugu takdir-
de, o Divan devam eder. Oran degisikligi devre
sonuna kadar nazam itibara alnmaz diyor.
Aym Mahkemenin aym igtihadi, Yine hepiniz
bilirsiniz, birbirine aykir iki ictihat var; Isci
Partisinin komisyon iiyelerinin oran kurma
yoniinden viki itirazina iltifat etmigtir, bir ka-
rarinda Anayasa Mahkemesi, «Dogrudur, oran-
lar degigmistir, komisyonun degigmesi ldizimdirs
demistir. Ayr bir kararinda, «istifalar sure-
tiyle oran degigikligi halinde komisyonlar go-
revlerine devam eder» demistir. Ictihatlar de-
gisebiliyor, tekimiil edebiliyor. Anayasa Mah-
kemesi kararlar birer i¢tihat... Gorlisiini o is-
tikAmette aciklamig, kararini vermistir. Big,
Anayasanin acik hilkmii karsisinda, 84 neii
maddenin 3 neii fikrasi muvaeehesinde bir etii-
zlik hitkmii getiriyoruz.

Burada, lizerinde hassasiyetle durdugumuz
konu, Anayasanin acik hilkmiinii ihlal etme-
mektedir. Anayasa Komisyonu Bagkani gayet
hakli olarak, «Bu bir ictihattir. Biz buna ka-
tilmyoruzy demislerdir. «Sayg1 gostermiyoruzy
geklinde bir ifadede bulunmamiglardir., Bulun-
malarma imkan ydk,

Bu maddenin tenkidi miimkiindiir. Arka-
daglarimiza hak verdigimiz yonler olabilir, ayr1 -
mevzu; ama tenkidin diginda, ilerisinde, bu
acik hilkmii zorlamak imkanina sahip degiliz.
Miimkiin degil. «Tartigmaya katilamazs diyor.
Anayasanin acik hiikmii. Neresinden bakarsa-
niz bakiniz, tartigma, su kiirsiide bir kanunun
goriigiilmesidir, tartigma, bir grup tarafindan
konugma degildir. Bunu koymus. Koymasa da-
ha mi iyi olurdu? O da ayri bir mevzudur. Ona
hiirmet ederiz. Ama gu anda elimjzde 84 neil
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maddenin -3 meii fikrasi agiklikla bir hitkiim
koymus. Komisyon buna hiinmet etmektedir ve
ona gére bir madde tedvin etmistir. Belki de
istemeye istemeye etmistir, belki de biz isteme-
ye istemeye oy verecegiz. Ciinkil bunun disinda
bir maddenin gelmesi, kanaatimizee, bir itiraz
mevzuu olursa, Anayasa Mahkemesi bu acik
hitkiim karsisinda iptal edebilir, ve etmesi de

lazzmdir, 8 nei madde geregince. Anayasanin
iistiinliigli geregince.. Anayasa Mahkemesi,

Anayasa hiikiimlerinin iistiinde bir kurul degil-
dir., O da Anayasa hiikiimlerine baghdir, Ana-
yasa hiikiimlerine mymaya mecburdur,

Simdi, bu Anayasa hitkmii muvacehesinde-
ki goriisiimii tespit ettikten sonra, Bagkanve-
killerinin oy kullanmama konusunda Anaya-
gamn bir hiikiim getirmedigi konusuna degin-
mek istiyorum. Anayasa, Bagkanlar i¢in hiikiim
getirmigtir, «Baskan oy kullanamaz» diyor.
Biz, bundan istifade ederek Baskanvekillerinin
6y kullanmalarm: saglamak icin hitkiim geti-
riyoruz, bogluktan faydalaniyoruz. Belki de
Anayasa vizn o sekilde diisiinmiigtiir. Ama su
anda elimizde baglayier bir hitkiim yok. Bag-
layier hiikiim olmadig: icin, Bagkankanvekille-
rinin oy kulanma hakkimi mahfuz tutuyor, bu-
nun daha ilerisine gidiliyor. Bu hususta bende-
niz de bir dnerge verdim, oy verme hakkina
sahibolan bir Baskanvekilinin, tartiyma disin-
da, tartigma konusu olmayacak mahiyetteki
konularda oyunun rengifli izhar etme hakkmi
getiriyorum, bu onergemle. Ciinkii Anayasa sa-
dece tartismayl menetmistir, Ama oyunun ren-

gini belirtme bir tartigma olamaz. Bendeniz,
komisyonun bu konudaki goriisiine katilmi-
yorum, daha dogrusu gerckeesine katiliyo-

rum. Komisyon bagkam1 diyorlar ki, «fhsas
rey mahiyetinde olacagi cihetle Bagkanwvekille-
rine bu yasaklama hiikmi getiriyoruz.» Benim
goriistim ; Bagkanvekillerinin, mne gorisiiliirse
goriigtiliisiin, siyasi bir mahiyet almasi miim-
kiindiir. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi veya
Millet Meeclisini temsil eden bir sahsin bir tar-
tigmaya girmemesi gerekir, Tartigma sirasinda,
< ki, bizim Meclisimizde daima olagan haldir -
tartisma zamaninda, goériiyme zamaniuda - sa-
tagmalara- mani olmak, ona karsi vaki olacak
taarruzlar onlemek lazimdir, Kendi biinyesin-
de miindemi¢ hallerden masun tutmak dcin bu

. tihatlarin tekamiile
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Divam korumak icin boyle bir hiikiim = bulun-
masi kanaatini tasiyorum. Yani ihsasi rey. ola-
cag1 kanatinde degilim. Reyinin rengini belli
etti@i - zaman, «Kirmizi oy kullaniyorums» de-
digi zaman,- bu da bir ihsasi rey olabilir, Ya-
hut da burada biracrklama yapabikir, bunun di-
sinda tartismaya girmemesi gerekir, Meclis
Baskanligr ve Bagkanhk Divami. Tartismanin
ozelligi var, tartiymanin birtakim riskleri var.
Biiyilik faydalar1 oldugu gibi, fikirlerden fay-
dalanma  yénleri oldugu gibi riskleri de var.
Bundan korumustur, bu biiylik kiirsiiyil.

Bu bakimdan, oyunun rengini izhar ettigi
haller diigiiniilemez, Baskanvekillerini Meclis
tartigmalarina katilmamalarimi getiren bu hii-
kilm Anayasanin 84 ncii maddesinin 3 neti fik-
rasmdaki actk hitkme uygundur. Bunun disin-
da bir sey yapmak miimkiin degildir, bir sey
getiremezsiniz,

Anayasa Mahkemesinin kararlarini biraz on-
ce arz ebtim, hiirmete layrktir. Fakat bir icti-
hattir, birbirlerini tutmayan, birbirlerine naza-
ran tekamiil eden, birbirlenine uymayan  ka-
rarlar meveuttur. Onun da misallerini arz et-
tim, Daha da olabilir. Xendisi bunu kabul et-
migtir. Igtihattir, tekamiile gbtiiven bir ictihat-
tir. Sosyal hadiseler ve Devletin hayat1 yiirii:
yeecktir, hukuk anlayw degisccektir. Thtiyac-
lara uygun ictihatlar yaratilabilecektir. Ana-
yasa Mahkemesini ve biitiin mahkemeleri bun-
dan mahrum etmek dogru da degildir, miimkiin
degildir. Ictihadin en biiyiik fazileti, tekamiile
dogru eemiyeti ve hukuku gotiirmesidir. O ic-
dogru  gitmesiyledir ki,
vizn kanun bu ictihatlam gdzoniine alarak lii-
zumlu olan kanun degigikliklerini getirir. Bu
bakimdan Anayasanin c¢ok ack hitkmii karg-
sinda gelen bu madde, bunun disinda gelmesi
miimkiin  degildir. Sadece bu metinde, «Basg-
kan oyunun rengini belitir.» hitkmiinii  getir-
memig oldugu gicin Bagkana, kullanmig oldugu
oyunun rengini belirtme hakkini vermez, Bu
bir tartigma konusuna girmiyor. Bu suretle,
maddeye genig bir gekil vermek liizumunu ben-
deniz hissettigim cihetle, bu konuda bir degisik-
lik 6nergesi de verdim.

Hepinizi sevegi ile selamlar, saygilarimi su-
narim, S
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BASKAN — Saym Bager,
dim. :
HUSAMETTIN BASER (Nevgehir) — Sa-
yin Bagkan, de@erli milletvekilleri; modern
cemiyetlerde bir ig bolimii esas1 vardir. Yii-
ce Meclisilimizin de cahgmasinda bir ig boli-
mii kabul edilmistir. Bir Meelis Bagkanlik Di-
vam vardir. Biz burada Divanda vazife alanla-
rin nasil harcket edecegini, Anayasa muvace-
hesinde tanzim ediyoruz. Bugiin bir Millet Mee-
lisi Bagkam ldalettdyin bir sahis gibi gidip,
kahvelere, gazinolara, hatti eglence yerlerine
girmesi miimkiin degildir. Yani bunu yasakla-
van kanun hiitkmii yoktur. Fakat lizerine almig
oldugu vazife, onu oraya gotiiremez. Haltta
gurada cahgan milletvekili arkadaglarumiz da
milletvekili olmadan evvelki hareketlerini ya-
pamazlar. Ciinkii 36 milyonu temsil ediyorlar.
Bircok haklarindan fedakirlik etmek mecbu-
riyetindedir. Hattd bir zaman Fransa'da boy-
leydi. Bir Baghakanm, bir Devlet Bakanimin her
tiirlit hususi hayat: dahi tenkide maruzdu. Ciin-
kil onlar, Amme hizmeti goren insanlar oldugu
igin, hususi hayatlarinda yapacaklar: iglerden
feragat etmek mecburiyetindedirler. Diigliniin
ki, bir Bagkanvekilligi almis kimsenin maka-
m1 var, orada oturmuyor, her giin geliyor bu-
radaki miizakerelere katihyor. Obiir Bagkanve-
killerinin de hasta oldugunu kabul edelim. Ken-
disine sira geldi, ne olacak? «Efendim ben mii-
zakerelere katildim, ben bugiin ¢ikamayacagim,
diger arkadaglar -gelsinlers Bir hafta rapor al-
miglar. Meeclis bu durumda ¢aligamaz. Bu ba-
kimdan Tetlizitkk yapilirken, biz burada umumi
hiikiimler vaz’ediyoruz. Oraya segilen ankadag-
larrmiz elbetteki oranin kisitlayan hiirriyetleri-
ni gdze almig ve ona gore vazife tercihi yap-
mig duramdadir. '

Saniyen Anayasanin 84 neii maddesinin 3 neil
fikrasinin son eciimlesinde, «Meslis tartigmala-
rina katilamazlars deniliyor. Kati ve sarih bir
hitkiimdiir. Anayasa Mahkemesi her nasilsa zu-
hulen veya hataen Saymn Sirr1  Atalay’in bir
meselesinden dolay1 bir karar vermig. Ama
ortada iptal edilen bir madde yok. Ne Ictiiziik,
ne de Anayasa madesi iptal edilmigtir. Belki
simdi gotiirseler, onlar da goriislerinden riicu
edecekleri kanaatindeyiz.

B :23

buyurun efen-

madde tamamen Anayasanin ruhuna, metnine
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uygundur. Bagkanvekillerinin “heran ~burada
tartigmalara katilmalari, - bulundugu mevkii,
lizerlerine aldig1 vazife icabi yipranmalarini ge-
rektirir. Bunun icin Anayasada oldugu gibi,:

Ictiiziikte de biz bunu ayirdetmek mecburiyetin--
deyiz. Ama soru sorar, belki giindem dis1 ko-
nugma da yapabilir. Cilinkii bunlar, miizakere
degildir, onun disinda buradaki bir kanun mii-
zakeresinin tartismasina katilmalar: dogru de-
digiinerek hu lIetiizitk

gildir. Kendilerini de
cikarilmaktadir.
Saygilar sunarim.
BASKAN — Saym Ulker.. Yok.
Saym Mehmet Ali Aybar, buyurun.
MEHMET ALI AYBAR (istanbul) — Sa-
yin Bagkan, sayin milletvekilleri; 65 nei mad-
de tizerindeki gorligmeler, bizi son dercce 6nem-
i bir kamu hukuku, Anayasa hukuku sorununa
getirmis bulunuyor. Gereekten buradaki ko-
nugmalar: ve Sayin Komisyon Bagkaminin agik-
lamalarim biiylik bir endise ve liziintii ile
digimi ifade etmek isterim. .
Degerli milletvekilleri; Anayasanin {istiin-
ligi ve hukuka bagh Devlet ilkeleri, burada ki-
mi saym milletvekillerinin dile getirdikleri gé-
riigler istikametinde ciddi sekilde tehdit altn-
da bulundugu kanisina varmis bulunuyorum.
Gergekten bu kiirsiiden su noktalara isaret
edildi: Anayasa Mahkemesinin kararlarinin bir
igtihat niteliginde oldugu ve her ietihadin de-
gigebilecegi, binaenaleyh, bu nitelikte olan bir
kararmm baglayier olmadigr sonucuna varan de-
gerli arkadaslarim bulundu.

izle-

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — Eger ip-
taller kanun degilse, tiizlik degilse.

MEHMET ALi AYBAR (Devamla) — Eger,
bu mantik silsilesi kabul edilecek olursa; Ana-
yasa Mahkemesinin higbir karar: baglayier ola-
maz ve baglayicl olamadig: icin de Anayasanin,
Anayasa Mahkemesi kararlarina uymay: zorun-
lu kilan ve daha genel bir anlamda bitiin yar-
g1 organlarinea verilmis kararlara Yasama Meec-
lisleri dahil uymayr zorunlu kilan sarih mad-
deleri bir tarafa itilmig olur.

Degerli milletvekilleri; kamu  hukukunun
degismez bir prensibidir ki, - Modern KXamu
Hukukunun - hukuka baghh Devlet ilkesinin
gerceklegsmesi, Devletin ve Devleti temsil eden
organlarin bunu ictenlikle arzu etmelerine bag-
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lidir. Eger, devlet ve onu temsil eden' organ-
lar; kanun bagkalari icin yapilmigtir, mahke-
me karar: bagkalar1 i¢in verilmigtir, noktai na-
zarin1 benimseyecek olurlarsa hukuka bagh Dev-
let ilkesi, giizel bir 1af olmaktan oteye gege-
mez.

Hepiniz ¢ok Iyi bilirsiniz, Anayasa Mahke-
mesine Yiice Meclislerin ne derece uyup uy-
madigmi. Benim hatirimda, hemen gimdi hatiri-
ma gelen bir olay var, hepinizin malimu. Ha-
zine’den partilere yardim yapilmas1 konusu kag
defa, kac kez Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen bir kanun niteligindedir. Buna rag-
men her iptalden sonra Yiice Meclis yeni bir
kanun metni hazirlayp buradan gegirmek sure-
“tiyle bu konuyu gene ylriirliikte tutmak yolu-
nu secti, Bu, hukuka baghlk fikrine igtenlik-
le bagh bulunmadigimizi ortaya koyan deliller-
den biridir.

Siiphesiz, herkes we ozellikle uzmanlar, hu-
kuk kurallarima kendi bilgileri mihengine vura-
rak degerlendirirler. Bu da onlarin en sarih
hakkidir. Her vesileyle bu kiirsiiden soylemigim-
dir; kanunlar, mahkeme
ve elegtirilmelidir.  Ciinkii, bagka tiirli hukuk
terakki etmez, ilerlemez hukuk. Bunu ihtisas
simrlam icinde herkes yapar, hattd biitiin vatan-
daglar yapar, haklamdir bunu yapmak; ama
bir mahkeme kararmi, bir kanunu elegtirmek
bagka sgeydir, ona uymak, harfiyen uymak, o
da bagka seydir. Bir mahkeme kararimi begen-
meyébiliriz, bir kanunu begenmeyebiliriz, onu
elestiriniz; ama ona uyariz. Hukuka baghlik
bunu icabettirir.

Simdi denilmcktedir ki, Anayasa Mahkeme-
sinin hadisemize iligkin karari, hattizatinda bir
iptal kararm degildir. Clinkii, bir kanun iptal
edilmemistir, bir tiiziik maddesi iptal edilmemis-
tir. Gegerli bir itiraz degil. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesi yalmz Ietiiziik ve kanunlari iptal
etmez, aym zamanda Meelislerin I¢tiiziik niteli-
gi tasiyabilecek, Ietlizilk maddesi niteliginde
olan kararlarimi da iptal eder. S0z konusu olan
iptal karari da bdyle bir kararna miiteveecih
bir ddva neticesinde verilmigtir.

Gene dedimdi ki, hukuka baghlk hergey-
den onece ictenligi gerektirir. Denilecek ki,
kadespestir, (Casd’éspéce) yani vakaya miinha-
sir bir karardir. Oyle. Biitiin mahkeme karar-

kararlar: elegtirilir
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lar1 genellikle bu niteliktedir. Olaya miinhasir
kalir. Ama, olay ne niteliktedir? Ona bakalim.
Olay, bir Yasama Meclisinin, Yasama Meclisle-
rinden birinin Senatonun ig igleyisini tanzim
eden bir karar hakkinda verilmig bir iptal ka-
raridir. O zaman genelligi olan, 6zel bir miies-
sese gibi bir kadespes, bir olay, bir miinhasir
olay gibi goriinmekle beraber genelligi olan bir
olaydir. Ben hatirliyorum diin yaptig1 konugma-
da .Saym Komisyon Bagkami burada «Senato-
nun Ietiiziigliniin miitenazir maddesiyle biz
mutabakat1 ve ahengi saglamak mecburiyetin-
deyiz». gibi bir konusma yapti, geri alwken -
yanilmiyorsam - bu maddeyi. Dogrudur, oyle
olmak lazim. Oyle olunca da, Anayasa Mahke-
mesinin Senato ic¢in iptal kararimin elbet bizim
icin de gegerli oldugunu, ayn1 konuda - gecerli
oldugunu kabul etmck l4zim. Bunun aksine bir
uygulamaya geecmek, - hi¢ kimseyi aldatmaya-
yalim - Anayasay1 hice saymaktir. Buna isterse-
niz hice saymak kelimesini kullanmayin, ister-
seniz kullanin; ama netice budur. Yani, Ana-
yasa Mahkemesinin verdigi bir karar, su, su,
su gerekeelerle bir tarafa itilmekte ve onun ye-
rine Meclisin ikame edecegi bir madde getiril-
mektedir, ‘

Degerli milletvekilleri, bu yol acilinca, de-
mokratik hukuk' devletinin istikbali kararma-
va baglar.

BAHA MUDERRISOGLU (Konya) — Sana
gore oOyle. :

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Onun
icin Anayasa Mahkemesi kararlarmni diledigi-
miz kadar eclegtirelim, bunlarm i¢tihat niteligin-
de oldugu ve ertesi sefer kendisi tarafindan de-
gigtirilebilecegini soyleyelim; ama o karar de-
gigmedigi siirece ona uymak mecburiyetinde ol-
dugumuzu da-biran aklimizdan cikarmayalim.

Anayasa Mahkemesi yetkilidir karar1 de-

-gigtirmeye, biz degil. Anayasa vermis onun go-

revi, onun odevi, onun yetkisi, bizim degil. Big,
o karar deZigmedigi siirece uymakla miikelle-
fiz. Ayrmtilar yapip, efendim o karar bir bag-
ka hadise igin, zaten Anayasa Mahkemesinin
bizim kararlarimiz o hadigelere miinhasirdir,
diye bir karari var, binaenaleyh o da Senato
i¢in verilmig bir karardir gibi kacamak yollam
bulmak, hukuka bagh devlet ilkesine ictenlikle
saygili olmadigimiz: gosterir.

Hepinize saygilar sunarim.
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BASKAN — Saym Akeali, s6z mi istiyor-
sunu? '

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saymn Bagkan, ba-
na aidolmayan bz sozler isnadettiler. Miisaade
ederseniz bu mevzuda bir agiklama yapmak is-
verim.

7BA$KAN — Komisyon olarak her zaman
s6z hakkma sahipsiniz, buyurun. Boyle bir ge-
rekeeye liizum yoktur Saym Akgali

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Bagkan; Sa-
ymn Mehniet Ali Aybar, tartigmayl hukuk yo-
niinden alip politik bir ybne itmek istemfgtir
ve bizim séylémedigimiz bir sbzii ve tapimadi-
gimiz bir maksad1 bize isnadederek hiitkiimler
yiiriitmek - istemistir.

Saym Mehmet Ali Aybar, Anayasa Mahke-
mesinin iki kararmdan bahsetti; siyasi parti-
lere yardim mevzuunda olan kararindan.

Hafizalarmizi yoklayalm ve kararlari oku-
yalim.

Yiice Meclis, siyasi partilere yardim igin bir
kanun kabul etmistir. Bu kanun, Isci Partisinin
" miiracaat1 iizerine Anayasa Mahkemesinee iptal

edilmigtir. Anayasa Mahkemesi; prensip itiba- .

rly'l'e siyasi partilere Hazineden yardim edil-
mesinin Anayasaya aykir1 olmadigini, bunun-
la birlikte bu kanunda yapilan tevziat Anayasa-
ya aykin oldugu i¢in kanunu iptal etmigtir.

Yiice Meclis, Anayasa Mahkemesinin bu ka-
rarma ittibaen sadece nispetleri Anayasa Mah-
kemesinin verdigi karara uygun sekilde diizel-
terek yeni bir kanun cikarmigtir.

isei Partisi bu kanun aleyhine de Anaya-
sa Mahkemesine miiracaat etmigtir. Iste Anaya-
ga Mahkemesi bu kararinda, «Anayasa Mahke-
mesi kararlarmin hadiseye miinhasir olarak ge-
cerli oldugunu, bagka emsal hadisede Anayasa
Mahkemesini baglamayacgim, igtihat tegkil et-
meyecegini» belirterek Anayasaya aykiriigi do-
layisiyle ikinei kanunu da iptal etmigtir.

Biz, Anayasa Mahkemesi kararlarmin ge-
cerli olmadigim iddia etmiyoruz. Biz, Anayasa
Mahkemesi kararlarinmn hadiseye miinhasir ol-
mak iizere gecerli oldugunu kabul ediyoruz.
Bunun aksinde hukuk sistemlerinde hi¢bir su-
_ retle ictihatlarm kanunlarmn istiine ¢ikacagina
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dair bir hiikliim mevecut degildir, teamiil ds yok-
tur.

Bidayet mahkemesi bir karar verir, bu ka-
rar Temyiz Mahkemesince bozulur. Bidayet
Mahkemesi tekrar 1srar eder, Temyiz Mahkeme-
since ikinei defa bozuldugu zaman o hadiseye
miinhasir olmak iizere uyulmak mecburiyeti
vardir. Ancak, ikinei hadisede Bidayet Mahke-
mesi buna uymak zorunlugunda degildir. Dog-
rudan dogruya yetkilerini Anayasadan alan ve
Anayasanin hiikiimlerini uygulamakla gorevli
olan Ytiice Meelisin, mahkemelerin haiz oldugu
bu hakka sahibolmadigim1 iddia etmek, degil
bizim hukuk sistemimizle, diinyadaki meveut
hukuk sistemleriyle kabili telif degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarma Yiice Mec-
lis saygilidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 ge-
¢erlidir, ancak Anayasa Mahkemesi kararlar,
bizzat Anayasa Mahkemesinin kararinda belir-
tildigi veghile, hadiseye miinhasir olmak tizere
gegerlidir,

Biz higbir zaman, Anayasa Mahkemesinin
verdigi bu karar muvacehesinde, Senatoda alin-
mig kararin yiirirlikte oldugunu idia etmiyo-
ruz. Senato da iddia etmiyor. Ancak biz, Ana-
yasa Mahkemesinin aldigr bu kararin Anayasa-
ya uygun olmadigini, Anayasanin bize verdigi
Amir hitkmiin bizim bu gekilde bir I¢tiizitk mad-
desi getinmemizi gerektirdigini iddia ediyoruz
ve bu kararda samimiyiz, musiriz.

Biz buradaki yetkilerimizi Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan almryoruz. Bu, saygisizlik
méanasina gelmez. Biz buradaki yetkilerimizi
dogrudan dogruya kanunlardan ve Anayasadan
almaktayiz. Anayasanmin dmir hitkmii dururken,
Anayaasya aykirn1 bir kanun c¢rkarmaya bizi
Anayasa Mahkemesi karar: ichar edemiez. Biz bu
goristeyiz ve getindigimiz maddenin Yiice Mec-
lisce kabuliinii dilemekteyiz.

MEHMET ALt AYBAR (Istanbul) — Sa-
yin Bagkan, bir sorum var.
BASKAN — Buyurun..

MEHMET ALI AYBAR (Istanbul) — Ana-
yasa Mahkemesinin partilere yardmm konusun-
daki ikinei iptal karari, yardimm Anayasaya
uygun olup olmadigr hususundaki nihai hiikmii
nedir? Bunu liitfen agiklar misimiz? kinei iptal
kararmdaki nihai hitkmii.

BASKAN — tkinei kararm diyorsunuz.
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Simdi, Sayin Aybar, bu soruyu bizim goriig-
mekte oldugumuz maddeye kiyasen bir emsal
tegkil etsin diye mi soruyorsunuz, yoksa tama-
miyle ayr: bir.,

MEHMET ALf AYBAR (Istanbul) — Ko-
misyon Bagkani kendi noktal nazarim tak-
viye etmek icin bu misali verdiler, onun igin.
Dediler ki, birinei karar wverildi, prensibolarak
kabul edildi, fakat dagilim seklindeki oranlar-
da adaletsizlik bulundu, onun igin yeniden ya-
pisin dendi. fkinei kararda ne dendi?

BASKAN — Zatiiliniz
eflendim bu hususu?

MEHMET ALi AYBAR (Istanbul) — Ben
biliyorum. ’

" BASKAN — O vakit soru olmaz efendim.

MEHMET ALL AYBAR (istanbul) — Efen-
dim; biz1 sorular bilinmedigi i¢cin sorulmaz, bi-
linir de teyidettirmek i¢in sorulur.

BASKAN — Degil efendim. Ietliztigi Lit-
fen okuyunuz. Tereddiitleri izale etmek bak-
mndan Komisyondan ve Hitkiimetten soru so-
rulur. Onun icin mézur goériiniiz efendim.

MEHMET ALI AYBAR (istanbul) — Sa-
yin Bagkan, tereddiitleri izale etmek i¢in soru-
lacagr dogrudur. Sayin Komisyon Bagkaninin
bieyan1 Mecliste bir tereddiit hasil etti.

BASKIAN — Soru soranin gahsi tereddiidii-
nii gidermek icin soru sorulur efendim,

_ MEHMET ALl AYBAR (istanbul) — Boy-
le bir sarahat yok. Tereddiidii izale etmek icin
gorulur, dogrudur. Tereddiit de objektif ve siib-
jektif olur. Objektif tereddiit vardir.

BASKAN — Sayin Akeali, bu konuda bir

agiklama yapmak ister misiniz?

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Devamla) — Saym Bagkan,
boyle bir soru olmaz, ama Sayin Aybarin bil-
digi hususu teyit icin tekrar soyliiyorum:

Tartigmanim bu mecraya gelecegini bilsey-
dim, kararlar1 da getirirdim. Hatirimda kald-
gina gore, Anayasa Mahkemesi birinei kararm-
da, partilere Hazineden yardim yapilmasinin
prensip itibariyle Anayasaya aykiri  olmadig:
ietthadinda bulundugu halde, ikinei kararinda
bu igtihadindan nitkdl ederek, prensip itibariy-
le de Anayasaya aykim oldugu gerekeesini gos-
termigtir ve o karar dolayisiyle de, Anayasa
Mahkemesinin verdigi her ~kararin hadiseye

bilmiyor musunuz
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miinhasir oldugu ietihadini Anayasa Mahkemesi
kendi koymustur,

BASKAN -— Tegekkiir ederiz Saym Akecall.

"BAHA MUDERRISOGLU (Konya) — Be-
nim de bir sorum var Sayin Bagkan. ‘

BASKAN — Buyurun Saym Miiderrisoglu.

BAHA MUDERRISOGLU (Konya) — Sa-
yin Bagkan, bu madde ile ilgili olarak Bagkan-
vekilleri giindem digt konusma yapacaklar mi,
yapamayacaklar mi? '

BASKAN — Bu husus goriisiildii efendim.

BAHA MUDERRISOGLU (Konya) — Bu
hususu s6ylemediler.
BASKAN — Bu husus goriigiildii, Saymn

Komisyon Bagkani da-bu hususta beyanda bu-
lundu.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Devamla) — Tekrarlayaymm
miisaade ederseniz,

BASKAN — Buyurun.

ANAYASA KOMiISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Devamla) — Saym Bagkan,
Ietiiziiglimiiziin 60 ne1 maddesinde giindem dip1
konugmanm tarifi yapilmgtir. Giindem dig: ko-
nugma accle ve olaganiistii hallerde Meclisin-
bilgisine bdz1 hususlar1 sunmaktir. Bu bir tar-
tigma olmadig1 icin, Baskanvekilleri giindem
dis1 konusmay1 serbestee yapabilirler. Kanaati-
miz budur. : :

BASKAN — Bagka soru var mi efendim?
Yok.

Tegekkiir ederiz Sayin Akecal.

Saymn Koseoglu, tekrar s6z
efendim. Buyurun. '

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — Muhterem
arkadaglar; ‘ ‘

Saym Aybar burada, Anayasanin 84 necii
maddesindeki actk hitkmiin méinasimi ben. bu
gekilde anladim, bu budur geklinde bir goriig-
me yapsa, fikrini o teme] ilizerinde kursa da,
Anayasa Mahkemesinin bu kararima  miidafaa
etseydi bir anlayig, bir- gorlis derdik; 84 ncii
maddedeki acik hitkme ragmen Saymn Aybar’in
goriigii budur, derdik we bendeniz bir kere da-
ha huzurlariniz: iggal etmezdim.

Saym Aybar agir ithamlarda da bulunma
yoniine kacti. Maddeyi tenkide gitmedi, Ana-
yasanmn acik hilkmiiniin tefsivine gitmedi, hu-
kuka baglilikk nedir, bu »@ékildeik‘i davramiglarin

istemigsiniz
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méée‘le‘y‘i ‘nereye  gotiirecegi konusunda konfe-
rans verir gibi, biraz, demogoji- demeyelim,
ama siyasetin cilvelerine dogru kaydirdi ken-
disini. Ciinkii demogoji kelimesi agir gelir.

Hukuka baglihgin sadece vatandag, sadece
Devlet yapisi, sadece Parlimento olmasi gerek-
mez. Anayasa Mahkemesi de hukuka baglidir
ve biz hukuka bagh olmadigimiz yoniinde en
ufak bir beyanda bulunmadik. Anayasa Mah-
kemesi ‘bir Ictlizigii iptal etmemistir. Bir ip-
tal déwas1 yo& Bir hiik\mii iptal etmemigrtir Ana-
olup olmadigi dahi kabili munaka§a olan bir ka-
rar1, clinkii Senato Igtiiziigiinde Bagkanvekille-
rinin soz hakk: olmadigina dair bir hiikiim var,
o hitkiim hakkinda bir iptal karar1 vermis olsay-
1, hiirmete Jayik bir iptal karar:i olabilirdi.

Ciinkii Senato Ictiiziigiinde bir Bagkanmn bir
bagkanvekiline s6z vermemesi suretiyle tezahiir
éden bir olayr yazilh bir metin haline getirmis,
tartigma olmus, oylamaya gidilmig, bir karar
verilmig. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi so-
zii gegen karar bu karardir. igtiiziilk mahiyetin-
de olup olmadig: dahi kabili miinakaga diyo-
rum,

Simdi hukuka bawhhk Anayasanin hitkiim-
lerine Mahkemenin uymast ve Saymm Aybar’in
da 84 ncii maddenin acik hitkmiine uymasi de-
mektir. «Acik hitkiim tartigmaya konu olamaz»
hitkmiini nereye atabilirsiniz? Bu konuda bir
kkelime konusulmadi bu kiirsiiden. 84 neii mad-
denin acik hilkmii ortadan kal‘lamlg olsa Ama
baghy1z Saym Aybar. Hukuka bagh oldugumuz
igin bunun miidafaasindayiz. Arkadaglarimiz
iki kisma ayrilmig, bunun ger¢egini bulmaya
cahsiyoruz. Bliyltk bir mesele degildir ki, bas-
kanvekilinin burada tartigmaya katilmasi, ama
hukuka baghligin miidafasim1 yapmak icin bu-
rada saatlerden beri didiniyoruz. Ve ima suretiy-
le bizim toplulugu, arkadaglari gostererek «hu-
kuka baghligi tehlikeye diigiirliyorsunuz» sek-
lindeki konugmamz dahi yadirgadim. Hukuka
bagli olmayan, sizin yillarca bagkanhigim yap-
t1igimz Isei Partisinin Akibetini diigtinmeniz size
yeter ve fazla gelir. (A. P, siralarindan «Bravos
sesleri, alkiglar). "

MEHMET ALl AYBAR (Istanbul) —

Soz
dstiyorum Sayin Bagkan. ‘
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- “BASKAN — Kaydedeyim efendim.
 Saym Ozgiiner, buyurun. :

TURHAN OZGUNER (igel) — Saym Ba§-
kan, sayin milletvekilleri;

Bir sayin iiye konusurken, bir diger sayin
iiye oturdugu yerden, ki zabitlara da gecti,
«Anayasa Mahkemesi layiisel mi? dedi Layii-
seldir arkadaglarim eski deyimiyle.

BASKAN — Sayin Ozgiiner, konugmalari-
miz1 boyle bir mecraya sokmayalim; esastan
ayriliyoruz. Zapta igecen bbir satagmanin - miina-
kasasmi bu kiirsiiye getirirsek bu maddenin
icinden cikamayacagimizi tahmin ediyorum.
Liittedin.

TURHAN OZGUNER (Devamla) — Madde-,
ye gelmek icin zaten bu baglangica...

BASKAN — Ama Anayasa Mahkemesinin

~artik hukuki hiiviyetini tartigmaya kadar go6-
tiirecek bizi bu miinakagalar; ondan endise edi-
yorun,

Buyurun.

TURHAN OZGUNER (Devamla) — Saymn
Bagkanim, evveld Komisyon Bagkanini, bu de-
rece konusmay1 tagirdiktan sonra acaba ikaz et-
seydiniz olmaz miydi? Ciinkili gimdi ‘maddenin
miinakagas) bir olelide tagtigt iein mdiisamahani-
71 rica ederim,

BASKAN — Ama siz, yerinde oturan iye
arkadaglarn satagmalarim da konugmaniza mev-
Z1 yapmayin:z.

TURHAN OZGUNER (Devamla) —
kendi goriigiim olarak ortaya koyuyorum.

Arkadaglarim, Anayasa Mahkemesi layiisel-
dir, yani dokunulmazdir yenj deyimiyle.

Peki

Simdi bunu tartiymanin hic geregi yok. Eger
bunun bu. derece miinakagasina girersek gliphe- .
siz maddeyi tagtigimiz gibi bir Sl¢iide kuwvvetler.
ayriliginin ne oldugunun tarifine kadar gitme-
miz gerekir ki, zamanimiz miisait degil. Ancak,
Saym Komisyon Bagkamni, bir bidayet mahkeme-
sini de misél alarak; «Bidayet mahkemesinin
verdigi bir karar Temyiz Mahkemesince bozu-
lur. Temyiz Mahkemesince bozulduktan wsonra,
bidayet mahkemesi tekrar aym kararinda israr
edebilir ve ondan sonra Temyiz Umumi Heyeti-
nin wverecegi karar asildir.» derler. Yani bunu
boyle dedikten sonra, misili verip nereye geti-
recegini bekledik, hic de misdl baglanmadi. Ve
o sebeple sunu 6grenmek isteriz: Yani biz bida- -
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yet mahkemesi miyiz, Syle mi gosterilmek isten-
di misdlde? Yanj nihai merei...

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI i(Adana) — Saym Bagkan, bida-
yet mahkemesine verilmig olan bir yetkinin Yii-
ce Mecliste tabil oldugunu séylemek istedim.

BASKAN — Efendim, Hitfen; Saym Komis-
yon Bagkani, hatibin s6ziini kesmeyin.

TURHAN OZGUNER (Devamla) — «Bir
bidayet mahkemesinin haiz oldugu haklar Mec-
lis tarafindan da haiz olunmak ieabeden haklar
degil midir» anlamma gelen bir konugma yap-
tailaz.

Arkadaslarim, evveld kuvvetler ayrihiginmn
ne oldugunu bilmek ve kavramlar: birbirine ka-
ristirmamak ldzim. Biz siyasi bir ongamz; tes-
“rif organ burasi. Siiphesiz adll organlarin verdi-

gi kararlara saygil olmak, kelimeyj dikkatle -
ve tekrar tekrar ediyorum, «saygilh olmaks
siiphesiz 14zimdir ve bu, hukuka baglh =~ devlet

anlayisinin da ta kendisidir. Ee, siz buna bag-
11 olmay:r hakikaten 14fta kalan bir sekilde we
tekrar tekrar soyleyeceksiniz, ancak, Anayasa
Mahkemesinin veya bagkaca mahkemenin kesin-
lesmis bir kararim burada tartisip, elestirip,
ama elestirmeye hakkimiz var da netice de buna
biz uymuyoruz diyeceksiniz. Ee, 0 zaman kuv-
vetler ayrihig ve hukuka baghlk, hukuka bag-
11 devlet-kavrami, hukuka saygili devlet kavra-
m1 merede kalir arkadaglarrm? Lafta kalir bu.
Yiice Meclis zabitlarina geciyor bu konugmalar.
Bu konugmalar zabitlara gectigine gore biraz
daha dikkatli olmak lazam arkadaglarim. Zaten
bu kavram kargasaligmdandir ki, cok za-
bir ¢leiide tarif kangasalifndandir ki, ¢ok za-
man Meelisin ¢ok vaktini aliyoruz.

Simdi arkadaslarim, o halde 84 mcii maddeyi
biz1 arkadaslarim (bagka tiirlii anlarmig, bz ar-
kadaslarym bagka tiirli, Olabilir, olabilir ama,
bunun Anayasa Mahkemesi tarafindan anlagil-
mg sekli karar olarak ortada. Siz boyle anlar-
smiz ben de Gyle anlarim, anlagilir; siyasi ior-
gan bu, siyasi gruplar var burada. 84 meii mad-
denin 3 neii fikrasinda ne diyor

«Bagkanvekilleri, {iyesi bulunduklari siyasi
partilerin veya siyasi parti gruplarmmm T. B.
M. M. icinde veya digindaki faaliyetlerine, on-
dan sonra, o kism; hakl; gordiigiim icin -atliyo-
rum, «Meelis tartigmalarma katilamazlar.s

10.12.1072 0 :1

Haa! gimdi, siyasi partilerin ve siyasi parti
gruplarmin haiz oldugu faaliyetlerden bahis
var. Arkadaglar, o halde bir bagkanvelkili bir si-
vasl partinin faaliyeti climlesinden, kigisel de-
gil, onun sbzclisti, onun igrup admna sozeiisii gi-
bi bir davranis igine girerse giiphesiz 84 neii
madde kati olarak bunu men ediyor. Ancak,
milletvekili sifatim ele alalim. Bagkan degil bu,
bagkanvekili. Bagkan gibi Meelisi temsil etmi-
yor, Bagkanm wekilidir. Oturdugu sirada da
siiphesiz milletvekili haklarim haizdir ve bir si-

~yasi partinin ve gruplarmm T. B. M. M."deki

faaliyetlerine katilmiyor ama, bunun disinda ki-
gisel faaliyetlerden men edeceksiniz. Ha, men
edebiliriz anlayigt da makbul olabilir, aksi de
makbul olabilir. Fakat me var? Bu bir siizgecten
geemis. Gelmis Anayasa Mahkemesine tartisil-
mig, Senatodaki bir drnegj tartisma konusu ol-
duktan sonra, Senatonun oradaki o meselesi
Amayasa Mahkemesinin siizgecinden geemis, ka-
rar olarak ortaya eikmig olduktan sonra canim
oras1 Senato idi diyemeyiz sliphesiz. Ee, basg-
kanvekilleri hakkinda Sematodaki bir durumu
bahis konusu ederek hir karara rapteden Ama-
yasa Mahkemesinin bir kararim sliphesiz sayg:
ile kargilamak lazimdir,

Efendim Anayasa Mahkemesi de @iiphe'siz
insanlardan miirekkeptir, ictihatlar1 degigir.
Degisebilir ama, orast  degigtirir onu. Amayasa
Mahkemesinin, adll onganin kararim gene o adli
organ degigtinir. Biz birakalim Anayasa Mahke-
mesini goyle; diyelim ki, fildn mahalll mahkeme-
de, nir aZirceza mahkemesindeki karari tartisa-
lim; degisebilir degigebilir ama, oras1t degistlirir
arkadglar. Bir siyasi organ olan, tegril kuvvet

~olan su Yiice Meclislerde her sey tartislir, her

gey clegtirilir ama sliphesiz, Anayasa Mahkemesi-
nin veya bagkaca mahkemenin kararlar: tartisilsa
dahi, saygryle karsilanmak ve uymak lazimdr
ve elestirilir, ama temenniden dteye gitmesz; fakat
biz bu karara uymuyoruz gibi siiphesiz saygiyn
agan ve bir oletide de saym arkadagim demin Ko-
misyon bagkani, ben boyle demedim de... Ee, nasil
denildi? Anayasa Mahkemesinin karar1 ortada,
biz hunun gerekeesine uymuyoruz... Gerekeesi ka-
rar: meydana getivir, Gerekcesiz karar olmaz ar-
kadaslarim. Gerekeesine uymuyorsunuz da neye
uyuyorsunuz? Karara mi uyuyorsunuz? Yok; ona
da acikea uymuyorsunuz. Yani her haliyle, ge-
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rekcesi de dahil karara uymuyorsunuz. Nasil uy-
mazsimz Saym Komisyon Bagkam? Kuvvetler
ayrihiginin oldugn bir yerde siiphesiz hukuka say-
gil1 olmamiz gerekir ve hukuka bagh bir devlet
lkavrami iceriginde de hir Meclisin, bir Komisyon
Baglani, bahusus ki, degerli bir hukukeu arka-
dagimdir, meslektagimdir, ¢ikip da Anayasa Mah-
kemesinin gerckeesine uymam... Gerekeesine uy-
mazsiniz da neye uyarsiniz? Karvara zaten uymu-
yorsunuz. Gerdkeesi ve karar1 tlimiiyle ‘Anayasa
Mahkemesinin karar1 ortada iken, o deZigmeden
_ona saygili olmak geregi vardir ve sliphesiz ona
ters diigen bir maddeyi de buradan gecirseniz
dahi, bu saygidan bahsetmek miimkiin degildir

B_: 23

ve ciktiktan sonra da her an bozulmas: mukad-

der Yir madde anlamni tagir. Ne var ki, «Varsin
Anayasa Mahkemesi karariyle Gyle orada dura-
dursun, ben bunu boyle etkaracagim» demek dog-
ru degildir. Zorla m1 qikaracaksmiz? Bu, hukuk
anlayisma aykrdir evveld. Yani, hukuka baglh
devleti goyle bir yama birakalim, hukuk anlayisi-
na aykiridir. Bunu boyle belirtirim,

Saygilar sunarim.

ANAYASA KOMIS»Y'ONU BASKANI CEV-

DET AKCQALI (Adana) — Saym Bagkan, Ana-
yasa Mahkemesinin  kararlarn  geldi, miisaade
ederseniz, bu mevzua 153k tubar diye Yiice Mecli-
sin rttilama arz etmek istiyorum.

BASKAN — Hay hay, buyurunuz efendim.
Yoterlik omergesi de gelmig bulunuyor.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Bagkan, muh-
terem mjlletvekilleri;

Tartigmalar, konugulmakta olan madde dig-
na doékiilerels Komfigyonumuzun Anayacaya say-
gil1 olup olmadigr noktasina getirilmistir ki, bu
husustaldi {izlintiilerfimizi arz etmek isteriz.

Diger ikinei bir tiziintimiz de sudur : Saym
Ozgiimer, Anayasa Komisyonummzun iiyesidir.
Bu miizakerelenin bir kismina gelmistir, bir kis-
mma gelmemigtir. Komisyonumuzu tanidigi hal-
de, Komisyonumuzun Igtﬁyziiéﬁ tanzim edernken
Anayasaya ve hukuka ne kadar saygili oldugunu
bildigi halde bu gériglerini Komisyonumuza ge-
lip soylemeden Yiice Meclis huzurunda efkim
umuniyeye ilin etmek lizumunu duymug olma-
smi ziintiiyle kaydetmek isterim.

19,12.,1972 0 :1

Biraz evvel tantigma konusu yapilan Anaya-
sa Mahkemesinin ki karam vardir. Bu kararlar
siyasi pantilere yardim mevzuundadir.

Birinei karar 969/14 esas sayili, 19 Subat
1969 tarihlidir. Bu kararin gerekcesini okumu-
yorum, sadece sonucu okuyacagim. Bu kararm
sonucunda Amnayasa Mahkemesi aynen gbyle de-
mektedir: «Siyasi pantilere Hazinece para oden-
mesinin ilke bakimindan Anayasaya aykiri olma-
digna oy coklugu ile karar verilmigtir.»

2 2. 1971 giiniinde verdigi ikimei kamarn-
da sonug olarak yukardaki ayni kelimeleri ve ay-
nm ifadeleni kullanarak: «Siyasi partilere Devlet-
ce yardim yapimasimnin ilke bakimindan Anaya-
saya aykiri olduguna..» diye karar vermisgtir.
Boylese Anayasa Mahkemesi bizzat kendi karar-
lariyle kendimi bagli hissetmemistir. Bu, huku-
kun tekdmiilii fikrine aykiridir,

Diger taraftan Anayasa baghlik fikrinin her
geyden {iistiin oldugunu bizzat Anayasamiz 151
nei maddesiyle hitkme baglamigtir. Birakalim
mahkamelerin dgtihatlarla bagh olmasmm, mah-
kemealer kanunlarm dahi Anayasaya aykir ol-
dugu kanaatine varirsa, Anayasa Mahkemesine
gidercik bunun iptalini istemek hakkina sahip-
tir. :

Biz, Anayasamin bu sarih hilkmiine ragmen
Anayasa Mahkemesinin bu karar ve ictihadina
baka.ak, Anayasaya aykir hiikiim ¢rikardigimiz
taledirde, biz bu Anayasaya muhalefet etmis olu-
ruz. Diz Anayasava saygilh oldugumuz icin bu
sekilde harcket ediyoruz, hukuka saygili olma-
digimiz iein degil. Bildkis Komisyonumuzun bu
gayretini, hukuka ve Anayasaya saygili oldu-
gumuz icin takdir etmeleri gereken arkadaglari-
mizin, bunun karsisma gecip, bizi Anayasaya
sayguizlikla itham etmelerini bir tiirli izah
edemiyoruz. Bahusus Anayasa Komisyonumuz
itylesi bulunan bir arkadasimizin bu gorislerini
Komisyonumuza gelip belirtmeyip de, bu kiir-
siiden Yiice Meclisin huzuruna getirmesini ay-
riea garipsiyoruz.

Bu bakimdan Yiice Meclise, Anayasaya uy-
gun olarak sevk ettigimiz bu maddemin aynen
kabuli hususundaki talebimizi aynen tekrar
ediyoruz. .

Saygilar sunarmm.

BASKAN — Yeterlik onergesini okutuyo-

rum efendim.
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. Saym Bagkanliga
 Miizakerenin kifayetini arz ederim.
' Adiyaman
Mehmet Zeki Adiyaman

BASKAN — C. H. P. Grubu admma Saym
Durakoglu, s6z istemissiniz, Size soz hakk: dog-
du.

Buyurunuz efendim.

C. H. P GRUBU ADINA AHMET DURAK-
OGLU (Sivas) — Sayin Baskan, sayin millet-
-vekili arkadaglarim ;

Evveld konuyu kisaca acikhiga kavusturmak
icin bir husus tizerinde durmak lazim.

fetiiziigiin 65 nei maddesinde tanzim olunan
hiikiimle Anayasanin 84 ncii maddesindeki hii-

-kiim birbirine uygun mudur? Evvelemirde apa-
cik uygun degildir.

Dikkat buyurursaniz, bir noktayi, bilhassa
Saymn Koseoglu arkadagimizin iizerinde durdu-
gu, aciklamasim -istedigi bir noktayr aciklaya-
cagim. , o

«Meclis tartismalarina katilamazlars» diyor,
Anayasamizin 84 . ncii maddesi. Ietiizligiin
65 nei maddesi «Gortigmelere katilamazlary di-
yor. ,

Dikkat buyurulsun efendim, husus gu: Sim-
di, Anayasanin diger maddelerine bakalim.

" 87 nei madde, goériismelerin yayim ile ilgili
Meeclisin kararina bagh olan husustan bahsedi-
yor. «Meclislerdeki- acik goriismelerin her tiir-
It vasita ile yayimi1 onlenemez» diyor. Yani,
«miizakere» karsihigt «goriigme» olarak kulla-
mliyor. ;

89 ncu madde gensorunun nasil goriigiilece-
gini tayin ediyor. Bu goriisme sdyle olur, boy-
le olur diyor.

Gene 90 ne1 maddede Meclis Sorugfurmas1n-
dan bahsederken «Meclislerdeki siyasi - parti
gruplarmda, Meeclis sorusturmas: ile ilgili go-
riisme yapilamaz ve karar alinamazs» diyor.

Simdi, burada Anayasanmin getirdigi hiikiim,
Meclis Bagkanvekillerinin gorligmelere, yani mii-
zakerelere katilamayacag: degildir, Ictiiziik ise
«miizakerclere katilmazs diyor.

Tartisma nedir, arkadaglar? Tartiysmanin
eski anlami miinakagadir. Miinakasalara katil-
.mazlar. Yani, Anayasa, Meclis Bagkanvekillerini
muayyen bir seviyede tutmak istiyor. Her hé-
disenin igine giren adam olsun istemiyor. Go-

19 12, 1972 0:1

revinin agirhig ile miitenasip bir agirhkla otur-

sun istiyor. Miizakere ayr1 sey, miinakasa ayr

sey. Kaldi ki, bunun miicerret kelime olarak

da iizerinde durmamiz bizi yine yamltir. Ana-

yasa Mahkemesinin kararmm giimulii dairesin-

de diisiinebilmek bizi her zaman daha agiklhiga
. gotiirebilir. v

Bir kere Meclis Bagkanvekili siyasi parti
grubunun goriismelerine katilmaz, bir grup soz-
ciisii olarak burada bir konugma yapamaz. Bun-
lar1 kayitlamig, Ote yanda se¢im bélgesine gidip
il kongresinde bir konusma yapamaz. Ilce kong-
resinde bir konugsma yapamaz.

Simd{ bu esaslar cercevesinde diistiniirsek
gorecegimiz sey sudur: Ne istiyor Anayasa,
Meclis Baskan ve Baskanvekillerinden? Miin-
hasiran temsil cttigi sifatin gerektirdigi davra-
niglart istiyor, miinakasaya sokmuyor, fakat
gerckirse goriismelerde fikrinin izharinda fay-
da gdriiyor, o kapiy1 acik birakiyor. Bagkan-
vekillerine biitlin kapilar1 kapamamigtir., Ana-
vasa Mahkemesinin kararim, Sayin  Koseog-
lu'nun diledigi sekilde tefsir etmeye imkan yok.
Yani, bir olay olmus, o olaya miinhasir bir ka-
rardir; Gyleyse o olay cercevesinde miitalda et-
mek zarureti vardir,

Simdi, kararlar, ictihatlar maddelere sekil
verir, maddelerin kapsamim tayin eder. Miinfe-
rit olaylarla ortaya cikan ictihatlar bu madde-
lerin muhtevasim tiyin etmeye yardimer olur.
Bir olaya inhisar ediyor diye miinhasiran mevzu
icerisinde bulunan bir hususu da nazardan uzak
tutamayiz. Esasinda, Anayasa Mahkemesi de
kendi- kararlariyle kendisini bagh saymiyor de-
mesi, insan diigiincesine - saygidan ileri -gelir.
Insan diislincesi kayit tanmimaz: Nasil el elden
iistiindiir denilirse, insanlarin her birisinin ka-

- fas da bir digerinden daha farkh diisiinceye
sahiptir ve yeni bir gey ortaya cikarmak imkini
her zaman vardir. 40 yil once ortaya c¢ikmig
bir karar: 40 y1l sonra ihticac edemezsiniz. Ciin-
kii, 40 yil igerisinde her sahada yenilikler insan
diigiincesine yeni yeni ufuklar acar. Kabul et-
mek gerekir ki, wuzay diisiincesinin bir hayal
oldugu devirlerde yasayanlarla, uzay diisiince-
sinin fiilliyata inkilabettigi bir devirde yasayan-
lar arasinda diisfince sistemi de hayal sistemi de
cok farkhdir.

- Neymis? Daha énceki bir kararmda evet
demig, daha sonrakinde hayir demig; gayet nor-
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‘maldir, tekimiile giden yollarn tikamamak icin
normaldir, katilasmamak kaliplagmamak icin
‘normaldir. Daha ileriye gidip daha iyi yollar
aragtirmak icin, bu, kayitlamay: bizim Anayasa-
mizin dahi kabul etmedigi diiglince hiirriyetinin
tabil sonucudur. Boyle olunca, 65 nei madde-
deki hiikiim gercekten Anayasanin 84 neil mad-
desine aykiridir. Bir kere evvelemirde yapila-
cak ig, bu «goriisme» yi cikarip «tartigmas ya
cevirmek, ondan sonra da bunun muhtevasini
Anayasa Mahkemesi kararlari cercevesi igeri-
sinde madde gsekline sokmaktan ibarettir,

Bu yolda verilmig olan 6nergelere miispet oy
kullanacagimizi arz eder, saygilar sunarim.

BASKAN — Yeterlik onergesini oylariniza
sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyen-
ler... Kabul edilmistir. '

Onergeler {izerindeki muameleye geciyoruz.
Onergeleri okutuyorum.

Millet Meelisi Bagkanhigima
65 nci maddenin metinden cikarilmasini arz
ve teklif ederim.- ‘
o Amasya
Salih Aygiin

Saym Baskanhga

65 nei maddenin sonuna asagidaki fikranin
ilavesini arz ve teklif ederim. ;

«Bagkanvekilleri oturuma baskanhik yapma-
diklar1 zaman, oy kullanabilir ve oyunun rengini
belirtmek tizere soz alabilirler.»

Hatay
Talat Koseoglu

iSaym Baskanliga
65 nci maddenin ikinei fikrasindaki «goriis-
melere» kelimesinin «tartigmalars geklinde de-
gistirilmesini arz ve teklif ederim.
Hatay
Talat Koseoglu

Saymn Bagkanhiga

65 nci maddenin degigtirilmesini teklif ede-
rim. :

Dordiineti fikra olarak eklenmesi - Baskan-
vekilleri Genel Kurul goriigmelerini yonettikle-
ri haller disinda, oy kullanabilirler.

Besinei fikra aynen...

Nevsehir
Hiisamettin Bager

19,12 ,1972 0 :1

- Saymn Bagkanlhiga .
Goriistiigiimiiz fetiiziiglin 65 nei maddesinin
sonuna dordiineii paragraf olarak asagidaki

. climlenin eklenmesini arz ve teklif ederim.

Saygllarlmla. .
: Konya
Baha Miiderrisoglu

«Madde 65 Ek Paragraf - Meclis Bagkanve-
killeri oturuma baskanlik ettikleri haller digin-
da oy kullanabilirler.»

BASKAN — iglem yapmak iizere onergeleri
tekrar okutuyorum.

(Amasya Milletvekili Salih Aygiin'iin oner-
gesi tekrar okundu). '

SALIH AYGUN (Amasya) — Geri aliyorum
sayin Baikan.

BASKAN — Peki efendim, geri verilecek-
tir. '

Diger onergeyi okutuyorum. ‘

(Hatay Milletvekili Talat Koseoglunun fik-
ra ilavesi hakkindaki onergesi tekrar okundu)

BASKAN — Sayin Komisyon, okunmusg bu-
lunan onergeye katiliyor musunuz efendim? -

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Bagkan, bu
onergeye katiliyoruz, fakat maddenin sonunda
degil de dérdiineii fikra olarak ithalini rica edi-
yoruz. '

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — «Uciineii
fikradan sonra ithalinis seklinde Gnergemi dii-
zeltiyorum, ;

BASKAN — Sayim Komisyon Gnergeye, oner-
ge sahibinin son diizeltmesi sonucu katilmistir.
Degisiklik onergesini oylariniza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler.. Kabul edil-
mistir.

Diger onergeye geciyoruz. ‘

(Hatay Milletvekili Talat Koseoglu’nun 2
nei fikrada degisiklik yapilmasina dair onerge-
si tekrar okundu). »

BASKAN — Saym Komisyon, okunmus bu-
lunan onergeye katiliyor musunuz efendim?

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Bagkan, «Tar-
tismalars degil de «Tartigsmalaras seklinde dii-
zeltilirse katiliriz efendim.

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — Saymn Bas-
kan, 6nergemi «Tartigmalaras seklinde diizelti-
yorum efendim.
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M. Meclisi

BASKAN — Onerge sahibi de o gekilde teb-
dil ettiklerj icin Komisyon katilmaktadir, Degi-
siklik onergesini oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler.., Kabul etmeyenler.., Kabul edilmigtir.

Diger 6nergeyi okutuyorum.

(Konya Milletvekili Baha Miiderrisoglu'nun
Onergesi tekrar okundu).

BASKAN — Saym Komisyon, okunmug bu-
lunan onergeye katiliyor musunuz efendim?

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saymn Bagkan, biraz
evvel kabul edilen dnergeyle mahiyet itibariyle
aym oldugu ve o onerge de Yiice Meclisce kabul
edilmis oldugu igin bu Onergenin oylanmamasi
gerektigi kanisindayiz efendim,

BASKAN — Birlikte miitalia edilmis olu-
yor efendim,

Diger onergeye geciyorum.

Efendim, saym Bager’in onergesi de kabul
edilen Onerge icerisinde miitalda ediliyor, onun
i¢in igleme koymuyoruz. '

Maddeyi, saymm Talit Koseoglu'nun verdigi.

ve Yiiksek Heyetinizin de kabul ettigi onergey-
le almis oldugu degigik sekliyle oylarmza su-
nuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmistir.

150 nci maddeye geeiyoruz.

Muhterem arkadaglarim, bu madde tizerinde-
ki miizakereler bitmig, verilen énergeler kabul
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edilmig ve komisyon maddeyi redaksiyon igin
geri almigtir, Simdi, Komisyonca yeniden re-
dakte edilen madde metnini okutup oylarmiza
sunacagim.
Yiiksek Bagkanliga
Kabul edilen onerge muvacehesinde redak-
siyon icin Komisyonumuza geri alinan 150 nei
maddenin baglik ve birinei fikrasi agagidaki ge-
kilde diizenlenmigtir.
Anayasa Komisyonu Bagkani
Adana
Cevdet Akeall

«HAl Tereciimesi varakas: : .

Madde 150. — Milletvekilleri Meclise katil-
diklar ilk giinlerde Bagkanliga birer hil tercii-
mesi varakas: verirler.»

BASKAN — 150 nei maddeyi bu degisik sek-
liyle oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler... Ka-
bul etmeyenler... Kabul edilmistir,

152 nei maddeye gegiyoruz.

ANAYASA KOMISYONU BASKANI CEV-
DET AKCALI (Adana) — Saym Bagkam, 152
nei maddeye ait yeni talepler var, miizakeresi-
nin tehirini talep ediyorum efendim.

BASKAN — Komisyonun tehir istegini oy-
larmiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et-
meyenler... Kabul edilmistir efendim,

III — BASKANLIK DIiVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI (Devam)

6. — Grup Baskanvekillerinin, Madencilik
Reformu kanunu tasarismn 20 Aralik 1972 Car-
samba ginii saat 10.00°dan itibaren girigiilmesi-
ne dair énergelert,

BASKAN — Muhterem arkadaglarim, fetii-
ziikle ilgili mesaimiz, bugiin bagkaca bir madde
gelmemis olmasi nedeniyle bitmis bulunuyor.

Bir onerge vardir, okutuyorum,

Sayin Bagkanliga
Maden Kanunu Reform tasarisi Komisyon
raporu basilip, dagitilmis bulunmaktadir. Daha
once alinan karara da muvazi olarak 20 Aralik
1972 Cargamba giinii saat 10.00°dan itibarcn ta-
sarmin gorisiilmesine karar verilmesini sayguy-
le arz ve rica ederiz,

C. H. P. Millet Medlisi
iGrup Bagkanvelili
Sivas
Ahmet Durakoglu
M. G. P. Millet Meclisi

Grup Bagkanvekili

A. P. Millet Meelisi
Grup Bagkanvekili
Usak
Orhan Dengiz
D. P. Millet Meclisi
Grup Baskanvekili
Sakarya- Konya
M. Vedat Onsal Vefa Tamr
C. P. Millet Meeclisi
Grup Bagkanvekili
Istanbul
Sezai Orkunt

BASKAN — Efendim, okunan 6nergeyi oy-
larimiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et-
meyenler... Kabul edilmigtir.




