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3. — MÜZAKERE EDlLEN MADDELER 

1. — Denizli Mebusu Baha Ak§it ve 11 ar­
kadaşının, Dahilî Nizamnamenin bâzı maddele­
rinin tadili hakkındaki teklifi ve Teşkilâtı Esa­
siye Encümeni mazbatası (2/18) (1) 

Lâyihanın heyeti umumiyesi üzerinde söz 
alan arkadaşların isimlerini liste halinde tan­
zim ettik, okuyorum : 

Behçet Kayaalp (Burdur) Hürriyet Partisi 
Meclis Grupu adına. 

Faıik Ahımed Barutçu (Ankara) Cumhuriyet 
Halk Partisi Meclis Grupu adına. 

Osman Canatan (Kırşehir) Cumhuriyetçi 
Millet Partisi Meclis Grupu adına. 

Diğer mebus arkadaşlar : 
Behzat Bilgin, Mehmet Daim Süalp, Suphi 

Baykam, Nusret Kirişeioğlu, Emin Soysal, Se-
bati Ataman, Hilmi Soydan, Hasan Fehmi Ev­
liya, Hilmi Dura, Mehmet Hazer, Atıf Topal-
oğlu, Selâmi Dinçer, Mustafa Kemal Biberoğ-
lu, Baha Akşit, Mehmelt Kâmil Boran, Ferda 
Güley, Fahri Karakaya, Esat Mahmut Kara-
kurt, Hüsrev Polat, Hayrli Çopuroğlu, Atalay 
Akan, Adil Sağıroğlu, Sırrı Altalay, Ahmet Sırrı 
Hocaoğlu, Turhan Feyzioğlu, Recep Dengim, 
Hamdi öner, Fazıl Yalçın, Selim Soley, Asım 
Eren, Dursun Akçaopu, Şahap Kitapçı, İhsan 
Ada, ismail Ha/kkı Talay, Kasıım Güle'k. 

NÜVİT YETKİN (Malatya) — Usul haz­
ıkında söz istiyorum, efendim. 

REİS — Beyefendi, hiçbir mevzuu müza­
kereye geçmedik ki.. 

NÜVİT YETKİN (Malatya) — Nizamname-
niin bir maddesinin tatbikini istirham edece­
ğim. 

REİS — Buyurun, dinliydim, faydadan hâli 
değildir. 

NÜVİT YETKİN (Malatya) — Muhterem 
arkadaşlar, halen mer'i olan İçtüzüğün 85 nci 
maddesi, bir 'meselenin müzakeresinde, Umumi 
Heyet isterse, lehte, aleyhte ve üzerinde olmak 
üzere münavebe ile söz söylemek takarrür eder, 
diyor. Ben* Tüzüğün bu hükmünün, bu ehem­
miyetli mevzuda tatbiki hususunda 'karar itti­
haz buyurulmasmı Makamı Riyasetten ve 
Yüksek Heyetinizden istirham ediyorum. 

(i) 10 sayılı mafbm mpbm mmndadvr, 

REİS — Arkadaşımızın teklifleri Heyeti 
Umunıiyenin arzusuna bağlı bir keyfiyettir. 

Hürriyet Partisi Meclis Grupu adına Behçet 
Kayaalp! 

F E T H İ ÇELÎKBAŞ (Burdur) — Reis Bey. 
bir kere mazbata okunsa. 

REİS — Tevzi edildi. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Heyeti 

Umumiye arzu ederse okunabilir. 
HÜRRİYET PARTİSİ MECLİS CRJRUPü 

ADINA BEHÇET KAYAALP (Burdur) — 
Muhterem arkadaşlar, Demokrat Parti Meclis 
Grupu idare heyetinden müteşekkil milletvekil­
leri tarafından teklif edilen ve mazbata mu­
harririnin «üç gün süren uzun çalışmalara» 
vesile verdiğini söylediği, fakat bihikmeti hüda 
hemen hiçbir maddesi encümence tadil edilme­
den bugün huzurunuza gelen nizamname tek­
lifi hakkında Hürriyet Partisi Meclis Grupu 
adına fikirlerimizi beyan ederken, duyduğumuz 
derin bir acıyı beyan etmekten kendimizi ala­
mıyoruz. 

Şimdiye kadar Türkiyede birçok hürriyetler 
kısılmış, bâzıları tamamiyle ortadan kaldırılmış 
bulunuyordu. Bütün bunların, idare edenlerin 
büyük mikyasta murakabe dışında kalma arzu­
larından doğduğunu da bil yorduk. Fakat bü­
yük işler başarmaya muvaffak olmuş, muazzam 
bir İstiklâl savaşını kazanmış ve sinesinde Türk 
tarihinin en heyecanlı, en çekişmeli müzakerele­
rini yaşamış Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
zaten çeşitli tatbikatla kısılmış murakabe hakla­
rının büsbütün ortadan kaldırılmak isteneceğini 
düşünmemiştik. 

Hükümetlerin ve Atatürk gibi hakiki ve bü­
yük dehaların millet iradesi önünde saat­
lerce sorguya çekildiği devirlerden sonra mil­
letvekillerini bir nevi tâyin suretiyle bu sıra­
larda oturduğu devirlerde görülmüştür. Fakat 
artık bugün temsile ve seçime dayanarak par­
lâmentoya girmiş insanların her şeyden evvel 
kendi salâhiyetlerini daha doğrusu yeminle 
satteyyat hâkimiyeti milliye esaslarını tahdidede-
eeğîni düşünmek , bir partinin Meclis Grupu 
olarak değil, 'g&krini haklarının ve hürriyet» 
Urînîıı koruyucu olması lâzımg.el«n yegâne 
Mttüt ln* dÜsnıfe Türk milktinln bir ferdi 
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olarak, bu Meclisin bir âzası olarak bize ağır 
gelmekte idi. Böyle vahîm bir vakıanın şahidi 
olmakla büyük bir teessür içindeyiz. Anlaşılan 
topluca karar altına alınmış ve burada görüşül­
mesi sadece Anayasamız hükümlerinin, (kanun­
ların Meclis tarafından ısdar edildi kaidesi) 
henüz değişmediği için biir formalite olan bu 
teklifin mahiyeti etrafındaki sözlerimiz, vic­
danlarda ne akis uyandırırsa uyandırsın rey­
ler üzerinde tesiri olmıyacağmı tahmin ediyo­
ruz. Ancak vatandaşların hak ve hürriyetle­
rinin ifnası teşebbüsünden sonra, sıranın Bü­
yük Millet Meclisine geldiği şu anda her türlü 
parti mülâhazaları dışında aynı haklara ve 
Anayasanın verdiği aynı salâhiyetlere sahip 
insanlar olarak bâzı hakikatleri Büyük Meclisin 
azalarına hatırlatmayı bir vazife sayıyoruz. 

Muhterem arkadaşlar, milletlerin mukadde­
ratına mutlak olarak el koymak isteyen veya 
tarihî sebeplerle ellerinde bulundurdukları bu 
mukadderat üzerindeki sultalarından vazgeç­
mek istemiyeıı şahıslar tarih boyunca çok gö­
rülmüştür. Bütün bu hayalperestler macerape­
restler ve dâhi taslakları karşısında, meclislere 
sahip ve o meclislerin salâhiyet ve imtiyazla­
rım müdafaa etmesini bilen milletler, hürriyete 
ve hürriyetin tabiî neticesi olan refaha kavuş­
muşlardır. 

İngiliz Parlâmentosu 1295 den beri sahip 
bulunduğu hakları vo imtiyazları, karşısına çı­
kan hangi deha iddiasındaki hayalperest hangi 
maceracı olursa olsun sonuna kadar müdafaa 
ettiği içindir, ki, İngiliz Milletini bugünkü se­
viyesine çıkarabilmiş ve parlâmentoların anası 
unvanım kazanmıştır. Bugün dahi meclis reisi. 
her sene İngiliz Kralına parlâmentonun hak ve 
imtiyazlarım hatırlatmakla işe başlar. Nazar­
larınızı bundan üç asır evvele götürmek iste­
rim. Sene 1642... İngiliz Kralı II. Bari tenkicl-
lerindeu hoşlanmadığı - yani modern deyimle hu­
zur ve sükûnu bozan - beş mebusu tevkif et­
mek için Parlâmentoya giriyor. Kendisinden 
yardım istediği ve ancak Kralın tasvibiyle ye­
rinde kalabilen Meclis Reisinin cevabı : Göz­
lerim ancak bu Meclisin müsaadesi nispetinde 
görür, kulaklarım ancak bu Meclisin müsaadesi 
nispetinde işitir, olmuştur. Ancak bu tarafsız­
lık ve cesaretin sahibi reislerin tarihe geçeceği 
muhakkaktır. 
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Salâhiyet ve imtiyazlarını müdafaa etmesini 

bilmiyen meclisler payidar olamamışlar. Ve aza­
ları da haklarını ve hattâ hayatlarını Meclis 
haklarını feda etme pahasına muhafaza ede­
memişlerdir. Bu hakikati bütün dünya meclis­
lerinin azaları bilmek lâzımgelir. Bu bakımdan 
meclis salâhiyetlerinin bahis mevzuu olduğu za­
manlar hangi partiye mensup olurlarsa olsun­
lar, milletvekillerinin aynı hassasiyeti göster­
meleri lâzımdır. Binaenaleyh birçok sebeplerle 
peşin alınmış kararlara rağmen bu anda hepi­
mizin şahsi ve vicdani ve tarihî mesuliyetine 
bir defa daha dikkati çekmeyi bir vazife sayı­
yoruz. 

Arkadaşlar, kısa bir esbabı mucibe ile sevk 
edilmiş bulunan bu teklif, gerçekten Meclis mu­
rakabesini tamamiyle yok etmektedir. Hemen 
işaret edelim ki, halen mer'i bulunan İçtüzüğü­
müz de büyük bir murakabe imkânı sağlamıyor­
du. Tek parti zamanından kaldığı esbabı muei-
bede de zikredilen bu tüzük aslında ne bir umu­
mi müzakere açmak imkânı veriyor ve ne de 
gensoru mekanizması işliyordu. Hükümetlerin 
sorumlu bulunabilecekleri halleri bir tarafa' bı­
rakalım, dünya parlâmentolarında bu usuller 
hükümetlerin kuvvetli oldukları sahalarda pres­
tijlerini artırmak için dahi kullanılır. Birbirini 
takibeden Menderes hükümetlerinin bir defa ol­
sun bir gensoru müzakeresine yanaşmamış ol­
ması nasıl bir kuvvetin ve nasıl bir kendine iti­
madın eseridir. Takdiri tarihe bırakmak gere­
kiyor. Uzun senelerdir bu Meclis bir Kıbrıs mev­
zuunda, bir NATO mevzuunda müzakere gör­
memiştir. Bütçe müzakerelerinin fevkalâde kı­
sılan imkânları dışında her hangi bir konuda 
Hükümetin murakabesine raslıyamadık. 

Teklif sahipleri kendileri söylüyorlar : Bu 
nizamname bir tek parti meclisi nizamnamesı-
dir. O zamanlar murakabeyi dumura uğratmak 
için ayrıca tedbir almıya lüzum da yoktu, mu­
rakabenin hukuki imkânlarını sağlama ihtiyacı 
olmadığı gibi, şimdi dikensiz gül bahçesine çev­
rilmek istenen Mecliste dikenlerin çoğaldığı, he­
le memlekette bâzılarının pek sevdiği gülleri 
koklıyanlarm ekalliyette oldukları görülünce 
bu pek nazik güller gülünün millî irade diken­
lerinden incinmemesi çareleri aranmaktadır. 

Diğer bir deyimle fiiliyatta bir türlü kııru-
lamıyan tek parti meclisi, Dahilî Nizamname hü­
kümleri ile tesis edilmek istenmektedir. 

930 



î : 19 25 .12 
Teklif sahipleri - her halde istihza huyunun 

bir tezahürü olacak - gayelerinin «Meclis mu­
rakabe hakkının gerektiği şekilde istimalinin ve 
Meclisin bütün vazifelerinin arızasız ifası» oldu­
ğunu söylüyorlar. îtalya, Fransa, Batı - Alman­
ya gibi memleketlerin Dahilî nizamnamelerini 
gözden geçiren bu müdekkik ve çalışkan arka­
daşlar o nizamnamelerde murakabe hakkının 
hangi usullerle sağlandığını da görmüş olacak­
lardır. Fakat onların istedikleri bu değildir. On­
lar bize faydalı olan, yani her gün biraz daha 
artırılmak istenen huzur ve sükıınu sağlıyaeak 
tedbirlerin peşindedirler. Bir an düşünmemişler­
dir ki, ne kadar uslu akıllı otururlarsa otursun­
lar, asıl huzur ve sükûn muayyen eşhasın ruhun­
da kalmamış olduğundan, kendileri de bu yer­
siz müeyyidelere çarptırılabileceklerdir. 

Muhterem arkadaşlar, teklifin getirdiği ye­
nilikleri - 20 nci asrın ikinci yarısında eğer bun­
lara yenilik demek caiz ise - şu noktalarda top­
layabiliriz : 

1. Teşriî masuniyet hükümleri, 
2. Gruplar, 
3. Sorular, 
4. Neşir yasağı, 
5. inzibati cezalar. 
Bunun dışında kalan bâzı tadiller, sadece 

sanki ciddî bir tetkik mevcutmuş intibaını ver­
mek için konulmuş bâzı madde ve fıkralardan 
ibarettir. Getirilen hükümler arasında en çok 
endişe veren husus teşriî masuniyete verilen yeni 
şekildir. Hattâ buna yeni şekil demek bile caiz 
değildir. Teşriî masuniyet müessesesi topyekûn 
ortadan kaldırılmak istenmektedir. 

Hemen ilâve edelim ki, Anayasanın 17 nci 
maddesinin (Gerek intihabından ve gerek sonra 
aleyhine cürüm isnadolunan bir mebusun maz-
nunen isticvabı veya tevkifi veyahut muhakeme­
sinin icrası için Heyeti Umumiye kararı) bulun­
ması kaidesinin yeni tatbik şekline prensibolarak 
aleyhte değiliz. Gerçekten bugünkü tatbikat bir 
nevi mesuliyetsizliğe müncer olmakta ve mebu­
sun işlediği bir suçun mağduru da hakkını ala­
mamakta idi. Diğer parlâmentoların tatbikatı bu 
değildir. Fakat katiyen yeni getirilen teklif şek' 
linde de değildir. Bir mebusun teşriî masuniyeti, 
kendisi hakkındaki isnadın ciddiyeti halinde kal­
dırılır. Teklif böyle bir vuzuhtan mutlak olarak 
kaçınmak istemiştir. Maddede «lüzumuna kanaat 
getirmekten» bahsediliyor. Bundaki kasıt aşikâr-
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dır. Gene polis dövmek, her hangi bir vatandaşa 
hakaret etmek, hattâ metresini karısı gibi göste­
rip diplomatik pasaport alma suçlarında takibata 
lüzum görülmiyecektir. (Sağdan, bravo sesleri) 
Ama vatandaşlarla görüşmeyi, Toplantı Kanu­
nuna aykırılık addedip yahut gazete sahibi bir 
milletvekilini gazetede çıkan her hangi bir yazı­
dan sorumlu sayıp teşriî masuniyet kaldırılacak­
tır. Bütün bunların muhalefet mebuslarını teh­
dit, taciz etmek için yapıldığını maalesef bun­
dan evvelki savcılık ve Adalet Bakanlığı tatbi­
katı katî bir delil teşkil etmektedir. 

Alelâ'de suçlardan dolayı bir milletvekilinin 
takibinin devre sonuna bırakılması ne derece sa­
kat ise, siyasi maksatlarla teşriî masuniyetin kal­
dırılması da o derece bir faciadır. 

Fakat teklif, teşriî masuniyet hususunda 
bundan daha vahîm hükümlerde ihtiva etmekte 
ve milletvekilinin Mecliste bile serbestçe konuş­
ması imkânlarını ortadan kaldırmaktadır. Bütün 
Anayasalar gibi bizim Anayasamız da mebusun 
Meclisteki beyanatından mesul olmıyacağını, 
yahut başka bir ifade ile Meclisteki sözlerinin 
suç sayılmıyacağı esasını kabul etmiştir. Anayasa 
hukukçuları bunu birinci sınıftaki müptedi tale­
belerine şöyle anlatırlar : 

Mebus, Öyle şeyler söyliyebilir ki; eğer bun­
ları başkası söylese hakkında cezai takibat yapı­
lır, yahut da tazminat dâvası ile karşı karşıya 
kalabilir. Mebus birine hakarette veya isnatta 
bulunabilir, fakat bütün bunlardan sorumsuz­
dur. Bu sorumsuzluğun dayandığı esası huzuru­
nuzda tekrar etmek istemiyorum. Temsilî reji­
min ve millî iradenin tecelli ettiği noktalardan 
biri olduğu cümlece malûmdur ve bizim Anaya­
samızın da sarih hükmüdür. 

Gecen Devre Osman Bölükbaşı hakkında bu 
Anayasa kaidesinin açıkça çiğnendiğine şalıidol-
muştuk. O zaman «mebus ancak suç teşkil etmi-
yen sözlerinden mesul değildir» gibi şaheserler 
şaheseri bir prensip ortaya atılmış bulunuyordu. 

Bu defaki tadil teklifi Anayasaya da, millî 
iradeye de, aklı selime de aykırı prensibin dolam­
baçlı yollarla Dahilî Nizamnameye sokulmak is­
tendiğini görüyoruz. 

Gerçekten 188 nci maddenin son fıkrasında 
«mesuliyeti mucip fiillerden dolayı takibat icra­
sından» bahsedilmektedir. Maddenin son bendi 
hariç bırakılacak olursa, diğer bentler Meclis sa­
lonunda söylenen sözlere taallûk etmektedir. Bi-
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naenaleyh mebus bunlardan dolayı eezaen ve hu-
kukan sorumsuzdur, öyle olduğu halde bu umu­
mi fıkraya neden lüzum görülmüştür. Bunun ce­
vabını 147 nei maddenin son fıkrasına eklenen 
başka bir ibarede bulmak mümkündür. Burada 
«mücerret mahiyeti itibariyle suç teşkil eden söz­
lerden» bahsedilmektedir. Bu iki maddenin bir 
arada mütalâasiyle büyük bir Anayasa prensibi­
nin çiğnenmesi imkânı sağlanmaktadır. Nitekim 
içtüzük tadili münasebetiyle Havadis gazetesi 
yukarda bahsettiğimiz «suç yoksa mebus mesul 
edilemez» kaideler kaidesinin müdafaasını yap­
mış ve yeni teklifin bu enfes prensibi temin 
edeceğinden bahsetmiştir. Meclis kürsüsünde ko­
nuşurken bir memurun veya bir vekilin ihma­
lini, suiistimalini söyliyemiyecek ve hattâ ima 
dahi etmiyecek olan, aksi halde kendini hâki­
min önünde veya hapishanenin içinde bulacak bir 
mebusun murakabe vazifesini yapabileceğini ta­
savvur etmek mümkün değildir. 

Maddeleri bu şekilde anlayışımızın hatalı ol­
masını temenni ederiz. Fakat Bölükbaşı hâdise­
si ve Demokrat Partinin organı olduğu Türk Ba­
sın ve Ceza mevzuatına tâbi olmamasından an­
laşılan Havadis gazetesinin neşriyatı, bu memle­
kette artık Meclis kürsüsünün de her hangi bir 
kongre kürsüsü haline geldiğini göstermektedir. 

Muhterem arkadaşlar; 
Anayasanın sarahatle tanıdığı bu hakkı, fü­

tursuzca icranın ellerine teslim şimdiye kadar 
kimsenin, belki korkulu rüyalarına bile girme­
miştir. Bu hükümleri reddediniz arkadaşlar. 
Çünkü içinizde, içinde bulunduğumuz şartlara 
en iyi intibak ettiği kanaatinde olanların bile 
yarın vicdanlarına kabul ettiremiyecekleri hak­
sızlıklar vukua gelebilecektir. Birgün hakikati 
haykıracak hançerelerin etrafına şimdiden zu­
lüm ilmiğini geçirmeyiniz..., 

Muhterem arkadaşlar; 
İçtüzük tadili böylece mebusu teşriî masuni­

yet zırhından çıkardıktan ve murakabe imkân­
larını kaldırdıktan sonra her hangi bir mukave­
met unsuru olması muhtemel bulunan Meclis 
gruplarını da artık ya hukukan veya fiilen na­
mevcut hale getirmektedir. 

Hem teklif sahibi, hem de mazbata muharri­
ri olması gibi fevkalâde orijinal ve İçtüzüğe ay­
kırı bir mevkii tehalükle kabullenen Denizli Me­
busu Hamdi Sancar'm encümen mazbatasına der-
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eettiği grup anlayışı da tarihe geçecek kadat' 
enteresandır. Bu arkadaşa göre (Meclis faaliyet­
lerinin bir siyasi parti nam ve hesabına takib-
olunabilmesini mümkün kılacak bir topluluktan) 
başka bir mânayı gurupa atfetmek mümkün de­
ğilmiş. Teklifinin esbabı mucibesinde Garp de­
mokrasilerinin içtüzüklerinden bahseden bu mü-
dekkik arkadaşımıza başka memleketlerde grup­
ların vazifelerini ve salâhiyetlerini hatırlatmak 
gerekiyor. 

Fransa'da Riyaset Divanında gruplar temsil 
edilirler. Gündem grup başkanlarının iştirakiyle 
tesbit edilir. Her hangi bir konuda umumi mü­
zakere açılacağı zaman söz sırası ve müddeti 
grup başkanları toplantısında tâyin olunur. Gu­
ruplar açık oya müracaat edilmesini, oylamanın 
tehirini istiyebilirler. 

Diğer memleketlerin içtüzüklerinde de buna 
benzer hükümler mevcuttur. Bütün bunlar, mu­
rakabeden bahseden teklif sahiplerince dikkate 
alınmıştır. 

Modern parlâmentolarda Meclis grupları 
memleketteki siyasi cereyanları temsil etmek 
bakımından fevkalâde mühim bir yer işgal 
ederler. Binaenaleyh grupların Meclis içinde­
ki faaliyetleri Hamdi Sancar'm zannettiği gibi 
bir şirket temsilcisi misillû bir parti nam ve 
hesabına hareket için değil, temsilcisi bulun­
dukları efkârı umumiyeye, cereyan ve kanaat­
lerini Meclise aksettirmek içindir. Bugün bir 
İçtüzük hükmiyle ortadan kaldırılmak istenen 
iki Meclis Grupu bir milyonun üzerinde bir va­
tandaş kütlesinin kanaatlerini Mecliste temsil 
etmektedirler. Teker teker de yüzbinlerin fi­
kirlerinin ve temayüllerinin mümessilidirler. 

Bugün iktidarda bulunan partinin memle­
kette bir ekalliyet olduğunu ve aldığı reyle kı­
yas kabul etmiyecek nispette fazla mebus çıkar­
dığını görmemezliğe gelen teklif sahibi Mazba­
ta Muharriri Meclisin muazzam bünyesinde cid­
diye alınacak gruplardan bahsediyor. Düşünmü­
yor ki, kendi bünyelerine bu derece muazzam 
mebus sayısı temin eden rey farkı, ciddiye al­
mak istemediği Meclis gruplarının seçmenler­
den aldığı rey kadar bile değildir. (Soldan, gü­
rültüler) Sizi iktidara getiren rey farkından 
bahsediyorum Rauf Onursal Bey, anlamadınız 
her halde mevzuu.. (Soldan, bravo sesleri) 

REİS — Devam edin, efendim. 
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HÜRRİYET PARTİSİ MECLİS GRUPÜ 

ADINA BEHÇET KAYA ALP (Devamla) — 
Kendi dayandığı temelleri bu derece inkâr bir 
intakı haktan ibarettir. 

Teklif sahibi Mazbata Muharriri, grupların 
muayyen sayıda mebus ihtiva etmesi şartının 
muasır parlâmentoların tatbikatına muvazi ol­
duğunu söylemektedir. Her halde İtalya'yı kas-
dediyor. Fakat bu memlekette nispî temsilin 
cari olduğuna ve her partinin aldığı rey nispe­
tinde mebus çıkardığına hiç temas etmiyor. Hele 
orada, memlekette teşkilâtlanmış partilere ta­
nınan istisnai durumdan hiç haberdar görün­
müyor. İki misli nüfusa bizim kadar mebus çı­
karan İtalya'da İçtüzük, siyasi partiler için 
on milletvekilinin kifayet edeceğini söylemekte­
dir. Bugün Türk Meclisinde mebus bulundu­
ran her parti nispî usulle 1957 seçimlerinde on 
sayısının çok. üstünde bir temsile sahibolacaktı. 

Aslında bu hükümlerin ne başka ülkelerle, 
ne de münferit mebuslara, konuşma imkânı sağ­
lamakla bir alâkası yoktur. (İrap sözcülerinden 
sonra milletvekili arkadaşlarının konuşması 
mümkün iken şimdi bu teklifi imzalıyan arka­
daşların çok kere kifayeti müzakere tekliflerine 
şahidolmuşuzdur. Dünyanın en az toplanan ve 
çalışmalarına en az saat ayıran bir Meclisinde 
İçtüzüğün gruplara tanıdığı salâhiyetlerin kı­
sılmasını münferit mebusun duramiyle izah et­
mek, kurt - kuzu hikâyesinden farklı değildir. 

Muhterem arkadaşlar; meclislerin muraka­
be hakkını elde etmeleri uzun bir mücadelenin 
mahsulüdür ve Parlmanter rejimin tekâmülü 
nün nişanesidir. 19 nen asır Napolyon Fransa'­
sında Meclisin ancak kanun yapmak salâhiyeti 
tanınmış, murakabe hakkı tanınmamıştı. Ana­
yasamızın bütün hâkimiyet haklarını Meclise 
vermesine rağmen Dahilî Nizamnamenin âmme 
işleri hakkında umumi müzakere açılmasına 
ve gensoru usulüne müsaidolmadığmı söyle­
miştik. Bunlar hep tek parti kalıntılarıdır. 

Şimdiye kadar murakabe vasıtası olarak, 
yegâne işler gibi görünen sual müessesesine 
başvuruluyordu. Şimdi bu imkân da kapatıl­
makta ve Büyük Millet Meclisi sadece kanun 
yapan bir Meclis haline getirilmektedir. 

Sebebolarak da. Hükümet faaliyetlerinin 
ağırlaştığı ve sekteye uğradığı ve sual müesse­
sesinin suiistimal edildiği öne sürülmektedir. 
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Bütün bunlar külliyen hilafı hakikattir. Dün­
yada en az sualin sorulduğu Meelis bizim Mec-
lisimizdir. İngiltere'de senede 30 000 şifahi sual 
sorulur. Her biri bir dakika sürse 500 saat 
eder. Muhalefetin talebi üzerine açılan umu­
mi müzakereleri ve gensoruları da buna ilâve 
ediniz. Bütün bunlara vakit bulunur, çünkü 
İngiliz Meclisi haftada beş defa toplanır ve 
38 saat çalışır. Bizim Meclisimiz fevkalâde hal­
ler haricinde haftada âzami 10 saat çalışır. 

Muasır Parlâmentoların altı ay tatil yaptık­
ları da vâki değildir. Buna mukabil bizim böyle 
uzun tatillere girdiğimiz sık görülen şeylerden­
dir. öyle anlaşılıyor ki, dikensiz gülüstanda 
oturmak istiyen Hükümet veya ona yakın mah­
filler Meclisin kensini bu derece serbest bırak­
masına rağmen yine de müştekidirler. 

Arkadaşlarım, Meclis murakabesi ve çalışma­
ları iş başında bulunan insanların ehliyet ve ka­
biliyetine göre ayaıianamaz. Bilâkis normal 
Meclis murakabesi muvacehesinde iş görebilecek 
ehliyet ve kabiliyette insanlar mesuliyet mevki­
lerine getirilir. Mektepsiz maarif zihniyetini ta­
rih fıkraları arasından alıp Meclis Nizamname­
sine aktarmaya kimsenin hakkı yoktur. 

Sual müessesesini ortadan kaldırmaya matuf 
hükümleri mekanizmasının teferruatı üzerinde 
durmıyacağız. Şu kadarını söyliyelim: Bundan 
sonra suallere cevap verip vermemek Sayın Ve­
killerin takdirine bırakılmıştır. Bundan evvelki 
devrede şimdi aramızda bir hüsnü tesadüf ola­
rak bulun m ly an eski Adliye Vekilinin kendinde 
monarşik bâzı yetkiler vehmederek «bu iş icra­
nın salâhiyetindedir; cevap veremem.» dediğine 
şahidoümuştuk. Ve hayretler içinde kalmıştık. 
O gün beterin beteri olduğu kaziyesini unut­
muşuz. 

Neşir yasakları meselesi üzerinde fazla dur­
mıyacağız. Bunlar da Anayasaya esas bakımın­
dan külliyen aykırı olduğu gibi şekil unsuru ba­
kımından İçtüzükte yer almakla zaten keenlem-
yekûndür. 

Fakat bir zamanlar bu kürsüden Anayasanın 
harfiyen neşir hükmünden bahsederek hiçbir se­
bep ve bahane ile Meclis müzakerelerinin neşri­
ne mâni olunamıyacağmı söyliyen ve mevkii iti­
bariyle Meclis haklarının müdafii olması gere­
ken Sayın Koraltan'ın şimdi ne kanaatte oldu­
ğunu merak ediyoruz. 
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Meclisin salâhiyetlerini ve Anayasanın âmir , 

hükümlerinin yerine getirilmesini bir mahkeme­
nin kararına bağlı tutarak kuvvetler arasında 
bir keşmekeş yaratmaya beyhude uğraşan bir | 
teklif karşısında adı Demokrat olan partiyi ku- i 
ranlardan bu muhterem zatın kanaatlerini öğ­
renmek hakkımız olsa gerektir. 

Disiplin cezalarına gelince, Batı parlâmento­
larında vicdanlarında ve efkârı umumiyenin 
hükmü karşısında tarafsız Reisler vasıtasiyle 
tatbik olunan bu cezaların bizde ne şekilde te­
celli edeceğini bilmek için kâhin olmaya lüzum 
yoktur. 

Muhterem arkadaşlar, Hürriyet Partisi Mec­
lis Grupu muvakkat bir zaman için Grup adına 
son konuşmasını yapmaktadır. Üzüntüsü her 
mefhumun ve müessesenin üstünde tutulması ge­
reken Meclis haklarına vâki bu hazin müdahale 
sebebiyledir. Kendisi hesabına her hangi bir te­
essür vesilesi görmemektedir. Kaldı ki, birkaç 
sene için Grup olarak faaliyetine son verilirken 
beyanlarının millî hâkimiyeti müdafaa için ol­
masından da tarihî bir şeref duymaktadır. Vic-
danlarmdaki huzurun ve bu huzurun sağlıyabi-
leceği müessiriyetin birtakım kanun ve nizamna- I 
me hükümleriyle temin edilemiyeceğinin hüsran-
lı tecrübesini şimdi gidilen yolun yolcusu pek 
yakında görecektir. 

Bu çatı altında oturan hepimiz, icraya tanı­
nan murakabesiz salâhiyetlerin birgün, bu salâ­
hiyet sahiplerinin etrafındakilere de bütün hı­
şım ve zulmile tatbik edileceğini unutmamalıyız. 
Bu Büyük Milletin Büyük Meclisinin istikbalde 
hem de pek yakın istikbalde hakları ve salâhi­
yetleri geriverileeektir. Bizim en halisane te­
mennimiz arkadaşlarımızın mümkün olduğu ka­
dar büyük kısmının bugünkü vebale ortak olma­
masından ibarettir. (Sağdan, bravo sesleri ve al­
kışlar.) 

REÎS — Nüvit Bey.. Grup sözcülerinden 
sonra takririnizi reye arz edeceğim. 

NÜVlT YETKİN (Malatya) — Teşekkür | 
ederim. 

REİS — Faik Alhmed Barutçu... Cumhuriyet 
Halk Partisi Meclis Grupu adına. (Sağdan, al­
kışlar) 

CUMHURİYET HALK PARTİSİ MECLÎS 
GRUPU ADINA FAİK AHMED BARUTÇU 
(Ankara) — Muhterem arkadaşlar, Meclis İç­
tüzüğünün bâzı maddelerinin tadili namı altın- | 
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daki teklifin Yüksek Huzurunuzda dikkatli sa-
miinin ve umumi efkârın önünde başlıyan mü­
zakeresi Demokrat Parti siyasi iktidarının ge­
tirdiği rejimde yeni bir dönüm noktasının ha­
disesidir. Ve aynı zamanda Büyük Millet Mec­
lisinin kendi tarihinin fevkalâde bir hadisesidir. 

Baha Akşit ve 11 arkadaşının teklifi görü­
nürde sade bir İçtüzük tadilidir ve masum gö­
rünen mucip sebeplere dayanmaktadır. Teklif 
sahiplerinin gerekçesi şudur : 

Diyorlar ki; bu bizim elimizdeki tüzük 1927 
tarihinde tanzim edilmiştir, tek parti devrin­
de bu tüzüğün tatbikatı müşkülât davet etmi­
yordu, ama çok partili hayata girdikten sonra 
birçok noksanlarla malûl olduğu meydana çık­
tı. Meclis müzakerelerinin intizam ve selâmeti 
çoğu ahvalde temin edilemediği için teşriî fa­
aliyet aksamaktadır. Bu sebeple demokratik 
memleketlerde tatbik edilen nizamnamelerle 
karşılaştırıldıktan sonra tatbiki faideli görülen 
yeni hükümlerle bu tüzüğün ıslahına gidildiği 
bildiriliyor. Hedef, Büyük Millet Meclisinin 
murakabe görevinin gerektiği şekilde istimali 
ve Millet Meclisinin vazifelerinin arızasız ola­
rak işlemesidir. Aynı zamanda Meclisin vakar 
ve haysiyetine leke düşürecek üzücü hâdiselerin 
önlenmesidir. Objektif olarak bu gerekçeye iş­
tirak etmemek için mâkul sebep ileri sürüle­
mez. Gerçekten bizim İçtüzüğümüzün, parlâ-
mentolu demokratik sistemin hayatiyet içinde 
işlemesine elverişli olmıyan hükümleri sebebiy­
le Meclisin murakabe görevini ve teşriî istih­
sali de engelliyen neticeleri öteden beri ıstırap 
mevzuumuzdur. Bizim iktidarımız zamanında 
bizim ıstırap mevzuumuzdu, siz muhalefet mev­
kiinde iken sizin ıstırap mevzuunuzdu. Siz ik­
tidara, biz muhalefete geçtik, yine her ikimiz 
iein ıstırap mevzuu olarak kaldı. Yalnız ikti-
dârdakilerin bir cepttıeden, muhalefettekilerin 
ise daha şümullü bir şikâyet ve bir ıstırap ko­
nusu olmuştur. Bu itibarla gerekçenin objek­
tif mânasiyle dokunduğu noktalara iştirak et­
memek mümkün değildir. 

Ancak; getirilen hükümler gerekçede be­
lirtilen sebeplerle aynı istikamette değildir. Ge­
tirilen hükümler belirtilen anlayışın tamamiy-
le zıddı istikamette, ne çok partili demokratik 
hayatımızın inkişafiyle, ne parlâmentolu de­
mokratik sistemin icaplariyle ve ne de Anaya-
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sanıızm temel prensipleriyle bağdaşması müm­
kün olmıyan başka bir siyasi bünyenin kaide­
leri olabilir. (Sağdan, bravo sesleri) 

İçtüzüğün bu zaviyeden hedef ve maksatla­
rını tehlikeli surette aşan hüviyetiyle getiri­
len teklif, bizi prensipler sahasında derin bir 
buhranın mihrakına doğru, yeni bir mukad­
deratla karşı, karşıya getirmiş bulunmaktadır. 

Aziz arkadaşlarım, getirilen tekliflerin mü­
him. bir kısmı Büyük Millet Meclisinin yet­
kileriyle ilgilidir ve içtüzüğün prensipleriyle, 
Büyük Millet Meclisinin icraya karşı hakla-
riyle bağdaşmasına imkân olmıyan değişik­
liklerdir. 

Bunların birincisi; tek başına ele alman 
sual müessesesidir. İkincisi; Meclisin alenilik 
ve konuşmalarının harfiyen yayınlanması hak­
kındaki ana prensibi ihlâl eden kayıtların ye­
ri olmadığı halde İçtüzüğe girmesidir. 

Üçüncüsü Meclisin, milletin hâkimiyetini 
temsil eden Büyük Millet Meclisi hürriyetine 
ve mebusun teşriî masuniyetsizligi.no tevcih 
edilen düşüncelerin, gene yeri olmadığı halde 
İçtüzüğe sızmasıdır. 

Diğer bir kısım tâdil teklifleri mebusların 
dokunulmazlığına taallûk etmektedir. O mü­
esseseyi değiştirmekle ve teessüs etmiş birtakım 
demokratik esasların teamülleri kaldırmakta; 
son bir kısmı da inzibati cezalara taallûk et­
mektedir. 

Şimdi müsadenizie bu değişikliklerin teker 
teker mahiyetleri ve ne suretle demokratik 
parlâmento, bu sisteminin icablariyle ve Ana­
yasamızın temel prensipleriyle tezat halinde bu­
lundukları ve neden dolayı İçtüzükte yerleri 
olamıyacağı ve ayrıca antidemokratik farikala-
riyle mukadder neticeleri üzerindeki düşünce­
lerimizi arz edeyim : 

I. Sual müessesesi, değişiklik şudur: Her 
mebus, yine Başbakana veya bakanlardan birine 
sual sorabilir. Lütuf kâr olmuşlardır, arkadaşla­
rımız, bunu tamamiyle karşı tarafın kabulüne 
bağlamamışlardır. Sual sorabilir, ancak sual 
muayyen, sarih bir husus hakkında sadece malû­
mat edinmekten ibarettir. Tek imzalı olacak­
tır, esbabı mucibesiz olacaktır, mütalâasız ola­
caktır. Üçüncü şahıslara her hangi bir isnadı 
ihtiva edemez. Birden fazla imzalı olmaz. Sonra, 
bakan menafii umumiye ile kabili telif bulmazsa 
cevap vermemek hakkını haiz olacaktır. Sualler 
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için haftanın bir günü tahsis ediliyor. (.) gün bir 
saat görüşülecektir ve mütalâa beş dakikadan 
fazla sürmiyecektir. Bakan o gün gelmezse sual 
bir hatta sonraya, kalacaktır. Bakan o hafta da 
gelmezse mebusun istizah yapmaya hakkı ola­
caktır. İstizah, malûm bir etiketten ibarettir. Na­
sıl olacak? Onu da söylüyor: Mebusun istizah 
talebi o gün müzakeresin Heyeti Umumiyenin 
tasvibine arz edilecektir. Kabul etmezse Bakan da 
o sualin cevabını vermekten kurtulacaktır. 

Sual müessesesi, bu hükümlerle âzami tahdi-
dcdilmiş bulunmaktadır. Yalnız teklif sahipleri­
nin mehaz olarak gösterdikleri memleketlerin 
iç tüzüklerindeki muhtasar sual müessesesini 
tamamlıyan, murakabe vasıtalarını nazara almak­
sızın, yalnız sual müessesesini tek başına ele al­
malarının, şimdi Yüksek Heyetinize mânasını ve 
neticelerini arz edeyim : 

Hakikaten diğer demokratik parlâmantolarda 
sual müessesesi bilgi edinmek müessesesidir, tar­
tışma konusu değildir, karar istihsaline yetki 
vermez, Meclisin zamanlarını, saatlerini almaz, 
almaması maksuttur. Ancak bu tahditlerin yanı-
başmdaki hükümleri sayın arkadaşlarımız görme-
ınczlikten gelmişlerdir. Mebus sorduğu suale al­
dığı cevapla tatmin edilmediği takdirde derhal 
bir umumi müzakere açılmasını isterse gensoru 
önergesi vermeye veya o meselede her hangi bir 
tahkikat ve tetkikat yapılması için önerge ver­
meye yetkilidir. 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Sizinki 
nasıldı? 

FAİK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 
Şimdi bizimkini arz edeceğim : 

Bu iki vasıta yekdiğerini tamamlıyan mura­
kabe vasıtalarıdır. Bunları birbirinden ayırmaya 
imkân yoktur. O kadar yoktur ki, bu Belçika 
İçtüzüğünde sual ve istizah aynı mevzuun seri ev­
li ası dır. Fransız İçtüzüğünde ise istizah daha 
evvel, ondan sonra sual gelir, istizah parlâmen­
to mekanizmasının zembereğidir. 

Şimdi, teklifin esbabı mucibesine rüeu edi­
yorum. Dedikleri gibi, tek parti zamanında o 
devrin şartlarının neticesi olarak, bir mebus is­
tizah yapmak ister, olmaz. Mebusun istizah yap­
ması için diğer arkadaşlarının, yani Heyeti Umu­
miyenin kabul etmesi şarttır. Tüzük bu hükmü 
koymuş. 

Sonradan, çok partili hayata girdik. Çok par­
tili hayatta muhalefet var. Senin partinin dışın-
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daki bu arkadaşlar, Hükümetin murakabesini 
artık senin kabulüne arz etmek zorunda nasıl | 
kalabilirler? Millî hâkimiyetin icrasına millet ta- j 
rafından tevkil edilmiş bir mebus olarak re'sen i 
kontrol hakkın] kullanması lâzım. Tahaccür et­
miş bir gensoru mekanizması var, ne yapsın? • 
Sual müessesesini zorlamaktan başka çaresi yok- | 
tur. Bu suretle mebus sual müessesesinin hudu­
dunu aşarak gensoru mahiyetinde sual takriri e-
riyle bakanı cevap vermeye davet ediyor..Baka­
nın uzun cevaplariyle bir taraflı olarak istizah-
usulü tatbikatta bu yüzden teessüs ediyor. 

Bunun ilk zamanlarını hatırlarım. Demokrat 
Parti muhalefetine mensup milletvekilleri birçok 
maddeyi ihtiva, eden sual takriri verirlerdi, bi­
zim bakanlarımız da işin altında kalmamak için 
uzun uzun cevap verirler. Bu cevabı alınca mu­
halefet, milletvekili döşenir mukabeleye. Ve bu 
suretle müessese bir münakaşa konusu halini 
alır. 

Hakikaten tek taraflı bir İstizah mekaniz­
ması. 

Bir hâtıramı nakledeyim : Bir gün Riyaset 
mevkiinde, hakikaten idaresinin tarafsızlığı ile 
temayüz etmiş bir Reis vekil imiz, Fikret Sılayî 
Bulunuyordu. Bir sual önergesi okundu, alâkalı 
bakan cevap' verdi, muhalefet milletvekili çıktı 
buna cevap verdi; Reis, sual bitti, dedi. x\rka-
sından kıyamet koptu. Muhalefetin sözlerinin 
umumi efkârdaki tesirlerini Hükümet dağıtma­
dan, Reis, nasıl sual bitti demiştir, diye. Ne ola­
caktı vaziyet1? Bir ıstırap vardı. Hükümet, sual 
müessesesinin genişlemesinden müşteki idi. Sa­
yın İnönü, hatırladığıma göre, 1947 Kurultayın­
da işaret etti; karşı partiye, umumi müzakere 
açmak hakkı verilmelidir. Gensoru tahrik ede­
bilmelidirler. Komisyonlar kuruldu. Sonradan 
Hasan Saka Hükümeti zamanında bu yolun bir 
parlâmento teamülü olarak açılması cihetine gi­
dilmiştir. Fakat o zamanki muhalefet bu tatbi­
kata iltifat etmedi. Grup karariyle açılıyor, pe­
şin grup kararı alınıyor diye. O zamanki grup 
kararı nihayet taktiğe taallûk ediyordu. 

Şimdi ise Demokrat Parti Grupu prensipleri 
karara bağlıyor. (Sağdan, şiddetli alkışlar) O 
zaman bizim taktik meselesinde dahi grup ka­
rarı almamız çok görülüyordu. I 

Aziz arkadaşlarım; şimdi ne oluyor? İstizah 
müessesesi işlemez, tahaccür etmiş, donmuş bir I 
halde. Beri taraftan sual müessesesi de şimdi, 1 
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Nasreddin Hocanın kuşuna döndürülmüştür. 

Teklif sahipleri, yalnız bu müessesenin, di­
ğer memleketlerdeki tatbikatına bakarak, bir 
kısmını alıp alt tarafına Bektaşinin meşhur fık­
rasında olduğu gibi bakmamaları yüzünden, 
Meclisin murakabe organı olarak vazife görmesi 
imkânını tamamiyle münselip bir hale getiriyor. 
Bu durumda Meclis murakabe organı olarak 
vazife göremiyecek, daha ziyade icranın meka­
nik bir itimat organı halinde işliyecektir. Hal­
buki bizim siyasi sistemimiz parlâmentolu Hü­
kümet sistemidir ve B. M. Meclisinin üstünlük 
prensibine dayanmaktadır. Büyük Millet Mec­
lisinin icraya karşı üstünlük prenşipinin esas­
ları şunlardır : Büyük Millet Meclisi milletin tek 
temsilcisidir. Meclise karşı fesih hakkı yoktur. Bu 
Anayasa carhının işlemesi tamamen Meclisin 
emrindedir. 

Meclis icra salâhiyetini, içinden seçtiği bir 
Reisicumhur, ve onun tâyin edeceği Vekiller 
Heyeti vasıtasiyle kullanılır. Ama devamlı su­
rette murakabe ve iskat edebilir, devamlı suret­
te itimat meselesi mevzudur. Anayasanın 7 nci 
maddesi. 

REİS — Mikrofonlar iyi çalışıyor, kendinizi 
yormayın, efendim. 

FAÎK AHMED BARUTÇU (Devamla) 
Ama ben kendi heyecanımı teskine muktedir 
olabilsem, çok doğru buyuruyorsunuz. (Sağdan, 
alkışlar.) Ayrıca, tasarı da, muharrik. 

REİS — Devam buyurun. 
FAİK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 

Mümkün olduğu kadar uzak konuşmaya çalışa­
yım. 

İcranın devamlı surette murakabe edilmesi, 
fasılasız ve devamlı surette murakabe edilmesi 
parlâmenitolu rejimin mulktazası ve fabrikasıdır. 
Bu murakabe icraya memur edilen bakanların 
mesuliyetleriyle müeyyidelenmiştir. Bu mura­
kabe nasıl yapılacaktır! Vasıtaların bir kısmı 
asıl murakabeyi hazırlayıcı olanlardır. Bir kıs­
mı da doğrudan doğruya mesuliyeti mevzuubah-
setmeye imkân veren vasıtalardır. 

Hazırlayıcı vasıtalar - istida kabulüdür. Va­
tandaş müracaat ve şikâyet ediyor, kanunsuz 
hareketleri bildiriyor ve düzeltilmesini istiyor. 
Meclisin murakaıbesiııi sağLama'k için <bıı ibir 
hazırlayıcı vasıtadır. Ondan «onra Hükümetten 
evrakın Meclise tevdi edilmesini istemek; bu 
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da hazırlayıcı bir vasıtadır. Nizamnameleri 
tetkik edilen ımemilekeltlerden birine ait istifa-
deli bir ımisal arz edeceğim. 

Belçika'da bumdan birkaç sene evvel Ada­
let Bakanı tarafından 'bir müddeiumumi vekâ­
let emrine almıyor, ıseibefoi ışu : MMİî 'bir âbide- j 
nin dinamitle taihrilbedilmesi dolayısiyle tahki­
kat yapan sorgu (hâkiminin ü§ine müddeiumumi 
Adalet Bakannun ismini karıştırdı, diye. Ada­
let Bakanı iki yüksek: dereceli hâkimi tahkikata j 
memur ediyor. Bu 'ilki 'hâkimin verdiği rapor I 
üzerine de müddeiumumiyi vekâlet emrine alı- [ 
yor. Bunun üzerine parlâmentoda kıyamet ko- | 
puyor. Bunu milletin hâkimler 'hakkında emni- | 
yeti sarsıcı ıbir hareket olarak karşılıyorlar. 
Nasıl bir müddeiumumiyi vekâlet emrine alabi-
lirmiş Adliye Vekili? 

Bakan diyor k i ; (l>em keyfî Ibir iş yapmadım. 
Bir 'haksızlık olmasın diye yüksek dereceli ilci 
hâkimi tahkika memur ettim, raporlarını aldım 
ve salâhiyetimi kullandım, diyor. 

Dosya Meclîse (gelmelidir diye tutturuyorlar. 
Millet Mecliste her şeyin açıklık içinde cereyan 
ettiğini (bilmek ister. Dosya gelmelidir, görme­
liyiz deniyor, dosya ve yüksek 'hâkimlerin ra 
porları, ekseriyet partisinin de (bir kısım me-
ıbuslarmm muhalefete iltihakı neticesinde geli­
yor. (Sağdan, alkışlar) Bakılıyor, muameleye 
vukuf peyda ediliyor. 

İşte Meclis, işte murakabe, işte hâkim, işte 
müddeiumumi ve işte Adliye Vekilli! 

Aziz arkadaşlar, (hazırlayıcı vasıta olarak 
3 ncüsü sualdir. Arkasından anket gelir ve ar­
kasından istizah gelir. Vekilin siyasi mesuliye­
tini mevzuuibahsetmek içlin başlıca usul istizah­
tır. Bu umumi müzakere yoludur. Parlâmentona 
sistemin ruhu, esası, cevheri addedilmektedir; 
'hattâ ıbâzı yed erde mebusun şahsi hakkı telâkki 
edilmektedir. Niçin şahsi «hakkı telâkki edil-
mekttedir? Tek imza ifle verildiği için! Gerçi 
bizde de tek imza ile veriliyor^ Fakat kabul edil­
medi Yüksek Meclisin terekkübüne göre üç yüz 
küsur mebusun ımuvafakatine bağlıdır. 

BURHAN BELGE (Muğla) — E, ne yapa­
lım? Ekseriyet hakkımızı da mı kulllanmıyalım? 

FAİK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 
Şimdi söyliyeceğim, başka türlü olur mu, ol­
maz mı? 

REİS — Faik Ahmed Bey, lütfen siz devam 
buyurun, efendim. 

(Devamla) — 
kelâmım inkıtaa 

Ne yap-
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FAİK AHMED BARUTÇU 

Ben devam edeceğim, silsilei 
uğramaz. 

BEHÇET KAYAALP (Burdur) 
sın heyecanını zaptedemiyor. 

FAİK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 
Şimdi arkadaşlar, Burhan Belge ne yapalım 
diye sordu. Yapacak iş gayet basit. Bizim ri­
camız istizah müessesesini nedense sempatik 
bulmazlar. Sebepsiz zaman kaybetmemek baha­
nesini ileri sürerler. Klemanso'nun bir sözü 
var, 1902 de diyor ki, «Ben haftada 3 istih­
zan ile karşılışıyorum. Bu devrei teşriiye-
nin dörtte üçüdür. Kayboluyor demiyorum hiç­
birini.. Bunlar içinde hakikaten faydalı olan­
la]* vardır» 

Şimdi, bir müesseseyi nizamlamak başka­
dır, müesseseyi dondurmak başkadır. O nizam­
lamak namı altında bir hakkı kaldıramazsı­
nız. 

Suallerin de zaman zaman parlâmentolarda 
suistimallere uğradığı görülmüştür. İngiliz 
Parlâmentosunda, arkadaşımız bahsetti, bir ara 
1900 de sanıyorum senede yedi bin küsura 
çıkmış ve bunu bir nizamlıyalım demişler. Her 
celsenin ilk üç çeyrek saatini tahsis etmişler. 
Nizamlıyalım diye, bir hükmü kaldırmak mev-
zuubahis değildir. 

Istihzah müessesesini işler hale getirmek 
gerekir, arkadaşların tetkik ettikleri Belçika 
tüzüğünde bir muhtasar istizah müessesesi var­
dır. Haftanın muayyen gününde, haftada bir 
gün meselâ umumi müzakere açmaya ihtiyaç 
vardır. Emniyet supaplarını tıkadık mı buha­
rın kazanı tazyik etmesi zaruridir. Murakabe 
vasıtalarından mahrum bir Meclis, murakabe va­
sıtaları işlemez bir Meclis, hürriyeti tahdide uğ­
ramış bir Meclis!... Bu, güneşsiz bir dünya değil 
midir? (Sağdan, şiddetli alkışlar) Biz güneşli 
dünya istiyoruz. 

Arkadaşlar, siz zulmeti getiriyorsunuz, oldu 
mu ? 

Meclisin icraya karşı üstünlüğü prensibinin 
esaslarını tahribcden malzeme ile yuğurulmuş 
bir İçtüzük, bizim siyasi sistemimizin İçtüzüğü 
olmaktan çıkar. O halde, istenilen hangi rejim­
dir? Eğer demokratik parlâmentolu rejim ise 
onun -prensiplerine uymaya mecburdur, İçtüzük. 

Şimdi geliyorum Anayasa hükümlerine aykı­
rı olan ikinci değişiklik noktasına: Anayasanın 
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20 ııci maddesi, Meclis müzakeratı alenidir ve 
harfiyen neşrolunur, diye emreder. Bu temel 
prensiple karşılıklı olarak İçtüzüğün 147 nei 
maddesi de iki nevi zabıt tutulacağını, birinin 
harfiyen zabıt olduğunu ve zabıt ceridesi ile ya­
yınlanacağını söyler. İkincisi ise, zabıt hulâsası-
dır, o gelecek İnikaddaki zabıt ceridesine derco-
lunur. Bu maddenin sonuna şöyle bir fıkra ilave 
ediliyor: «Bu maddedeki ilan mecburiyeti mü­
cerret mahiyeti itibariyle suç teşkil eden sözler­
le, adlî* mercilerce neşri meııoluıum hususatın 
sair neşir vasıtasiyle yayınlanmasına mesağı ta­
mamımın etmez.» 

Bununla istihsal edilmek istenen netice, Ana­
yasanın alenilik prensibine muhalif olarak, ko­
nuşmaların matbuata intikalini önlemeyi dene­
mektir. Çünkü, aziz arkadaşlarım, Anayasanın 
alenilik prensibinin iki tatbik ve teyit şekli 
vardır : 

1. Halkın huzuru, 
2. Bu kanuşmaların matbuat vasıtasiyle ya­

yınlanması. 
Matbuat Vasıtasiyle yayınlarıma en müessiri, 

en hayırlısıdır. Çünkü halkın huzura, ne de olsa, 
mahduttur. 

Fransız İhtilâlinde meşhur ihtilâlci Ko-
bespierre'in bir sözü var : «Mümkün olsa da 12 
bin kişilik bir saray inşa ederek teşri yeri bütün 
halkın hazır bulunduğu yer haline getirilse. Çün­
kü milletin vekillerinin hareketini bilmek hak­
kıdır. (Sağdan, bravo, sesleri) Mümkün olmadı­
ğı içindir ki, matbuat vasıtasiyle yayınlanması 
en hayırlısıdır. Bu sayede bütün vatandaşların 
Meclis müzakerelerini takibetmeleri ve istifade­
leri mümkün oluyor. Mebusların reylerini ve fi­
kirlerini matbuat umumi efkârın bilgisine sun­
makla, aynı zamanda seçmenlerin nazarında me­
busların mânevi mesuliyetini tahakkuk ettiriyor. 
Bin mânevi mesuliyet en müessir mesuliyettir. 
Seçmen hem bu müzakereleri takibediyor, öğre­
niyor ve bir siyasi terbiye ediniyor, hem de me­
buslarının hareketleri üzerinde meşru bir kontrol 
tesis ediyor. Kürsüde Barutçu ne söylüyor L. 
Karşı taraftan Sayın Halûk Şaman ne söylüyor' 
Ne söylüyor Sayın İnönü t Ne söylüyor Sayın 
Menderes! Ne söylüyor o mebus, ne söylüyor bu 
mebus ?. Takibedilen umumi menfaat hedefi han­
gisidir? Bunları bilecektir! 

Aziz arkadaşlar, bu mevzuda bir noktaya 
daha temas edeceğim. 

. 1957 O : 1 
Halkın huzura, samiinin huzura aleniyetin 

icabıdır. Bu adlî bir müzakereyi takip gibidir. 
İnsan tabiatı, diyorlar, o şekildedir ki, bir si­
yasi heyet, veya bir adlî heyet karşısında dik­
katli birkaç şahsın bulunması en kayıtsız insan­
ları dahi ihtiyat kaydiyle harekete, usulde ta­
rafsızlığa, nizama dikkate sevk eder. Bunlar 
süs diye teessüs etmiş kaideler değildir. 

Bunlar insanlığın hayrına kazanılmış netice­
lerdir. Bizde adaletin reaksiyoner bir düşünce 
mahkemelerin aleniliğine musallat olmuştur. 
Siyasi suçlara ait muhakemelerin aleniliği he­
men hemen kaldırılmış, gübidir. Bilmiyorum tek 
parti devrinde, İstiklâl mahkemeleri devrinde, 
hattâ saltanat devirlerinde - o zamanları pek 
'bilmem, her <ha'lde çocuktum - mah'kemelerin 
aleniliğine dokunulmuş muydu?.. Evvelki gün 
bu mevzuu •konuşurken 'bir arkadaşım söylüyor­
du, 2 ııci Abdülhamid'e yapılan o suikasdın muha­
kemesi hile lâleni olmuş. Mahkemenin reisi Mus­
tafa Hilmi Bey isminde hir zatmış. Allah gani 
gani rahmet eylesin! Bir (hâkim için ne ibahti-
yarlık ki, sene ve senelerce sonra Büyük Millet 
Meclisinin kürsüsünden rahmetle yâd ediliyor. 
Muhakeme devam ederken Necip Melhama he­
yetin gelip arkasında oturmuş. Reis muhakeme­
yi tatil eylemiş. İş Abdurrahman Paşaya akset­
miş. Reis: «Heyetin vicdanı üzerinde tesir icra 
edecek bir vaziyette muhakeme >göremem» diye. 
O zamanlardaki mahkemelerimizle şimdiki mah­
kemelerimizin aleniliğine ve tezatlara hayretler 
içinde hafcıyorum. 

Adaletin icra 'kuvvetine 'karşı istiklâl pren­
sibi zedelendikten sonra ıbu alenilik prensibi de 
Ibaltalanmıştır. Şimdi de Meclisin alenilik preıir 
si'bine göz dikilmiştir. Anayasa Komisyonunun 
mazbatası ıbunuıı foir hikâyesidir. Mazhalta, na­
sıl oluyor, hır mahkemenin neşrini yasak etti­
ği hususu Mecliste konuşarak müzakerelerin 
aileniliği prensibine dayanarak neşretmek müm­
kün olsun. Bu yayınlanırsa adliyenin vakar ve 
otoritesini haleldar eder, diyor. 

Aziz arkadaşlar, adliyenin otoritesi üzerinde 
asıl tesir yapan, Anayasa Komisyonuna hita­
ben söylüyorum, asıl tesiri yapan, kazanın icra 
kuvvetine karşı istiklâlinin kaldırılmasıdır. O 
zaman lûltfetseydiniz hu güzel mütalâa yerinde 
olurdu. (Sağdan, alkışlar) 

Bunun da foir misalini vereyim : öhurchill, 
1950 den sonra idi, hir gün muhalefet lideri ola-
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rak Attlee'yi Washington'dan dönüşünde mkış-
tırıyor. Millî müdafaayı ilgilendiren ehemmi­
yetli bir devlet sırrı olan »bir mevzuu konuşmak 
üzere hafi celse istiyor ve halli celse'yapılma­
yınca da, çıkıyor *aleni olarak çatır çatır konu­
şuyor ve umumi efkârı allak »bullak ediyor, işte 
murakabe îbudur. Bilisin herkes Meclisin derayı 
ımurakabesi ve Meclisin (hürriyeti her işeyin üs­
tündedir. Bıı aynı zamanda aksiyonları mânevi 
ibir ınurafea'beye tâbi tutan esastır. Herkes dü­
şünür, 'bir uımunıi efkâr- mıuraka'besi ve hiv de 
Büyük Millet Meclisi murakabesi vardır. Bü­
yük Millet Me-clisi ieabederse hafi celse yapar, 
fakat hafi celse yapmazsa (burada konuşulanla­
rın hepsi neşredilir, yayınlanır. Neden? Anaya­
sanın emridir 'de onun için. (Sağdan, (bravo ses­
leri, alkışlar) 

Aziz arkadaşlar. Anayasanın emri İçtüzükle 
iptal edilemez. Bir gün tırnaklarınızla söküp 
atacağınız - belki siz, belki sizden sonra gelecek­
ler (Soldan alkışlar) - bu hükümler, bu kayıt­
lar Anayasanın himayesi altında bulunan bu 
kürsünün aleniliği prensibini iptal edemez. Çün­
kü İçtüzük Anayasanın bir mütemmimidir, İçtü­
zük, sizin iç faaliyetinizi tanzim eden kaideler­
dir. Bu, dışarda müessiri yet taşımaz, eşhası sa­
liseye tesiri yoktur. Çünkü kanun değildir. 
(Sağdan alkışlar) Kanun olmak için eğer Par­
lâmento iki Meclisten müteşekkil ise, o zaman 
her iki Meclisten geçmesi lâzımdır, bir.. Hal­
buki içtüzükler iki Meclisten geçmez, her Mec­
lis kendi reglmanını kendisi yapar, Bizimki 
gibi tek Meclis olduğuna göre de kanun olabil­
mek için Reisicumhurun tasdiki lâzımdır. Hal­
buki İçtüzük Reisicumhur tarafından tasdik 
edilmez. Ve nihayet kanım hüviyetini haiz ola­
bilmesi için, yani, dışarda tatbik edilebilmesi 
için, dışardaki vatandaşın nazarı itibara ala­
bilmesi için, dışarda hâkimin nazara alabilmesi 
için, kanun kuvveti haline gelmesi için neşredil­
mesi lâzımdır. İçtüzük ise neşredilmez, üç... 
(Sağdan alkışlar) 

Aziz arkadaşlarım; bunu, Anayasa Encüme­
ninin muhterem erkânı, muhterem Demokrat 
Partili hukukçu arkadaşlar, ve hukukçu olmı-
yan meraklı arkadaşlar da bilmez değillerdi^, 
ben burada m ütearifeden bahsediyorum. 

İçtüzük, mebusların vazifelerini nasıl yapa­
caklarını, müzakerelerin nasıl cereyan edeceğini 
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söyler, İçtüzük, usul kaidelerini tanzim eder. İç­
tüzük Meclisin İç Anayasası sayılır. Binaen­
aleyh Anayasa hukukunun kelimenin maddi 
mânasiyle bir kısmını teşkil eder. Binaenaleyh 
Anayasaya muhalif hükümleri ihtiva edebilir 
mi? Çünkü Anayasanın 103 ncü maddesi Ana­
yasanın her hangi bir hükmü her hangi bir se­
bep ve bahane ile iptal edilemiyeeeğini söyler. 
Sen Tüzüğe fıkra koymakla onu iptal edecek­
sin. Dışarda bunun kıymeti olmaz. Beyhude 
oluyor arkadaşlarım. Bu kayıttan deva ummak 
isteniyorsa teklif sahipleri tarafından, zavallı 
düşünceler getirilmiştir. (Sağdan, alkışlar) Ana­
yasanın 103 ncü maddesi hiçbir şekilde pren­
siplerin iptal edilemiyeeeğini söylediği gibi 
İçtüzüğe böyle bir hüküm koymanın hiçbir 
faidei ameliyesi yoktur. Zararı vardır. Anti -
demokratik hüviyetiyle Türk siyasi rejiminin 
üstüne kalın gölgeler- düşürmekten başka fai­
dei ameliyesi yoktur. (Soldan, şal şal, sesleri) 
Şal mı, şal mı? Şimdi hatırıma geliyor; söyli-
yeyini; antidemokratik kanunları ayıklamak 
için zannediyorum 1952 de bir ilim heyeti ku­
rulmuştu, demokrat iktidar tarafından. Zaman 
olur ki hayali cihan değer! Bazan ciğer deler. 
(Sağdan, gülüşmeler) 

O heyetin bir raporu vardı. Tetkik etmişler; 
anti - demokratik kanunları tesbit ederek di­
yorlardı ki; bu kadar anti - demokratik kanu­
nun mevcudolmasma rağmen Türk siyasi reji­
minin hâlâ demokratik olarak görünmesinin se­
bebi, halkın yaratılışı ve istidadından başka ic­
rada bir taraftan anti - demokratik kanunları 
ayıklamak ve mevcudolanları da tatbik etme­
mek hususunda bir zihniyetin vücut bulması­
dır. Ama diyorlardır, bunu idarenin hüsnüni­
yetine ve müsamahasına bırakmak doğru ol­
maz. Eğer bu anti - demokratik kanunlar te­
mizlenmezse, birikir kalırsa ve üstelik yenileri 
de gelirse o zaman rejimin temeli zedelenir, çö­
ker. 

İlim heyetine hâdiseler safha safha hak ver­
miştir. Ancak değiştirilmesi mümkün olmıyan, 
ilim heyetinin söylediği gibi, halkın yaradılışı 
ve istidadıdır. Gerçekten halk, rejimin sahi­
bidir, hakikaten halk, hürriyetlerin tadını almış­
tır, kendi kendini idare etmenin zevki şuurlara 
yerleşmiştir, geriye döndürülmesine imkân yok­
tur. (Sağdan, bravo sesleri ve alkışlar) Witte'-
nin bir sözünü hatırlatayım. 
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BEİS — Ahmed Bey mikrofondan uzaklaşı­

yorsunuz. 
FAÎK AHMED BARUTÇU" (Devamla) — 

Reis Bey, ne oluyorsa bana oluyor, ben zahmet 
çekiyorum. 

REİS — Mebus arkadaşlar sözlerinizi işite­
miyor. 

FAÎK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 
Witte ölürken dostlarına diyordu : «Cumhuriyet 
ilânına mâni olamazsanız kendinize mal ediniz.» 
İleri birşeyi önlemek mümkün değilse bunu bir 
politik sınıf kendisine mal etmesini bilmelidir. 
(Sağdan, bravo sesleri, «Bilecekler» sesleri) 

Geliyorum 3 ncü tadil noktasına. Üçüncü ta­
dil noktası Büyük Millet Meclisinin kürsü hürri­
yetiyle ilgili .Bu Büyük Millet Meclisinin kürsü 
hürriyetine ve Meclis hürriyetine tevcih "edilen 
bir teşebbüstür. Teklif sahipleri disiplin cezala­
rını teşdidedici bâzı değişiklikler yapmışlardır. 
Bu meyanda 108 nci maddeye, kürsü hürriyetini 
âdem bilmemezlikten gelerek, şu hükmü ilâve et­
mişlerdir : «.. Bu inzibati cezaların tatbiki, mes­
uliyeti mucip fiillerden dolayı takibat icrasına 
mâni değildir,» Büyük Meclis sanki bir devlet 
dairesi vo mebuslar da icranın bir nevi memur­
ları imiş gibi, Memurin Kanunundaki hükümlere 
benzer bir hüküm tüzüğe yerleştirilmiştir. Denil­
mek istenen şu: Bir mebusun konuşması disiplin 
cezasını gerektirdiği takdirde bu, hakkında ay­
rıca takibat yapılmasına mâni değildir. Şimdi 
Anayasanın 17 nci maddesine bakalım; «Hiçbir 
mebus Meclis dahilindeki rey ve mütalâasından 
ve beyanatından ve Meclisteki rey ve mütalâası­
nın ve beyanatının Meclis haricinde irat ve izah­
larından dolayı mesul değildir.» 

Teklif sahibi arkadaşların tüzüğe koydukları 
hüküm, Anayasanın bu temel prensibiyle telif 
kabul etmez bir tasarlayıştır. Meclis dâhilinde 
rey ve mütalâasından mebusun mesuliyetsizliği, 
Büyük Millet Meclisinin hürriyetini ve serbest 
şekilde iş görmesi gayesini güder. Bu, mebusun 
menfaati için değil, milletin menfaati için düşü­
nülmüştür. Mecliste söz hürriyeti, müzakere 
hürriyeti Mecliste kabul edilmiş sual ve istizah 
vasıtaları takibat mevzuu olamaz. Meclis dışında, 
hiçbir yerde, hiçbir mahkemede ortaya atılamaz. 
Sual mevzuu olamaz. Bu Anayasa hukukunun 
başlıca esaslarıdır. Bir mebus konuşurken, bir 
mebus yazarken, reyini kullanırken sadece vk> 
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danınm ve mantığının telkini altında kalması 
için, başka hiçbir şeyin tesiri altında kalmaması 
için bu müessese kurulmuştur. Sebepsiz kurul­
mamıştır. Bir mebus bâzı kimselerin hareket­
leri hakkında yapacağı ifşaatler neticesinde haka­
retten dolayı takibata uğramak korkusunun 
tesiıi altında kalmaması icabeder, büyük mü­
ellifler söylüyor bunu. Çünki, mebus hareket­
lerinin ve sözlerinin neticelerinden korku his-
setmeksizin umumi manfaati müdafaa ve tem­
sil edebilir. Başımızın üstünde yazıyor, «Hâ­
kimiyet milletindir». Milletin hâkimiyeti bu 
kürsünün hürriyetinin garanti edilmesini tazam-
ınun eder. 

Bu kubbenin altında milletin hâkimiyet 
hakinin her çeşit engellerden korunması, bu 
kubbenin altında söz hürriyetinin, vicdan hür­
riyetinin müzakere hürriyetinin rahata kavuş­
turulması milletin hâkimiyet hakkının tabiî 
neticesidir. 

Aziz arkadaşlarım, milletin hâkimiyeti bu 
kürsünün hürriyeti ile bir bütündür, bir bü­
tün... (Sağdan, bravo sesleri) 

Biraz evvel Tüzüğün Anayasaya muhalif 
hükümleri ihtiva etmiyeceğini söyledim. Bu 
kürsünün ve Meclisin hürriyetini kayıt altına 
almayı hedef tu tan İçtüzükteki bu ilâvelerin 
dışarıda hüküm ifade etmiyeceğine zarre kadar 
şüphe edilmemesi lâzım gelir. 

Şunu söyliyeyim : 188 nci madde okunur­
sa görülür ki, birçok şeyler disiplin cezasına mâ­
ruz bulunmaktadır. Doğrudur.. Diğer memle­
ketlerin nizamnamelerinde de mevcuttur. Me­
busa hakaret, Cumhur Reisine hakaret, vekil­
lere hakaret ve reislere hakaret tecavüzleri. 
teşvikler ve saire doğrudur, bunlar inzibati 
cezaları müstelzimdir. 

Bundan başka yeni olarak diyor ki, «Bit 
ayrıca takibat icrasına mâni değildir.» 

Halbuki burada söylenen sözler ve müta­
lâalardan dolayı bir mebus hakkında takibat, 
Anayasanın bu hükümleri karşısında, İçtüzükte 
mesnet bulamaz. Hangi hâkim bir mebusun 
buradaki mütalâasından dolayı, sizi buradaki 
mütalâanızdan dolayı mahkûm ederse kendisi 
ebedî mahkûmiyetten kurtulamaz. (Sağdan, 
alkışlar) Binaenaleyh buradaki satırlarla 
mebuslar hakkında takibat icrasına imkân ha­
zırlamayı derpiş etmek zavallı bir düşüncedir. 
Hazin olan tarafı ışıksız yollara düşülmesidir. 
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Muhterem arkadaşlar, teklif edilen ve Ana­

yasa Komisyonunun ekseriyetince kabul edüen 
değişikliklerden biri de mebusların dokunulmaz­
lıklarına taallûk ediyor. Bugünkü hüküm Yük­
sek Heyetinizin malûmu; Anayasanın 12 
ve 27 nci maddelerinde gösterilen fiillerden 
biri bir mebusa isnadedilirse, kanaat da hâsıl 
olursa, o mebusun masuniyeti teşriiyesi kaldı­
rılır. Aksi takdirde takibat Devre sonuna kalır. 

Şimdi değiştiriliyor; mebusa isnadolunan 
isiilin takibi lüzumuna Heyeti Umumiye kaani 
olursa masuniyeti teşriîyesi ref'olunaeaiktır, kaa­
ni olmazsa devre sonuna bırakılacaktır demiyor. 
Masuniyeti teşriiye müessesesinin hikmeti belli­
dir. Maksat mebusun vekâlet vazifesini tam bir 
hürriyet ve emniyet içinde ifa etmesini sağlamak­
tır. Bilhassa icranın aslı olmıyan takiplerle Mec­
lis müzakerelerinden uzaklaştırılmaması, endişe-
lendirilmemesi lâzımdır. İcranın aslı olmıyan si­
yasi eziyetlerden ve tazyiklerden mülhem takip­
lere karşı mebusun korunması esastır. Şimdi bu 
demek değildir ki, masuniyet şahsın imtiyazıdır, 
vazifenin himayesidir. Şahsın imtiyazı demek ol­
madığı için âdi suçlardan memnuiyeti esnasın­
daki suiistimallerden, döğme ve hakaretten do­
layı takibat icrasına bir teşriî devresinin sonu­
na bırakmak bir ifrat olarak kabul edilebilir. 
Bu ifratı bertaraf etmek doğrudur. Arkadaşa 
tokat da atabilir, sonra hakaret de edebilir. Olu­
yor, vâkıdır, olabilir. Dahası var, birtakım suiis­
timalleri olabilir. Biz çok gördük. Aslı olmıyabi-
lir. Fakat bir isnat karşısmdadır. Mesele bilmem 
ne memuriyetten, belediye reisliğinden, âzalığm-
dan ve saireden gelmiştir. Hakkında bir isnat 
vardır, müfettiş gitmiştir, hakkında lüzumu mu­
hakeme kararı çıkmış, o da bu arada mebus se 
çilmiş. Teşriî masuniyet bunların karşısına çı­
kıyor. Esas vazifenin himayesi maksudolduğuna 
göre, hakikaten bunun şahsi imtiyaz şekline in­
tikal etmemesi lâzım. Bu ifratın bertaraf edil­
mesi doğrudur. Bu vesile ile rahmetle yâdede-
yim, Refik Şevket înce ile bu mesele üzerinde 
Anayasa Encümeninde çok konuşmalar yaptık. 
Bâzan hakikaten bakardık, masuniyetin kaldırıl­
ması lâzım. Ama elin, kolun bağlı. Onu kaldır­
mak için Teşkilâtı Esasiye Kanununu ve içtüzü­
ğü tadil etmek icabeder. Başka çare yok. Bu iti­
barla bir tadil yapılması doğru. Ama bunun ma­
suniyeti teşriiye müessesesini zedelememesi lâ­
zımdır. Şimdi arkadaşlarım, cevap verecekler 
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ve diyecekler ki, «Barutçu sen söylüyorsun ama 
biz bunları tetkik ettik, diğer memleketlerde 
Heyeti Umumiyenin mutlak yetkiye dayanan ka­
rarı ile oluyor». Doğrudur. Mühim olan şudur: 
Mebusun siyasi temayülleri peşin suçluluk veya 
masuniyeti hakkında bir hükmün saikı olmama­
lıdır. Bu Avrupa parlâmentolarında olmaz... Son­
ra bu müessesenin ruhu Meclis müsaadesinin ol­
dukça güç verilmesini gerektirir. O memleket­
lerde bu esasları objektif bir şekilde tatbik gör­
düğü için mahzursuzdur. Ama aziz arkadaşla­
rım, bizde henüz, kabul buyurun, faşizmin ihda­
sı olan fikir suçları itibarını maalesef muhafaza 
etmektedir. Ve bu itibar maalesef artmaktadır. 

Şimdi bu suçlar muvacehesinde ben birtakım 
tatbikatı sırf objektif olarak bu meseleyi müta­
lâa için misal şeklinde arz ediyorum. Başka bir 
maksatla arz etmiyorum. Tenkidimi ayrıca sıra­
sı gelince yapabilirim. Bu işi tenkid konusu ya­
parak söylemiyorum. Sadece bu mevzuu objek­
tif bir misal olarak söylüyorum, iki sene evvelki 
konuşmalarından dolayı muhalefet mebuslarının 
teşriî masuniyetleri kaldırıldığı vâkıdır. Şimdi 
nasıl emniyette olsun muhalefet milletvekilleri? 

Başka memleketlerde, ileri demokrasilerde 
mahzur arz etmiyen geniş takdir yetkisinin biz­
de objektif esaslara bağlanması zarureti vardır. 
Aziz arkadaşlarım, yok devamlı bir siyasi talih. 
Yaparsın bir iş fakat yarın ıstırabını çekersin. 

Biraz evvel arz ettim, içtüzüğün eski zamana 
ait kaidelerinin uyandırdığı ıstırap yeni hayatın 
eski kalıpların içinde tazyik görmesinin netice­
sidir. Bakıyorum, o tazyiki cendere içine almak 
istiyorsunuz. Bu yeni hayata aykırı bir gidiştir. 
Bunun ıstırabını münavebe ile çekeriz. Doğru 
mu? 

Yapılan değişiklikler meyanmda ehemmiyetli 
bir nokta da siyasi parti gruplarına taallûk et­
mektedir. Çok partili hayata girdikten sonra si­
yasi partilerin Meclisteki mebuslarından kuru­
lan grupların, komisyonları gibi Meclisin teş­
riî organı olması kabul edilmiştir. Aynı zaman­
da grup adına konuşacak reislerin ve sözcüle­
rin, tıpkı komisyon reis ve sözcüleri gibi sıraya 
tâbi olmaması esası kabul edilmişti. Bu esaslar 
değiştiriliyor. Tüzükteki, bizim zamanımızda 
kabul edilen esasa göre, grup teşkilinde Meclis­
teki mebus adedleri nazarı itibara alınmaksızın, 
partilerin dısardaki varlıkları ve bu varlıkları 
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seçim neticelerinin teyidetmesi göz önünde bu­
lunduruluyordu. 

Şimdi bu değiştiriliyor. Niçin?. Diyorlar ki, 
başka memleketlerde böyle değildir. Siyasi bir 
partinin Mecliste bir grup teşkil edebilmesi için 
Meclis adedi müretebinin hiç olmazsa % 5 i nis­
petinde mebus adedine sahibolması lâzımdır de­
niyor. 

On seneden beri mevcut bir tatbikat var. 
Daha evvel konuşan Hürriyet Partisi mensubu 
arkadaşım söyledi, bu hüküm bizi istihdaf eder, 
dedi. Niçin bu intibaı uyandıralım? Bundan 
sonrakiler için peki, ama mevcut için hakkı mük­
tesep kabul edilmeli değil midir? Kurulmuş de­
mokratik esasları inkişaf ettirmek... Doğrusu 
budur. Jestler, mâkul, itidalli fikirler telkin 
edici mahiyette olmalıdır. 

Grup sözcüsü" bir defa konuşacak, başka ko-
nuşmıyacak. Çünkü söz düellosu şekline inkilâb-
ediyor, diğer mebuslar konuşamıyor, deniliyor. 
Bunu önlemek için mutlaka bu müesseseyi kal­
dırmak mı lâzım? Başka tedbir bulunabilir, bil­
farz iki mebus konuştuktan sonra tekrar konu­
şur. Hakikaten diğer sıra bekliyen mebusların 
konuşmasına imkân vermek için zaruretlerin. 
miktarınca takdir olunması kâfi gelir. Müesse­
seyi kökünden kaldırmak doğru değildir. 

O itibarla aziz arkadaşlar, muhalefetler de 
millî iradeyi temsil ediyorlar. Ekseriyet bir tat­
bik nizamıdır. Tatbik nizamı muhalefetin hakla­
rının ihlâlini gerektirmez. Ekseriyetin; milli 
iradeyi temsil eden muhalefetler olarak, muha­
lefetin nezdinde hangi şeyin daha iyi takdir edi­
leceğini göz önünde bulundurarak hareket etme­
leri daha doğru olur. 

Son değişikliklere geliyorum, disiplin ceza­
ları : 

Aziz arkadaşlar, parlâmento ıslahatını, inzi­
bati cezaların artırılmasında görmek isabetli 
bir görüş değildir. Bâzı siyaset adamları parlâ­
mentoda ıslahatı bir içtüzük ıslahatı farzeder-

Jer. Halbuki çok partili demokratik hayatta, 
parlâmentoda çarpışan farklı fikirler hissiyatı 
bu safhadan daha ileri bir safhaya intikal etti­
rir ve bazan sükûneti ve nizamı bozucu hare­
ketlere meydan vermesi mümkündür. Mü­
him olan bu değildir. Mühim olan hat­
tâ cezaları artırmak da değildir. Mühim 
olan Riyaset sanatının icaplarıdır. (Sağdan, bra­
vo sesleri, alkışlar) Mühim olan bu gibi halleri 
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önliyecek veya tahdit edecek olan Riyasetin mâ­
nevi nüfuzudur. Bu bitaraflığının kusursuz bir 
üslûp içindeki üstünlüğüdür. (Sağdan, bravo, 
sesleri) Reisin tarafsızlığı en şiddetli müeyyide­
den daha fazla, müessiriyet taşır, isimleri Ana­
yasa hukuku kitaplarına geçmiş, tarafsızlığı ör­
nek alınacak reisler var. Bir tanesini söyliyeyim: 
Fransızların meşhur Reisi Henri Brisson sosyal 
bir ihtilâfın halli, için sosyalist Jaures çıkıyor 
diyor ki, Reisimizin bu meselede hakem olması­
nı kabul ediyoruz. Hanri Brisson cevap veriyor; 
«Senin teklif ettiğin hakemliği tarafsız reisin 
nasıl kabul eder, o zaman tarafsız olarak nasıl vazi­
fe görebilirim.» işte tarafsız reis örneği o. Galata­
saray Müdürü iken büyük şair merhum Tevfik 
Fikret; nezaketi, talebeye karşı büyük şefkatiyle 
ve her şeyi ile talebenin geniş hürmetini toplamış­
tı. Bir akşam mektepte yatakhaneden akseden 
gürültüler üzerine, merhum şair kapıyı açarak 
talebenin gürültülü şakalar yapmakta oldukla­
rını görünce; affedersiniz çocuklarım rahatınızı 
bozdum, deyip kapıyı kapamasi ile arkasından 
yatakhanede sükûnet avdet ediyor. Sert idare ile 
hürmet telkin eden idare arasındaki fark budur. 

Aziz arkadaşlarım, Riyaset sanatının icapla­
rı mühimdir. Reis, partilerin üstünde bir hâkim­
dir. Onun en esaslı vasfı, bu kürsünün hürriyeti­
ni, senin, benim haklarımızı -korumaktaki ta­
rafsızlığıdır. (Sağdan, bravo sesleri) Bilmiye-
cek, burada konuşan Barutçu mu, yoksa parti­
zanı olan bir mebus mudur?. 

Onun, haksızlık ika etmiyeceğinden emin ol­
mak, muhtacolduğumuz müeyyidelerin başında 
gelir. Yoksa yalnız müeyyideleri artırmanın fay­
dası yoktur. 

Aziz aradaşlarım; buraya kadar tadil tek­
lifleri üzerindeki, fikirlerimizi toplu olarak 
söyledim. Bu fikirleri Anayasa Komisyonunda 
da arkadaşlarımızla birlikte etraflı surette izah 
ettik. Heyeti umumiy-esi üzerindeki konuşma­
lara ait ilk toplantıdan sonra Demokrat Par­
ti Grupunun verdiği bir prensip karariyle Ana­
yasa Komisyonundaki, ekseriyet partisine men-
subolan milletvekili arkadaşlarımızın serbest 
rey beyan edemedikleri , görülmüştür. Onun 
üzerine komisyondan çekildik. Anyasa Komis­
yonu gibi bir ilim ve ihtisas heyetine havale 
edilen bir tasarının Anayasaya uygunluğu tar­
tışma konusu olurken ve bu cihet araştırılır­
ken siyasi grupların prensip kararları ile o 
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komisyonun serbest tetkik yetkisini kaldırmak 
doğru bir usul değildir. (Sağdan bravo, sesleri) 

Anayasa Komisyonuna verilen iş hakkında 
daha evvelinden bir emniyetin müesses olması­
na, ihtiyaç vardır, Anayasa bu.. 

Bir hâdiseden bahsedeyim, müsaadenizle. 
1939 senesinde mebus olarak gelmiştim. O za­
manki, Adalet Komisyonunun güzel bir terek­
küp tarzı vardı. Mahmut Esat Bozkurt merhum, 
Refik Şevket İnce merhum, rahmetli Şinasi Dev­
rim, rahmetli Salâh Yargı ve Ali Rıza Türel, 
Fuad Sirmen ve saire.. Birçok arkadaşlarımız 
vardı. Ve her biri hukukun bir sahasında ih­
tisas sahibi idi. Komisyonumuz, objektif tet­
kikleriyle, hakikaten Heyeti Umumiyenin bü­
yük itimadını kazanmıştı. Birgün iki başka ko­
misyon arasındaki uzun tartışma mevzuu olan 
bir noktanın ihtilâfı dolayısiyle işin hakem 
olarak Adalet Komisyonuna tevdiini teklif eden 
Ziya Gevher Etili, ben diyordu; Adalet Ko­
misyonundan gelen raporlar üzerinde gözümü 
kapıyarak elimi kaldırmaktayım. Anayasa Ko­
misyonu böyle olmak lâzımdır. Anayasa komis­
yonundan gelen rapor lâakal 100 sayfa olmalı 
idi. Biz, üç gün konuştuk, Anayasa hukuku üze­
rinde fikirler beyan ettik, Bunlara hiç temas edi­
liyor mu? Şimdi lâzımdı ki, ileri sürülen fikir­
lerin kabul veya,» ret sebepleri, eserler işhadedi-
lerek, demokratik memleketlerden ve parlâmen­
tolardan misaller getirilerek teşrih edilsin. Gö­
rüyorsunuz ki, partilerin prensip kararlarının 
tesiri altında ne kadar zayıf hale ve zavallı hale 
geliyor, mazbatalar.. (Sağdan, bravo sesleri, al­
kışlar) Neden bahsediliyor? Meclisin ilk toplan­
tılarında gürültüler olmuş, patırtılar olmuş, bil­
mem şu tahrik etmiş, bu tahrik etmiş.. Hayret­
ler içinde kaldım, aziz arkadaşlar... Anayasa Ko­
misyonunda bu tasarının heyeti umumiyesi üze­
rinde konuşurken böyle şeyler hiç söylenmedi, 
komisyonun havası o kadar ulvi idi. 

Arkaşadalr, gürültü, patırtı parlâmento ha­
yatında olur, tahrik edilir, tahrikler karşılıklı 
hâdiselere sebebolabilir. Tahrik sebepleri de muh­
teliftir. Bir misal arz edeyim; 1953 senesinde 
Avam Kamarasında bir umumi müzakere yapıla­
cağı sırada alâkalı bakanlar Paris'te imiş. Çörçil 
çıkıyor, diyor ki; «Alâkalı bakanlar Paris'tedir, 
bu müzakerenin talikini isterim.» Bütün İşçi Par­
tisi mensupları; «Yuha, yuha, diye bağırıyorlar.» 
Çörçil; «Ulumak.. İşte sizin alıştığınız lisan!» di-
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yor. Bunlar oluyor. Parlâmentoda gürültüler 
olur. Bunlar dediğim gibi riyaset sanatının icab-
ettirdiği kusursuz üslûp içindeki tarafsızlığiyle 
önlenecek ve bertaraf edilecek şeylerdir. 

Şimdi bilmiyorum, Yüksek Heyetinizi, verilen 
prensip kararı ne dereceye kadar ve ne şekilde 
bağlıyor; meçhulümüz; yahut malûmumuz. İki­
den biri. Ama şunu söyliyeyim : Demokratik ol-
mıyan itiyatların tamamiyle çözüleceği merhale­
ler içtinapsızdır. 

MÜRAD ÂLİ ÜLGEN (Afyon Karahisar) — 
Yani? 

FAİK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 
Y anisi yok. Gayet sarih konuşuyorum ve şimdi 
devam edeceğim, göreceksin. Sizin dörtlü takri­
riniz böyle antidemokratik ihtiyatlara karşı bir 
feverandı, anlıyor musunuz?... Daha anlıyacak-
smız. 

REİS — Faik Ahmed Bey, rica ederini umu­
ma hitabedin. 

FAİK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 
Baş üstüne. Demokratik olmıyan itiyatlara kar­
şı bir feverana misal vereyim. General Dögol 
Fransız Millî Meclisine 80 mebus sokmuştu. 
Prestij sahibi, halaskar diye tanınan adam. 
Parti merkezinden mütemadi emirler. 5, 15, 115. 
Nihayet bir gün 80 mebus eeeh bizi millet bu­
raya «Non» demek için göndermedi, dediler. 
(Sağdan, bravo sesleri ve alkışlar) 

Galiba 1953 yılında Churchill, çok Churehill-
ci bir hükümet kurduktan sonra partisi içinde 
bir isyan belirdi. İsyan ederlen, 40 kadar me­
bus ama bu miktar iktidarın kaderinde mües-
seriyet taşımakta idi. Ortadoksluğun üstüne 
çıkarak Churchill isyanı önledi. Anlıyor musu­
nuz? (Sağdan, gülüşmeler) Demokratik olmı­
yan merhaleler elbette çözülecektir. 

Aziz arkadaşlarım, rahmetli Büyük Ata­
türk 'ün Birinci Büyük Millet Meclisinde Vazi­
fe ve Salâhiyet Kanunu görüşülürken söyledi­
ği şu cümleleri bu kürsüden söylemek isterim: 

«Efendiler! Millet bizi buraya gönderdi; fa­
kat ilâahir-ül ömür biz burada bu milleti ve 
onun irade ve hâkimiyetini mal-i mevrus gibi 
temsil etmek için toplanmış değiliz.» (Sağdan, 
bravo' sesleri, alkışlar) «Ve sizi toplamak ve da-, 
ğıtmak hakkını hiç kimse haiz değildir. Bura­
yı hiç kimsenin takyidetmeye hakkı ve salâ­
hiyeti yoktur.» (Sağdan, bravo sesleri) «İnsan-
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lar kuvvet istimaline ve bahusus başkalarının 
kuvvetini istimale fıtraten mütemayil oldukça 
bu kaideyi çok kıskanç olarak muhafaza etmek­
te musir olmalısınız.» 

Aziz arkadaşlarım, Atatürk bu sözleri, fesih 
hakkının hiçbir heyete verilmemesi için söylü­
yordu. Ama asıl maksat Meclisin kendi hakla­
rına bağlılığı terk etmemeyi telkindi. Anaya­
sa, umumi hayatı, Meclisin hürriyet ve hakla­
rını, vatandaşın hak ve hürriyetlerini çatısı al­
tında himaye eden nazik bir binadır. Bu bina­
nın muhafazası, haklarını terk etıniyen bir 
Meclisin varlığına bağlıdır/ (Sağdan, bravo 
sesleri) Eğer bir Meclis kendi haklarına bağlı 
kalmazsa millî hâkimiyetin yerini başka hâki­
miyetlerin alması içtinapsız olur. (Sağdan, al­
kışlar) Aziz arkadaşlarım, tekrar edeyim, de­
vamlı siyasi talih yoktur. Ağaçlar ne kadar yük­
selirse yükselsin semaya kadar yükselemez. Ok-

•ların talihi nihayet yere düşmektir. 
SOLDAN BİR SES — Alkış yok. 
FAİK AHMED BARUTÇU (Devamla) — 

Alkışı sonunda yaparsın. Kalblerinizden alkış 
topluyorum, ona eminim. (Sağdan, alkışlar ve 
gülüşmeler) 

Aziz arkadaşlarım; biz burada cumhuriyet 
esaslarına yemin ettik. Cumhuriyet zengin bir 
kelimedir. Her halde tek partiye giden bir 
cumhuriyetin esaslarını düşünmediğimize şüp­
he yoktur. Demokratik cumhuriyetin esasları­
na sadakattir düşündüğümüz. 

Demokratik cumhuriyetin ölçüsü ise ser­
best Meclistir, serbest muhalefettir, serbest 
matbuattır. (Sağdan: Bravo sesleri) Milletin 
hâkimiyeti yanlız mebus seçmekten ve mecliste 
muhalefet mebusu bulundurmaktan ibaret de­
ğildir. (Sağdan: Bravo sesleri, alkışlar) Mil­
let serbest ve eşit şartlar içinde vekillerini 
seçerek onlar vasıtasiyle memleketin idaresine, 
bütün demokratik hürriyetlerle mücehhez ola­
rak iştirak etmedikçe, yani serbest düşüne­
rek ve konuşarak, serbest yazarak, serbest 
toplanarak, serbest siyasi teşekküller kura­
rak v. s. ve meclise gönderdiği milletvekilleri 
bu kürsüde Hükümet fiillerinin izahını yaptı­
rıp, o fiillerin burada serbest münakaşasını 
yapamadıkça ve bütün fikirleri, bu kürsüden 
serbest matbuat ve müstakil Devlet Radyosu 
vasıtasiyle her tarafa yayılarak millet, milletvekil­
lerinden kimin ne fikirde olduğunu öğrenip, 
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muhalefet Hükümeti tenkid ediyorsa neden do­
layı tenkid ettiğim, neden dolayı tasvibetme-
diğini anlayıp, yarın iktidara geldiği zaman 
ne gibi hattıhareket takibedeceğini öğrenip, 
bu sayede hakkı hakimiyetini istediği tarafa 
meylettirmek imkânım serbest olarak tâyin 
edecek imkânlarla ve vasıtalarla mücehhez ol­
madıkça hangi hâkimiyetin sahibidir!.. (Sağ­
dan, bravo sesleri ve alkışlar) Demokrat Par­
tinin programı da ileri bir demokrasinin ta­
hakkuk ettirilmesi değil midir? Bu yolun her 
halde geriye dönüp ilerlemek olmadığı şüphe­
sizdir. 

Aziz arkadaşlarım, teklif edilen bu içtü­
zük tadilleri ile demokrasi rejimini gölgeleme­
yiniz. Meclisin haklarını görmemezlikten gel­
mek veya Meclisin haklarına göz yummak 
doğru değildir. Bunlar ebedî siyasi bedbaht­
lıklara sebebolur. Bir politik sınıfın çürüme­
sine sebep olur. 

Müsaade edin konuşmamı büyük bir parl-
manterin sözü ile bitireyim: 

Hürmet o memleketlere ki orada konuşulur, 
hicap onlara ki, orada sükût edilir. (Sağdan 
şiddetli alkışlar, bravo sesleri) 

REİS — Encümen. 
OSMAN CANATAN (Kırşehir) — Cumhu­

riyetçi Millet Partisi Grupu adına sıra bizimdi. 
REİS — Efendim, encümen söz istedi. Encü­

men her zaman takaddüm edebilir. Sıra encü­
menden sonra sizindir. 

TEŞKİLÂTI ESASİYE ENCÜMENİ BU 
M. M. A. HAMDİ SANCAR (Denizli) — 
Çok muhterem arkadaşlarım, Cumhuriyetçi Mil­
let Partisi Grupu adına konuşacak arkadaşıma 
arz etmek isterim ki, mâruzâtımı çok kısa kese­
ceğim. Bâzı mühim noktalarda şimdiye kadar 
konuşan grup sözcüsü arkadaşların tamamen tek­
lifimizin metnine ve ruhuna aykırı düşen, ken­
dilerinin muhayyilelerinde birtakım felâket man­
zaralarını ortaya koydukları için bâzı mühim 
noktaları tavzih etmek için kürsüye gelmiş bu­
lunuyorum. (Soldan, bravo sesleri ve alkışlar) 
Bu itibarla gene tekrar ediyorum, Cumhuriyetçi 
Millet Partisi Sözcüsü arkadaşım müsterih ol­
sunlar, mâruzâtımı çok kısa kesecek ve kendile­
rini fazla bekletmiyeceğim. 

Aziz arkadaşlarım, sözcü arkadaşlarımın kür­
süye geliş sırasını esas tutarak, evvelâ Hürriyet 
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Partisi Sözcüsü Sayın Behçet Kayaalp'in, bil- î 
hassa fazlasiyle feci ve elînı gösterdiği ve bizi, 
hattâ şahsan beni mazbata muharriri olarak suç­
landırdığı gruplar mcvzuııııdan söz açmak iste- i 
rim. Bu mevzuda her .şeyden evvel derhal şura- j 
sini arz edeyim ki, mazbata muharrirleri tan­
zim ettikleri mazbatayı kendi şahısları adına 
tanzim etmezler. Meclis namına faaliyette bulu­
nan bir komisyonun heyeti umumiyesi adına ve 
komisyonda cereyan etmiş olan müzakerelerden 
ilham almak suretiyle onları hulâsa ederek, ic­
mal ederek yazarlar. Bu itibarla mazbata muhar­
ririni mazbatanın tek mesulü addetmek, demin- I 
den beri müdafaasını yapmış oldukları Dahilî 
Nizamnamenin ana hükümlerine aykırı düşer. 

Grup meselesi. Mazbatamızda grupların tah­
didi bahsinde gösterdiğimiz bir sebebi, kendisi­
ne tevdi edilmiş olan bir yazıyı burada okurken 
Muhterem arkadaşım Behçet Kayaalp müstelrzi 
bir eda ile bahsettiler. Nasıl olurmuş da grupu 
biz encümen çalışmaları ile ayarlarmışız. | 

Aziz arkadaşlar, bu teklif İm meseleyi yep- i 
yeni bir mesele olarak huzurunuza getirilmiş de­
ğildir. Esasen Dahlî Nizamnamenin yazılış t ar- I 
zmda, metninde ve ruhunda, grupların Meclis 
çalışmaları; encümen halindeki Meclisin mesai­
leri ile ayarlı olarak vaz'edilmiştir. Biz onu sa­
dece daha vazıh bir şekilde ifade etmişiz. Neden 
encümen mesaileri, grupların muvazene! endiril- ı 
mesi yepyeni bir hüküm olarak telâkki ediliyor 
ve bu bize, hele bizim şahsımıza mal ediliyor? I 
Şimdi sizlere mer'i metni okuyorum : Dahilî Ni­
zamname, madde 22, üçüncü bap, mer'i metin : 

«Encümenler ve parti grupları» Babın mat- j 
labı bu. 22 ne i maddeyi aynen okuyorum : 

«Her içtimain başlangıcında, vazifeleri er­
tesi içtimaa kadar devam etmek ve âzası Umumi j 
Heyetçe izafi reyle intihabolunmak üzere, 20 
encümen kurulur. 

Siyasi partilerin, yalnız mebuslarından ku­
rulan ve Büyük Millet Meclisi içinde onun ça- | 
hşmaları ile alâkalı faaliyetle bulunan Meclis 
grupları vardır.» 

Siyasi partilerin Meclis içindeki gruplarının I 
sebebi vücudu -ve hikmeti Büyük Millet Meclisi 
içinde çalışmalariyle alâkalı faaliyette bulumu:.k 
esasından neşet eder-. Meclis içi çalışmaları da 
faslın muhtevası ve matlabı itibariyle encümen 
halinde çalışmaktır. Bunun istihzaya götürür i 

25 

. 1957 C : 1 
hangi tarafı vardır, bunun hafife alınır hangi 
tarafı vardır, arkadaşlar?. 

Biz mazbatamızda yepyeni bir hüküm getir­
miş değiliz. Mer'i metnin yeni ifadesini ortaya 
koymuş bulunuyoruz. Müstehzi bir tavırla karşı­
lanması lâzmıgeien Dahilî Nizamnamenin bu 
metni ve ruhu mu, yoksa bizim şahsımız mı? 

Şimdi gelelim parti gruplarına : Muhterem 
heyetinizi bizim fikir ve hareket mebdeimiz hak­
kında biraz vuzuha ve tenevvüre götürmek için 
meseleyi biraz açalım ve tavzihe gidelim. 

Aziz arkadaşlarım, parti grupları, biraz ev­
vel okuduğum Dahilî Nizamnameye göre Meclis 
içindeki parti grupları, yani Meclis içindeki ça-
lışınalariyle alâkalı olarak parti grupları vardır, 
bir de- partilerin kendi tüzüklerinde ve nizam­
namelerinde derpiş ettikleri Meclis parti grup­
ları vardır. 

Muhterem sözcü arkadaşımızın ve hele Muh­
terem Behçet Kayaalp arkadaşımızın grupu 
tarafından hazırlanarak burada okunan beyana­
tından anlamış bulunuyoruz ki, İni iki grup an­
layışı birbirine karıştırılmak suretiyle bir çık­
maza girilmiştir, bunun içinden çıkmak imkânı 
bulunmayınca, bunun ithamını, bunun isnadını 
dönüp mazbataya ve muharririne yükletmek su­
retiyle sıyrılıp gidilmek istenilmiştir. 

Bizim Dahilî \izaninamede getirdiğimiz hü­
küm ile sadece Meclis içinde partilerin Meclis 
gruplarının grup olarak telâkki edilmesi için, 
gruplara tanınmış olan rüçhana esas olabilir 
asgari bir kemiyete sahibolmalari - esasını koy­
duk. Meclis içinde parti gruplarının mahiyeti 
ve mevcudiyeti Meclîs çalışmaları ile alâkalı ol­
duğu için böyle bir tahdidi yapmaya mecbur ol­
duk, bu zarureti hissettiğimiz için koyduk. Yok­
sa biz Meclis içinde filân partinin mebusları otu­
ramazlar, konuşamazlar, Meclis içinde teşriî ve 
taknin faaliyetine iştirak edemezler, söz sahibi 
değildirler, demiyoruz. Mutlaka Meclisin içinde­
ki faaliyetlere iştirak etmek için illâ da gurup 
halinde mi olmak lâzımgelir?. Meclis içindeki fa­
aliyetlere iştirak edebilmek için grup halinde 
bulunu'nıazsa mebusluk hakkı kullanılamaz mı? 
Böyle bir mânayı ifnam edecek, beyanda bulun­
mak teklifimizin ruhuna ve metnine külliyen ay­
kırıdır. 

Çok mühim bir noktaya geliyorum, arkadaş­
larım ; muhterem arkadaşıma hazırlanarak tevdi 
edilen ve hiç şüphesiz grupları tarafından,, 
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gruplarının muhterem ve muktedir azaları tara­
fından dûrudiraz tetkik edilerek hazırlanmış 
bulunan bu beyanatta o kadar mühim bir hu­
sus unutulmuş ki ; bunu ifade için bir değirmen 
hikâyesi misalini getirmek mecburiyetindeyim. 
Değirmen methedilir; taşı şöyledir, kapısı böy­
ledir, denir. Ama en sonunda suyu yoktur, de­
nir. O halde suyu olmadığına göre değirmenin 
sair malzemesi hakkında izahat vermeye ne lü­
zum vardır, işte böylesine bir hataya düşülmüş­
tür. Şimdi onu işaret edeceğim. 

Şimdi sizlere Hürriyet Partisinin Nizamna­
mesinin 66 ncı maddesini okuyorum. «Parti Mec­
lis Grupu Büyük Millet Meclisinin her içtima yı­
lı başında gizli rey ve mutlak ekseriyetle bir re­
is, iki reisvekili ve altı azadan mürekkep idare 
heyetini seçer.» (Soldan, alkışlar) «îlk seçim 
de...» Altı âza kâfi değil, dikkat (buyurun. «İlk 
seçimde mutlak ekseriyet sağlanamazsa aynı 
usullerle ikinci defa seçim yapılır.» Dikkat bu­
yurun, bu 'grupta altı azayı seçebilmek için ev­
velâ seçecek âza lâzımdır. Binaenaleyh yalnız 
altı âza &a »kâfi değildir. «Bunda da mutlak ek­
seriyet (bulunmazsa en fazla rey kazanmış olan­
lar arasından istenilen sayının iki misli ayrıla­
rak bunlar için üçüncü defa reye müracaat edi-
Mr.» dendikten sonra «Reylerde müsavat halin­
de kur 'a çekilir. Grup reisliklerine ve idare he­
yetine seçilenler kabinede vazife aldıkları tak­
dirde gruptaki vazifelerinden çekilmiş sayılır­
lar. înhiMller, yerii seçnmlerle tamamlanır.» 
Görüyorsunuz1? Hürıiiyet Partisi halen mevcut 
4 mehusu ile, Ibırakm bizim teklifi, kendi nizam­
namelerine göre (bile grup olamıyaeak durumda­
dırlar. Fazla olarak biz DaÜSlî Nizamnameye 
getirdiğimiz hükümlerle 'bunları ta'hdidetmiş de­
ğiliz. Hattâ 1̂11111 tahdidetmeye salâhiyetimiz de 
yoktur, ıbunu müdrikiz. Ama onlar bu iki gö­
rüşü fbirhMerine karıştırdıkları için arz ediyo­
rum. Hattâ bizim anlayışımıza göre iki âzası 
olan Ibir parti <de, eğer nizamnamelerinde var­
sa, pariü grupu kurabilirler, değilse kendileri 
'bilir, nizamnamelerini değiştirebilirler, 'biz 'bu­
nunla meşgul değiliz. Parti nizamnamesine gö­
re Meclis Grupu Ibu partimin içinde bir teşkilât 
kademesidir. Ve bundan maksat da o parti 
'mensupları arasında fikir ve ruh tesanüdünü 
temin etmek ve bir gaye etrafında müşterek 
hir mesai yapalbilmektir. Parti nizamnamesine 
göre grup anlayışı budur. Biz 'buna dokunmu-
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yoruz. Yani Dahilî Nizamnameye şöyle bir hü­
küm getirdik mi ki, şu kadar mebustan aşağı 
bir kadroya malik olursa o parti Meclis içinde 
kendi aralarında ahenk kuramazlar; muayyen 
bir fikir etrafında toplanamazlar; Meclis için­
deki çalışmalarında ^birbirleriyle tesanüt yapa­
mazlar diye ıbir 'hüküm mü getirdik? 

Biz Ibununla meşgul değiliz. 
Fazla olarak Ibir taraftan mebusların konuş­

ma hakkının muhafazası ve sıyanetinden bah­
sedilir; ölbür taraftan bu unutulur; mebusların 
konuşma 'haklarının grupların tercih ve takad­
düm haklariyle ihlâl etmesine göz yumulur. 
Bu iki düşünce tamamen birhirine zıt olduğu 
halde (bu kürsüden aynı talâkatle ve aynı kuv­
vetle müdafaa edilir. Gruplar 'bahsinde sadece 
bu noktaya işaret etmekle iktifa edeceğim. 

Mutlaka biz Dahilî Nizamnamenin bu sara­
hati muvacehesinde, mer'i metnin bu sarahati 
muvacehesinde, hiçbir yabancı metni esas tut­
maya ihtiyaç hissetmeksizin bunu yapabilirdik, 
yapmamız da lâzımdı ve neticede bu teklifi ge­
tirdik arkadaşlar. 

Şimdi aziz arkadaşlarım, muhterem Barutçu 
arkadaşımızın fazlasiyle, ehemmiyetle üzerinde 
durdukları, Meclisin aleniliği ve harfiyen neşri 
bahsine bir nebze temas edeceğim. 

Barutçu arkadaşımız, hitabet kudreti (Sol­
dan, jestleri sesleri) ile bu meseleyi o tarz4a or­
taya koydu ki, Anayasa metninden, Dahilî Ni­
zamnameden getirdiğimiz metnin muhtevasın­
dan, farzımuhal malûmatı bulunmıyan bir heyet 
huzurunda bu sözleri söylemiş olsa idi ve mese­
lâ bu müessese ile yakından alâkası bulunmıyan 
samiin kütlesine hitabetse idi şöyle bir mâna çı­
kardı. Artık bizim getirdiğimiz teklifle Mecli­
sin aleniliği kalmamıştır. Artık bizim getirdiği­
miz bu teklif ile harfiyen neşir külliyen ortadan 
kalkmış, Meclisin kapıları kapatılmış, millet ile 
alâkası kesilmiştir, gibi son derece feci ve elîm 
bir tablo çizilmiş olurdu. Derhal ilâve edeyim ki, 
getirdiğimiz metnin, çizilen bu tablo ile ednâ su­
rette alâkası yoktur, arkadaşlar. (Soldan, bravo 
sesleri) 

Barutçu arkadaşım diyor ki ; - zaptettiğim 
kadar - matbuatta harfiyen neşir yapılırsa... - ke­
limelere lütfen dikkat buyurmanızı rica edece­
ğim, (matbuatta harfiyen neşriyat yapılırsa ef­
kârı umumiye mebuslar hakkında, mebusların 
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mânevi mesuliyetini tahakkuk etirir.) Yani Mec­
lis müzakereleri harfiyen matbuata intikal ede­
cek olursa efkârı umumiye - hattâ tâbiri olduğu 
gibi kullandılar - seçmenler o mebus hakkında 
bir kıymet hükmü vermek imkânını bulurlar. 
Böyle bir espriye bina etmek istedi. Buna da iti­
raz yok, doğrudur. Bu noktaya oturtmak istedi 
bu binayı. 

O zaman diyor, mebus hesaplı konuşmak mec­
buriyetinde kalır. Bu nokta çok mühim arkadaş­
lar. Şimdiye kadar Türkiye'nin siyasi tarihinde, 
yani demokrasi tarihinde veyahut dünyanın her 
hangi bir yerinde serbest matbuatın Meclis mü-
zakeratmi harfiyen neşrettiği vâki mıdır? 

FAİK AHMED BARUTÇU (Ankara) ~- Ya­
kıdır. 

REİS — Ahmed Bey, sizin mukabele etmeniz 
için söylenmiş olmadı bu söz. 

(Sağdan, sual soruyor, sesleri) 
REİS — Bu şekilde müzakere olmaz, efen­

dim, rica ederim sual sormayın. 
A. HAMDİ SANCAR (Devamla) — Reise io-

şekkür ediyorum. Bana müdahale ettiğinden do­
layı, teşekkür ediyorum. Muttasıl yalnız kendi­
lerine müdahale edildiğini iddia eden arkadaşla­
rım bu tabloyu unutmasınlar. (Sağdan, bu söze 
de müdahale edin Reis Bey, sesleri.) 

REİS — Ben lâzımgelen. müdahaleyi yaparmı 
efendim. Devam buyurun, Hamdi Bey. 

AJFTAMDt SANCAR (Devamla) — Aziz ar­
kadaşlarım, Meclis müzakeratı gazeteler tara­
fından harfiyen neşredilmez, edilmesine de mad­
deten. imkân tasavvur olunamaz. Ne olur? İşu 
olur'/ Evvelâ bu işin esasından bahsedeyim. Biz 
bunu istiyen değiliz. Şimdiye kadar gördüğümüz 
manzara şudur ki, gazetenin siyasi akidesine gö­
re (lâtakrabüssalâte) fehvasınca kendisinin işi­
ne gelen tarafları alır, işine gelmediği tarafları 
almaz. 

Almanya'da mecbur değildir. Doğrudur, böyle 
bir mecburiyet de koymuyor. Böyle olunca me­
busların mesuliyetinin tahakkuk ettirilmesi hali­
sine avdet edeceğim. 

Bir mebusu efkârı umumiye huzurunda, seç­
men huzurunda kötülemeyi kararlaştıran bir ga­
zeteci, mebusun bu kürsüde söylediklerinden ef­
kârı umumiyenin, seçmenin hoşuna gitmiyecek 
parçaları almak suretiyle, o mebusu burada ser­
best konuşmak cesaret ve hürriyetinden mahrum 
ederse. (Soldan, bravo sesleri, alkışlar) Buraya 
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çıkan her mebus yarın acaba gazetede benim bu 
konuşmalarınım falan noktası ele alınarak ef­
kârı umumiyeyi benim aleyhime çevirmeye zor-
lıyacak düşüncesi ve korkusu altında kalırsa 
kürsü hürriyeti nerede kalır arkadaşlar1? (Sol­
dan, bravo sesleri, alkışlar) 

Biz ne yaptık? Biz bunu da yapmadık, yani 
harfiyen neşredemezsin demiyoruz. Edebilirler. 
Anayasanın 20 nci' maddesindeki harfiyen neşir 
mecburiyetinin zabıt cerideleri ve Resmî Gaze­
teye matuf olduğunu esasen Anayasanın aynı 
maddesinin ikinci fıkrasının sarahati muvace­
hesinde anlıyoruz, Ye bu ' anlayışımız Dahilî 
Nizamnameyi Anayasaya uygun surette tashih 
ediyoruz. Bizim anlayışımız Anayasaya uygun­
dur. Buna mukabil bizim Anayaasya uygun 
hareket etmediğimizi bu bahiste iddia eden te­
zin Anayasaya aykırı olan tarafları vardır. 
Şimdi bunu belirteceğim. 

Muhterem arkadaşlar, Barutçu arkadaşım 
J.47 nci maddenini son fıkrasında mahkeme­
nin hafilik kararı vermiş olduğu bir mesele hak­
kında Meclis müzakeratmın sair nefriyat va-
sıtalariyle neşredilmesi mesağını vermemiş ol­
masını Anayasaya aykırı görmektedir. Diyor 
ki, bu Anayasaya aykırı bir hükümdür. Ha­
yır arkadaşlar, bu Anayasaya aykırı bir hü­
küm değildir. Bilâkis bunun tersi görüş Ana­
yasaya aykırıdır. Şimdi bunu izah edeceğim. 
Evvelâ Anayasanın 54 ncü maddesinin 2 nci 
fıkrasını okuyayım : 

«Mahkemelerin mukarreratım Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi ve îcra Vekilleri Heyeti 
hiçbir veçhile tebdil ve tağyir ve tehir ve in­
fazı ahkâmına mümanaat edemez» 

Mahkeme karar verecek, muhakemenin giz­
li yapılmasına mahkeme karar verecek, «dikkat 
buyurun, Anayasada umumi olarak mutlak ifa­
de ile her türlü karardan bahseder. Ara ka­
rarda bunun içine dâhildir» ve Anayasaya uy­
gun bir şekilde bu hakkını istimal edecektir. 
Onu okuyayım. Çünkü hafilik ka ran Anaya­
sanın sarih mesağ ve teminatına dayanır. 

Şimdi Anayasanın 58 nci maddesinde sevk 
edilen bu mesağ hükmünü aynen okuyayım. 

«Madde 58. — Mahkemelerde muhakemat 
alenidir. 

i Yalnız Usulü Muhakemat Kanunu mucibin­
ce bir muhakemenin hafiyen cereyanına mahke­
me karar verebilir» 
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Mahkeme buna dayanmak suretiyle, Anaya­

sanın bu sarih hükmüne dayanmak suretiyle 
bir karar verecek, muhakemenin gizli yapıl­
masına karar verecek, bu kararı her hangi bir 
mesele dolayısiyle burada konuşacağız ve ertesi 
gün matbuatta gizli mahkemelerin safahatı 
neşredilecek. Bu 54 ncü maddenin; «Mahkeme­
lerin murarreratını Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hiçbir veçhile tebdil ve tağyir ve tehir 
ve infazı ahkâmına mümanaat edemez.» hük­
müne mugayir değil midir arkadaşlar?.. (Sol­
dan braov, sesleri) 

Barutçu arkadaşımız işine geldiği zaman, Fran­
sa'da Adliye Vekilinin (Sağdan Belçika'da, Belçi­
ka'da sesleri) her neyse, Belçika'da Adliye Vekili­
nin bir müddeiumumiyi vekâlet emrine almış ol­
masını birçok mânaları işrabetmek maksadında 
burada ifade ettikleri halde, mahkemenin ver­
miş olduğu bir kararın bu Meclisin kürsüsüne 
getirmek suretiyle, Büyük Millet Meclisi tara­
fından tadil, tağyir ve infazı ahkâmına müma­
naat edilmesini niçin hafif görüyorlar? (Soldan, 
işine öyle geliyor sesleri) Bunun Anayasaya ay­
kırı tarafı yoktur, bilâkis bunun tersinin Ana­
yasaya aykırı tarafı vardır. Getirdiğimiz hü­
küm bu. 

İkincisi, deniyor ki, bundan sonra gazete­
ler Meclis müzakeratını yazamaz, Meclisin ale­
niliği ihlâl edildi. Robespiyer demiş ki, keşke 
12 000 kişilik samiin locası olsaydı. Hani, biz 
samiin locası pek geniş, daraltalım demişiz gi­
bi, hani, niçin geldiler, dinliyorlar diye hayıf -
lanıyormuşuz gibi... Ne münasebeti var arka­
daşlar? Meclisin aleniliğine rahne açacak her 
hangi bir hükümü bu metin içinde getirmiş de­
ğiliz. Bunu sureti katiyede peşinen reddederim. 
Ne yaptık? Yaptığımız şey şu; okuyorum, hiç 
dokunmadığımız metin. En son fıkrasına ka­
dar ve yeni getirdiğimiz fıkra ile beraber. Oku­
yorum ki, bu metnin ta kendisi. 

Aleniyeti ortadan kaldıran, harfiyen neşri­
yatı külliyen ilga eden dedikleri maddeyi lüt­
fedin bir okuyalım: 

«Madde 147 — Mecliste iki zabıt tutulur: 
1. Harfiyen zabıt: % 
Bu zabıt, zabıt ceridesiyle ve icabında Res­

mî Gazete ile ilân olunur.» Metin bu, değiştir­
medik bunu. Bu zabıt ceridesiyle ve icabında 
Resmî Gazete ile ilân olunur. Mevcut metin bu. 
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Yeni getirdiğimiz metin değil bu. Devanı edi­
yoruz metne: «Bu zaptın, itiraz vukuunda, mu-
terizin ilk celsede söz alması veya Riyasete gön­
dereceği bir varaknm gelecek zabıt ceridesinin 
sonuna aynen derci suretiyle tashihi lâzımdır. 

2. Zabıt Ihülâsası : 
Bu hulâsa, gelecek inikat günü zabıt ceri­

desine derç ve levhaya talik olunur. 
Bu zabıt hulâsasına itiraz vâki olursa harfi­

yen zapta müracaatle tashih ve o suretle bir 
daha neşir ve talik olunur. 

Zabıt hulâsasını Reis ve inikatta bulunmuş 
olan iki kâtip imzalar.» Bu mer'i metin. 

Şimdi, ilâve ettiğimiz fıkra : «Bu madde­
deki ilân mecburiyeti mücerret mahiyeti itiba­
riyle suç teşkil eden sözlerle, adlî mercilerce 
neşri menolunan hususuatm sair neşir vasıtala-
riyle yayınlanmasına mesağı tazammun etmez.» 
Sair neşir vasıtaları, yani matbuatla. Bu za­
bıt da var. Meclis zabıtları gizli birtakım vesi­
kalar değildir. Herkes tarafından abone oluna­
bilir, herkes tarafından ele geçirilebilir, okunur. 
Zabıt ceridesi ve Resmî Gazete millî emniyet 
vesikası değildir. 

Serbest matbuatta, neşir vasıtalarında bunun 
yayınlanmasına mesağ vermeyişimizin esbabı, 
mâruzâtımın bidayetinde de ifadeye çalıştığım 
gibi, harfiyen neşir bir kül halinde mâna ifade 
ettiği için ve hiçbir serbest neşir vasıtası Mec­
lis müzakeratını mahiyetleri ve bünyeleri' iti­
bariyle kül halinde neşretmeye müsait bulun­
madığı için bunun suiistimale müsait olduğunu 
düşündük ve mücerret mahiyetleri itibariyle 
suç teşkil eden sözler buraya girmiyecek. Sair 
neşir vasıtaları bu Meclis müzakeratı sırasında 
suç teşkil eden, başkalarının şeref ve (haysiyeti­
ni rencide edecek galiz, müstehcen, kötü olan 
bir sözü neşretmiyecek, gazete Meclis müzake­
ratını neşredecek, işte Meclis müzakeratmm 
neşrinin engellendiği iddiası budur. Yani Mec­
lis müzakeratı sırasında kötü bir söz söylenilse 
onu engellemiş olmaklığımıza bütün Meclis mü­
zakeratmm engellendiği mânası vreilmekte ve 
böylece empoze edilmektedir. Kaldı ki; maru­
zatımın bidayetinde de ifade ettiğim gibi adlî 
mercilerce neşri men olunan sözün sair neşir 
vasıtalariyle neşrini kabul etmek Anayasanın 
54 ve 58 nci maddelerine sarih surette ve taban 
tabana muhalefet etmek demektir. Bu nokta» 
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ya hiç temas edilmeden muhterem arkadaşımın 
hakikaten hayranı bulunduğum talakatı ve be-
lâgati ile burada bir facialar sahnesi çizmek 
ne dereceye kadar vakıaya mutabık olur ve ne 
faydası olur, anlamak çok müşküldür. (Sağdan, 
hakikaten öyledir sesleri) 

BEÎS — Rica ederim müsaade buyurunuz. 
HAMDÎ SANCAR (Devamla) — Aziz arka­

daşlarım; sözlerimi kısa keseceğim, başta söz 
verdim. Sırası geldikçe huzurunuzu encümen 
namına işgale müheyya bulunacağız. Muhterem 
grup sözcüsü arkadaşlara imkân vermek için 
şimdilik mâruzâtımı burada kesiyorum. (Sol­
dan, bravo sesleri, alkışlar) 

MEHMET HAZER (Kars) — Mazbata mu­
harririnden bir sual soracağım. 

REÎS — Müzakerenin hitanımdan sonra so­
rabilirsiniz. 

Buyurun Cumhuriyetçi Millet Partisi Mec­
lis Grupu adına Osman Canatan. 

CUMHURİYETÇİ MÎLLET PARTİSİ MEC­
LİS GRUPU ADINA OSMAN CANATAN (Kır­
şehir) — Muhterem arkadaşlar, Meclis çalışma­
larını tanzim eden Dahilî Nizamnamenin bâzı 
maddelerini tadil teklifi yüksek huzurunuza ge­
tirilmiş bulunmaktadır. 

Tadil teklifini hazırlıyan Sayın D. P. millet­
vekillerinin, tek parti devrinde tatbik edilen ve 
çok partili parlâmento hayatında aksaklıkları 
meydana çıkan içtüzüğü, istifadeli bir hale koy­
mak amaciyle hareket etmiş olmalarını arzu 
ederdik. Tadilin zaruretini belirten esbabı mu­
cibe mukni ise de, maddelerde görülen Teşkilâtı 
Esasiye Kanununa uymıyan hükümler, encümen­
de vâki müzakereler sırasında gözden kaçmamış 
ve bâzı D. P. milletvekilleri dahi tadil ve tashihi 
lüzumunu belirtmişlerdir. Bu müşterek ruh ve 
anlayış, Teşkilâtı Esasiye Encümeninin hakiki 
vasfı olması sebebiyle, memleketimizde yerleş­
mesi arzu edilen demokratik hayata yeni bir 
akış vereceği kanaatini doğurduğundan, Parti 
Grupumuz da teklifin bu vazıh hataları gideril­
diği takdirde ihtiyacı karşılıyacağmı düşünerek 
tasvibetmeyi bir vazife ve hizmet telâkki etmiş­
ti. Bu tabiî anlayış bir grup karariyle yıkıldık­
tan sonradır ki, getirilen ve bugün Heyeti Umu-
miyede müzakeresine başlanılan ve aynen kabu'l 
edileceğini tahmin ettiğimiz tadil teklifinin de, 
bundan öncekiler gibi, hürriyetleri tahdit. Mee-
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lisin murakabe hakkını tahrip gayesine matuf 
olduğu kanaatini doğurmuş ve tadile iştirakten 
bizi alıkoymuştur. 

Tarih huzurunda, ömrünün çok kısa olduğu­
na emin olduğumuz bu tahditler devrinin deva-
mınca, grup olarak yapacağımız bu son konuş­
mada, tahakkuku için çalıştığımız, maalesef 
adım adım gerilediğimiz hukuk nizamı ve hür­
riyetler rejimi demokrasiye bu teklif ile vuru­
lan darbeleri açıklamayı bir vazife telâkki et­
mekteyiz. 

Muhterem arkadaşlar, hiçbir kanun Teşkilâtı 
Esasiye Kanununa münafi olamıyacağı 103 ncü 
maddede açıklanmıştır. Huzurunuza getirilen ta­
dil teklifi ise, Meclis müzakeresinin intizam içe­
risinde cereyanını temin. Meclis murakabe hak­
kının gerektirdiği şekilde istimal edilebilmesi ve 
Meclis vazifelerini ifası imkânlarının sağlanması 
esbabı mucibesine dayanmakta ve bu esbabı mu­
cibe ile alâkası bulunmıyan ilâve fıkralar ve 
yapılan değişikliklerle, Anayasanın hiçbir bahane 
ve sebeple ihmal edilmesine cevaz vermediği, 
milletvekillinin kürsüdeki mutlak mesuliyeti, 
Meclis müzakeresinin aleniliği, Meclisin muraka­
besi, teşriî masuniyet müesseseleri ehemmiyetli 
surette tahribedilmektedir. 

MEHMET HAZER (Kars) — Kâtibin birisi 
yok, Riyaset Divanı eksiktir, müzakere yapılamaz. 

RElS — Kâtip arkadaşımız benden izin aldı, 
bir dakika dışardadır, geliyor. (Hatibe hitaben) 
Arkadaşımız gelinceye kadar sözünüzü kesiyo­
rum.) 

(Riyaset Divanı Kâtibi Antalya Mebusu 
Attilâ Konuk kâtiplik makamına geldi.) 

Riyaset Divanı tamamlanmıştır konuşma­
nıza devanı ediniz. 

CUMHURİYETÇİ MÎLLET PARTİSİ MEC­
LİS GRUPU ADINA OSMAN CANATAN (De­
vamla) — Tadil teklifinin, Yüksek Heyetinizce 
kabul edilmesi istenilen 188 nci maddesine, inzi­
bati cezalardan madut Meclisten muvakkaten 
çıkarılma cezasını müstelzim hareketler tadadedil-
dikten sonra, mebusun mutlak mesuliyetsizliğine 

I son verilmiş olduğu endişesine sevk eden fıkr;ı 
! ilâve edildiğini görmekteyiz. Bu fıkrada «inzi­

bati cezaların tatbiki, mesuliyeti mucip fiillerden 
i dolayı takibat icrasına mâni olmadığı» yazılıdır. 
i Halbuki Anayasanın 17 nci maddesi «Hiçbir me-
1 bus Meclis dahilindeki rey ve mütalâasından ve 
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beyanatından dolayı mesul değildir» hükmünü 
vaz'etmektedir. Bu mutlak mesuliyetsizlik prensipi 
yalnız bizim Anayasanın kabul ettiği bir prensip 
değildir. Bütün demokratik idare tarzını kabul 
eden devletlerin anayasalarında, içtimai ve si­
yasi bir zaruret olarak benimsenmiştir. Mutlak 
masuniyet müessesesi, mebusa, mütalâasını beyan 
ve fikrini izhar ederken, reyini kullanırken, tam 
bir emniyet içerisinde bulunmasını temin mak­
sadına matuftur. Mebus kürsüde konuşurken 188 
nci maddesindeki son fıkrasını hatırlayıp, söz­
lerinde suç bulunabileceği, ceza göreceği kor­
kusu içerisinde oldukça, Anayasanın 17 nci mad­
desindeki himayeden mahrum bırakıldığı pek 
tabiî bir keyfiyet olacaktır. Mutlak masuniyet, 
mebusa tanınmış bir imtiyaz olarak kabul edile­
mez. imtiyaz, karşılığı olmaksızın verilen bir 
serbestidir. Mebusun masuniyeti ise bir haktır. 
Milletvekilliği vazifesini hakkiyle yapabilmesi 
için kendisine temin edilen bir imkândır. «Mebus 
düşünecek, görecek ve söyliyecektir. Fütursuz, 
endişesiz söyliyecek, mesuliyet kaygusuna, takip 
ve tevkif edilmek korkusuna kapılmadan söyliye­
cektir. Bu serbest söyliyebilmek imkânının tah­
didi dahi millet hâkimiyetinin temel taşlarından 
birinin yerinden çıkarılması mânasına gelir. 
Binaenaleyh, milletin hâkimiyeti prensibinin 
ayrılmaz bir unsuru olan mutlak masuniyet mü­
essesesine indirilmek istenilen bu darbe elbette 
müsamaha ve tasvip ile karşılanamaz. Maddeye 
ilâve edilmek istenilen bu fıkranın başka bir an­
lamı olduğunu da düşünememekteyiz. Ayni mad­
denin 4 ncü fıkrasındaki «Meclis binaları ve müş­
temilâtı dâhilinde memnu bir fiili irtikâp etmek» 
hükmü ile irtibat kurmanın imkânı da yoktur. 
Zira bu gibi ahvalde İdare âmirleri ve Meclis 
Reisinin hareket tarzını tedvin eden içtüzükte 
hüküm mevcuttur. 217 nci madde, yapılacak mu­
ameleleri açıkça göstermektedir. Bu sarahat mu­
vacehesinde fıkranın, masum çehresiyle, millî 
hâkimiyet rejiminin ana prensiplerinden sayılan 
mebusun mutlak masuniyetini kaldıran istisnai 
bir hüküm vaz'ettiği kanaatini vermektedir. Bu 
takdirde Anayasanın 17 nci maddesi ise tatbik 
yeri kalmıyan kuru bir lâfız halinde donmaya 
mahkûm olacaktır. 

Teşkilâtı Esasiye Kanunumuz «Meclis müza-
keratı alenidir ve harfiyen neşrolunur» esas 
hükmünü vaz'etmiştir. Huzurunuza getirilen ta­
dil teklifinin 147 nci maddesinin sonunda, ilân 
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mecburiyeti mücerret mahiyeti itibariyle suç 
teşkil eden sözlerle adlî mercilerce neşri menolu-
nan hususatın sair neşir vasıtalariyle yayınlan­
masına mesağı tazammun etmez denilmakte, 93 
ncü maddesinde ise, bir mebusun Heyeti Umu-
miyede sarf ettiği galiz, müstehcen sözlerin, 
elfazı tahkiriyenin Umumi Heyet karariyle za­
bıttan çıkartılacağı bildirilmektedir. 

147 nci maddeye eklenen fıkra, Anayasanın 
20 nci maddesine muhalif ve elfazı tahkiriyenin 
zabıttan çıkarılmasına dair hüküm de Meclis 
müzakeratı üzerine konan sansür mahiyetindedir. 

Meclis müzakeratının aleniyeti prensibi millî 
iradeye sımsıkı bağlı bir keyfiyet olduğu unu­
tulmamalıdır. Milletin, kendisini temsil eden 
mebuslarının Meclis dahilindeki söz ve harekâ­
tını işitip öğrenmesi, verdiği reylerin istediği şe­
kilde istimal edilip edilmediğini bilmesi hakkı­
dır. Bu hakkını gazete okumak, radyo dinlemekle 
kullanabilir. Temsil edilenlere Meclis zabıtla­
rına abone olmak külfetini yüklemek, daha ko­
lay vasıtalarla ittilâ kesbetmek imkânlarını orta­
dan kaldırmak, Meclis müzakeratının aleniyeti 
prensibini ihlâl mahiyetindedir. Bu ise milletle 
vekilleri arasındaki mesafeyi millî ve içtimai 
menfaatle kabil telif olmıyacak derecede aça­
caktır. 

Bu tahdidin İçtüzükte tedvin edilmesine de 
imkânı kanuni olmadığı fikrindeyiz. Zira Dâhili 
Nizamname, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
müzakereleri ve çalışmalarını tanzim eden kaide­
lerden ibarettir, iç bünye ile alâkalıdır. Kanun 
değildir. Manevi şahsiyete sahip bir Meclisin 
içerisindeki olayları tanzim gayesinden başka 
bir mâna taşımıyan kaidelerin harici aleme te­
sir edecek mahiyette hükümleri muhtevi bulun­
ması hukuk esaslariyle bağdaşamaz, 

Kabulü istenilen fıkra ile «mücerret mahiyeti 
itibariyle suç teşkil eden sözlerin sair neşir va­
sıtalariyle yayınlanmasına müsaade edilmemek­
tedir.» Bu çok masum gözüken hüküm, efkârı 
umumiyenin temayülünü büyük bir sabırla ak­
settirmek gayreti içerisinde bulunan ve esasen 
mahdut imkânlarla çalışan matbuat mensubları-
ııa çekilmez bir çile daha yükliyecektir. Meclis 
kürsüsünde iktidarın para politikasını beğenmi-
yen milletvekillerinin samimî tenkidlerini gaze­
tesine aksettirdiği takdirde suç işleyip işlemedi­
ğinde tereddüde düşecek bir gazeteciden halk 
efkârını temsil vazifesini kâmil olarak yapması 
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elbette beklenemez., Bunda ise millet ve cemiyet 
zarar görecektir. 

Tadil tasarısının esbabı mucibesini ve gaye­
sini yukarıda tebarüz ettirmiştik. Bu zaruret-

* lerle hiçbir alâka ve münasebeti bulunmıyan bir 
fıkraya temas etmeden geçemiyeceğiz. Dahilî Ni­
zamnamenin 22 nci maddesinin ikinci fıkrası 
siyasi partilerin mebuslardan kurulan Meclis Gu­
ruplarının mevcudiyetini kabul etmiş, mebus 
adedini tahdit etmemiştir. 85 nci maddede ise 
grup namına yapılacak konuşmaların sıraya tâbi 
olmadığı belirtilmiştir. Gerek 22 nci ve gerekse 
85 nci maddede tesadüf edilen bu hak, millî 
iradenin Meclis çalışmalarında tam mânasiyle 
temsil ve partilerin Meclis grupları vasıtasiyle 
herhangi bir meseledeki görüşünü açıklıyabilme-
sini temin için tedvin edilmiştir. Bu yol ile Mec­
liste milletin murakabe hakkı kâmil şeklini bu­
lur. Tatbikatta milletin büyük bir kısmının ka­
naat ve düşüncelerini temsil eden partilerin 
Mecliste pek az milletvekili ile temsil edil­
dikleri ve o grupların yaptığı vazifelerle gö­
rüşlerini Meclise aksettirdiği bir vakıadır. 

1954 seçimlerinde milletin 3 milyon 500 bin 
reyini alan bir parti 33 milletvekili, 600 bin re­
yini alan diğer bir parti ise 4 milletvekili ile 
Mecliste temsil edilmişlerdir. Bu sistemi ile bir 
partinin 3 milyon 500 bin rey almış olmasına 
rağmen 10 milletvekiliyle Meclise girmesi müm­
kün ve hattâ hiç temsil edilmemesi ihtimali mev­
cut iken, Meclis gruplarına tanınan hakların me­
bus adediyle tahdit edilmesi doğru bir yol takip 
ve millî iradeye hürmet edilmediği zehabım do­
ğurur. 

Teklife mehaz kabul edilen İtalya, Fransa 
ve Batı - Almanya Dahilî nizamnamelerindeki 
hükümlerin mevcut sistemimiz içerisine yerleş­
tirilmesi imkânsızdır. Bu memleketlerde, seçim­
ler nispî temsil esasına göre yapılmaktadır. Eğer 
bugün biz de bu esası kabul etmiş olsaydık 1957 
seçimlerinde Cumhuriyetçi Millet Partisi bugün­
kü mebus adedinin on misli, Hürriyet Partisi 
ise 5 - 6 misli mebus ile Mecliste temsil edilmiş 
olacaklardı. Nizamnameleri emsal kabul edilen 
memleketlerde Meclis gruplarının hak ve vazi­
feleri bizdeki gibi yalnız tercihan konuşulmak­
tan ibaret değildir. Grup başkanlarının gündem 
tesbitinde Meclis Riyaset Divanı ile teşriki me­
sai etmesi ve buna mümasil hâdiselerde Meclis 
faaliyetine katılması hallerini de içerisine alır. 
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Görülüyor ki; partilerin Meclis gruplarının meb­
us adedi ile tahdit lüzumunu hisseden memle­
ketlerin seçim sistemleri, grup faaliyetleri, bi­
zim Anayasamızın kabul ettiği prensip ve millî 
iradenin Meclise aksediş tarzı ile kabili muka­
yese değildir. Bünye tamamen değişmedikçe 
ona yapılacak ilâve ve çıkarılacak uzuvların 
İstırabı derin ve tedavisi müşkül rahatsızlıklar 
tevlideder. 

Hamdi Sanear arkadaşımın, İçtüzüğün 22 
nci maddesini ele alarak parti Meclis grupla­
rının en az her encümende bir mebus üyenin va­
zife alabileceği miktarda olması lâzımgeleceği 
fikriyle tadil teklifini müdafaası da ikna edici 
değildir. Encümen, çalışmaları üyelerinin faa­
liyetiyle tahdidedilmemiştir. Üye olmıyan meb­
us dahi bu çalışmaya katılır, fikrini söyler, mü­
talâasını açıklıyabilir. Reye iştirak etmemiş ol­
ması faaliyette bulunmadığı mânasına gelmez. 
Encümen Sözcüsü Hamdi Sanear arkadaşımız 
bu ciheti nazarından kaçırmış olsa gerek. 

Şunu da istidraden arz edeyim : 11 nci Dö­
nemin ilk İnikadında idi. Fethi Çelikbaş arka­
daşımız Grup faaliyetlerini de mevzu içine alan 
bir teklifte bulundu. Meclis Riyaset Divanına 
Gruptan birkaç arkadaşın da ithalini istedi. O 
zaman bu esbabı mucibe ortada yoktu. Yapılan 
bu teklifi siz kabul etmemiştiniz. Bu fikir, bu­
gün, bu saatte ortaya atılan bir fikirdir, bun­
dan evvel yoktu. 

Birkaç kişiden ibaret parti gruplarının Mec­
lis ekseriyetini teşkil eden milletvekillerine ter­
cihan söz almaları çoğunluğun hakkına tecavüz 
ve müsavat esasına mugayirdir düşüncesinde 
olanlar da bulunabilir. Onlara vereceğimiz ce­
vap şudur • Ekseriyete mensubolan milletvekil­
lerinin de bağlı bulundukları bir Meclis grup­
ları vardır. Onlar da bu Grup sözcüleri vasıta­
siyle kendilerine rey veren vatandaşların görüş 
ve düşüncelerini Meclise tercihan aksettirebi-
• lirler. Grup teşkiline müsaade edilmiyen par­
tilerin görüş ve düşünüşünü aksettirmek imkânı 
kaldırılırsa müsavat ve adaletsizlik o anda baş­
lamaz mı? Parti Meclis grupları kendisine rey 
veren vatandaşın doğrudan doğruya mümessi­
lidir. Grup sözcülerinin ağzından mensuboldu-
ğu partili vatandaşlar konuşur. Geniş halk kit­
lesine dayanan bir siyasi partinin az milletve­
kili çıkarması ile onların teşriî vazifeye iştira­
kini önlemek elbette Anayasaya mugayir olur. 
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Her türlü müdafaadan mahrum bulunan 

Parti Meclis gruplarının m e t a adedR ile tah-
'dddi teklifi, esbabı mucibe ile de alâka ve mü­
nasebeti yoktur. Medis içerisinde normal faa­
liyette ibulunan ve muhalefetin bir kısmını teım-
silen murakabe vazifesini yapan ve ibu teklif 
dle grup olmaktan çıkarılmak istenen Cumhuri­
yetçi Millet Partisi ve Hürriyet Partisinin bu­
güne kadar Meclis dâhilinde ve haricindeki 
faaliyeti Meclis çalışmalarını aksatmamıştır. 
Hakikat /böyle iken ve çok partili Meclis haya-
tmm icaplarına uymak amaciyle İçtüzük tadil 
edilirken bu esbaba ve gayeye taftan tabana zıt 
ıbir maksada götürecek tadilden kasltın ne ol­
duğu calibi dikfkalttir. Çok partili faaliyete uy­
gun Meclis nizamı isteniyor, iki partinin Mec­
lis gruplarının hayatiyetine nihayet veriliyor. 
Meclis gruplarının çalışma ve murakabesine ta­
hammül edilmiyorsa, tek parti devrinden şikâ­
yet etmemize ne lüzum vardı! Memlekete çok 
partili parlâmentonun faydası düşünülüyorsa, 
onların mevcudiyetine neden nihayet verilmek 
isteniyor? Bütün ibu sual ve cevabın arkasında 
gizlenen ve itiraf edilmiyenhakikat şudur: Ten­
kide tahammül iktidarların güe hazmedebilece­
ği bir iştir. 

Tenkidden korkan ve çekinen 'hükümetler 
bu giibd tedbirlerle •emniyetlerini sağlamak ister­
ler. Ama, unutmasınlar İd, hâdiselerin alenen 
münakaşası ve müzakeresi daima iktidarı kuv­
vetlendirir. Üstü kapalı kalan işler, için için ya­
nan ve birden alev alıp evin içerisinde bulunan­
ları da yakan bir yangına benzer. 

Bir kısım parti 'gruplarını ilga edici bu hük­
me muvazi olarak 85 nci maddenin tadili ile de 
ayakita 'kalabilen grupların, grup Olarak sözü 
tahdidedilmektedir. Grup adına bir kişi bir de­
faya mahsus olmak üzere konuşabilecektir. Bu­
na, mukabil, iktidara mensup parti, grup adına 
temsilcisi, encümen reisleri, encümen sözcüleri, 
Başbakan, Hükümet adına bütün bakamlar ko­
nuşacak, her türlü hücumlarda 'bulunacaktır. 
Murakabe ite vazifeli muhalif partilerin grup­
larının cevap Ihakkı olmryacaktır. Bu mudur 
çok: partili parlâmento hayatına getirilmek is­
tenilen yenilik? Müsavat? Bu mudur Meclis 
murakabesinin tahakkuku?. Meclisin murakabe 
(hakkını gerekttiği gibi istimal edebilmesi tah-
didedici hükümlerle sağlanamaz. Ona hayatiyet 
vermekle mümkündür, 
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Meclis gruplarının kaldırılması ve grup söz­

cülerinin konuşma imkânlarının tahdidi yanın­
da sual müessesesinin de işlemez hale getiril­
diği gözden kaçıAyor. İstizahın esasen dondurul­
muş bulunması sebebiyle her meselede gerek te­
nevvür etmek ve gerekse o hâdisede icra orga­
nının görüş ve anlayışını öğrenmek maksadiy-
le sual müessesesine baş vurulmakta idi. Sual ve 
istihzah müesseseleri icra organını dai^î suret­
te uyanık bulunmaya ve memleket işlerini de­
vamlı takibetmeye mecbur eder. Anayasamız, 
teşri ve icra vazifelerinin Mecliste toplandığı 
prensibini kabul etmiştir. Teşriî vazifeyi Meclis 
bizzat, icra salâhiyetini vekilleri marifetiyle ya­
par. Vekillerinin yaptığı işleri kontrol elbet hak­
kı, vekillerin Meclise hesap vermesi mecburi va­
zifesidir. Bu mecburiyete rağmen, vekillerin Mec­
listen gelen suale cevap vermekten imtina* ede­
bilmesi tecviz edilemez. Sorulan suale verilecek 
cevap, umumun menfaati ile alâkalı görüldüğü 
ahvalde, gizli celsede cevaplandırılmasının hiçbir 
mahzura yoktur. Âmme menfaatini tekdir,, doğ­
rudan doğruya Meclise aittir. Âmme menfaatini 
Meclisin ihlâl edeceği neticesine götüren aksi 
görüş, icra organının kendi kendini inkârına va­
rır. Zira, vekiller Meclisin vazifelisidirler. Lâ-
yüsel değildirler. Meclise hesap vermeye, üzeri­
ne aldığı vazifeyi lâyikıyle yaptığını ispata mec­
burdurlar. Bu mecburiyeti icra organi sorulan 
sual ve vâki istizah üzerine, yerine getirir. Arz 
ettiğimfe gibi istizah yolunun Meclis ekseriyeti­
ne sahip partili milletvekillerinin reylerinin de­
vamlı olarak aleyhte tecellisi ile kapanmiş bulun­
ması, elbette hak sahiplerinin açık bulunan ka­
pıya, sual müessesesine yöneltmektedir. Onun da 
tahdidi ve işlemez hale getirilmesi, Meclis mura­
kabesinin mâna ve ehemmiyetini esaslı surette ze? 
delemekten başka bir maksada hizmet etmiye* 
çektir. 

153 ncü madde; «Reis şifahi suali aynen oku­
tabileceği gibi ruznamedeki yerine işaretle ikti­
fa edebilir» kaydı mevcuttur. Suallerin esbabı 
mucibeyi muhtevi olmıyâcağı karargir iken, bir 
cümleden ibaret sualin zaman kaybına da sebep 
olmamasına binaen okunmayıp ta yerine işaretle 
iktifa edilmesi sebebi izaha muhtaçtır. Bu hü­
küm ile sualin Heyeti Ümumiyede okunmaması 
ve dolayısiyle Meclis zabıtlarına intikal ettiril­
memesi gayesi güdülmüşse, cevaba ve mütalâaya 
ıttıla kesbeden vatandaşın zihninde sualin muh-
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tevası değişik şekilde yer alır. Ayıklıktan kaçın­
manın neticesi onu kapamak istiyenleriıı lehine 
bir faide temin etmez. 

Teşriî masuniyet müessesesi üzerindeki gö­
rüşlerimize .gelince: teşriî masuniyet müesse­
sesi; mebusun teşriî vazifesini yapabilmesi 
için lüzumlu lüzumsuz meşgaleler, tahkikat, 
ifade, sual, şahadet gibi hallerde Meclisten 
uzaklaştırılmamasım temin için vaz 'edilmiştir. 
Yanlız seçim bölgesindeki vatandaşları değil, 
seçildikten sonra milleti temsilen vazife gören 
mebusun vazifesinden ayrılmasının mahzuru dü­
şünülerek ihdas edilmiştir. Hakikatte, teşriî 
masuniyet, bundan istifade eden mebus men­
faatine değil, Meclis ve millet menfaati için­
dir. içtüzüğün halihazır hükümlerine göre 
teşriî masuniyet ancak Anayasanın 12 ve 27 nci 
maddelerinde gösterilen ahvalde kaldırılabilir. 
Bu fiillerin de işlendiğine dair ciddi emare 
ve delilin mevcudiyeti şarttır. Şu halde, evve­
lâ suçun Anayasanın 12 ve 27 nci maddelerin­
de gösterilen suç olup olmadığına bakılacak, 
saniyen ciddi deliller aranacaktır. Bu iki un­
surdan biri mevcut değilse teşriî masuniyetin 
kalkması düşünülmez. Tadil teklifinde ise 
hiçbir tahdit ve şart konmaksızm, yapılacak 
tetkikat neticesinde mebusa isnadolıınacak cür-
rnün takibi lüzumuna kanaat getirilirse teşriî 
masuniyet kaldırılacaktır. 

Biz teşriî masuniyet prensibi ile hiçbir za­
man bir mebusun cemiyet hayatına imtiyazlı 
bir şahıs haline getirilmesine taraftar değiliz. 
Ama, bir mebusun da kötü niyet sahiplerinin 
tertip ve tasnileriyle izaç edilmesininde müsa­
maha ile karşılanmasına rıza gösterememekte­
yiz. 

Teşriî masuniyetin hangi hallerde kaldırı­
lacağının objektif kıstaslara istinadettirilmesi lü­
zumunda ısrar etmekteyiz. Tadil teklifinde 
olduğu gibi, takdire bırakılması, suiistimal 
edilmemiş olsa dahi böyle bir endişe, millet­
vekilinin vazifesini hakkiyle yapmasına engel 
olacaktır. Teşriî masuniyet müessesesinin hu­
dudu çok geniş görülüyorsa arz ettiğimiz gibi 
objektif esaslar vaz'edilmesinin uygun olacağı 
kanaatindeyiz. 

Muhterem arkadaşlar, getirilen tadil teklifi­
nin Anayasa ile bağdaşmıyan, onu zedeliyen hü­
kümlerini arz etmiş bulunuyoruz. Hiçbir yasak 
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ve tahdidin cemiyet hayatındaki akışı durdura-
mıyacağı, seyrinde bâzı ivicaçlar yaratacağı, so­
nunda, engelleri temizleyip mecrasını bulacağı 
düşünülürse, bugün huzurunuza getirilen tekli­
fin faydadan ziyade demokratik idareye doğru 
ilerlemek gayretimizi frenlemekten başka bir işe 
yaramıyacağı ve uzun ömürlü olmıyacağı neti­
cesini verir. Mevcut hürriyetlerin tahdidi, Ana­
yasanın dolayısiyle dahi olsa ihlâlini tazammun 
eden tedbirler almayı itiyat haline getirmemeli­
yiz. Bugüne kadar buna mümasil alınan karar­
lar, memlekete bir fayda temin etmemiş, millete 
huzursuzluk vermekten başka bir işe yaramamış­
tır. Nesilleri birbirine düşman edecek bir yolda 
yürümektense, demokratik prensiplere dönülür-
se muhalefet de, millet de, bilhassa iktidar da 
huzura kavuşur. Muhalefeti susturmakla bir şey 
kazanılmıyaeak, bilâkis susan bir milletin gözle­
rinizin içerisine bakması sizi daha çok rahatsız 
edecektir. 

Biz her şeye rağmen bütün imkânlardan isti­
fâde etmek suretiyle muhalefet vazifemize de­
vamı, vatani ve millî bir borç telâkki etmekteyiz. 

Tadil teklifinin demokratik anlayışa uygun 
bulunmaması Anayasayı birçok hükümleriyle ih­
lâl etmesi sebebiyle de teklifin reddedilmesini is­
temekteyiz. (Sağdan, alkışlar) 

RElS — Demokrat Parti Meclis Grupu adına 
Sebati Ataman. 

DEMOKRAT PARTÎ MECLİS GRUPU 
ADİNA SEBATİ ATAMAN (Zonguldak) — 
Çok muhterem arkadaşlarım, sözlerime Demok­
rat Parti Grupunda hissedilmekte olan derin bir 
teessürü ifade etmekle başlamak isterim. Demok­
rat Parti Grupu, Büyük Millet Meclisinde, mil­
letin yegâne mümessili ve millet namına hakkı 
hâkimiyeti kullanan tek müessese olan Büyük 
Millet Meclisinde, Büyük Millet Meclisinin vazi­
fesini selâmetle ifa edebilmesi için en büyük 
hüsnüniyetle tedbir almak yoluna gidildiği za­
man bu büyük hüsnüniyetinin, «vebal, hakikati 
haykıran hançereleri kısma, Anayasayı çiğneme 
ve saire» gibi, hakikaten Büyük Millet Meclisi­
nin ekseriyetini teşkil eden bir grupa karşı de­
lilsiz, mesnetsiz olarak serd edilen ağır ithamların 
derin merareti içindedir. Her yaptığımız hareketin 
memleket menfaatine ve Büyük Millet Meclisi­
nin vazifesini biraz daha iyi ifa edebilmesi için 
hüsnüniyetle, İsrar ediyorum, kelimenin üzerin-

— 258 



1 : 19 25.12 
de, hüsnüniyetle düşündüğümüz bütün tedbirlerin 
arkasında asla aklımızdan geçmiyen birtakım 
şüphelerle karşılanmak durumunda olursak ve 
eğer şayet haklı olarak bu tedbirlere karşı icap-
sız, mantıksız mukabele ve mukavemetler altında 
bize isnadedilen hisler ve fikirlerin mümasili bâzı 
gizli fikirlerin ve emellerin mündemiç olduğunu 
biz de düşünürsek, bu işin içinden selâmetle, 
sıhhatle çıkmaya imkân yoktur. 

Hakikaten, bir millet ve memleket mesele­
sinin halledilmesi için karşılıklı hüsnüniyet şart­
tır. Biz Demokrat Parti grupu olarak bu tedbir­
lerde muhalefete her hangi bir aykırı hareket, 
suiniyet isnadederek bir tedbir ittihaz ettiği­
miz iddiasında değiliz. Muhalefet, Hükümet ic­
raatını birtakım hilelerle, gayrimeşru usullerle 
baltaladığı için bu tedbirleri getiriyoruz iddia­
sında da değiliz. Muhalefete bir suiniyet isnad-
etmiş değiliz. İnsaf buyursunlar bizim getirdiği­
miz tedbirleri, kendi çerçevesi içinde muhakeme 
edip, bunları Anayasanın çiğnenmek, hakikatin 
hançeresine ilmik geçirmenin vebalini yüklen­
mek, hürriyet mefhumunu perişan etmek gibi 
her hangi bir delil ve mesnede istinadetmiyen 
çok ağır isnatlarla karşılamasınlar. 

Şimdi muhterem arkadaşlarını, muhalefet 
partilerine mensup arkadaşlarımızın beyanatla­
rını umumiyetle iki kısma ayırmak mümkündür. 
Bunlar hakikaten icabı ve yeri geldiği zaman 
ayrı ayrı zamanlarda, ayrı ayrı münasebetlerle 
söylenmesi ieabettiği zaman hakikaten kabul 
edilmiyecek şeyler değildir. Fakat birbiriyle ir­
tibat haline getirildiği zaman bunların kabul 
edilmesine imkân yoktur. 

Şimdi, Büyük Millet Meclisinin murakabe 
hakkı hakkında burada hakikaten uzun, çok is­
tifadeli konferanslar dinledik. Fakat sual mües­
sesesi hakkında bu teklifte getirilen ve sual mü­
essesesine verilen şeklin murakabeyi kökünden 
kaldırdığı hakkında bir iddia ile irtibat haline 
getirilen bu mütalâalar doğru değildir. Buraya 
çıkıp afaki olarak murakabe şöyledir, hazırla­
yıcı safha budur, murakabe muhteremdir, mu­
kaddestir, diye ifade edildi. Fakat bu teklifte 
sual müessesesine verilen şeklin murakabeyi or­
tadan kaldırdığı iddiasını takibederek bu sözle­
rin söylenmesi takdirinde bunlar külliyen doğ­
ru değildir; bunların yeri yoktur. Bunların yen 
olabilmesi iein sual müesesesi hakkında bu ge-
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tirilen teklifin murakabeyi değil ortadan kaldır­
mak, zedelediğini ispat etmek lâzımgelir. 

C. H. Partisi sözcüsü, sual müessesesinin ha­
len mer'i olan İçtüzüğümüzdeki hükümleri ile ve 
umumiyetle Anayasa hukukunun kabul ettiği 
sual müessesesinin murakabeyi hazırlayıcı kıs­
ma dâhil olduğunu ifade etti, yani sual müesse­
sesi bir malûmat isteme müessesesi olduğunu, 
bilgi isteme müessesesinden ibaret olduğunu ifa­
de ettiler. 

Teklifte yapılan nedir, bilgi istenmesini zor-
lıyacak, önliyecek, hattâ en küçük müşkülât çı­
karacak tek bir hüküm var mıdır? Yoktur. 

Buyurdular ki, evet sual müesseses.i istizah 
müessesesiyle irtibat halinde mütalâa edilmek 
lâzımgelir. İstizahın işlememesi muvacehesinde 
sual müessesesi dejenere edilerek bir nevi husu­
si istizah, vekille mebus arasında cereyan eden 
ve neticeye iktiran etmiyen bir nevi istizah ha­
line gelmiştir, buyurdular. Hakikat da budur ar­
kadaşlar. Demek k i ; sual müessesesi şu sebepten 
dejenere edilmiş bir müessesedir. O sebebi iza­
leye gitmek yerine dejenere edilmiş olan mües-
essesenin dejenere edilmiş haliyle muhafazasını 
mı teklif ediyorlar?... Bizim yaptığımız nedir? 
Dejenere edilmiş bir müesseseyi dejenere etmek­
ten ibarettir. Eğer öteki taraf, kendilerinin işi­
ne gelmiyorsa müşahhas bir teklifle gelirler, bu­
rada münakaşaya amadeyiz. Bir kanun teklifi 
hakkında hüküm verilirken ve bahusus bir ka­
nun teklifi ( murakabeyi ortadan kaldırdınız, 
murakabe imkânlarından mahrum bir Meclis!) 
hitabının vesilesi ittihaz edilirken, o kanun tek­
lifinde. o teklifte bulunmıyan bir hükmün mut­
lak bulunması lâzımgeldiği iddiası serdedilemez. 

Niçiıristizah hakkında bir hüküm getirmedi­
niz, o halde murakabeyi ortadan kaldırdınız, de­
nemez. Eğer istizahın bugünkü vaziyetiyle mu­
rakabe ortadan kalkmış vaziyette ise, bunu biz 
kaldırmadık. 

EMİN SOSYAL (Maraş) — Neden on beş 
dakikayı beş dakikaya indirdiniz ? -

SEBATI ATAMAN (Devamla) — Bendeni­
zin silsilei kelâmımı katetmek dahi mümkün de­
ğil, diyemem ama, müşküldür. 

Muhterem arkadaşlar; murakabeyi ortadan 
kaldırdınız, murakabeden mahrum bir Meclis, 
gibi ağır ithamlar serd ederken, getirilen teklif 
ile neyin ortadan kaldırıldığını açıkça Türk mil-
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fotinin huzurunda söylemek lâzımdır. Söylen­
mediği takdirde bu itham yersiz bir ithamdır. 
Bunun adına isnat derler. Demokrat Parti Gru-
pu bu ağır isnadın merareti içindedir. 

Sual müessesesi hakkında teklifin getirdiği 
hususun Meclisin murakabe hakkına asla halel 
vermediğinde Demokrat Parti Grupu olarak 
müttefikiz. Muhalefet gruplarından da hiç kim­
se teklifin murakabe hakkını ne yoldan zedele­
diğini izah ve ispat etmiş değildir. Yalnız isti­
zah hakkını kullanmak için bir şey düşünülme­
di, demişlerdir. Teklif sahibi arkadaşlarımız is­
tizah mevzuunda İçtüzüğün öteden beri, 1927 
den ben meri olan hükümlerini değiştirmek lü­
zumunu hissetmemişlerdir. Değişmesi lüzumunu 
hissediyorsanız teklif getirirsiniz, münakaşa ede­
riz. Bu lüzumu sizler de hissetmiyorsunuz. Çün­
kü istizah müessesesi tek parti devrinde konul­
muş bir müessese olarak burada o şekilde müta­
lâa edilmiş ve çok partili demokratik hayata 
girdikten sonra bunun işlemez bir hale geldiği 
müşahede edilmiş olsaydı 1945 senesinden bu ya­
na bunun değiştirilmesi için iktidarda bulundu­
ğunuz zaman her hangi bir teklif getirmiş olma­
nız icabederdi. 

FAİK AHMED BARUTÇU (Ankara) — 1950 
den sonra getirdik, teklifimiz vardır. 

SEBATI ATAMAN (Devamla) — O halde 
bir daha getiriniz. (Sağdan, soldan, gürültüler) 

REİS — Rica ederim karşılıklı konuşmayı­
nız. 

SEBATI ATAMAN (Devamla) — İktidarda 
iken niçin getirmediniz?. Getiriniz münakaşa 
edelim. 

Arkadaşlar bize sual müessesesi hakkında, 
hakikaten demokratik bünyenin icabı olan bu 
müessese hakkında hükümler getirerek bu yolu 
tıkadınız, şeklinde bir ithamda bulunmak asla 
doğru değildir. 

Sual müessesesinde yaptığımız bütün şey, bu 
müesseseyi müterakki Garp demokrasilerinin 
sual usullerine ve esasen mer'i İçtüzüğün ruhu­
na uygun olarak vazıh ve sarih bir ha]e getir­
mekten ibarettir. 

C. H. P. Sözcüsü arkadaşımız İngiltere Par­
lâmentosunda yedi bin sual sorulduğunu ve bu 
yedi bin sual karşısında bunu nizamlıyalım de­
diklerini söyledikten soıira (nizamlıyalım diye 
bir hakkı kaldırmak) tâbirini kullandı. 

İnsaf buyursunlar! Şu teklif sual sormak hak­
kını kaldırıyor mu? (Sağdan, evet sesleri) 

REİS — Rica ederim, hatibe müdahale etme* 
yüı. 

EMİN SOYSAL (Maraş) — Kendisi soru­
yor. 

REİS — Siz öyle telâkki etmeyin Emin Bey. 
Kendisi izah ediyor. 

Buyurun. 
SEBATI ATAMAN (Devamla) B. M. M. 

nin bir azasının, herhangi bir mesele hakkında 
bir malûmat istemek üzere sual sormak hakkını 
ortadan kaldırmak şöyle dursun zerre kadar ze-
deliyor mu? Asla Ne yapıyor? Bu hakkın sui­
istimal edilmesini önliyecek şekilde İçtüzükte 
mevcut hükümleri tasrih ve tavzih ediyor; Mev­
cut hükümden farkı nedir? Bunu sarih olarak 
ortaya koyalım: İçtüzük der ki, sual müessesesi 
hakkında, maddeler hakkında, bir madde hakkın­
da, diyor ve netice çıkarıyor. Bir mebus - şu ci­
heti arz etmek isterim, sual müessesesi mebusla 
vekili karşı karşıya getiren bir müessesedir -
eğer bir tek sual takririnde yüzlerce maddeyi sı­
ralama imkânına sahibolursa bu,' mebusla vekil 
arasında cereyan etmek icabeden söz bu hakkın 
hududunu aşarak, mebuslar heyeti umumiyenin 
hakkına tecavüz etmiş olur. Yüzlerce madde 
getirilebilir. Bir maddede müteaddit sual tak­
rirleri sormak hakkı mevcuttur. Muhtelif mad­
deler hakkında malûmat mı istiyorsun? On tane 
sual takriri verirsin. Gündeme geçer fakat bir 
sual takriri ile meselâ, beş yüz madde sormak 
doğru değildir, ve bunu sormanın murakaba 
hakkı ile alâkası yoktur. Bir madde diyor. 

Sonra arkadaşlar sual diyor, esbabı mucibesi 
olmaz. Elbette herkes neden malûmat istiyor? 
malûmat istemek için esbabı mucibe olur mu? 
olmaz... Muhtasar olur. Gar]) içtüzüklerinde 
«muhtasar» kelimesi mevcuttur. Bir madde hak­
kında malûmat istemek... Bizim İçtüzüğümüzde 
de malûmat istemekten ibarettir. 

Muhalefet arkadaşlarımız geçen devrede so­
rulan suallere, şifahi suallere uzun zaman ce­
vap verilmediğinden şikâyet eder dururlardı. 
Şimdi haftada bir defa cevap verileceği hükmünü 
koyuyoruz. 
/ Murakabe hakkını hazırlayacak olan, sual 
hakkını takviye eden bir hüküm vaz 'ediyoruz. 
Vekilin cevap vermemesi halinde şu İçtüzükte 
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meskût olan, vekilin cevap vermemesi halini der­
piş edip ona da bir zabıta vaz'etmiş oluyoruz. 
Binaenaleyh teklifin sual müessesesine taallûk 
eden kısımlarında getirilen hükmün, vâki olan isna­
dın tamamen hilâfına murakabe hakkını daha da 
takviye eden, mebusun sual sorma hakkını daha 
ziyade tarsin eden bir hüküm mahiyetinde ol­
duğu kanaatindeyiz. Ve bu kanaatimizin aksi id­
dia ve ispat edilmemiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, müzakerelerin aleni­
yeti mevzuuna geliyorum: Bu mevzuda da sanki 
gelen teklif, B. M. Meclisi müzakerelerinin ale­
niyeti hakkında Anayasanın sarih hükmünü ze­
deler, ihlâl eder mahiyette bir hükümmüş gibi, 
aleniyetin esbabı mucibesi, aleniyetin faziletleri 
hakkında uzun konferanslar verildi. Biz de B. 
M, Meclisi müzakerelerinin aleniyetinin demok­
ratik bir müessese olarak fevkalâde lehindeyiz 
ve (bu aleniyetin Demokrat Parti Grupu olarak 
en aşağı kendileri kadar müdafiiyiz. (Soldan, 
bravo sesleri) Fakat bu teklifin müzakerelerin 
aleniyetine asla gölge dahi vurmadığı kanaatin­
deyiz. Teklifte müzakerelerin 'aleni olnııyacağı 
hakkında tek bir harf, tek bir hece, tek bir keli­
me ve tek bir cümle bulunduğu kanaatinde de­
ğiliz. Müzakerelerin aleniyeti hakkında söyle­
nen sözlerde deniliyor ki, Anayasa Büyük Mil­
let Meclisi müzakerelerinin harfiyen neşredil­
mesini emreder. İçtüzükte ne yaptık? Büyük 
Millet Meclisi müzakerelerinin harfiyen neşre-
dilmiyeceği veya şu tarafı neşredilir veya şu 
tarafı neşredilmez diye bir hüküm 'koyduk mu? 
Koymadık. Zabıtlarda müzakere mefhumuna 
girdiği hiç kimse tarafından-iddia edilmiyecek 
olan müstehcen kelimelerin ve sözün zabıtlara 
hal«n şimdi yazılmamakta bulunan, nokta nok­
ta geçilmekte bulunan (Sağdan, yazılıyor ses­
leri) - merak edenler varsa hususi olarak gel­
sinler emsalini göstereyim - müstehcen, galiz 
kelimelerin ve münhasıran lâfzı tahkir olarak 
kullanılan kelimelerin zabıttan çıkarılması mev- â 
zuunu derpiş etmiş bulunuyoruz. Bizim kanaati­
mizce galiz kelime müzakere mefhumuna gir­
mez. Müzakere galiz kelime değildir. Churehi'll '• 
in sözünden bahsettiler; «uluma» müzakere de­
ğildir. Allaha şükür bizim Meclisimizde fbıı gibi 
kelimeleri kullanacak arkadaşlarımız zuhur et­
miş değildir. Ama İngiltere Parlâmentosunda 
eğer harfiyen zabıt tutulmuşsa «uluma» nııı na­
sıl zapta geçtiğini merak ediyorum. Binaenaleyh 
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müzakere mevzuu olmıyan bâzı şeylerin zapta 
geçirilmemesi mefhumu müzakerelerin aleniyeti 
mefhumu ile ilgilendirilemez. Bu hüküm, Ana­
yasanın müzakereler alenidir hükmüne asla mu­
gayir değildir. Çünkü, aklıselim sahibi hiç kim­
se ıbir ımüzakere esnasında galiz kelimenin, bu 
müzakerenin şümulü dâhilinde olduğunu iddia 
edemez. Galiz ve müstehcen kelimeler, sırf lâfzı 
tahkirden ibaret olan kelimeler.. Ama bunun 
Büyük Millet Meclisi kürsüsünden bir milletve­
kilinin söylediği ve şayet (milletvekili olmıyan 
başka bir kimse söyleseydi suç. tenkil edecek 
olan sözlerin zapta geçirilmesini ve aynen neş­
redilmesini menedecek bir hüküm bu tasarıda 
mevcut değildir. Bu zapta geçirilecektir ve har­
fiyen neşredilecektir. Nedir arkadaşlarımızın 
söyledikleri! Fıkrayı öğrenelim. Demiş ki, bu 
maddedeki ilân mecburiyeti mücerret mahiyette 
•suç teşkil eden sözlerin sair neşir vasıtasiyle 
neşrini tazammun etmez. Bu, aleniliğin ihlâli 
telâkki edilmektedir. 

Muhterem arkadaşlar, Anayasanın aleniyet 
mevzuunda Büyük Millet Meclisi müzakerele­
rinin aleniliğine mümasil bir hükmü daha mev­
cuttur. O da 58 nci maddenin birinci fıkra­
sındaki mahkemelerin aleni olması prensibi­
dir. Büyük Millet Meclisinde müzakerat ale­
nidir. Mahkemelerde de muhakemat alenidir. 
Aynı prensip. Yani edebiyatı yapıldı ve fazi­
letleri anlatıldı. Hakikaten ölçü, ve gayesi ay­
nı olan prensiptir. Tıpkı Büyük Millet Mee-
lisi faaliyetinin milletin gözü önünde cereyan 
etmesi lâzım geldiği gibi muhakemelerin de 
milletin gözü önünde cereyan etmesi lâzımge-
lir. Muhakemelerdeki muhakemat safahatı da 
tıpkı Büyük Millet Meclisi müzakerat safahatı 
gibi matbuatla neşir edilmesi keyfiyetidir. 

Şimdi, mahkemelerde taraflardan birisi di­
ğerine ağır hakarette bulunsa ve bir gazete 
de onu neşretse gazete suç işlemiş olur mu ol­
maz mı? (Soldan suç işlemiş olur sesleri) 
Suş işlemiş olur. Çünkü kanunun suç saydığı 
şeyin, velev iktibas şekliyle olsun, neşri suç­
tur. Şimdi mahkemelerin aleniliği Anayasanın 
bir prensibi; Büyük Millet Meclisinin aleniliği, 
o da Anayasanın bir prensibi. Mahkemedeki 
alenilikte suç teşkil eden bir hâdisenin matbu­
atta neşri suç teşkil ederse, Büyük Millet Mec-
lisindo mücerret manasiyle suç teşkil eden bir 
hâdiseninde gazetelerde neşredilmesine cevaz 
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verilmemesi lâzımgelir. «Efendim ben bunu Bü­
yük Millet Meclisinde söylendiği için neşre­
diyorum.» iddiası vâridolnıamak lâzımdır. Çün­
kü Büyük Millet Meclisi kürsüsünde söylenen 
hakaret addedilebilecek sözlerden dolayı mebu­
sun mesul olmaması imtiyazı mebusun şahsına 
aittir. Fakat mebusun söyleği söz eğer haka­
ret ise, o hakareti dışarıda gazetelerin neş­
retmesi hâdisesi, mebusun ademimesuliyeti ile 
ilgili olmıyan müstakil bir hâdisedir. Tıpkı mah­
kemedeki hâdise gibi. Binaenaleyh, bu tasarı 
ile getirilmiş olan bu hükümle Büyük Millet 
Meclisi müzakeratmın aleniliği prensibi zede­
lenmiş değildir. Büyük Millet Meclisinin mü­
zakeratmın harfiyen neşredilmesi mecburiyeti 
hakkındaki âmir hüküm de asla ortadan kal­
dırılmış değildir; o sözler zabıt eeridesiyle 
neşredilecektir. Zabıt ceridesinde her vatandaş. 
okumak imkânına malik olacaktır. Fakat za­
bıt eeridesiyle neşrediliyor da niçin gazeteler­
le neşredilmiyor? Çünkü, zabıt ceridesi, emri 
kanunun muhatabıdır. Anayasanın, harfiyen 
neşredilir emrinin muhatabı zabıt ceridesidir, 
gazete değil. Eğer, gazete olmuş olsaydı, bütün 
gazetelerin harfiyen Meclis müzakerelerini neş­
retmeleri icabederdi. 

(Soldan, alkışlar) 
Muhterem arkadaşlarım, bu tasarı ile zer­

rece alâkası olmıyan bir de ademimesuliyeti 
teşriîye meselesinden bahsedildi. Bu tasarı 
Anayasanın 17 nci maddesinde mevzuubahis edi­
len iki müesseseden, ademimesuliyeti teşriiye 
müessesesine temas etmemiştir. Bu tasarıda 
ademimesuliyeti teşriiye ile ilgili her ihangi bir 
hüküm yoktur. Buna rağmen mebusun kürsü­
deki beyanatından, mütalâalarından ve reyle­
rinden mesul olmaması prensibi burada yarım 
saate yakın bir zaman konferans mevzuu oldu. 
Ademimesuliyeti teşriiye meselesi ile uzaktan, 
yakından ilgili hiçbir şey yok. Buna rağmen 
burada kürsü hürriyeti, demokrasanin esası, 
şu oldu, bu oldu. Hakikatte «teatral» konfe­
rans diyebileceğimiz, miting nutku diyebilece­
ğimiz konuşmalar oldu. Bu tasarının ademime­
suliyeti teşriiye ile» alâkası yoktur. Masuniyeti 
teşriiye ile alâkası vardır. Ademimesuliyeti 
teşriiye başkadır, masuniyeti teşriiye başka­
dır. Bir mebus Büyük Millet Meclisinde söyle­
diği sözden mesul olmaz. Yani mebusun söyle­
diği söz sııe teşkil etmez. Suç teşkil eden fi-
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lân diye bir şey var mı? (Sağdan, 188 nci -mad­
denin son fıkrası sesleri) 188 nci maddenin son 
fıkrası varmış. Sözlerime başlarken arz ve ifa­
de ettiğim gibi Demokrat Parti Grupu hakika­
ten kendisine atfedilen ağır ve şayanı teessüf 
suiniyet isnadından dolayı müteessirdir. De­
mokrat Parti Grupu hava rutubetlidir demek 
hakkına malik değil mi? Demokrat Parti Gru­
pu masumane- bir şekilde hakikaten hüsnü ni­
yetle bir tasarrufta bulunurken aklından geç-
miyen, hattâ aklından geçmesi kendisine isna-
dedilmesi- m an tıkan'mümkün olmıyan birtakım 
ağır suiniyet isnatları altında bulunursa haki­
katen insanın içine neden acaba bu kadar man­
tıksız şeyler "üzerinde bu kadar ısrarla durulu­
yor, diye şüphe geliyor, niçin acaba bu kadar 
isnatlar altında tutuyorlar? Bakınız arkadaş­
lar, ne kadar basit. Şimdi Anayasanın 17 nci 
maddesi sarih, okuyalım, kendileri de okudu­
lar (Madde : 17) 

«Hiçbir mebus Meclis dahilindeki rey ve 
mütalâasından ve beyanatından ve Meclisteki 
rey ve mütalâasının ve beyanatının Meclis ha­
ricinde irat ve izharından dolayı mesul değil­
dir.» 

188 nci maddenin son fıkrası : 
«Bu inzibati cezanın tatbiki, mesuliyeti mu­

cip fiillerden dolayı takibat icrasına mâni de­
ğildir.» Orada mesul değildir. Burada mesuli­
yeti mucip fiiller... Niçin bu fıkrayı buraya koy­
dun, niçin bana merhaba dedin, senin aklında 
bir şey var demek gibi bir şey oluyor. Haki­
katen bu kadar mantıksızlık olur. Ne diyor? 
«Mesuliyeti mucip fiillerden dolayı...» Burada 
da. diyor k i ; beyanatından, sözünden, sunundan, 
bunundan mesul değildir. Bitti. 

EMİN SOYSAL (Maraş) — Allah tan kork. 
REİS — Grupunuz noktai nazarını derme-

yan ederken sözü kesilmedi. Kemali sükûnetle 
dinlenildi. İstirham ederim müzakerelerin de­
vamına mâni olmayın. 

SEBATİ ATAMAN (Devamla) — Bu tasarı 
ile ademimsuliyeti teşriiye müessesesinin orta­
dan kaldırıldığı ve saire kabilinden bütün iddia­
ları kemali şiddetle reddederiz. Bu tasarının 
ademimesuliyeti teşriiye müessesesiyle (hiçbir 
alâkası yoktur. 

Şimdi gelelim masuniyeti teşrÜ3re meselesine; 
Arkadaşlar bakın, fevkalâde ehemmiyetli bir 
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mevzu : masuniyeti teşriiye meselesi. Hakika­
ten bunun edebiyatı yapıldı. Biz de çıkar da 
burada, yılların yılı hukuk kitaplarında yazıl­
mış olan bu mevzu hakkında uzun uzun konu­
şabiliriz. ingiltere'de böyle imiş, Fransa'da 
böyle imiş diye misaller getirebiliriz. Burada 
müzakere mevzuu olan, masuniyeti teşriiye 
mevzuunda İçtüzükte mevcut bulunan bir hük­
mün tadilidir. Bütün mesele bu. Bu tadil hak­
kında serd edilen mütalâalar nedir? Sarih ola­
rak Anayasaya aykırı olan bir hüküm İçtüzük­
te mevcuttur. Bunu tadil etmek istiyoruz. 
Biz bu hükmü Anayasaya uygun hâle getir­
mişiz. Bakın ne diyorlar? Müdafaa ettikleri 
husus nedir? Haklarını müdafaa edemiyen 
meclisler şöyle olur, böyle olur. Anayasada 
Büyük Millet Meclisinin hakkı, 17 nci mad­
de: «Gerek intihabından evvel ve gerek son­
ra aleyhine cürüm isnadolunaıı bir mebusun maz-
nunen isticvabı veya tevkifi veyahut muhake­
mesinin icrası Heyeti Umumiyenin kararına 
memıttur.» Heyeti Umumiyenin karan, ne 
hakkında ?, Aleyhine cürüm isnadedilen mebus 
hakkında. Cürüm yanlız 12 nci maddesiyle 27 
nci maddesinde mi gösterilmiş? Ondan başka 
yok mu? Var. Şu- halde İçtüzük, Meclisi Âliyi 
Anayasa ile kendisine verilmiş olan bir haktan 
mahrum etmiş. Bu hüküm Anayasanın bu cü­
rüm ıtlakme tamamen aykırı. İspatı, delili... Son 
fıkra; diyor ki, bir mebusun intihabından evvel 
veya sonra aleyhine sâdır olmuş. Muhterem arka­
daşlar Faik Ahmed Barutçu üstadımız da bunu.bii-
diği için, dikkat buyurmuşsanız, bu nokta üzerinde 

^masuniyet filân deyip deyip geçiştirdi, merkezi 
sikleti mebusun mesuliyetsizliği üzerinde top­
ladı. Ama bunu biliyordu, söylemedi. Ne diyor 
\1 nci madde «Bir mebusun intihabından ev­
vel veya sonra aleyhine sâdır olmuş cezai bir 
hükmün infazı mebusluk müddetinin hitanıma 
talik olunur.» Dikkat buyurun bir mebusun in­
tihabından evvel bir suçtan dolayı mahkûm ol­
muş bulunması ve hükmün kesbi katiyet etmesi 
sırasında mebus olması, infazı durdurmakta ve 
infaz mebusluk sonuna bırakılmaktadır. Mühim 
olan kısmı, intihabından sonra... intihabından 
sonra bir hükmün sâdır olması için evvelâ onun 
masuniyetinin kaldırılması icabeder. Masuniyet 
kaldırılmadan bu kabili tasavvur mudur? Bina­
enaleyh hükmün ve ilâmın sâdır olması masuni­
yet kaldırılmadan mümkün değildir. Hakkında 
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masuniyetin kaldırılması münhasıran 12 ve 27 
nci maddelerin şümulüne taksir edilirse, o me­
busun mebusluğu otomatikman sakıt olur. Me­
busluk müddetinin hitamı bahis konusu olamaz. 
O halde Anayasa mânâsız olarak mı, bunu koy­
du buraya? Lâf olsun diye mi koydu? Hayır. 
Bundan evvelki fıkradaki cürüm ıtlakımıı mut­
lak olduğunu, 12 ve 27 nci maddelere bunu tah­
dit ve taksir etmenin doğru olmadığını bildiği 
için koydu. Mebusluktan ıskatı tazammum etmi­
yen bir cürümden dolayı mebusun masuniyetinin 
kaldırılabileceği ve bunun neticesi olarak mu­
hakemesinin icra edilip bir mahkûmiyetle neti­
celenebileceği derpiş edilmiş ve mahkûmiyetle 
neticelendiği takdirde hükmün infaz edilmemesi 
hükmü, mebusluk vazifesinden ıskatı tazammun 
etmiyen, binaenaleyh sıfatı mebusiyetinin de ba­
ki kaldığı bir mebusun cezai bir mahkûmiyete 
uğramak suretiyle o sıfatı baki iken neticede 
baki olan bu sıfatın icabı olan vazifesini ifadan 
fiilen menedilmemesi için vaz'edilmiştir. Masuni­
yet, cezanın infazını devre sonuna, mebusluğun 
hitamına talik eder. 12 ve 27 nci maddeler şümu­
lü haricinde kalan cürümlerden dolayı 'masuni­
yet kalkabilir. İçtüzüğün mevcut hükmü Meclisi 
Âlinin tasarrufunu tahdidetmektedir. Bu bakım­
dan bizim yaptığımız iş Anayasa hükmünü is'ad-
etmekten ibarettir. (Soldan, bravo sesleri ve al­
kışlar) ; 

Muhterem arkadaşlar, muhalefet partileri 
sözcüleri tarafından ittifakla kabul edilen hu­
sus grup meselesi. Encümen sözcüsü arkadaşı­
mız, o kadar mukni izahatta bulundu ki, daha 
fazla izaha imkân tasavvur edilemez. Yalnız 
bendeniz şahsan min gayri haddin ve Demokrat 
Parti Gııvpu adına da bî hakkın bir ricada bu­
lunmak isterim : 

General De GaulPün parti merkezinden ver­
diği emirlere itaat etmiyen kırk mebusun söy­
lediği sözleri hatırlıyarak ve bir başka genera­
lin verdiği ve vereceği emirlere de itaat etmeme­
leri imkân ve ihtimalini de ümidederek kendile­
rine sizi buraya millet her şeye «non» demek için 
göndermedi demek isterim. (Soldan, sürekli al­
kışlar, .bravo sesleri) 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Muhterem 
arkadaşlar; konuşulan kanun teklifi kabul edi­
lebilecek hükümleri İle beraber, kabul edilemiye-
cek hükümleri bakımından Türkiye Devletinin 
anayasa sistemini değiştiren hükümleri ihtiva 
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ediyor. Geçmişte bir hâdise oldu; Millî Korunma | 
Kanunu tadil edilirken bu kanunun tadilini tek­
lif eden eski Tokad milletvekillerinden Ahmet 
Gürkan, kanun 3 ay tatbik edildikten sonra kür­
süye geldi, «biz bunun böyle olmasını istemiyor­
duk» diye sızlandı, arkadaşlar. 

Bu itibarla şimdi Nizamnamenin hükümleri­
ni göstermek suretiyle Teşkilâtı Esasiye Komis­
yonumuzun Büyük Meclise niyabetle vazifesini 
görmediği ve ona vazifesini nizamname mucibin­
ce gördürebilmek için bir takrir takdim ettik. 
Teklifin gündemden çıkarılarak encümene iade­
sini teklif ediyoruz, arkadaşlar. 

Arkadaşlar; Meclise sevk edilen kanun lâyi­
haları olsun, kanun teklifleri olsun, aynı esasa 
bağlanmış, Nizamnamenin meri 66 ncı maddenin 
ikinci fıkrası şudur : «Her kanun lâyihası kânu­
nun icrasına memur olacak vekiller tarafından 
tanzim ettirilen bir veya mütaaddit esbabı mu­
cibe mazbatasiyle birlikte Meclis Riyasetine gön­
derilir veya verilir. 

Bu mazbatada iptida lâyihanın heyeti umu-
nıiyesi, sonra maddeleri hakkmda malûmat veri­
lir. 

Esbabı mucibe mazbatasında ilga veya ilâve­
si istenilen ahkâmın nelerden ibaret olduğu ve 
neden değiştirilmelerine veya ilâvelerine lüzum 
görüldüğü tasrih edilmek meşruttur. 

Bu kanun lâyihalariyle alâkalı madde. Ka­
nım tekliflerine gelince : Bu da 67 nci maddede 
yazılı : «Kanun teklifleri dahi yukanki madde­
de tarif edildiği vecih üzere yazılmış bir esbabı 
mucibe mazbatasiyle birlikte Riyasete gönderi­
lir veya verilir. 

Şeraitini cami olmıyan teklifleri, aidoldukla-
n encümenler, sahiplerine ikmal ettirmek hak­
kına haizdirler.» 

Şimdi muhterem arkadaşlar, sadece, muha­
lif mebus olsun, iktidar mebusu olsun, mebus­
ların Meclis çalışmalariyle ilgili bir İçtüzüğün 
tadili mevzuubahsolurken takibedilen merasim, 
prosedür nasıl olmuş; bu maddeler karşısında 
bunu arz edeceğim. 

Kanun teklifine imza koyanlardan bir arka­
daş komisyonda âzadır, teklifin mazbata mu­
harrirliğini üzerine almıştır. Komisyon evvelâ 
tetkik edecekti, Nizamname gereğince kanun 
teklifinin esbabı mucibesini, hakikaten evvelâ 
umumi birtakım hükümleri koymuş ve sonra | 
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teker teker maddeler hakkmda - tadil veya il­
gası istenen - fikirler ileri sürmüş mü? Bu me­
kanizmayı yürütmemek için teklif sahiplerin­
den biri mazbata muharrirliği yapıyor ve tek­
lif süratle komisyondan geçiriliyor. Gerçi ko­
misyonda üç gün konuşulmuş, ama hiçbir esaslı 
nokta değişmemiştir. Bu bakımdan Teşkilâtı 
Esasiye Komisyonunun huzurunuza takdim et­
tiği mazbata ile birlikte bu kanun teklifi, oku­
duğum maddeler muvacehesinde müzakere edi­
lebilecek karakter ve mahiyette değildir. Eğer, 
esbabı mucibe olmuş olsaydı komisyonda bulu­
nan bâzı arkadaşlarımız bu esbabı mucibe üze­
rine dikkatlerini teksif ederek, bugün imza 
sahibi olan arkadaşlar pekâlâ o zaman tadil 
teklifinde bulunabilirlerdi. Bu imkânı kaldır­
mak için bu teklif esbabı nmcibeden fevkalâde 
kısır olarak sevk edilmiş, fakat komisyondan 
çıkarken birtakım ilâveler yapılmıştır. Belki 
de bu ilâvelerle söyliyeceğiraiz tenkidleri ber­
taraf etmek maksadı gözetildi Komisyonlar 
Büyük Millet Meclisini, niyabetle çalıştıkları 
için tetkikleri iyi yapılmalıdır. Misalimizde 
Teşkilâtı Esasiye Encümeni bütün kanunların Teş­
kilâtı esasiyeye mugayeretinb her komisyon gibi 
tetkik etmek mecburiyetinde iken, bu mevzu üze­
rinde, hele Teşkilâtı Esasiye Encümeninin hassa­
siyetle durması lâzımgeldiği halde teklifin süratle 
geçirilmesi yolu tutulmuştur. İşte hu doğru de­
ğildir, Millî Korunma Kanununu tadilinden 
sonra tatlbikatmm, nasıl (bu tadilâta tarafta *• 
-olanları üzdüğünü hatırlatmıştım. İçtüzük gibi 
mühim bir ımevzuda mc/busların, iktidarda olsun 
muhalefette olsun, 'kim ne derse desin tatbikatı-. 
nın, bu tatbikatı gördükten sonra nasıl bâzı 
arkadaşların vicdanlarını muazzebedeceği görü­
lecektir. (Encümende hakiki teklif sahipleri dı­
şında, teklifin raportörlüğünü yapabilecek ar­
kadaşlar olduğu halde [bililtizam raportör teklif 
sahiplerinden seçilmiştir. Halbuki, Meclise ni-
yahetle çalışan komisyonun, isabetli 'bir tetkik 
yapıp, aydınlatıcı hir mazbata hazırlıyabilmesi-
ni teminen usul hu olmamalıdır. Raportör, tek­
lif sahibi olarak müdellel (bir esbalbı mucibe ile 
teklifini hazırlayıp encümende âza olan arka­
daşların istifadesine arz etmelidir. İçtüzük de 
esasen bunu âmirdir. Şimdi encümenin hu hatalı 
hareketini nasıl hir im'kân bulup düzeltebiliriz 
diye düşündüm. Gündeme alınmış hir mevzu 
Yükseik Heyetinizin karariyle geri bırakılabilir. 
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Bendeniz bu teklifin reddine dair bir te'klif 
vermiş değilim. Kabul edilecek esaslar var di­
yorum. Ama arkadaşlar, tatbikatta göreceğiz 
ki, Anayasamızın sistemi 'sadece bir İçtüzük ta-
diliyle tamamen değiştirilmiş olacaktır. 

REİS — FertM Bey, usul hakkında söz aldı­
nız. Heyeti umumiyesi üzerinde konuşuyorsu­
nuz. Takririniz hilâfına usul 'ha'kkmda konuş­
manız için size söz verdim. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Devamla) — Efendim 
usul hakkında konuşuyorum. Takririmin şu an­
da reye konması lüzumu üzerinde konuşacağım. 

Anayasa tadiline gidilmiyor; çünkü Anaya­
sayı tadil etmek için üçte iki ekseriyet lâzım. 
Üçte iki ekseriyet belki olmıyabilir. Iskat Ka­
nunu da çıkabilirdi arkadaşlar. Bu itibarla Re­
is Beye şunu hatırlatırım, bendenizin bu anda 
konuşmamın sebebi, bu anda gündemden çıka­
rılması ile ilgili bir teklif gelirse, usuli mesele­
dir, derhal Reisin bu teklifi reye koyması iktiza 
eder. Takrir okunur, eğer münderecatı anlaşıl-
mıyacak olursa, takrir sahibi izahat verir, arka­
daşlar da kanaatlerine göre reylerini kullanır­
lar. Yol kapanmıyor, bilhassa bunun üzerinde 
duruyorum. Fakat arkadaşlar, arz ettim, geçmiş 
tatbikat vardır. Millî Korunma Kanununun tadili 
gibi basit bir şey değildir, muhalefete mensup 
mebus olsun, iktidara mensup mebus olsun, ya­
rın şu veya bu sebepten dolayı Meclisteki konuş­
masından dolayı bir arkadaşın masuniyetinin 
kaldırılabilmesi, Bir diğerinin başka bir sebeple 
teşriî çalışmalarının güçleştirilmesi gibi hallerle 
karşılaşılabilir. Günün birinde gayet masum ko­
nuşmalarından dolayı bir mebusun pekâlâ teşriî 
masuniyeti kaldırılmak suretiyle hakkında bir 
muamele yapılabilir ve bu haller mebusların 
faaliyetini zorlaştırır. Müdafaa ettiğim pren­
sipler, asırlar boyunca yapılan mücadeleler 
sonunda tebellür etmiş vazifelerdir. Bu iti­
barla çok mühim bir mevzudur. Çok istir­
ham ediyorum teklifin kabul edilecek yer­
leri olduğu gibi sırf Teşkilâtı Esasiye En­
cümeninde hatalı hareket etmek yüzünden 
kabul edilmemesi zaruri olan esaslar da de­
ğiştiriliyor. Bunların tashihine fırsat ve imkân 
verelim. Reis Beyden rica ediyorum, teklifin 
gündemden çıkarılmasına dair teklifimiz reye 
konsun. 

REİS — Efendim, arz ettiğim gibi Fethi Çe-
likbaş arkadaşımız usul hakkında söz isteyince 
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daha evvel Riyaste göndermiş olduğu takrirdeki 
mevzuun dışında usulden bahsedecek zanniyle 
söz verdim. Heyeti aliyenizin malûmudur ki, 
bütün teklif ve lâyihalar alâkalı encümenlerde 
ilk evvel Anayasaya mutabakatı bakımından te­
zekkür edilir, Anayasaya mutabakatı tesbit edil­
dikten sonradır ki, gündeme geçilir. 

Bu itibarla Fethi Çelikbaş arkadaşımızın 
şifahen beyan ettikleri gibi takrirlerini reye 
vaz'etmeye imkân yoktur. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Esbabı 
mucibesi var. 

REİS — Nüvit Yetkin arkadaşımızın usule 
mütaallik bir teklifi var, okuyoruz, efendim. 

Yüksek Riyasete 
Şifahen arz ettiğim sebeplere binaen İçtüzük 

tadili görüşmelerinde İçtüzüğün 85 nci madde­
sine göre söz alanların lehde, aleyhde, üzerinde 
olmak üzere münavebe ile idaresini arz ve teklif 
ederim. 

Malatya Mebusu 
Nüvit Yetkin 

REİS — Usulle alâkalı bir tekliftir. 85 nci 
madde, heyet isterse müzakere olunan mesele­
lerin lehinde, aleyhinde, hakkında münavebe 
ile söz söylemek takarrür eder, kararı alır. 

Arkadaşımızın takrirlerini reylerinize arz 
ediyorum, takrirde, lehinde, aleyhinde hakkında 
müzakerelere devam edilmesi hususu istenilmekte­
dir. Kabul edenler... Aksini reylerinize arz edi­
yorum... Kabul etmiyenler... Takrir kabul edil­
miştir, efendim. O halde lehde, aleyhde, hak­
kında münavebe ile söz vereceğim (Sağdan, al­
kışlar) 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Benim 
takririmi niçin reye koymuyorsunuz? Esbabı 
mucibesi yok. 

! REİS — Encümen muvafakatini tezekkür 
etmiş koymuş. Esbabı mucibesini kabul etmiş, 
mazbataya dercetmiş. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — öyle olsun. 
REİS — Şimdi lehte, aleyhte ve üzerinde 

olmak üzere söz vereceğim. Behzat Bilgin. Ne 
üzerinde konuşacaksınız? 

BEHZAT BİLGİN (İzmir) — Teklifin lehin­
de konuşacağım. ^ 

REİS — Buyurun. 
BEHZAT BİLGİN (İzmir) — Çok muhterem 

arkadaşlar; efendim; bu sabahki bir gazete, bu-

265 — 



î : 19 25.: 
günkü müzakereyi Anayasayı çiğneyen, Meclis 
üstünlüğü prensibini kaldıran İçtüzük tekim 
bugün Mecliste görüşülüyor başlığı altında pre-
zante etmiş. Burada gördük ki; muhalefet sözcü­
leri de tamamen bu düşünceyi jüstifie edecek şe­
kilde bir ön kararla müzakereleri Anayasaya mu­
gayir, Meclisin hakkı hükümranisini ortadan 
kaldıran, kürsü masuniyetinin ilgası gibi haki­
katle hiçbir ilgisi olmıyan ve hiçbir delile de 
istinadüttirmemiş olan noktalara irca etmeye ça­
lışmışlardır. 

Halbuki teklif gayet sarih esbabı mueibeye 
istinadedmektedir. Bu esbabı mucibe, Meclis 
müzakerelerinin selâmeti, intizam içinde cere­
yanının temininim, murakabe hakkının gerek­
tirdiği şekilde istimalinin teminini ve Mecli­
sin vakar ve haysiyetini gölgeliyecek hususla­
rın tekerrür etmemesiniu temini noktalarına 
i n 1 ti sar et m ekt e d i r. 

Muhterem arkadaşlar; buna mukabil muha­
lefetin de, yani Anayasa Komisyonunda bu­
lunmuş olan muhalif arkadaşlarımızın da bir 
muhalefet şerhi vardır. Muhterem Barutçu ar­
kadaşım demin konuşurken, bu derece ehem­
miyetli bir rapor Meclise sunulurken bunun 
yüzlerce sayife olması icabederdi mütalâasında 
bulundular. 

Arkadaşlar, meselenin basitliği ve sadeliği 
açık. Burada, bu tadil tasarısında Meclisin 
hukuki, normal fonksiyonuna aykırı hiçbir hu­
sus mevcut değildir. Meselenin sadeliği yüz­
lerce sayife rapor yazmayı müştekim kılmı­
yor. Buna mukabil bu tadil tekliflerini, Ana­
yasaya aykırı gibi, hakikati tağyir eden ve 
meseleyi tamamen ayrı bir zaviyeden arz ede­
rek, tadilleri gizli maksatlara istinadettiren 
ve hakikata aykırı bir zaviyeden ele alan bir 
görüş için muhalefet şerhi olarak yüzlerce 
sayife belki icabederdi. Acaba Muhterem Ba­
rutçu, kendi arkadaşlarının ve kendisinin mu­
halefet şerhlerini 8 - 10 satır içinde gösterme­
lerini muvafık buluyor ve kabul ediyor da, en­
cümenin raporunu elimizdeki şekilde, müdellel 
diyebileceğimiz bir şekilde arz etmesini neden 
kâfi bulmuyorlar. Bunu cidden anlıyamadım. 

Muhterem arkadaşlar, müzakere ettiğimiz 
mevzuun, hâdisenin ehemmiyeti aşikârdır. Ni­
zamname, zahiren meclislerin dahilî kanunu, 
birçok zıt temayüllerin çarpıştığı bir heyette 
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içtimain metotla cereyanına matuf hükümler 
mecmuasıdır. Hakikatte, partilerin elinde te­
vahhuş edilecek bir alettir. Âmme nizamının 
yürüyüşünde ekseriya Anayasadan ziyade nü­
fuz ve tesiri olur. 

Bu mâruzâtımda otoritesi reddedilemiyecek 
olan Eügen Pierre'in «Traite polotique elec-
torol et politique» ismindeki eserinden istifa­
de etmiş bulunuyorum ve burada arz edece­
ğim mütalâalarımda da yine bu mehazdan is­
tifade edeceğim. İkinci Harbin son yıllarına 
kadar devam eden 1875 Fransız Anayasasına 
tekabül etmekle beraber hâlâ, parlmanter 
ananeler ve usuller bakımından kabili ihticaçtır. 
Anayasalar gibi dahilî nizamnameler de /sık sık 
tadile uğrıyacak metinler olmamalıdır. Kaide­
lerin devamlılığı burada bir zarurettir. 
Tomas Caferson'un dediği gibi bu kaide­
lerin akla gelebilecek en mükemmel kaideler 
olup olmaması mevzuübahis değildir. Ehemmi­
yeti haiz olan husus bu kaidelere sahibolmak 
ve Meclis dâhilinde işlerin yürütülmesinin yek­
nesak olması, reisin kaprisine veya azadan her 
hangi birinin maharetine tâbi kalmasıncladır. 
Böyledir diye nizamname hükümlerine dokun-
mıyalım mı'? Hayır. Meclis mükerrer tecrübe­
lerle nizamname hükümlerinden (bâzılarının ta-
mamlanmıya muhtaeolduğu veya iyi tahrir 
edilmediğini 'müşahede ederse onların tashihin­
de tereddüdedilımemelidir. Yeter ki !bu suretle 
yapılacak tadilât nizamnamenin (kendisinin ted­
vininde onu ihata eden 'bütün dikkat ve itina 
unsurlarına malik (olunsun, yani nizamname ta­
dilâtı alelade 'bir takrir ile arz edilip reye ko­
nulacak yerde nizamnamenin kendisi gibi, aıd-
olduğu encümenlerde uzun ıızadıya müzakere 
edilsin ve bu müzakeratın iteminatı altında iyi 
(hazırlanmış bir metin olarak Meclise intikal et­
sin. Memnuniyetle gördüğümüz puldur ki Ibu ta­
dilât katiyen fevri bir hareketle, bir takrirle 
alelacele Meclise sunulmuş (bir metin olmayı]) 
encümende, ifade edildiği veçhile üç celse bo­
yunca dikkatle tetkik edilmiş ve ondan sonra 
da muhterem mebusların ve grupların mevzuu 
tetkik edebilmeleri, kendi kan a aitlerini tarsin 
edebilmeleri için kâfi zaman bırakılmıştır. Bu 
•değişiklikler her parlâmentoda parti mülâhaza­
ları yönünden itirazlara uğramışlardır. Meselâ 
şöyle denir: Şu kadar >celse imtidadmea her han­
gi 'bir intihap 'dairesini ne hakla Mecliste tem-
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sil edilmek hakkından mahrum ediyorsunuz? 
Verilecek cevap ekseriya şu olacaktır: Her par­
lâmentonun, normal faaliyetine mâni olmaik için 
icadedilen vasıtalardan korunma'k hakkı ile. 
Son derece ciddî ve keyfî diye adlandırdığınız 
bu nizamname tadilâtına gelmiş ise'k Ibuna bizi 
ımeöbur eden zarurettir. Bunu pek iyi bilirsiniz. 
Her şeyden evvel burada vekâlet vazifemizi hüs­
nü ifa etmek istiyoruz. 1879-da Fransız Mebu-
san Meclisi disiplin hükümlerinin teşdidi sırasın­
da Reisvekili Mösyö Senard hâdiseyi şöyle izah et­
miştir : «Bir meclis, sadece var olmak haysiyetiyle 
kendi kendini korumak ve işleyişini temin et­
mek hakkını haizdir. O, kanunen müzakere için 
tesis edilmiş bir heyettir. Müzakerelerinin hür­
riyetini vikaye için gerekli tedbirleri ittihaz 
etmek hakkıdır. İntizamdan inhiraf eden azası­
nı ihracetmek hakkıdır. Müzakereleri ihlal eden­
lere karşı nizamnamelere ceza müeyyideleri 
koymak ciddiyetle münakaşa dahi edilemez.» 

İngiliz Parlâmentosu, diyor, bizimkilerden 
- yani Fransa'daki disiplin hükümlerinden -
çok daha sert cezalar tatbik etmek hakkını aca­
ba hangi kaynaktan alıyor? Bu kaynak onun 
bizatihi mevcudiyeti, nizamı temin zaruretidir, 
Meclis ekseriyetinin âzırasız işlemesi lâzımdır. 
İntizamsızlıklar hâsıl olabiliyorsa bunları bas­
tırmak mutlak bir icaptır. Bu, ekalliyetlerin 
hakkını ihlâl etmez. Zira ekalliyetin hakkı içinde 
ekseriyeti vazife ifa etmekten menetmek yok­
tur. 

Disiplin müesseseleri bahsinde Avam Kama­
rası ve Amerikan Kongresi diğerlerinden geri 
kalmazlar. Birleşik Devletler Anayasası gere­
ğince her meclis nizamına uymıyan hareket se­
bebiyle üyelerini cezalandırabilir ve reylerin 
üçte iki ekseriyetiyle her hangi birini celseden 
ihracedebilir. 

İngiltere'de Avam Kamarası Reisi ihtar, ni-
nizama davet ve takbih yolu ile hareket eder. 
Takbihe uymıyan üye hakkında meclis, ihraç 
veya - hattâ - tevkif kararını ittihaza mezun­
dur. Bu suretle mahkûm edilen mebus o cel­
senin sonuna kadar çekilmeye mecburdur. 

Sonra rüfekası hükmünü dinlemek üzere 
reis kürsüsünün karşısına gelir. Bu hükmü spi­
ker okur. Evvelce mebus bunu diz çökerek 
dinlemeye mecburdu. 22 Mayıs 1896 celsesinde 
beş mebus bir hafta müddetle ihacedilmiştir. 
Dahilî Nizamnamemize yeni müeyyide olarak 
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girecek olan takbih cezası halinde bîr yalık 
tahsisatın beşte birinin ve 191 nci maddeye 
göre nısfının veya tamamının kesilmesi husu-

I su diğer parlâmentolarda tatbik edilegelen bir 
haldir. Farnsa'da 1876 da ilga edildikten son­
ra 1879 da şiddetli hâdiselerden sonra daha 
sert olarak iade edilmiştir. Bunun esbabı muci-
besi olarak yine M. Senard şöyle demiştir: 
Tahsisat mahrumiyetinden bahsedildi; vazife­
sini ifa etm iyene karşı bu ceza tabiî bir ceza değil­
imdir? Hattâ muvaffakiyetler bile Meclisin ken­
dini korumak, müzakerelerini ihlâlden üyelerini 
menetmek zaruretiyle meşruiyet kesbetmiyor muî 
Meclis müzakerelerinin selâmeti cereyanı, kürsü 
hürriyet ve nezahetinin temanın muhafazası ve te­
mini hususlarının mevcut nizamname ile yeter 
derecede sağlanamadığı tecrübe ile sabit bir key­
fiyettir. Bu tadilâta bizi mecbur eden gerçekten 
zarurettir ve zaruret miktarmca teklif olunan ted­
birler diğer paıiâmentolardaki emsalinden daha 
ağır değildir. 

Muhterem arkadaşlarım, dikkat buyurduğu­
nuz veçhile, muhaleeftin çok muhterem temsilci­
leri çok ağır olan ifadelerinde, Anayasayı çiğne­
meye ve Meclis hükümranlığını kaldırmaya kadar 
varan isnatlarında bu hükümleri, diğer her hangi 
bir memleket parlâmentosu nizamnameleriyle mu­
kayese etmediler. Edemezlerdi, çünkü bugünkü 
vaziyette bize teklif edilen tadiller tahakkuk ettik­
ten sonra dahi bizim İçtüzüğümüz, birçok demok­
ratik parlâmentoların reglmanlarmdan ve dahilî 
nizamnamelerinden çok daha hafif kalacaktır ve 
bunu karşılıklı mukayese ile göstermek mümkün­
dür, muhterem arkadaşlarım. 

FERİD MELEN (Van) — Üe ay sonra yeni 
bir tadil teklifi getirirsiniz. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Böyle bir 
I şey bahis mevzuu değildir. (Soldan, «cevap ver­

me» sesleri) Cevap vermiyorum. Üç ay sonra me-
I selesi...* Mesele bu değildir. Mesele burada vazi­

yetleri mücerret iddialarla değil, hâdiselerle kar-
I şılaştırarak müzakere etmektir. İşte parlâmento-
I larm ananesi budur denildiği zaman bunu delille-
I riyle, tetkikleriyle tesbit etmek icabeder. Muhalefe­

tin buna temas etmiş olmaması ya bu tetkiklerden 
I kendilerini vareste gördüğüne (ben ihtimal ver­

mem. Çünkü aralarında çok kıymetli hukukçular, 
I profesörler olan muhalif arkadaşların bu mesel e-
I de bendenizin yapabileceğimden fj,ok daha ziyade 
1 esaslı tetkiklere muktedir olduklarına kaahiim. Şu 
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halde tetkikten müstağni kalınacak değil, ellerin­
deki mûstenidat kendi iddialarına yarayamıyacağı 
içindir ki, buraya Avrupa ve Amerika parlâmen­
tolarından hiçbir misal getirmek cesaretinde ol­
madılar ve olamazlar arkadaşlar. (Soldan, bravo 
sesleri) 

Muhterem arkadaşlar, bu maruzatımla disip­
lin müeyyidelerinin hal ve icaba göre takviyesin-
deki zarureti belirtmiş olduğuma kaaniim. Bu­
nunla beraber nizamın teminatı kanaatimce ni­
zamnamedeki müeyyidelerden ziyade Meclis er­
kânının hareketlerini, bizzat tesbit ve kabul ettik­
leri şart ve usullere uydurmak azim ve cehdinde 
mündemiçtir. Fransız Mebusan Meclisi reislerin­
den Dupink'in haklı olarak dediği gibi, «Parlâ­
mento dışına buyuran ve bütün vatandaşlar gibi, 
bizi de ilzam eden umumi kanundan müstakillen, 
her meclisin kendi hususi kanunu da vardır. Bu 
da kendi kendine yüklediği Meclis Dahilî Nizam-
namesidir ki, bununla kendi kendine itaat etmek 
mecburiyetini ihtiyar eder.» 

Aynı fikri Alman Rayştag Meclis reislerinden 
Simson da şöyle ifade etmiştir. «Nizamname, bu 
Meclise mensup bulunmayı şeref bilen ve takat-
ları nispetinde onun şerefini ilâya cehdeden in­
sanlar için yapılmıştır. Bu arzuyu duymıyan için 
nizamname mutlak surette vahi bir sözden başka 
bir şey olamaz. (Soldan, bravo sesleri) Yine bu­
nunla ilgili olarak meclis reisinin otoritesini ni­
zamın en esaslı bir mânevi müeyyidesi sayıyoruz. 
Bu otorite haddizatında meclisin kendi otoritesi­
dir. Çünkü reisi o yüksek makama çıkaran bizim 
itimadımızdır. Riyaset otoritesinin bir mesnedi 
bu itimat ise, muhterem arkadaslanm, diğeri de 
bu itimadın hem gayesi hem saiki olan vazifede 
gösterilecek tarafsızlıktır . j 

Bilâtefrik cümlemiz o kanaatteyiz ki, Riya­
setin bir partiye mensubolması, Riyaset mevki­
inde bunu unutmasına asla mâni değildir. Riya­
setin otoritesi bu gelenekle bir kat daha kuvvet 
iktisabetmektedir. Bu otoritenin bu esaslar dâ­
hilinde muhafazasına Riyasetin nıukdim olduğu 
kadar bizim de müştereken yardımcı olmamız 
hafif veya sert birçok müeyyidelerin tatbikini 
lüzumsuz kılar. Şayanı temenni olan da budur. 
Riyaset mevkiinde de, sık sık, Riyaset vazifesine 
müdahale etmeyiniz, şeklindeki ihtarlara muha-
tabolmamn üzücülüğünü kaydetmek isterim. 
Gerçekten bu her türlü müdahalenin fevkinde 
olan ve öyle olunmasının temini bize dü-
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şen bir vazifedir. Aşikârdır ki, Nizamnameye 
riayeti temin etmekle mükellef olan Reistir ve 
yalnız Reistir. 

Metinlerin tefsiri ve zuhur edecek muhtelif 
ahvale göre tatbiki ona aittir. Esasen parlman-
ter disipline ait bir tedbirde Reisin vicdanında 
bir ihtiraz uyanırsa, Nizamnamede derpiş edilmi-
yen bir müşkül karşısında kalırsa Meclisten is­
tifsar salâhiyetini kullanır. Bununla beraber Re­
isin otoritesi her parlâmentoda o kadar titizlik 
gözetilir ki, Meclis, çok defa Reisin bir tereddü­
dü izale için Meclis azasına müracaatini dahi 
otoriteye bir nevi nakisa sayarak kendi takdiri­
ni kullanmasını tercih etmiştir. Burada misal 
olarak Fransa'nın tanınmış devlet adamı ve Mec­
lis Riyasetindeki müdahaleleriyle parlmanter 
hukuka mehaz olarak alman Gambetta'yı zikre­
debiliriz. Muayyen bir disiplin cezasınm tatbi­
kinde iki madde arasında vicdanen tereddüdetr 
tiğî için Meclisten istifsar etmek istiyor. O za­
man Meclisin tanınmış hukukçularından olan bâ­
zı arkadaşları, «hayır diyorlar, bu Reisin salâhi­
yeti dâhilinde bir mevzudur, buna Meclisi karış­
tırmak doğru değildir. Kendi takdirini kullan­
malıdır.» Reis diyor ki, «Böyle olmasını arzu et­
tiğiniz için peki. Tatbik edilecek falan madde 
olduğunu söylemiştim. O maddeyi tatbik ediyo­
rum.» 

Muhterem arkadaşlar, burada çok kıymetli 
Barutçu arkadaşımız Reisin tarafsızlığından ve 
vazifesinden bahsettiler ve sanki geçmişteki bü­
tün intizamsızlıklar, hepimizin hâtırasını muha­
faza ettiğimiz şayanı esef hâdiseler Reisin taraf -
sızlığmdaki kusurdan doğmuş gibi yanlış olan 
ve belki şimdi tekrar etmiyecekleri bir ifade 
kullandılar. Muhterem reislerimizin tarafsızlık­
la vazifelerini ifa etmeleri lüzumuna hepimiz kaa-
niiz. Bununla beraber bu vazife tek başına karşıla­
nır bir vazife değildir. Bu vazifenin ifası için kür­
süde söz sÖyliyen arkadaşlar ve onları dinliyen ar­
kadaşlar için Reisin hitaplarına, ricalarına ve 
ihtarlarına hürmetle, mutavaatle mukabele ile 
mükellef bulundukları takdirde bu vazife karşı­
lanabilir. Bu yapılmadığı takdirde, burada her 
kes Reisin ihtarına hürmet etmezse, bu bir itiyat 
haline gelirse, böyle bir Mecliste disiplinden eser 
kalmaz ve teessürle hatırladığımız hâdiseler te­
kerrür eder. Bu da Reisin ihtarlarına, Yüksek 
Meclisin Nizamnameye itibar etmesi için sarf et­
tiği emeklere kâfi derecede iştirak edilmemesin-
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den ileri gelir. Riyasetin ikazlarına, ihtarlarına 
karşı yapılan itirazlardır, münakaşalardır ki, ne­
tice itibariyle Başkan Simson'un kaydettiği gi­
bi Nizamnameyi vaki sözler menzilesine düşüre­
bilir. Bu Yüksek Heyet içinde buna razı olabile­
cek şu veya bu tarafta hiçbir kimse bulunmıya-
eağma eminim arkadaşlar. ' 

İkinci mesele alarak Meclis gruplarının vazi­
yeti geliyor. 

Bu mevzuda parti mülâhazaları ancak Dahi­
lî Nizamnamemizin hudutları içinde değer ik-
tisabeder. Dahilî Nizamnamenin 22 nci maddesi­
ne göre partilerin Meclis Grupları, encümenler 
gibi, Meclisin çahşmalariyle alâkalı faaliyette 
bulunan Meclis uzuvlarıdır. Malûmdur ki ; onlar 
ve bunların mevcudiyeti aynı maddeye istinade-
der. Yoksa Meclis dışı bir realite olan parti men­
suplarının adedi veya intihaptaki her hangi bir 
partiye teveccüh eden reylerin miktarı bu mev­
zu ile zerrece alâkası olmıyan hususlardır. Her 
hangi bir siyasi partinin taraftarları memleket 
dâhilinde yeknesak olarak dağıldığı için bilfarz 
umumi reylerin % 5 ini memleket çapında top­
ladığı halde, Mecliste bir tek mebusa malik ola­
maması ekseriyet sistemi ile yapılan seçimler 
gibi, nispî usul dâhilinde yapılan seçimlerde de 
pekâlâ mümkündür. Almanya'yı misal olarak 
zikretmek gayet kolaydır. 

Buna mukabil rejiyonalist bir parti bir ta­
rafta, bir vilâyet veya bir bölgede toplandığı 
için sayısı daha az nispette rey ile Mecliste 
yüzde beşten fazla bir kuvveti haiz olması da 
ekseriyet sistemi dâhilinde kabili tasavvurdur. 
Fakat bunların Meclis çalışmaları ile ne alâkası 
olabilir? Burada bahis mevzuu olan cihet, Mec­
lis çalışmalarına toplu olarak iştirak ve hizmet 
edebilecek durumda olmaktır, çok sayıda meb­
usun görüşlerini hepsi adına arz etmek sure­
tiyle müzakereleri kolaylaştırmak ve vuzuha 
kavuşturmaktır. Meseleleri o çok sayıda meb­
usla tezekkür ederek bundan neticeler istihsal 
etmek, bu neticeleri kanun teklifleri veya diğer 
suretle Meclise intikal ettirmektir. Grupların 
kendilerine temin edilen rüçhaniyetin eshabı 
mucibesi de bundan ibarettir. Yani Meclis va­
zifelerini kolaylaştırmaktan ibarettir ve bunun 
Meclis dışındaki taraftar «ayısı veya elde edi­
len rey miktariyle elbette hiçbir münasebeti mü­
lâhaza edilemez. Aksi düşünülürse tek mebus­
tan da bir Grup olacaktır, iki, üç veya dört meb-
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ustan da. Grup mefhumunun ruhu kadar keli­
menin lügat mânası da tamamen bir tarafa atıl­
madan bunu tasavvur etmek dahi mümkün ol­
maz. Şimdiye kadar devam etmiş olması bir 
defi sayılmamalıdır. Disiplin bahsinde müşahe­
de ettiğimiz gibi birçok şeyler şimdiye kadar 
olagelmiştir. Fakat olanın mutlak surette de­
vamı icabetmez. Yukarda arz ettik : Meclis, 
mükerrer tecrübeleriyle Nizamname hükümle­
rinden bâzılarınm tamamlanmaya muhtacoldu-
ğunu veya iyi tahrir edilmediğini görürse onla­
rın tashihinde tererdüdetmemelidir, mahzurları 
sabit olan hususları devam ettirmemelidir. Bu 
mahzurlar nelerdir? Hep biliyorsunuz, bu kür­
sü, yani Millet Meclisinin kürsüsü, milletvekil­
leri kürsüsü en ehemmiyetli müzakerelerde fii­
len Grup sözcülerinin kürsüsü haline inkılâbet-
miştir. Bunların tekaddüm hakkı bozulmasın 
diye mebusların söz hakkı çok defa işlemez ol­
muştur. Müzakereleri kısaltmaya, aydınlatmaya 
matuf olan ve başkaca hikmeti vücudu bulun-
mıyan gruplar ve Grup sözcülükleri maalesef 
vakit vakit bilâkis müzakerelerin tavikine ve 
söz düellolarına vasıta olarak kullanılmıştır. 
Vuzuh yoliyîe fikirleri yatıştıracak ve asgari 
mutabakatler teminine yarıyacak yerde iğlak 
yoliyle sinirleri tahrike ve mevzuları karart­
maya, perdelemiye maalesef vasıta kılınabilmiş­
tir. 

îşte mükeırer tecrübelerle sabit olan bu ha­
kikatin, Dahilî Nizamnamenin ruhuna göre de­
ğerlendirilmesi, dolayısiyle gruplarda Meclis ça­
lışmalariyle alâkalı çalışmalarının gerektirdiği 
asgari bir aded aranması elbette doğrudur. Di­
ğer parlâmentolarda cari teamüllerin de bu mer­
kezde olduğu ve teamüllerin hiçbir şekilde inti­
hap sistemine bağlı olmadığı malûmdur. 

Muhterem arkadaşlarım, bunu temsil usulü­
ne bağlamak istiyen arkadaşlarımız da pekâlâ 
bilirler ki, aynı usul ekseriyeti temsil rejimi­
ne tâbi memleketlerde de aynı şekil mevcuttur. 
Acaba Fransa'da ekseriyet sistemine bağlı bu­
lunduğu devir olsun, mika sistemine bağlı bu­
lunduğu devir olsun 3 - 5 kişiden ibaret grup 
gösterebilirler mi? Acaba İngiltere'de - mutlak 
ekseriyet sisteminin câri olduğu bu memleket­
te parlâmentoda 3 - 5 kişilik grup gösterebi­
lir mi, var mıdır? Hattâ İngiltere Parlâmento­
su yalnız iki grupu kabul eder. Bu da kralın 
iktidar partisiyle, kiralın muhalefet partisin-
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den ibarettir. Bunun dışında adedi 30 - 40 - 50 
dahi olsa grup teşkil edemiyen İngiliz Parlâ-
mentosudur. Bu durum karşısında grupları 
sanki 50 - 500 bin insanın Mecliste portparolii 
imiş gibi göstermeye çalışmak hakikatlerin ta­
mamen hilâfına vaziyet almak olur. Aksi hal­
de gruplara tanılan ruçhaniyet, bir grup hak­
kında kabul edilen hukuku mahsusa, tamamen 
ferdî bir imtiyaz halini alır ki, heyeti umumi-
yenin buna mümaşatkâr olması düşünülemez. 

Üçüncü nokta zabıtlara taallûk eden 147 iıci 
maddedir. Buraya yapılan ilâve şudur: Bu 
maddedeki ilân mecburiyeti mahiyeti itibariy­
le suç teşkil eden sözlerle, adlî mercilerce me-
nolunan hususatm sair neşir vasıtalariyle ya­
yılmasına mesağ kabul etmez. Meclislerin bu 
meselede geçirdikleri safhalar malûmdur. Mec­
lisler zaman zaman müzakerelerin Ihariçte- neş­
rini zararlı görmüşler, hazırlanılan kompte - ren-
du 'lerin neşrini mecburi kılmışlardır. Her iki 
görüşün, bugünkü demokratik anlayışa intibak 
etmediği izahtan varestedir. Bugün bizde ve 
hemen bütün demokratik memleketlerde cari 
olan husus, müzakerelerin aleniyeti ve umumi 
efkâra aynen intikali şeklidir. 

Üçüncü şahısları ilgilendiren bir hususun 
münhasıran Meclisin iç bünyesine taallûk eden 
Dahilî Nizamnamede yer alamıyacağı iddia edil­
di. Bu, hakikatte Meclisin kendi nizamı dışın­
da mütalâa edilebilecek bir hâdise değildir. 
Meclis, müzakerelerinin harfiyen neşir ve ilânı 
hususunda vaz'ettiği usulün, bu nıüzakerattan 
bir kısmının teeridedilmek suretiyle aksettiril-
mesinden doğabilecek her hangi bir suça mesağ 
mahiyetinde olmadığını tasrih etmiş oluyor. 

Buna mümasil bir hüküm eski Fransız Ana­
yasasının 18 nci maddesinde mevcuttur. Der 
ki : «Aleni celselerin compte - rendu'sü, iyi ni­
yetle yapılmış olmak şartiyle, hiçbir takibata 
mevzu olamaz.» 

Bize getirilen hükümle bunun arasında an­
cak bir redaksiyon farkı vardır. Eğer gazeteler 
Meclis müzakerelerini - zabıt ceridesinde olduğu 
gibi - manşet veya serlevha koymadan harfiyen 
neşretmek imkânına malik bulunsalar veya bu­
nu isteseler, zabıt ceridesinden ne farkları olur? 
Hâlbuki gazete kendine göre bir hülâsa yapa­
caktır. Elbe^ bu hulâsanın hüsnüniyetle yapılmış 
ve objektif olması şarttır. Fransız Anayasası, 
böyle olmadığı takdirde takibat yapılacağını, 
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18 nci maddenin mefhumu muhalifiylc tesbit et­
miştir. Dahilî Nizamnamemiz ise «mücerret suç 
1 eskil eden sözlerin ve adlî mercilerce .neşri men 
olunan hususatm» Meclis kürsüsünden aksetti­
rilmek suretiyle neşrine teşebbüs gibi bir suiis­
timali nevama himayesi altına alamıyacağını ve 
şu halde meselenin hâkimlerin yüksek takdirine 
aidolacağmı tavzih etmiş olacaktır. Bunun Mec­
lis müzakerelerinin sadakatle naklini, yani iyi 
niyetle matbuata intikalini hiçbir suretle önlemiş 
olmıyacağı aşikârdır. 

»Sual müessesesine geçiyorum : 
Birçok parlâmentolarda sual nispeten yeni 

bir müessesedir. Evvelce vekillere ancak istizah 
tariki ile sual tevcih edilirdi. Sir Reginald Pal-
grave'm Avam Kamarası hakkında çok dikkate 
şayan eserindeki şu sözlere dikkat buyurulsun. 

«Eski zamanlarda parlâmento istizahları an­
cak umumi ve millî ehemmiyeti haiz meselelere 
şâmil idi. Halen bu hak çok başka, şekilde isti­
mal edilmekle beraber, yine de faidesi tabiî in­
kâr edilemez. Bu, siyasi atmosferin nevama bir 
tasfiye ve deşarj vasıtasıdır. Fakat mebusların 
Hükümetten sual sormak hakkının - faide ve 
ehemmiyetini kabul etmekle beraber - suiistimal 
edildiği itiraf edilmelidir. Geçen devrede 1878 
Avam Kamarasının gündemine giren suallerin 
miktarı misli namesbuk derecededir. HJ4o aded. 
Bir o kadar da cevap buna ilâve edilsin. Bir de 
suali teyiden ilâve edilen mülâhazalar v. s. Her 
sual için cevap dâhil ancak üç dakika hesabeder-
sek, mübalâğa ettiğimize hükmedilmemelidir. 

| Bu sırada Riyaset mevkiine Agâh Erozan, 
kâtiplik mevkilerine de Zonguldak Mebusu M. 
Saraç ve Antalya Mebusu A. Konuk geçtiler.] 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Arkadaşlar, 
birçok parlâmentolarda sual müessesesi nispeten 
yeni bir müessesesdir. Evvelce vekillere ancak... 

FERÎD MELEN (Van) — Yarım saat oldu 
Reis Bey!. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Ancak is-
tihzah tarikiyle sual tevcih edilmekte idi. Bugün 
hâlâ bütün parlâmentolarda sual müessesesi sui­
istimale..... 

REİS — Behzat Bey, bir dakikanızı rica- ede­
ceğim. Ferid Melen arkadaşımız yazılı okuduğu­
nuzu iddia ederek 20 dakikalık zamanla mu­
kayyet olduğunuzu hatırlatmaktadır. Fakat Ri­
yaset, arkadaşımızın notlarına arasıra baktığı ve 
not dışında konuşmakta okluğunu tesbit etmek-
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tedir. Bu itibarla aynen okunması veya kâtibe 
okutturulması kaydiyle sözlerin 20 dakikayı geç­
memesi Dahilî Nizamnamenin 88 nei maddesinin 
sarahati cümlesin dendir. Tatbik edilebilir. Beh-
zat Bey arkadaşımızın konuşma tarzı ise Dahilî 
Nizamnamenin 88 nei maddesine uymamaktadır. 
. BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Efendim, 
sözlü soru müessesesi hakikaten parlâmentola­
ra nisbeten yeni ithal edilmiş bir müessesedir. 

Ferid Melen arkadaşım mazur görsünler, 
araçla sırada notlarıma müracaat etmek mecbu­
riyetinde kalacağım. 

Bu gün Fransa'da, sözlü sorunun ancak na­
zarın muvafakatiyle kabul edilmesi hususu var­
dır. Yani sualime cevap vermekten imtina et­
mek şöyle dursun Fransa'da mebus sözlü soru 
tevcih etmek için mukaddema nazarın muva­
fakatini alır. 

İngiltere'deki vaziyet nedir! İngiltere'deki 
vaziyeti burada sayın Hürriyet Partisinin söz­
cülüğünü yapan arkadaşımız, senede 30 bin 
sual tevcih edilmek suretiyle tefsir ettiler ve 
bunun asgari bir dakikadan senede 500 saate 
mal olduğunu ifade ettiler. 

Şimdi bu vaziyetin bir İngiliz parlâmento 
.muhabiri ağzından nasıl tefsir edildiğini kaydede­
ceğim. Sir Reginald Palgrave, Avam Kama­
rası hakkındaki eserinde diyor ki : (Eski za­
manlarda parlâmento istihzahları ancak umu­
mi ve millî meselelerde şâmildi. Hâlen bu hak, 
çok başka şekilde istimal edilmekle beraber 
yine de faydası inkâr edilemez. Bu, siyasi at­
mosferin nevema bir tasfiyesi ve deşarj vası­
tasıdır. 

Fakat mebusların Hükümetten sual sormak 
hakkının ehemmiyetini babul edilmekle bera­
ber suiistimal edildiği de itiraf etmelidir. Ge­
çen devrede Avam Kamarasının gündemine gi­
ren suallerin miktarı namesbuk derecededir. 
1343 aded. Bir o kadar da cevap buna ilâve 
edilsin. Bir de suali teyiden ilâve edilen mü­
lâhazalar, v. s. 

Her sual için, cevap dâhil. Ancak üç dakika 
hesabedersek mübalâğa ettiğimize hükmedilmc-
melidir. Bu hesaba göre bahis mevzuu hakkın is­
timali, geçen devre 66 saatten az zaman almamış­
tır. Çok fazla (!) Bulunsun ki, sorulan suallerin 
ekserisi nizamnameden az çok umumi ehemmiyet 
ve mevzuda yükseklik ariyan şeraitine de uygun 
değildir.» 
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Şimdi muhterem arkadaşlar, hal ve keyfiyet 

böyle.. İngiltere'de - dikkat buyurmuşsunuzdur, 
bu metin de teyidediyor - sual, cevap hattâ bâzı 
munzam mütalâaların üç dakikada cereyan etti­
ğini müellif nazarı dikkate alıyor ve bunun se­
nede 66 saat Meclisi işgal ettiğini ileri sürerek bu­
nun fazla olduğunu beyan ediyor. Acaba Sir 
Reginald bizim Büyük Millet Meclisimizde bu su­
allerin çok defa bütün bir celseyi başından niha­
yete kadar işgal ettiğini, beş, altı saat sürdüğünü, 
defalarca kürsüye çıkıp inmeler, sual sahibi ile 
Vekil arasında söz düellosu mahiyetini almış ol­
duğunu bilseydi, burada okuduğum stasyondaki 
çok esprili şikâyetini yapar mıydı arkadaşlarım? 

Arkadaşlar; şimdi burada dikkat buyurmuş­
sunuzdur, sual müessesesinin dejenere olmuş va­
ziyetini sözcülerin hiçbirisi inkârda bulunmadı. 
Yalnız bir ferce, bir mazeret olarak dediler k i : 
«Ne yapalım, istizah müessesesi işlemiyor, bizde 
sual müessesesini istizah müessesesi olarak kullan­
maya mecbur kaldık.» 

Muhterem arkadaşlarım; Nizamnameye uyma­
yı şiar edinen bir Mecliste böyle bir mazeret serd 
edilmesi şayanı kabul müdür? Diyorlar ki, «isti­
zah müessesesi işlemiyor. 1947 den beri iktidarda 
bulundukları zamandan beri bunu tâdil edebilir­
lerdi. Buna lüzum görmemişlerde, iktidardan dü­
şüp muhalefete geçtilderi zaman yine bu imkâna 
sahip idiler ve bunu düşünmediler. Bir müessese 
iyi işlemiyor diye diğer bir müesseseyi gayesine 
aykırı işletmek mazeret teşkil etmez. Kaldı ki, 
kendilerine soralım, neden sual müessesesini isti­
zah müessesesinin paravanı arkasında telâkki 
ediyorlar! İstizah müessesesinin sual müessesesi 
şeklinde kullanıldığını nerede görmüşler? İstizah 
müessesesi vardır, kolaydır diye her gün istizaha 
müracaat edildiği hattâ her hafta istizaha müra­
caat edildiği, birbirini takiben 15 - 20 hattâ 30 -
40 istizahın vukubıılduğu hangi memlekette gö­
rülmüştür? Bunu söylerler mi! Binaenaleyh bu­
rada istizah müesseessinin işlememesi bahis mev­
zuu değildir. İstizah müessesesi mevzuatımızda 
mevcuttur, mevzuatımız dâhilinde işlemektedir. 
Demin arz ettiğim Sir Reginald Palgrave'in de­
diği gibi, istizah müessesesinin dahi suiistimal 
edildiği müşahede edilmiştir. Eğer bu müesseseyi 
dejenere ettirmiyecek şekilde kullanmak isterler­
se bu müessesenin işlememesi için hiçbir sebep 
mevcut değildir. 
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Şimdi, muhterem arkadaşlarım, 156 ncı mad­

de ile masuniyeti teşriiye müessesesine getiril­
mekte olan tadile temas etmek istiyeceğim. Bu ta­
dili arkadaşlarım vâzıhan gösterdiler. Hakikatta 
Dahilî Nizamnamemizde Anayasaya sarahaten 
aykırı olarak mevcut bir hükmün Anayasanın 
ruhuna ve metnine irca edilmesinden ibaret­
tir. Bunu zannediyorum ki, arkadaşlarımız in­
kâr edemezler. 

Teşriî masuniyetin kaldırılabilmesi için bi­
zim iç Tüzüğümüzde atıf yapılan ikinci madde 
yani, mebus intihabedilmek için lüzumlu evsafı 
haiz bulunması yahut mebusluğun sükutunu 
intaceden cürüm ve sebeplerin mevcut bulun­
ması masuniyetle alâkalı değildir. Bunlar­
dan birinci madde yani Türk tebaası olmamak, 
okuma yazma bilmemek v.s. mebusluk sıfatı­
nın iktisabına mani olan hususlardır, öyle bir 
kimse esasen Mecliste bulunmaz. 

ikinci şık, ihanet suçunda bulunmuş veya 
bunlara benzer suçlar işlemiş bir kimse ise za­
ten mebusluğu sakıt olacaktır. Onun için bun­
lar hakkında teşriî masuniyet mevzuubahis 
değildir. Sebatı Ataman arkadaşımız burada 
fıkrayı okudu, teşriî masuniyetin ref'i keyfi­
yeti bizde bütün diğer parlâmentolarda olduğu 
gibi Meclisin mutlak takdirine bırakılmış bir 
keyfiyettir. 

Burada yine özür dileyerek Eugöne Pierro'-
den bir not nakledeceğim. Eugene Pierre diyor 
ki; «Hâdiseler üzerinde yüksek mahiyette bir 
menfaat düşünmek suretiyle Meclis karar ve­
rir. Ve burada 1870 ten 1890 senesine kadar 
Meclis tarafından tetkik edilmiş ve hükme bağ­
lanmış olan teşriî masuniyetlerin ref'i husu­
sunu... 

FERlD MELEN (Van) — O zaman otomo­
bil yok idi. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Bu bir se­
bep teşkil ediyor. Bu Dahilî Nizamname Fran­
sa'da ikinci Harbin nihayetine kadar mer'i 
olan Dahilî -Nizamnamedir. Bu Dahilî Nizam­
name Fransa'nın demokratik olarak kabul 
edilmiş olan Dahilî Nizamnamesidir. Bu Dahilî 
Nizamnameye göre, kabul edilen ve reddedi­
len masuniyet ref'i hâdiselerini burada kısa­
ca zikredeceğim. 

Biliyorsunuz ki, Fransız Meclisi Mebusanı-
na sadece adalet tarafından değil, doğrudan 
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doğruya davacı tarafından da masuniyetin ref'i 
talepleri intikal etmektedir. Müddeiumumilik 
bir düello meselesinden dolayı dâva açmış, ta­
kibata müsaade verilmiştir. Av kazası hak­
kında, av suçu mevzuunda bir talep gelmiş, 
kabul etmiyor. Doğrudan doğruya şikâyet 
vâki olmuş; zem hâdisesi, reddediliyor. 
Paris Valiliği tarafından 20 Şubat hâdi­
selerine iştirakten takibi istenmiş, müsaade edil­
miş. Ahlâka mugayir hâdiselerden takibata mü­
saade ediyor. Darp hâdiselerinde müsaade edi­
liyor. Velhasıl bunun içinde 70 - 80 dâva, hâ­
dise zikredilmiştir. Ekseriyet itibariyle kabul 
ediliyor. Av suçları gibi taksirli suçlarda mü­
saade edilmiyor. 

Şimdi, Fransız Parlamentosundaki bu rejimi, 
yarım asır devam etmiş olan ve bugün de de­
vam ettiğine kaani bulunduğum bu rejimi, bi­
zim masuniyeti teşriîye müessesesiyle, münha­
sıran içtüzükte gösterilmiş olan haller dışında 
Meclisin takdir hakkını reddeden vaziyetle mu­
kayese edebiliriz. 

Diğer memleketlerdeki vaziyetler daha zi­
yade şayanı takdirdir. Muhterem arkadaşlar, 
meselâ, isveç'te Riksdag üyelerinin âdeta ma­
suniyetleri dahi yoktur. Bunların tek hukuku 
mahsusları, mebus olarak, sorgu tahkikatı baş­
lamadan önce tevkif edilmemektir. Yani bun­
ların tevkif edilmeleri için sorgu hâkiminin ka­
rar vermiş olması şarttır. Fransa'da masuniyet 
müessesesi Meclisin hali içtimada olduğu zama­
na münhasırdır. Meclis tatile geçtiği zaman 
bu müessese işlemez. Meclisin tatiline yakın za­
manda gelen talepler için karar verilmez. Nasıl 
olsa Meclis tatile girince hakkında takibat ya­
pılır ve tevkif edilir, işte bütün bu noktalara 
da ojen Piyer'in notlarına müracaat ettim. 
Fransa'yı yukarda arz ettim, isveç'te sorgu hâ­
kiminin müsaadesi şarttır. Amerika'da tama­
men Fransa'da olduğu gibi Meclisin içtimai za­
manına münhasırdır. Her halde Amerika'nın 
demokratik bir memleket olmadığı iddia edile­
mez. Orada öyle ki, bu hüküm, Meclise gidiş 
ve Meclisten dairei intihabiyesine dönüş zamanı 
da dâhil olmak üzere, Meclisin içtima zaman­
larına münhasırdır. Hattâ orada mebuslar ta-
kibedilmemek için dairei intihabiyelerine müm­
kün olduğu kadar uzun ve dolambaçlı yollar­
dan giderler. Bunu da bir tefsir karan caiz 
telâkki etmiştir. 
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ingiltere'deki haklar ve masuniyet müesse­

sesi Haklar Bili'inin dokuzuncu maddesinde : 
«Parlâmentoda söz, müzakere ve usul hürriyeti 
ihlâl olunamaz; bu hürriyet hiçbir adalet mer­
ciinde ve ne de Parlâmento dışında hiçbir yer­
de münakaşa edilemez.» 

Bunu kaydetmekle masuniyet meselesinden 
kürsü mesuliyetsizliği meselesine yani teşriî 
ademi mesuliyet meselesine intikal etmiş bulu­
nuyoruz. 

Bir defa bizde ilâve edilen hükmün teşriî 
ademimesuliyete gölge iras edecek bir mahiyet­
te olup olmadığım tetkik etmeden evvel diğer 
memleketlerde cari usullere göz atmak yerinde 
olur. Demin İngiltere'deki Haklar Kanununun 
maddesini zikrettim. Şimdi İsveç'ten misal vere­
yim. isveç Anayasasının 110 ncu maddesine gö­
re bir azanın mebus sıfatiyle söylediği sözlerden, 
yaptığı hareketlerden dolayı mensubu bulundu­
ğu Meclis azanın yedide beş ekseriyeti kabul 
etmedikçe takibolunamaz. Bizde de böyle bir 
şey olsun diye zikretmiyorum. Bizde teşriî ade-
mimesuliyet ve kürsü masuniyetsizliği mefhumu 
tamamen muhafaza edilmiştir, ama bu teşriî ade-
mimesuliyet dahi birçok memleketlerde pren-
sibolarak münakaşa edilmiş bir keyfiyettir. Mi­
sal : isveç... isveç'te Meclis üyelerinin yedide be­
şi bir mebusun mütalâasından dolayı, susundan, 
busundan dolayı mesuliyetine karar verebiliyor. 

Danimarka Anayasası aynı mealdedir. 
isviçre... isviçre'nin demokratik olmadığı id­

dia edilemez, isviçre'de teşriî vazifeye mütaallik 
takibat (bunları Eugene Pierre kürsü masuni­
yeti maddesinde zikrediyor.) Federal Asamble­
nin yani her iki meclisin müşterek kararına bağ­
lıdır. isviçre'de mebusun kürsüde söylediği söz­
den dolayı Asamble Federale kararı verdiği tak­
dirde takibat yapılıyor. 

Hollanda Krallıktır. Ama demokratik, hem 
de çok demokratik bir krallıktır. Mebuslar mes­
lekî suç halinde Temyiz Mahkemesince muhake­
me edilirler. Bu iki şekil de talep vukuunda 
mevzuubahsolur. Bu iki talep ya savcılıktan ge­
lir veya ikinci Meclisin emri ile olur. 

Bütün bu hâdiseler kürsü masuniyeti, beyan 
masuniyeti keyfiyetinin rölâtif olduğunu göste­
riyor. Bizim Anayasamız buna ait çok iyi bir hü­
küm vaz'etmiştir. Bizdeki hüküm Fransız Ana-
yasasınmkinin aynıdır, hep tekrar ediyorum, 
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bahsettiğim Fransız Anayasası 1875 Anayasası-
dır. O hüküm der ki; (Hiç bir mebus söz ve re­
yinden dolayı mesul edilemez.) Hüküm bundan 
ibarettir. 

Şimdi bizde maddeye ilâve edilmiş olan fık­
raya geçelim. Dört bendi ihtiva eden bu fıkra 
şudur: Bu inzibati cezaların tatbiki, mesuliyeti 
mucip fiillerden dolayı takibat icrasına mâni de­
ğildir. 

Anayasa ne diyor: (Mebus kürsüdeki fikir, 
mütalâa ve beyanından dolayı mesul değildir.) 
Biz son fıkrayı ilâve etmekle mebusun rey, mü­
talâa ve beyanım mesuliyet hududu altına mı 
alıyoruz ? 

FERÎD MELEN (Van) — Haşivdir. 
BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Haşiv de­

ğildir. Rey ve mütalâa, opininon, ve vote'un-
dan dolayı hiçbir zaman mebus mesul olmaz. Fa­
kat mebusun bigayrihakkin, hileli bir şekilde 
rey ve mütalâa ile alâkası olmıyan bâzı fiil ve 
hareketler dolayısiyle değil. Bunda bâzı gaye­
ler güdülmüş olabilir. Kürsüye çıkmış olmanın 
verdiği bir fırsatı başka yolda, hileli olarak baş­
ka bir maksatla kullanmış olmak bahis mevzuu 
olabilir. Bu hâdise Amerikan Anayasasında da 
mevcuttur. Mebus orada da mesul değildir. Hi-
yaneti vataniye cürmü ile «fe'lonie» müstesna. 
Yani yemininde hânis olmak, Cumhuriyet aley­
hine, kanunların aleyhine çalışmak müstesna. Bi­
naenaleyh orası dahi bunun tatbikatından ken­
dilerini vareste tutmuyor. 

Şimdi .nedir buradaki fıkralar? Müsa­
adeleriyle o fıkraları aşağıdan yukarıya 
okuyayım : (Meclis binaları ve müştemi­
lâtı dâhilinden memnu bir fiili irtikâb et­
mek.) Meclis binaları ve müştemilâtı dâ­
hilinde memnu bir fiili irtikâb eden bir mebus 
hakkında takibat yapmamak bahis mevzuu mu­
dur? Değildir. Binaenaleyh, ilâve edilen fıkra­
nın bunun ile bir alâkası olduğunu arkadaşla­
rımız hiç olmazsa kabul ederler. 

Üçüncü bente geçiyorum: (Heyeti Umumiye 
müzakerelerinde halkı cebrî muamelelere, dahilî 
kıyam Ve isyanlara veyahut Teşkilâtı Esasiye 
ahkâmına tecavüze teşvik etmek.) 

Muhterem arkadaşlar, burada Faik Ahmed 
Barutçu Beyefendi, kendi lisanından nasıl çıktı­
ğına hayret ettiğim mütalâalar dermeyan etti­
ler. Yani mebus bu kürsüye çıkacak halkı isya-
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na, Anayasayı parçalamaya... (Sağdan: «Ne mü­
nasebet, bunları nereden çıkarıyorsun?», sesleri) 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Mehaz 
memleketlerde böyle değil. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Halkı is­
yana, Anayasamız karşısında harekete teşvik 
edecek. Bu nasıl takibedilir, dediler. Çünkü, 
kendi anlayışına göre mebus bu kürsüde ne söy­
lerse söylesin takibe' müstelzim değildir. Bizim 
demokratik sisteme dâhil olabilmemiz için, ken­
di dilhahlarma göre hiçbir şeyin takibi müstel­
zim olmaması lâzımdır. (Sağdan, gürültüler, 
«17 nei madde» sesleri) 17 nei madde öyle de­
ğildir. 17 nei madde mebusun rey ve mütalâa­
sından dolayı mesul olması... (Sağdan, gürültü­
ler) Fakat, Anayasamız 17 maddeden ibaret 
değildir. Anayasamızın 1 nei maddesi vardır. 
Türkiye'nin Cumhuriyet olduğunu ifade eder. 
•Mebusun yemini vardır, Cumhuriyet esasları­
na riayet etmek hususunda yemini vardır. 
(Sağdan, «doğru, iyi ya» sesleri) 

Muhterem arkadaşlar, bilfarz cumlhuriyet-
çi olmamak veya saltanat taraftarı olmak, Mec­
lisin dışında bir insan için kabili tasavvurdur, 
mümkündür, kimse bir şey diyemez. Cumhuri­
yeti sevmiyor, saltanat taraftarıdır denilir ve 
geçilir. Fakat Mecliste bir mebusun saltanat 
taraftarı olması asla mümkün değildir. Çünkü 
bu kürsüye çıkmış olan insan, mebus, Cumhuri­
yet esaslarından ayrılmıyacağma yemin etmiş­
tir. Bundan inhiraf ettiği anda yeminine hanis 
olduğu için zaten mebusluğu sakıt olur. (Sol­
dan, alkışlar, bravo sesleri) 

Çünkü cumhuriyetçilik kuru bir söz değil­
dir. Cumhuriyetçiliğin içinde bu memleketin ka­
nunlarına riayet mefhumu da vardır. Bakınız 
17 nei maddeye, bundan istifade ederek çıka­
cak buraya, halkı isyana teşvik edecek ve bu­
nun hiçbir mesuliyeti olmıyacak. Bunu burada 
ifade ettiler*. (Sağdan «öyle değil» sesleri) Bu­
nu daha acık olarak ifade etseler ve deselerdi 
ki, bir mebusun kürsüden Anayasa aleyhinde 
bulunması, halkı isyana teşvik etmesi, komünizm 
lehinde bulunması dahi tecviz edilebilir... (Sağ­
dan, şiddetli gürültüler) Çünkü halkı isyana 
teşvik etmekle komünizm arasında bir fark 
yoktur. Müsaade buyurun. Biz sizi sükûnetle 
dinledik. 

Faik Ahmed Bey, mebusun mesuliyetsizli­
ğinin mutlak olduğunu söyledi. Bu hakikaten 

mutlak ise her şey için mutlaktır ve !her şeye şâ­
mildir. Değilse bâzı şeylere şâmil değildir. Bu 
şeylerden birisi, aşağıdan yukarı doğru okuyo­
rum : «Heyeti Umumiye müzakerelerinde halkı 
cebrî muamelelere, dahilî kıyam ve isyanlara 
veyahut Teşkilâtı Esasiye Kanunu ahkâmına 
tecavüze teşvik etmek.» tir. 

Daha önceki metne geçiyorum: Aynı ini­
katta iki kere takbih cezasına uğramak. Büyük 
Millet Meclisini, Reisicumhuru, Meclis Reisim, 
reisvekillerini, hükümeti, hükümet âzasından 
bir veya birkaçını tahkir, tehdidetmek... Şimdi 
burada mütalâa olarak değil, mütalâa olarak 
şunun, bunun aleyhinde olabilir. İstitraden 
kaydedeyim, Avrupa parlâmentolarında me-
suliyetsiz olan reisicumhurun mütalâa olarak 
dahi isminin zikredilmesine, içtüzük mucibince 
riyaset müsaade etmez. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Fransa'da 
reisicumhuru iskat ettiler. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Millerand'ı 
düşürdüler, anayasaya riayet etmediği için. 
Müsaade buyurun Millerand'ı düşürürken ta-
kibettikleri usule dikkat buyursunlar. Fransız 
Reisicumhurunu düşürmek için müzakere açıp 
reisicumlhur aleyhinde mi konuştular ? Olan şu: 
Bloc National düşüyor, Cartel de Gauche ikti­
dara geliyor. Reisicumhurun antidemokratik 
hareketine karşı ellerinde tek vasıta var, hü­
kümeti teşkil etmemek. Reisicumhur ekseriyet 
partisini kabinenin kurulmasına memur ediyor, 
onlar itizar ediyor, hükümet teşkil edilmiyor. 
Bir diğerini davet ediyor, yine bu cenah itizar 
ediyor, kabine teşkil edilemiyor. Nihayet sağ 
cenahtan Mareehal'i 'kabineyi teşkile davet edi­
yor. O ela itimat reyi alamıyor. Yeniden bir "baş­
kasına kabine (teşkili vazifesi veriliyor, fakat yi­
ne itimat reyi alınamıyor. Meclis Reisicumhura 
ekseriyet partisinden namzet vermiyor. Reisi­
cumlhur işte ibu şekilde düşüyor, yani istifa edi­
yor, Sayın Fethi Çelikbaş. Yoksa meclis kürsü­
sünden 'hele bir Teisicuımhuru «disküte» etmek, 
'hakarette 'bulunmak 'katiyen mevzuubahis de­
ğil. (Soldan, bravo sesleri, alikrşlar) 

Şimdi efendim, kümü 'mesuliyetsizliği vazi­
yeti budur. Bu Amerika'da, Fransa'da, Kolan­
da'da, İsveç'te, Danimarka'da 'böyledir. Hattâ 
çok daha ağır olan hükümler vardır. Biz ne ge­
tirdik. Biz diyonmuyuz ki, bir mebus kürsüde 
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konuşımyacak, mebus mütalâasını beyan etmi-
yecek, mebusu Hükümeti hırpalamıyacak, de­
miyoruz. Biz sadece mebusun »hakaret etmek 
hakkını kalbul etmiyoruz. Tasrih ediyorum, Bü­
yük Millet Meclisine hakaret halinde (bunun ta­
kibi, Meclisin kendi takdirine 'bırakılmıştır. 
Bu kürsüden Hükümet aleyhinde kullanılma­
ması lâzımgelen fakat kullanılması mümkün 
olan (bir kelimei tahkiriyeyi Meclis kürsüsünde 
mesuliyetsizlik dışında görmek fikrinde değiliz. 
Mesele (bu değil. Fakat Türkiye'nin mevcudiye­
tinin esası, Cumhuriyetin esası olan Büyük Mil­
let Meclisinin bu kürsüden tahkir edilebilece­
ğini biz kabul etmiyoruz. (Soldan, bravo ses­
leri) Böyle bir tahkirin parlâmentonun vazife­
leri ile ilgili bir keyfiyet olabileceğini ise man­
tıkla 'kabili telif görmüyoruz. Parlmıanter vazi­
fesini ifa eden bir mebusun her şeyden evvel 
vazifesi, üyesi bulunduğu Meclisi tevkir ile 
yâdetmek, Meclise itibar vermektir. (Soldan, 
bravo sesleri) O Mecliste şerefi, itibarı o'lnıı-
van mebusun esasen o Mecliste yeri yoktur. 
(Soldan, alkışlar) Yani Büyük Millet Meclisine 
tevcih edilecek bir 'hakaret elbette Meclisin tak­
dir etömesi lâzımgelen bir husustur. Ne diyoruz 
arkadaşlar b i z i . Bu vaziyette dahi otomatik 
olarak bir mebusun masuniyeti ref edilebilir 
mi? Hayır. Meclisin takdir etmesi lâzımdır. 
Meclis, son derece istisna teşkil ettiğine emin 
bulunduğu, Mubterem Meclisimizde vâki olmı-
yacağım ümidettiğim böyle bir hâdise karşısın­
da bir hareket zaruretini (hissederse o zaman 
karar verir, kararının ne olduğunu ifade eder. 
Meclis kararından sonra hepimizin mevkii ih­
tiramda tuttuğu, mevkii ihtiramda tutmakta de­
vam edeceği adalet kararı gelecektir. Binaen­
aleyh bu kadar müeyyidelere, bu kadar temi­
nata, bu kadar sıkı şeraite bağlı olan ve bu ka­
dar istisnai hallere münhasır bir hali anti -
parlmanter diye nasıl tavsif ediyorlar? 

Maalesef görüyoruz ki, en hafif tenkid, 
Anayasaya aykırı) tenkidi olmuştur. Başka şey 
söylemeye lüzum kalmadı. Beğenmediğiniz kanun 
hakkında verdiğiniz tek hüküm Anayasaya aykırı 
demekten ibaret kalıyor. 

Muhterem arkadaşlar; bir kanunun Anayasa­
ya aykırı olması mümkün müdür? Bir kanun Ana­
yasaya aykırı olması mümkün olmaz, çünkü; bu 
Meclis Anayasanın nigehbanıdır. Bu Meclis ka­
tran çıkarırken herşeyden önce onun Anayasaya 

.mı o : ı 
uygunluğunu tesbit etmekle mükelleftir ve etmek­
tedir. O halde her hâdisede kanun Anayasaya ay­
kırıdır demenin arkasında Meclisin bütünlüğüne 
karşı bir hürmetsizlik mevcudolduğunu müsaade­
leriyle kabul etsinler. Bu Meclis kürsüsünde, 
Meclisin kabul ettiği, Meclisin süzgecinden geç­
miş bir kanunun Anayasaya aykırı olduğunu mü­
temadiyen iddia etmeye bir mebus vicdanen me­
zun değildir. (Sağdan, «ooo sesleri, gülüşmeler») 

REİS — Behzat Bey; lütfen Heyeti Umumi-
yeye hitabediniz. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Bendeniz 
Heyeti Umumiyeye hitabediyorum. 

Bendeniz bir hukuku esasiye profesörünün 
bunu tenkid edemiyeceğini söylemedim; bendeniz 
bunu bir gazetecinin tenkid edemiyeceğini söyle­
medim, bendeniz bu gibi ifadelerin bu kürsüde 
mâkes bulamıyacağmı söyledim. Kanunu bir 
ekseriyet veya muhalefet partisi çıkaramaz, kanu­
nu Meclisin ekseriyeti çıkarır, kanunlar Meclis 
adına çıkar. 

Bendeniz bu doktrin üzerinde uzunboylu ko­
nuşacak değilim. Muhterem Çelikbaş Anayasaya 
aykırı gördüğü zaman bir tadil teklifiyle gelir, 
Anayasaya uygunluğu hususu tetkik edilir, eğer 
teklif kabul edilmezse o zaman Heyeti Umumiye-
nin kararma uymak icabeder. Bunun dışında 
dışardan tenkid etmek, doktriner münakaşalar 
yapmak mümkündür, fakat her hâdiseyi trajik bir 
mahiyete sokarak, Anayasayı yıkıyorsunuz, Mec­
lisin hükümranlığı bakımından ortada hiçbir şey 
bırakmıyorsunuz gibi dikkatle alâkası olmıyan 
mütalâalar serd etmek doğru değildir. Zaten bize 
bu hususlarda bir tek delil gösteremediler. Biz ise 
bunun cihanda tatbikatını gösterdik. O halde 
Anayasaya aykırılığı nerede' Biz' muhterem ar­
kadaşlarım yalnız ve yalnız bu Meclisin nizamı 
içinde müzakeresini, vakar ve itibarını korumak 
kasdiylc hareket ediyoruz. Bu teklif edilen kanun­
da ekalliyetin haklarını zedeliyecek hiçbir şey 
yoktur. Bu kanunun kendilerine karşı bir hareket 
kasdiyle hazırlandığı şeklinde bu kürsüden be­
yan etmeye hak ve salâhiyetleri yoktur. (Sağ­
dan, «vardır» sesleri) Bendenizin parlâmento 
usullerine, nasıl işlediğine vukufu olmadığını 
gösterir, söz söyliyen kimselere verilecek ceva­
bım yoktur. Burası hiç şüphesiz ilk mektep de­
ğildir, üniversite de değildir, ilk mektep ve üni­
versitenin çok üstündedir, .Burası Türkiye Bü-
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yük Millet Meclisidir. Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde hâdiselerin müzakerelerini nizam ve 
intizam dâhilinde cereyan etmesi, bu hususta mü­
zakere usullerinin mevcudolnıası lâzımdır. Yal­
nız T. B. M. Meclisinde değil, bütün dünya, par­
lâmentolarında böyledir, Arz ettim, hattâ bizim­
kinden çok şiddetli telâkki edilebilecek hüküm­
ler bizden evvel demokrasi yolunda mesafeler 
almış ileri demokrasilerde mevcuttur, istenilen 
Meclis nıüzakeratının bir usul içinde cereyan et­
mesi arkadaşların birbirlerini tesamüh ile müsa­
maha. ile dinlemeleri, arkadaşların birbirlerinin 
sözlerini kesmemeleri, fikirlere sıra kapaklarını 
yumruklıyarak mukabele etmemeleridir. (Sağ­
dan «önee siz yaptınız» sesleri) 

REİS — Müsaade buyurun. 
BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Bendeniz, 

arkadaşlarım diyorum. Fikirlere sıra kapakla-
riyle istihsal edilecek gürültülerin bir cevap teş­
kil etmiyeeeğini takdir etmeleri, hulâsa bu Mec­
listeki müzakerelerin ve kendini sayan bütün 
parlâmentolardaki müzakereler gibi bizde de va­
kar ve müsamaha dâhilinde fikir münakaşası ola­
rak cereyanını arzu ettiğimiz için, hatırlarda 
olan ve kötü olabilecek hâdiselerin tekerrür et­
memesi için, Meclisin çalışması için bunları isti­
yor' ve muvafık buluyoruz. B. M. Meclisinin ser­
best çalışabilmesi işi, bizim reklâme ettiğimiz 
hürriyetlerin en birincisidir. B. M. Meclsi çalış­
mazsa hiçbir şey çalışamaz ve hiçbir şey ayakta 
kalmaz, muhterem arkadaşlarım. (Soldan, şid­
detli alkışlar) 

FETHİ CELİKÜAS (Burdur) — Reis Bey, 
(.trup Reisi olarak söz istiyorum. 

REİS —- Mehmet Daim Süalp, lehte mi aleyh­
te mi Beyefendi? Lehte. Suphi Baykam lehte mi 
aleyhte mi? 

SUPHİ BAYKAM (Adana) — Aleyhte. Yal­
nız söz hakkımı Turhan Feyzioğlu arkadaşıma 
veriyorum. (Soldan, «Ooo» sesleri) (Olmaz, ol­
maz sesleri) 

REİS — Müsaade buyurun, efendim. Nizam­
name sarihtir. Arkadaşımız söz hakkını bir başka­
sına verebilir. (Sağdan, bravo sesleri) Buyurun, 
Turhan Bey. 

FETHİ ÇELIKBAŞ (Burdur) — Reis Bey, 
Grup Reisi olarak söz istedim. 

REİS — Başka bir arkadaşa söz verdikten 
sonra talepte bulunduğunuz için, §u anda size söz 
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veremem. Arkadaşımız kürsüye gelmiştir, söz ta­
lebinize ayrıca cevap vereceğim efendim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Sivas) — Çok muh­
terem arkadaşlarını; Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi tarihî celselerinden birini yaşamaktadır. Ana­
yasamızın tamamlayıcısı olan ve rejimin temelini 
ilgilendiren bir değişildik teklifini müzakere edi­
yoruz. 

Benden önce Demokrat Parti Meclis Grupu 
adına konuşan Sayın Sebati Ataman arkadaşmı 
ve biraz önce konuşan Behzat Bilgin arkadaşım 
getirilmiş olan tadil teklifinin hiçbir suretle Ana­
yasamızı ihlâl etmediğini ve ayrıca hiçbir suretle 
demokratik rejimin temel prensiplerine aykırı bir 
hüküm taşımadığım izah ve ispat oylunda bâzı 
mütalâalar serd ettiler. Bunlara arzı cevabede-
eeğim : 

Getirilen tadil teklifinde istinadedileıı nokta­
ların yanlış olduğunu birer birer heyete arz et­
meye çalışacağım. 

Birtakım mehazlara istinadettirilmek istenen 
tadil teklifi, hem Anayasamıza aykırıdır, hem de 
demokrasi rejiminin temel prensipleriyle taban 
tabana zıt hükümler taşımaktadır. Ayrıca, tarihî 
ihtiyaçlarımıza ve memleketin bünyesine aykırı­
dır. 

Evvelâ şunu arz edeyim ki, 1927 senesinde, 
tek parti devrinde yapılmış olan içtüzüğümüzün 
bugünkü çok partili rejimin icap ve ihtiyaçlarına 
tam mânasiyle tekabül etmediği hususunda ara­
mızda fikir birliği vardır. Bu İçtüzüğün çok 
partili demokratik hayatın icaplarına uydurul­
ması hususunda bu kürsüden, geçen yıl bütçe 
müzakereleri sırasında ve daha önceki yıllarda, 
muhalefet milletvekilleri tarafından birçok te­
menniler izhar edilmiştir. Muhterem Reisvekili 
Fikri Apaydın'm, Büyük Millet Meclisi büt­
çesi konuşulduğu gün, muhalefet hatiplerinin 
İçtüzüğün noksanları ile alâkalı sualine verdiği 
cevapta söylediği sözler son derece şayanı dik­
kattir. O zaman muhalefet hatipleri gensoru 
müessesesinin işlemeyişi üzerinde durmuşlar, 
gruplarının hakları üzerinde durmuşlar, çok 
partiyi benimsemiş memleketlerin içtüzüğünde 
bulunduğu halde bizim tüzüğümüzde bulun mı-
yan hükümlerin konması yolunda temenni kir 
izhar etmişlerdi. Sayın Fikri Apaydın'm bu 
hususta söylemiş olduğu sözleri zabıttan okuyo­
rum: «Gayrikabili inkârdır ki, bâzı maddelerinin 
gördüğü tadiller istisna edilirse (ki bu söz mu-
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halif partilere 1947 den sonra grup teşkili hak­
kını tanıyan hükümle ilgilidir) Meclis Dahilî 
Nizamnamesi tek parti hükümran olduğu esnada . 
Meclisin sevk ve idaresine ait bir nizamnamedir. 
Bu hakikat zahir ve bahir olarak meydandadır. 
Bu husus çok partili hayata intibak edilecek bir 
zaruretin ifadesidir. Çok partili Meclis hayatında 
ve Meclis müzakerelerinin şevki idaresinde ihti­
yaca tekabül edecek hükmü muhtevi bir nizam­
namenin hazırlanmasına matuf mesai mevcut­
tur.» Demek ki, Riyaset Makamınca, daha ge­
çen yıl, böyle bir nizamnamenin hazırlanmasına 
başlanıldığı ifade edilmişti. Fikri Apaydın'ın söz­
lerini okumaya devam ediyorum. «Arkadaşları­
mın bir kısım tenkidleri yerindedir. (Sağdan, 
alkışlar) Doğrudur ve bunlar üzerinde çalışıl­
maktadır.» 

Şimdi, komisyon adına konuşacak arkadaştan 
şunu sorabilir miyim Sayın Başkaııvekili Fikri 
Apaydın'm «hakikaten muhalif mebuslardan bâ­
zılarının yaptıkları tenkidler yerindedir, çok 
partili hayata uymamaktadır, bunların nazarı 
itibara alınması lâzımdır ve alınacaktır» sözüne 
uygun olarak hangi yeni hükümler getirilmiştir? 
Bu tâdil teklifinde, muhalefet mebuslarının 
gensoru ile veya diğer şikâyet ettikleri' husus­
larla ilgüi ve Makamı Riyasetin de tasdik ettiği 
tenkidlerinden hangisi nazarı itibara alınmıştır! 
Hiç birisi. 

Muhterem arkadaşlarım, tâdil tasarısı tama­
men tek taraflı olarak hazırlanmıştır. Münhası­
ran iktidar partisi çoğunluğunun ve Hükümetin 
bazı şikâyetlerini karşılayacak ve icranın du­
rumunu büsbütün takviye edecek bir istikamet­
te hazırlanmıştır. Muhalefetin yıllardan beri 
yapageldiği haklı şikâyetlerden hiçbirisini kar­
şılayacak en ufak bir değişiklik bu tçtüzük 
tadil projesinde mevcut değildir. 

Muhterem arkadaşlar; İçtüzüğü tadil tekli­
finin ele aldığı mevzulardan biri, Meclis grup­
larının teşekkülü ve Meclîs grup başkanları­
nın ve sözcülerinin söz sırasına taallûk etmek­
tedir. Malûmu âliniz, partilere Meclis grupları 
kurmak hakkım tanıyan hüküm, İçtüzüğümü­
ze 18 Haziran 1947 tarihinde girmiştir. Esefle 
ve elemle ifade etmek mecburiyetindeyim ki, 
1947 senesinde, yani bundan 10 sene evvel mu­
halefet partileri Meclis gruplarına tanınmış 
olan hak, demokratik hayata intibak bakımın­
dan çok fazla mesafe almamız icabeden bir 
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merhalede, aşırı şekilde darlatılmaktadır. Ha­
kikaten, 10 sene evvelki duruma nazaran mu­
halefete ve muhalefet gruplarına tanınan hak­
lar bakımından daha geriye gidişi tazammun 
eden bir teklif, demokratik rejim bakımından 
ileriye doğru atılmış bir adım telâkki edilemez. 

Grup teşkili bakımından benden önce konu­
şan ve yabancı memleketlerden tahseden De­
mokrat partili arkadaşlarımız birtakım mehaz 
zikrettiler. Fakat meseleyi insafla mütalâa 
edersek, İtalya'dan ve Fransa'dan getirilen 
misaller, onların seçim sistemlerini ve içtü­
züklerinin diğer hükümlerini nazara almadan 
kıymetlendirilemez. Bir maddenin bir tek fıkra­
sının tercümesiyle iktifa edilir, altı ve üstü 
ihmal olunursa, getirilen hükümlerin edilen 
bu mehazların o memleketlerden alındığını söy­
lemek mümkün olur mu? 

Mevcut seçim sistemimize göre, hakikati 
açıkça ve rakamla ifade ediorum, Demokrat 
Partili milletvekilleri bu Büyük Meclisin ka­
pısından içeri, mebus başına, vasati on bin rey­
le girmişlerdir. Fakat, Hü. P. ve C. M. P. nin 
bütün Türkiyede topladıkları rey düşünülürse, 
bir Millet Partili veya bir Hürryiet Partili 
milletvekili bu Meclisin kapısından içeri 150 
hattâ 160 bin reyle girmiştir. (Soldan gürül­
tüler ve Halk Partisi mebusları kaç reyle gir­
diler, onu da söyle sesleri) Söylemiyeceğim. 
Her C. H. Partili mebusun ardında bir D. P. 
linin birkaç misli rey var. Nispi temsilin ca­
ri olduğu memleketlerin İçtüzüğünü misal ola­
rak alırken, bunu da düşünmek lâzımdır. 
Fransa ve İtalya'nın seçim sistemi bizde de 
cari olsaydı, elbetteki Cumhuriyetçi Millet 
Partisinin ve Hürriyet Partisinin mebus sayı­
ları 4 den çok fazla olacaktı. Bu gün gibi 
hakikati inkâr etmek mümkün mü? (Soldan gü­
rültüler) 

İtiraz eden Hüseyin Bayrı arkadaşıma, 
«Sen de mi Brütüs» demekten kendimi alamı-
yacağım. Sınıf arkadaşlığı hatırıda mı yok? 
Bir nokta daha var, arkadaşlarım. İtalyan İç­
tüzüğünü mehaz olarak almış olduklarını söy-
liyen muhterem teklif sahiplerine Anayasa En­
cümeninde şu hakikati hatırlatmıştım: İtalyan 
İçtüzüğünde her ne kadar grup teşkil etmek 
için asgari bir mebus sayısı lâzım ise de, baş­
ka bir fıkrası daha vardır. Orada denir ki, 



İ ; 19 25.12.1957 C : 1 

ne­
vi 1 e 

l.)e-

eğer siyasi bir parti memleket sathında, hayli 
kul aklara daha hoş gebin diye vatan Nat.hu ula 
diyelim teşkilâtlı ise, mütaazzıv ise, Meclise 
sokmuş olduğu mebus sayısı önceki fıkrad 
lirtilen mebus sayısından daha az olsa 
grup teşkili mümkün olur. 

NIJSRET KİRİSOİOGEF (Zonguldak 
Asgari on... 

REİS - - Müsaade buyurun efendim. 
TURHAN FEYZİ OĞLU (Devamla) -

mek ki, hiç değilse secim sistemimizin İtalyan 
ve Fransız sistemlerinden çok farklı olması do-
layısiyle tahaddlis eden gayritabiî bir vaziyeti 
telâfi etmek için, İtalyan Lctüzüğündeki İm 
ikinci fıkranın da alınması daha insaflı olur ka­
naatindeyim. 

Arkadaşlarım, Grup sözcülerinin konuşma 
hakkına gelince : Grup sözcülerinin yalnız bir 
elet'a tereihan söz almaları hakkındaki hüküm, 
muhalefetle iktidarın görüşlerini bu kürsüde 
savunabilmeleri bakımından hakikaten çok bü­
yük bir eşitsizlik yaratacaktır. Hükümet istedi­
ği zaman konuşacak. Başvekil ve vekiller hepsi 
dâhil olmak üzere. Hepsinin Grup toplantıla­
rında namzetlikleri önceden tasvibedilmiş bu­
lunan ve her biri Demokrat Partiye mensubo-
lau komisyon başkan ve sözcüleri de keza sıra­
ya tâbi olmadan konuşabileceklerdir. Ayrıca, 
Demokrat Parti Meclis Grupu sözcüsü de, sı­
raya tâbi olmadan bir defa söz almak hakkını 
haiz 'olacaktır. İktidarın ve iktidar görüşünü 
savunması kuvvetle muhtemel olan komisyon 
başkanlarının ve sözcülerinin def'aatle söz al­
malarımı mukabil, muhalefet partilerinden yal­
nız birinin tek bir sözcüsü, bir tek defa, sıra­
ya tâbi olmaksızın söz alabilecek, mütalâala­
rına verilmiş olan cevaplara kifayeti müzakere 
takriri yüzünden çok defa mukabele etmek im­
kânına sahibolamıyaeaktır. Meclis müzakerele­
rinde hakikatlerin daha da tebellür etmesi ba­
kımından, daha 1947 senesinde muhalefet grup­
larına tanınmış olan bir hakkın bu derece da­
raltılmasını ta/ammun eden su değişikliği ka­
bul etmemek icabeder kanaatindeyim. 

Muhterem arkadaşlarım, sözlü sorular bah­
sine geçiyorum. Dendi ki; Meclis murakabesi­
nin hiçbir şekilde tahdidi bahis mevzuu değil­
dir. Dendi ki; Demokrat Parti Meclis Orupu-
nun da, teklif sahiplerinin de böyle bir düşün­

ceden tamam")! uzak olduklarının bilinmesi lâ­
zımdır. 

S'iz de, teklif sahiplerinin böyle bir düşün­
ceden tamamiyle uzak olarak hareket ettikle­
rim! inanmayı çok arzu ederdik. Ne çare ki, 
getirilmiş olan teklifler bizde aksi kanaati uyan­
dırmakladır. 

Arkadaşlarım, evvelâ şunu arz edeyim ki; 
benden evvel konuşan Behzat Bilgin arkadaşı­
mızın Fransız İçtüzüğünde, sözlü soruya cevap 
verip vermemeyi bakanın takdirine bırakan bir 
hüküm bulunduğu yolundaki iddiaları hakika­
te aykırıdır. (Sağdan alkışlar) İşte elimde, 
1956 Ocak ayında basılmış, altıncı tabı, Fran­
sız Meclisinin İçtüzüğü. Behzat Bilgin arkada­
şımızın emrine amadedir, gelsin, söylesin hangi 
maddesi bakana böyle bir salâhiyet vermiştir? 
Sözlerimi geri alayım. (Sağdan, bravo sesleri, 
alkışlar) 

Bundan başka, gene Fransa'da teşriî masuni­
yetten bahsederken, yalnız parlâmentonun hali 
içtimada bulunduğu aylarda teşriî masuniyetin 
mevzuubahsolduğunu iddia ettiler. İşte. Fransız 
Anayasasının 22 nci maddesi; «Parlâmento aza­
larından her hangi biri mebusluk sıfatı devam ei-
tiği müddetçe.... İlâhiri..» Parlâmento hali içli-

. mada olduğu müddetçe değil. Mebusluk sıfatı de­
vam (ittiği müddetçe!!.. Aksini iddia ediyorlarsa 
Anayasanın hangi maddesine dayanmışlardır, 
lütfen izah etsinler. (Sağdan, alkışlar) 

Muhterem arkadaşlarım; soru ve gensoru bir 
arada mütalâa edilmesi lâzımgelen müesseseler­
dir. Soruların Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
vaktini geniş ölçüde aldığı iddia edilmektedir. 
Hakikaten Meclis Grupumuz adına konuşan Sa­
yın Grup Başkanvekilimizin de ifade ettikleri ve 
Anayasa Komisyonunda hepimizin samimiyetle 
ifade ettiğimiz gibi, soru müessesesi, yalnız 1950 
den bu yana değil, .1.946 yılından bu yana hakiki 
maksadını, başka memleketlerdeki soru müesse­
sesine nazaran, bir hayli aşmıştır. Bunu kabul 
ediyoruz. Soru müessesesinin gayritabiî bir mec­
raya akmasının sebebi gensoru müessesesinin fii­
len isi iyem ez bir hale gelmiş olmasıdır. Buna rağ­
men soru müessesesinin bizde başka memleektlere 
nazaran çok fazla işlediği yolundaki iddialar 
hayli mübalâğalıdır. İngiltere parlâmentosunda 
bîr yıl içinde binlerce sual sorulur. 

Bir arkadaşım ifade; etti; 1954 ten 1957 yılı­
na kadar. C, H, Partisi mebusları tarafından so 
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rulmuş ve burada müzakere edilmiş olan sözlü so­
ruların yekûnu sadece 96 dan ibarettir dedi. (Sol­
dan, doğru değil, sesleri) Hesabını siz yaparsınız. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin haftada 3 
gün toplanmasına mukabil İngiltere'de parlâ­
mento daha sık toplanır. Fransız parlâmentosun­
dan çok bahsetti Behzat Bilgin arkadaşım. Her 
halde Fransız İçtüzüğünün toplantı günlerini 
alâkadar eden maddesini de okumuş olmalıdır. 
Orada parlâmento bizde olduğu gibi 3 gün öğle­
den sonra toplanmaz. Ayrıca Salı günleri de, öğ­
leden evvel ve öğleden sonra olmak üzere, iki de­
fa toplanır. 

Arkadaşlarını, hesaba vurduğumuzda sözlü so­
ruların müzakere ve münakaşası için oldukça az 
zamanın ayrıldığı Türkiye Büyük Millet Mecli­
sini haftada bir gün daha toplarsak ve bu sürer­
le millet temsilcilerinin murakabe hakkını kullan­
mak için verdikleri sözlü soruları o gün müzakere 
edersek, bu hakkı tahdidetmekten daha iyi bir yo­
la gitmiş olmaz mıyız, arkadaşalr? (Sağdan, al­
kışlar. ) Soruların vakit aldığından mı şikâyet edi­
yoruz? İngiltere'de, Fransa'da olduğu kadar sık 
toplanalım, o halde. 

Getiriyor teklifte sözlü soru müessesesinin, 
müddet tahdidi dışında hiçbir şekilde tahdide 
tâbi olmadığını ifade eden Sebati Ataman ar­
kadaşımıza, İçtüzük teklifinin son derece teh­
likeli telâkki ettilğimiz iki hükmünü hatırlat­
mak isterim. Birincisi; Vekilin «Menafii umu­
miye ile alâkalı olduğu için sözlü soruya cevap 
vermiyorum» diyerek soruya cevap vermemesi­
dir. İkincisi şudur: Vekil iki celse bulunmaz 
veya eevap vermezse, soru sahibi üçüncü celse­
de sualini istizaha çevirebilir. Bu hüküm ilk 
bakışta, Fransa'dan iktibas edilmiş fevkalâde 
demokratik bir hüküm hissini uyandırmakta 
ise de, aslında bir tehlike ihtiva etmektedir. 
Fransa'da vekil iki celse bulunmaz veya ce­
vap vermezse, mebus derhal o celsede sualinin 
istizaha kalbini talebedebilir. Fakat bunu ya­
pan mebus yine İçtüzüğe göre, istizah takri-
riyle ilgili olarak söz alabilir, müzakere açılır. 

Arkadaşlarım, müzakere açılması demek, 
vekili o mevzuda bir mebusla karşı karşıya bı­
rakmak yerine, birçok mebuslarla karşı karşı­
ya bırakmak demektir. Yani vekil iki celse ce­
vap vermediği takdirde suale nazaran daha şü­
mullü bir murakabe ile karşı karşıya gelir. 
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Biz bunu tercüme ediyoruz; güya ileri bir 

adım atıyoruz. Aslında, suale cevap vermeye 
mecbur ikne, vekil bir celse gelmiyor, ikinci 
celsede yine gelmiyor; üçüncü celsede müza-
keresiz reye başvuruyor. Gensoru açılması ta­
lebinin müzakeresiz reye vaz'ma dair olan bu­
günkü Tüzük hükmüne, yani hem sizin grupu-
nuzun, hem de bizim grupun şikâyet ettiği hük­
me göre, müzakeresiz reye başvuruluyor. Neti­
cede, bakıyoruz, sual konusu mesele hakkında 
ne efkârı umumiye, ne de Büyük Meclis bir 
tek kelime duymadan ve mevzu hiçbir şekilde 
müzakere edilmeden takrir reddediliyor. İşte, 
teklifin getirdiği sözde demokratik yenilik bu­
dur. Bu ileriye doğru atılmış bir adım değildir. 
Bakan, menafii umumiyeyi zikretmek imkânı­
na sığınanııyacağı hallerde, 'bu yeni hükümden 
faydalanacaktır: Sadece sual okunduğu sırada 
iki celse koridora çıkmak suretiyle suali cevap­
landırmamak için açık kapı bulacaktır. Çünkü 
istizah müessesesi 'bizde 'başka türlü işler, Fran­
sa'da Ibaşka türlü işler. 

Muhterem arkadaşlar, istizah takririnin 
müzakere mevzuu dahi edilmeksizin reye vaz'f 
hakkındaki hüküm 1293 Kanuni Esasisi zama­
nında yapılmış olan Nizamnamei Dahilîye 
konmuştu. O zaman münakaşa, murakabe ve 
tenkid mefhumları yer etmemişti. 1908 Meşru­
tiyetinde, Anayasa değiştirilirken, Dahilî Ni­
zamnamenin bu hükmü de değiştirilmek isten­
di. Fakat her nedense değiştirilmesine muvaf­
fak olımamadı. 1927 de bugün nıer'i tolan Da­
hilî Nizamname yapılırken, bu 'hüküm saltanat 
devri Nizamnamesinden aynen Cumhuriyet dev­
ri Nizamnamesine aktarıtoıüştır. Fakat arka­
daşlar, çok partili rejime girdikten sonra, Ba­
rutçu arkadaşımızın da ifade ettiği gi'bi mebus 
artık bir tek grupun tmelbusu olmak durumun­
dan çıkmıştır. Siyasi münakaşalar partilerarası 
mahiyet taşımaya başladıktan sonra, müzakere­
siz. reye ıbaşvuimıanm amelî ve.fiilî neticesi şu 
olmaktadır: Gensoru tale'bi, iktidar partisinin 
Meclis Grupunda bir disiplin kararına, önceden 
alınmış «bir «karara bağlanmaktadır. iBu suretle, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde hiçbir müna­
kaşa yapılmadan, peşinen reddedilmektedir. 
1950 senesinden bu yana, gensoru müessesesi 
fiilen işlemiş midir, arkadaşlar? 

İngiltere'den misal getiren ve sözlü soru­
ların saatleri, dakikaları üzerinde mütalâa be-
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yan eden arkadaşların, ingiltere'de sık sık 
umumi müzakerelerin açıldığını da bilmeleri 
icabeder. Türkiye'de ise, Kore 'harbi münasebe­
tiyle verilmiş bir gensoru talebinin müzakeresi 
dışında, yedi senede ne iç, ne de dış politika 
konularında ibir tek gensorunun müzakere edil­
mesine imkân hâsıl olmamıştır. «Istizab müesse­
sesini işler hale getirmek için te'klifte (bulundu­
nuz mu, amelî teklif getirmediniz» diyen De-
mo'krat Partili arkadaşlara, 1953 senesinde 
Trabzon Melbusu Faik Ahmed Barutçu ve iki 
arkadaşının yaptıkları teklifi hatırlatırım. Faik 
Ahmed Barutçu ve iki arkadaşının yaptıkları 
içtüzük tadil teklifi. Bu teklif hem soru mües­
sesesini, hakikaten çığırından çıkmış olan soru 
müessesesini yeniden mecrasına sofemak için 
•'bâzı lüzumlu tahdit hükümleri getirmekte; hem 
de gensoru imkânını açmak suretiyle Meclis 
murakabesinin hakkiyle işlemesini sağlıyacak 
yenilikleri ihtiva 'etmekte idi. Maalesef kalbul 
olunmadı. Binaenaleyh «teklif getirdiniz mit> 
ithamının muhalefete yapılmaması lâzımdır. 

Geçen Devrede, Turan Güneş arkadaşımızı!) 
ıhem soru ve hem de gensoruyu ilgilendiren bir 
içtüzük tadil teiklifi de Anayasa Komisyonuna 
havale edilmişti. (Soldan, düştü, düştü sesleri) 

Esefle (belirtmeye mecburuz ki arkadaşlar, 
iktidarın görüşünü aksettiren Ibu gibi hürriyet 
kısıcı te'klifler 'büyük bir 'süratle Anayasa Ko­
misyonunda müzakere edilebilmekte ve iki gün 
içinde, kifayeti müza'kere takrirleriyle, çabucak 
neticeye bağlanmaktadır. Buna mukabil geçen 
Devrelerde muhalefet tarafından verilmiş olan 
teklifler uzun zaman bir türlü gün ışığı göre-
miyerek, müzakere imkânı dahi bulunamıyarak, 
kadük olmuştur. Bu teklifler kadük olmasaydı, 
şimdiye kadar belki de. gensoru meselesi halle­
dilmiş olacaktı ve belki de bugün kıymetli vakit­
lerinizi, Meclisin kıymetli vakitlerini başka mev­
zularda kullanacaktık. 

Büyük bir ehemmiyet taşıyan ve Anayasa 
prensipleriyle doğrudan doğruya ilgili bulunan 
başka bir konuya, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi kürsüsünün masuniyeti ve burada söylen­
miş olan sözlerin matbuatça neşri konusuna ge­
çiyorum. Demokrat Parti Meclis Grupu adına 
konuşan arkadaşım tarafından bu kürsüde ifade 
edilmiştir ki; mevcut içtüzük tadil teklifi hiç­
bir zaman Anayasanın 17 nci maddesinin birinci 
fıkrasını ilgilendirmemektedir. «Nereden çıkardı­

nız bunu?.. Teklifte 17 nci madde ile alâkalı bir 
harf var mıdır?» dedi. Daha sonra konuşan Beh-
zat Bilgin arkadaşımız ise, geldi buraya, uzun 
uzadıya teklifin; Anayasanın 17 nci maddesiyle 
ilgili olduğunu ve fakat 17 nci maddenin şu şu 
şekilde anlaşılması lâzımgeldiğini ifade ve iddia 
etti. Acaba komisyon sözcüsü, arkadaşımız Beh-
zat Bilgin'in, tadilin 17 nci madde ile ilgili oldu­
ğuna dair beyanatına mı iştirak etmektedir, yok­
sa Sebati Ataman arkadaşımızın bu kanun tek­
lifinin 17 nci maddenin birinci fıkrası ile asla 
ve kat'a alâkası bulunmadığı şeklindeki kanaati­
ne mi katılmaktadır?.. Bu hakikaten çok ehem­
miyetli bir husustur. Komisyon sözcüsü arkada­
şımız lütfen gelsinler, söylesinler, zapta geçsin; 
17 nci madde hakikaten son harfine kadar metni 
ve ruhu ile mahfuz mudur?. Yoksa 17 nci madde 
ile ilgili ve ona aykırı bir teklif karşısında mıyız? 

Arkadaşlarım, hatırlıyacaksmız, 17 nci mad­
de ile ilgili son derece mühim bir dâva bu mem­
lekette görülmüş ve karara bağlanmıştır. 

17 nci maddenin 1 nci fıkrasının ne şekilde 
anlaşılması lâzım geldiği hakkında, yabancı mem­
leketlerin Anayasa hükümlerini bu kürsüye ge­
tirdi, Belızat Bey arkadaşımız. Arkadaşlar, biz 
burada Dahilî Nizamnameyi tadil ediyoruz. 
Yoksa Finlandiya Anayasası şöyledir, isveç Ana­
yasası böyle der, Amerikan Anayasasında şöyle 
bir hüküm vardır, diyerek, 17 nci maddemizin 
dünyanın diğer anayasalarından ayrı ve farklı 
olduğunu ileri sürerek, Anayasamızın 17 nci 
maddesini değiştirmiyoruz. Belızat Bey arkadaşı­
mız, sanki Anayasa tadili bahis konusu imiş gibi 
17 nci maddeyi değiştiriyor. Başka memleket­
lerde bizim 17 nci maddeden daha kayıt layıeı, 
daha sıkı hükümler vardır diyor. 

Arkadaşlar, bizim 17 nci maddemiz mahfuz­
dur. Bunu değiştirenleyiz, içtüzükle 17 nci mad­
denin kılına bile dokunanlayız. O halde lütfet­
sinler, başka memleketlerin bizim 17 nci madde­
den ayrı olan Anayasa hükümlerine istiııadet-
mesinler. Bizim 17 nci maddenin hükmüne ay­
nen riayet ve hürmet etsinler. 17 nci maddeyi 
ihlâl edici hiçbir mütalâa serd etmesinler. Eğer 
17 nci madde ile alâkalı içtihat arıyorsak, ya­
bancı memleketlerin anayasalarmdaki, hüküm­
ler, bizim ana rehberimiz olamaz. 17 nci mad­
denin nasıl anlaşılmak lâzımgeldiği hususunda, 
bu memleketin en salahiyetli kaza organların­
dan sâdır olmuş içtihatlar vardır. 
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1947 - 1948 de Demokrat Parti Genel Baş­

kanı Adnan Menderes'in, Büyük Millet Mec­
lisinin mânevi şahsiyetini tahkir mahiyetinde 
olan ve Mecliste söylenip bir parti kongresin­
de tekrarlanan sözlerini, sekiz gazete neşrettikleri 
için, 8 gazeteci,. bu arada Sayın Samet Ağa­
oğlu arkadaşımız hakkında dâva açılıyor. Bü­
yük Millet Meclisinin meşruiyetini reddedici 
mahiyette olmak üzere Adnan Menderes tara­
fından telâffuz edilmiş olan sözleri gazetele­
rinde yayınladıkları için mahkemeye sevk edi­
liyorlar. îzmir Ağır Ceza Mahkemesinin ver-
diiğ beraat kararı savcılık tarafından temyiz 
ediliyor. Temyiz Mahkemesinin I nci Ceza Daire­
si 31 . X I I . 1948 tarih, 407/2583 karar sayılı 
içtihadiyle, bakınız, yalnız bu kürsünün ma­
suniyeti hakkında değil^ bu kürsüden söylenen­
lerin gazetelerde neşri hakkında da nasıl ka­
rar veriyor : Gerek Büyük Millet Meclisinde, 
gerekse hariçte vâki olan beyanından dolayı 
mesul bulunmıyan bir milletvekilinin suç ko­
nusu teşkil eden cümleleri de ihtiva eden be­
yanatını gazetelerinde, şahsi hiçbir mütalâa 
serd etmeksizin, aynen umumi efkâra arz etmeleri­
nin suç olmıyaeağmdan...» (Sağdan bravo, ses­
leri ve alkışlar) 

Muhterem arkadaşlarım, demokratik hayata 
yeni girdiğimiz o senelerde, bu kürsüdeki her 
hangi bir sözünden dolayı milletvekilinin me­
sul tutulması şöyle dursun bir mebus tarafın­
dan Mecliste söylenmiş, daha sonra bir kongrede 
tekrarlanmış olan ve Büyük Millet Meclisinin 
meşruiyetini ret suçunu teşkil eden sözleri ga­
zetelerinde aynen yazdıkları için gazetecile­
rin biie mesul . olmıyacakları içtihat ediliyor. 

Çünkü milletvekili Meclisteki hiçbir sö­
zünden ve bunların tekrarından mesul değildir. 
Onun sözlerini hâkimiyetin asıl sahibi olan 
millete, umumi efkâra nakletmekle mükellef 
olan gazetecilerin de elbette mesul olmaması 
lâzımdır deniyor. îşte demokratik görüş bu­
dur, işte demokratik içtihat budur, işte de­
mokrat memleketlerde câri olan usul budur!.. 
Behzat Bilgin arkadaşımızın bu kürsüde. Ba­
tıdan örnekler gösteriyorum diye ortaya, at­
tığı birtakım hilafı hakikat iddialar değildir, 
arkadaşlar!.. (Sağdan bravo sesleri, alkışlar) 

Arkadaşlar; eğer teşriî ademinıesuliyet bah­
sinde Behzat Bilgin arkadaşımızın bugün bura­
da müdafaa ettiği görüş kabul, edilseydi ve 
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teşriî masuniyet müessesesi içtüzük tadil tek­
lifiyle verilmek istenen şekle 1948 senesinde 
girmiş olsaydı, ne olurdu bilir misiniz? Bu­
gün ne Adnan Menderes, ne Samet Ağaoğlu 
milletvekili dahi olamazlardı. Çünkü baflıis 
konusu fiil ağır cezalı olduğundan, milletvekili 
olmak vasfını, imkânını dahi kaybederlerdi. Sa­
yın Samet Ağaoğlu mebus namzedi olarak 1950 
senesinde seçime iştirak etmek imkânını Beh­
zat Bilgin arkadaşımızın mütalâasına benzer 
antidemokratik fikirlerin 1948 yılında iltifat 
görmemesine borçludur. Anayasayı değiştirmi­
yoruz, hürriyetleri kısmıyoruz, eskiden mer'i 
olan hükümler ne ise yine onları muhafaza ediyo­
ruz, diyorlar. Nasıl muhafaza ediyorlar? 1948 
ile bugün arasındaki farka bakınız, gittiğimiz 
istikamete bakınız. Hakikatleri açıkça ortaya 
vaz'edelim, açıkça konuşalım. Belki buna rağ­
men yine o istikamete gidersiniz. Fakat bu 
kürsüye çıkıp, hakikate uymıyan kaynaklardan 
bahsederek Yüksek Meclisi iğfale çalışmak doğ­
ru olmaz (Sağdan alkışlar) 

Muhterem arkadaşlarım; parlâmentoda bir 
mebusun sarf edeceği sözlerin asla mesuliyet 
konusu olamıyaeağı hususundaki fikirler o de­
rece açık bir zaruretin neticesidir ki, bunları 
tekrar etmeye hakikaten ihtiyaç duymıyacak-
tım, eğer benden evvel konuşan arkadaşım bâzı 
«ilmî» mütalâalar serd etmemiş olsalardı. Sayın 
Behzat Bilgin'in fikirlerine cevap veriyorum, 
fikirleriyle meşgulüm, yoksa şahsını tanımam. 

Behzat Bilgin arkadaşımız dediler ki, Finlan­
diya Anayasasında şöyle hükümler vardır, is­
veç ve Finlandiya anayasaları hakikaten bâzı 
istisnai hükümler ihtiva eder. Ama, kala kala, 
bütün dünyada mehaz olarak bunlar mı kaldı? 

Bahsettikleri Finlandiya Anayasasına göre, 
milletvekillerinin teşriî masuniyetlerinin kaldı­
rılması için parlâmento mürettep azasının altı­
da beşinin reyi lâzımdır. Arkadaşlar, bu mem­
lekette nispî temsilin cari olduğu da malûmdur. 
Nispî temsil usulünün kullanılması demek, hiç­
bir partinin, hattâ hiçbir ekseriyet koalisyonu­
nun, kdlay kolay parlâmentonun altıda beşi ka­
dar sandalyaya salhibolamaması demektir. Bir 
mebusun teşriî masuniyetinin kaldırılması an­
cak kendi mensubolduğu tarafın diğer grupla 
el ele vermesi halinde mümkündür. Mehaz ola­
rak Finlandiya Anayasasını öne sürersin de, 
orada bir de altıda beş kaydı vardır, onu niye 
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söylemezsin? (Sağdan, bravo seslen, alkışlar) 
Niçin söylemezsin? Neden orada nispî temsil 
olduğunu ilâve etmezsin?... 

Arkadaşlarım; Behzat Bilgin arkadaşımız, 
hakikaten son derece büyük bir hayretle ve 
elemle dinlediğim bir kukuki mütalâa daha 
serd ettiler. Bir milletvekili, bu kürsüye çıkıp, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin kabul ettiği 
bir kanun için «Anayasaya aykırıdır» diyemez-
miş. Arkadaşım acaba Demokrat Parti Hükü­
metlerinin programlarını da mı hiç okumamış­
tır? Birinci Adnan Menderes Hükümetinin 
programında antidemokratik ve Anayasaya ay­
kırı kanunlardan bahis vardır. İkinci Adnan 
Menderes Hükümetinin programında keza. Bı­
rakınız bir milletvekilinin bu kürsüde «Bu ka­
nun Anayasaya aykırıdır.» demesini, bırakınız 
Demokrat Parti mebuslarının bu kürsüde bin­
lerce defa söyledikleri bu masum sözü, 1946 
ile 1950 arasında Sayın Celâl Bayar şöyle de­
mişti: «Memleketimizde Anayasaya aykırı bâ­
zı kanunlar vardır. Bu kanunları milletin mu­
kaddes ayakları ile tekmeliyeceğiz.» Hem de 
Bayar bu sözleri Meclis kürsüsünde değil, mi­
ting meydanında söylemiştir!... 

Bu kürsüde bir mebus, «Bu kanun Ana­
yasaya aykırıdır.» diyemezse, Millî hâkimiyet 
kürsüsünün hürriyetini ne hale getirmek isti­
yor Bersat Bilgin? Böyle bit' geriliğe ne Ana­
yasa müsaittir, ne de sizin hukuk anlayışınız 
müsaittir. Buna elbette müsaade etmiyeceksi-
niz arkadaşlar. (Sağdan bravo sesleri, alkış­
lar.) 

Milletvekilinin Meclis dâhilinde söylediği 
sözlerden dolayı mutlak mesuliyetsizliği pren­
sibi, çok eski bir prensiptir. Müstebit kırallarm 
Avam Kamarasında kendilerini şiddetle tenkide-
den mebusları ikide birde Londra Kalesine ha­
pis etmelerinin önüne geçmek için, 1688 ihtilâli­
nin muvaffak olmasından hemen sonra kabul 
edilmiş bir hukuk prensibidir. Bu prensip de­
mokrasinin beşiği olan İngiltere'den ihtilâl 
Fransasma ve daha sonra demokrasiyi kabul et­
miş olan bütün memleketlere yayılmıştır. De­
mokrasiyi kabul etmiş olan diyorum. Demir per­
de gerisindeki Bulgaristan'ın son Anayasasının 
29 neu maddesini okuyayım: Komünizmin pençe­
sindeki Bulgaristan in. (Soldan, «pek meraki ı-
smdır bunlara» sesleri) Orada hürriyet yoktur, 
orada Anayasa maddeleri ölü maddelerdir. Ta-
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mamen fiilî kıymetten mahrum hükümlerdir, kâ­
ğıt üstünde kalan teminattır. Elbette, bir siyasi 
ilimler mensubu olarak, bu hükümlerin orada 
ameli bir değer taşıdığını iddia etmek aklımdan 
geçmez. Bu cihetlerin defalarca yazılarımda be-
litmiş naçiz bir arkadaşınız olarak, yalnız şunu 
anlatmak istiyorum. Behzat Bilgin arkadaşımı­
zın görüşü maazallah kabule mazhar olsa bile, 
Türkiye'miz o memleketlerin durumuna asla düş­
mez ve düşmiyecektir de. (Sağdan, bravo sesleri 
ve alkışlar;) sadece şu hakikati belirtmek için 
arz ediyorum; Meclis dahilindeki sözlerden*-dola­
yı mesuliyetsizlik prensibi öyle bir mantığın 
icabıdır ki, hakikatte bir faydası olmadığı halde, 
Bulgaristan gibi memleketler bile, bunu anaya­
salarına koymaya mecbur olmuşlardır. Milletve­
killeri Sobranya'daki sözlerinden ve kullandık­
ları oylardan dolayı cezai mesuliyete mâruz de­
ğillerdir) Hüküm mutlaktır. 

Libya. Düne kadar bizim ve sonra da İtalya'­
nın idaresinde olan bir memleket. Son kabul et­
tiği Anayasanın 124 ncü maddesi : 

(Parlâmento üyeleri, içtüzük hükümleri mah-
.fuz kalmak şartiyle Meclis veya parlâmento ko­
misyonları önündeki sözlerinden dolayı mualıeze 
ve takibedilemezler.) Ama içtüzük hükümleri 
mahfuz kalmak şartiyle. Bunun mânası açık. 
Meclis dâhilinde suç teşkil edecek sözler söyliyen-
lere disiplin cezaları verilebilir, ama cezai taki­
bat yapılamaz. Bizim gibi binlerce senelik tarih 
yaratan milletler değil; millet vasfını daha yeni 
kazanmış olan Libyalılar bile anayasalarına bu 
hükmü koymuşlardır. 

Filipinler. Düne kadar Amerika'nın müs­
temlekesi olan, düne kadar ikinci sınıf insanlar 
ülkesi diye bakılan Filipinler Anayasasının 15 
nci kesimi: «Her iki Mecliste iradettiği nutuk­
lardan veya öne sürdüğü fikirlerden dolayı mil­
letvekili hiçbir makam tarafından sorguya Çeki­
lemez. Anayasaların Mecliste söyledikleri söz­
lerden dolayı milletvekillerinin mutlak masuni­
yetten istifade edeceklerine dair hüküm koyma­
mış olan memleketler de var. Bunlara dair bir 
şey söylemiyorum, hangileri olduğunu siz kolay­
ca tahmin edersiniz. Belli «nemleketler dışında, 
en geri ve en yeni milletler bile bu prensibe ana­
yasalarında yer vermişlerdir. Meselâ, Afganis­
tan Anayasası madde 31. Meselâ İsrail Anayasa­
sı madde 35. Meclis dâhilinde söylediği sözlerden 
ve verdiği oylardan, Meclis dışında resmî sıfat-
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la beyan ettiği mütalâalardan dolayı bir millet­
vekili hakkında kanuni muameleye tevessül olu­
namaz.» arkadaşlarım. 

Dahası var. On yedinci maddemizi mânalan-
dırmak ve bunun nasıl bir ihtiyaca tekabül etti­
ğini anlamak için Finlandiya'dan, şuradan, bu­
radan, hakikatin bir tarafını göstererek misal 
getirmeye hacet yok. Türk Anayasasının on ye­
dinci maddesi, bu sakaf altında, Büyük Millet 
Meclisinde, müzakere edildiği sırada Türk me­
busları tarafından serd edilmiş fikirlere atfı na­
zar edelim: 

Konya Mebusu Refik Bey... Her halde şimdi­
ki Refik Koraltan, değil mi? (Evet sesleri). Çün­
kü ben o devre yetişmedim. 1924 te Anayasanın 
müzakeresi sırasında, 17 nci madde hakkında 
bakınız ne diyordu: Bir mebusun «bu kürsüyü 
muallâda» söylediği sözlerden dolayı mutlak ma­
suniyetten istifade edeceğini ifade ediyordu. Fe­
ridun Fikri'ler, Abdullah Azmi'ler ve başkaları 
da... 1924 te, Meclise sunulan Anayasa tasarısı­
nın on yedinci maddesi, elimizdeki metinden de 
çok daha şümullü idi. «Milletvekillerinin yalnız 
Meclis dâhilinde değil, Meclis haricinde vâki 
olacak her türlü beyan ve mütalâalarından do­
layı mesul tutulmaları imkânsızdır.» yolunda idi. 

Elbette, milletvekillerinin yalnız Meclis' dâhi­
linde değil, fakat Meclis dışında dahi söyliye-
cekleri her türlü sözden dolayı mesul tutulma-
maları fikri şayanı kabul olamazdı. Onun için­
dir ki, Refik Koraltan dâhil olduğu halde, bir­
çok mebuslar, Meclis dışında söylenen sözler ba­
kımından projeyi tenkid ettiler, fakat Refik 
Beyin o günkü tabiriyle, bu «kürsüyü mııallâ-
:da» söylediği sözlerden milletvekilini mesul tut­
mak kimsenin hatırından geçmedi. 1924 - 1957. 
Tam 33 sene sonra, Behzat Bilgin arkadaşım, 
Konya Mebusu Refik Beyin, Feridun Fikri Be­
yin ve Abdullah Azmi Efendinin görüşlerini 
reddedip, en geri memleketlerde raslanmıyaoak 
bir fikri savunuyor. 

Arkadaşlarım, bunu bu memlekete reva gör-
miyelim. Allah Lillâh aşkına, bu geri gidişe 
«dur» diyelim. (Sağdan: Bravo sesleri, alkışlar) 

Aziz ve muhterem arkadaşlarım, elimizdeki 
İçtüzüğün, yalnız Meclis dahilindeki çalışmala­
rı değil, fakat Meclis dışındaki birtakım faali­
yetleri de basıcı bir mahiyet taşıdığı açıktır. Me­
selâ, Anayasamızın teminatı altında olan basın 
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hürriyetiyle ilgili birtakım tahditler getirmekte­
dir. Anayasa Encümeninde müdafaa etmiş oldu­
ğum bir fikri, bir defa da Muhterem Heyetinize 
arz etmeyi ifası zaruri bir vazife telâkki etmek­
teyim. İçtüzük bir kanun değildir. Adı üstünde, 
bir Dahilî Nizamnamedir. 232 nci maddesi açık­
ça belirtir ki, bu Dahilî Nizamname ilâna tâbi 
değildir. İlân edilmeden yürürlüğe girer. Bir 
defa müzakere olunur. Kanunların müzakeresine 
uygun olarak Büyük Millet Meclisinde müzake­
re ve intacedilir. Bu son fıkranın mefhumu mu-
hafilinden anlaşılan şey şudur: Bu Nizamname 
bir kanun değildir. Ama kanunların tâbi olduğu 
usule göre müzakere olunur. Kanun olsaydı, el­
bette «kanunların tâbi olduğu usule göre müza­
kere olunur.» diye istisnai ve ayrı bir hüküm 
sevketmeye ihtiyaç görülmezdi. 

Teşkilâtı Esasiye Kanununun 35 nci madde­
si gayet açıktır. Bu madde; «Kanunlar Reisi­
cumhur tarafından 10 gün zarfında ilân olu­
nur.» der. Şu halde, Anayasanın 35 nci maddesi­
nin sarahatine göre, Reisicumhur tarafından ilân 
edilmiyen bir metin kanun sayılamaz. 

Yine Anayasanın matbuat hürriyetiyle ilgili 
maddesi der ki : Matbuat hürriyeti ancak ka­
nunla takyidedilir. Arkadaşlarımız belki diye­
cekler ki ; matbuat hürriyetini biz İçtüzükle tah­
dit ve takyidetmiyoruz, sadece kanunların koy­
muş olduğu bâzı tahdit ve takyitlere atıf yap­
makla iktifa ediyoruz. 

Fakat arkadaşlarım, Meclis müzakerelerinin 
aleniyeti prensibinin altında yatan mantık ve 
zaruret şudur : Bu Mecliste konuşulan hususlar 
milletçe tam mânasiyle malûm olmalıdır, 

Yabancı memleketlerde buna benzer hüküm­
ler vardır, buyuruyorlar. Behzat Bilgin arka­
daşımız, «Meclis müzakerelerinin hüsnüniyetle 
neşri lâzımdır, Fransız Anayasasında böyle bir 
hüküm vardır.» dedi. Fransız Anayasasında 
böyle bir hüküm yoktur, varsa gelip göstersin­
ler. (Sağdan, gülüşmeler ve bravo sesleri) 
'Gerçi bu yolda içtihatlar vardır. Hakikaten, 
ifade ettikleri mâna ve mealde bir hüküm Fran­
sız Basın Kanununda mevcuttur. Ama, arka­
daşlarım, Meclis müzakerelerinin iyi niyetle 
neşredilmesi kaidesi başka şeydir; umumi hü­
kümlere göre suç teşkil eden her hangi bir söz 
Meclis kürsüsünde söylenmiş olsa bile bunun 
matbuata intikal etmemesi başka bir şeydir. 
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Eğer hakikaten komisyon da Behzat Bey 

arkadaşımız gibi düşünüyor ve içtüzüğe eklen­
mek istenen fıkra, sadece Fransa'daki bu içti­
hadın, bu hükmün aynen kabul ve tekrarı ma­
nasınadır diyorsa, bunu lütfen gelsinler, bura­
dan ifade buyursunlar. O zaman bâzı endişeler­
den biraz daha uzak ttlaeağız. 

Endişelerimiz nereden geliyor, arz edeyim : 
Bugünkü Matbuat kanunlarımızın durumu, bi­
zim gibi hür âleme mensup memleketlerin Mat­
buat kanunları ile mukayese edilmedikçe, geti­
rilmiş olan tahdidin ne kadar şümullü ve ne 
kadar tehlikeli olduğunu anlamaya imkân yok­
tur. Daha evvel bu kürsüden arz etmek fırsa­
tını bulmuş olduğum gibi, bugün bir bakan 
veya memur hakkında suizanm davet edebile­
cek neşriyattan dolayı bir seneden 4, 5 seneye 
kadar hapis cezası verilebilmektedir. Arka­
daşlar, Fransa İçtüzüğünde, elimizdeki teklif-
tekine benzer bir tahdit olmadığı gibi, orada 
bir bakan hakkında suizanm davet etmek de 
suç teşkil etmez. Halbuki, bizde, bu kürsüden bir 
bakanı şiddetle tenkid etmek, hattâ bir baka­
nın vazifesinin ehli olmadığını söylemek o ba­
kan hakkında «Suizanm davet edici» mahiyette 
bir suç sayılabilir ve bu kadar masum bir sözü 
dahi suz telâkki ederek neşretmekten çekinecek 
bir basın mensubu belki de bulunabilir. 

Bizce, İçtüzükle matbuat hürriyetini kıs­
maya çalışmak, Anayasanın, Meclis nıüzakeratı 
alenidir ve harfiyen neşrolunur, prensibini ih­
lâl etmek olur. 

Fakat bu gayret yine de beyhude bir gayret­
tir. Bizim hukuki kanaatimiz odur ki ; Adnan 
Menderes, Samet Ağaoğlu hakkında verilmiş 
olan 1 nci Ceza Dairesinin, biraz önce arz etti­
ğim içtihadı yine mer'i kalacaktır. Çünkü bu 
içtihat Anayasaya ve hukukun ana prensipleri­
ne dayanmaktadır. Çünkü Anayasa İçtüzükle 
değiştirilemez. Bu itibarla, bir İçtüzük tadiliyle 
basın hürriyetini daraltmak gayreti asla muvaf­
fak olmıyaeaktır. Zira Anayasaya aykırı bir 
kanun şöyle dursun, Anayasaya aykırı bir ni­
zamnameyle ksrşı karşıyayız. 

Bu Nizamname bu çatı altında mer'idir. Bu 
Nizamname Meclisin dahilî çalışmalarını tan­
zim için konmuştur. Belki bizim bu husustaki 
mütalalarımız makbul tutıılmıyabilir. Fakat 
yine bu kürsüde, 1950 senesinden evvel, İçtüzük 
hakkında Demokrat Parti mebusları tarafından 
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serd edilmiş olan şu mütalâaları okursak, niçin 
ancak, kanuni hükümlerle sınırlanabilecek bir 
hürriyeti İçtüzükle tahdide imkân olmadığını 
daha açıkça ifade etmiş oluruz. 

Sene 1947. Demokrat Parti Grupundan Os­
man Nuri Koni şöyle diyor : 

«Tüzük, Büyük Millet Meclisince muta olan 
bir tützüktür, bizim için belki kanun hükmünde­
dir, fakat Meclis haricinde asla kanun hükmün­
de değildir, belki bir nizamname hükmünde bile 
değildir. Bu, bir meclis ailesi için yapılmıştır, 
hattâ tüzük ilân dahi edilmez, malûmuâliniz 
tüzük ilân olunmadan mer'idir. Fakat kanunlar 
ilân olunur. Kanunların ilânı ve neşri hakkında, 
bir kanun vardır... v.s.» Daha aşağıda devam 
ediyor : «Ancak, kanun muta olur. Nizamname 
ancak bizim için mer'idir. Nizamnameye bir hü­
küm dahi koyarsak bu aharı asla müteessir etmez, 
•edemez.» 

D. P. li Yusuf Kemal Tengirşenk'in 1947 
deki fikrini de arz edeyim : O. Nuri Koni, Tem­
yiz Mahkemesi â/alığından, hattâ reisliğinden 
gelmiştir. Yanılmıyorsam Yusuf Kemal Teııgir-
şenk de Adalet Bakanlığı yapmıştır. Demek ki, 
iki tecrübeli hukukçunun görüşlerini arz ediyo­
rum. Belki İm şekilde Demokrat Partiye mensup 
arkadaşlar, bu naçiz arkadaşınızın mütalâalarına 
da itimat buyururlar. Tengirşenk'e göre : «İçtü­
zük hükümleri neşir ve ilân olunmaz. İlân olunsa 
bile hiç kimseyi takyit etmez. Yalnız bizim ken­
dimizi takyit eder.» 

Enteresan bir istitrat olarak arz edeyim : 
Yine 1947 de, bu konuda cereyan eden müzake­
reler sırasında, Meclis gruplarının sayısı ile alâ­
kalı şayanı dikkat bir mütalâa da serdedilmiş. 
Osman Nuri Koni soruyor : «Gruptan maksadı­
nız nedir, lâakal kaç kişi olmalıdır. 2 mi, 3 mü, 
5 mi? Esbabı mucibede hiçbir kayıt yoktur.» Bu­
na cevap verilmemiş. Verilmediğine göre 2, 3 
veya 5 kişiden ibaret olsa bile grup teşkil etmek 
mânasını çıkarmaya elbette müsait. Bunu bir 
teferruat olarak arz ediyorum. Ayrıca, 1947 mü­
zakerelerinde, Yusuf Kemal, muhalefetten de 
reisvekili seçmek lâzım demiş. Osman Nuri Koni 
ise; «Bu İç Tüzük tadili işi bir parti işi değil­
dir, oturalım hep beraber tetkik edelim, ince­
liydim, günlerce, aylarca üstünde duralım, ha­
kikaten Meclis çalışmalarını düzenliye ©ek, de­
mokratik rejime uygun bir İç Tüzük tadilini 
hep beraber yapalım», demiştir. 
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NECDET İNCEKARA (İzmir) — O zaman 

Halk Partisi vermiş mi? 
TURHAN FEYZÎOĞLU (Devamla) — Cum­

huriyet Halk Partisi hiç değilse o zaman mu­
haliflerine grup teşkil etme hakkını tanımıştır. 
Grup sözcülerine sıraya tâbi olmadan söz ala­
bilme hakkı tanımıştır. 

MURAD ÂLÎ ÜLGEN (Afyon Karahisar) 
— Cumhuriyet Halk Parti ne hakkı tanımış?... 

TURHAN FEYZÎOĞLU (Devamla) — 1947 
de Halk Partisinin muhalefete tanıdığı hakkı 
muhafaza eden bir önerge veriyoruz. Murad 
Âli Bey ona el kaldırsın. O zaman müdahale­
sinde haklı görürüm. Ama takririmizin aley­
hinde ; îç Tüzük teklifinin tahinde beyaz oy ve­
rirse, o zaman müdahalesinin pek yersiz oldu­
ğunu ifade etmek mecburiyetini haklı olarak 
hissederim. 

MURAD ÂLÎ ÜLGEN (Afyon) — Sizi alâ­
kadar etmez. 

TURHAN FEYZÎOĞLU (Devamla) — Ge­
lelim neşir meselesinin bir başka cephesine; 

Arkadaşlarım; îç Tüzük tadil teklifi asla 
Anayasaya aykırı değildir, diyorlar. Peki; «har-
fiyyen» kelimesi ne ifade eder? Söyleyiniz, lüt­
fen ne ifade eder? Mantıkan ve lûgavi mâna-
siyle, bu kelimeden burada telâffuz edilmiş 
olan her sözün zapta geçmesi anlaşılır. Hal­
buki; şu tâdil teklifiyle burada sarf edilmiş 
sözlerin zabıttan çıkarılabilmesi imkânı kabul 
edilmektedir. Zabıttan çıkarmak demek, harfi­
yen zabıt neşrine mâni olmak ve Anayasanın 
pek sarih, hiçbir şekilde iki tefsire müsait ol-
mıyan bir hükmünün ihlâli demektir. Arka­
daşlarım pek iyi hatırlıyaeaklardıv. Toplantı 
ve gösteri yürüyüşleri Kanununun müzakeresi 
sırasında, zabıttan çıkarmak meselesi bahis 
mevzuu olduğunda, bunun anayasaya aykırı 
olduğunu; Anayasanın, zabıtlar harfiyyen neş­
rolunur, hükmü gereğince böyle bir takriri re­
ye koymak imkânının bulunmadığını Sayın 
Reisvekili, belirtmişti. 

Yine 1957 bütçesi müzakere edilirken, Ek­
rem Alican arkadaşımızın bu kürsüde söyledi­
ği bir sözü zabıttan çıkarmak için teklif vâki 
olmadı mı? Hattâ Başvekil bu kürsüde, mez­
kûr sözlerin zabıttan çıkarılması lehinde ısrar­
la konuştuğu halde, o zamanki, Reisvekili İh­
san Baç; «Bu teklif Anayasaya aykırıdır, 
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Anayasa zabıtların harfiyen neşrini emreder', 
bunu reye vaz'edemem» demedi mi? Sebâti Ata­
man arkadaşım niçin bu noktaya bihakkin te­
mas etmiyor? 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Ettim. 
REİS — Devam buyurun, efendim. 
TURHAN FEYZÎOĞLU (Devamla) — 
Şimdi birkaç kelime ile teşriî masuniyet 

meselesine de temas etmek isterim. Arkadaş­
lar; teşriî masuniyet millet temsilcilerinin ic­
ranın murakabesini hakkiyle yapabilmeleri 
için kabul edilmiş bir müessesedir. Elbette, 
mebusun dışardaki her fiil ve hareketi bu kürsü­
de veya Meclis komisyonlarında söylenmiş bir 
söz gibi mutlak mesuliyetsizlikten faydalana­
maz. Milletvekillerinin bâzı fiil ve hareketlerin­
den dolayı teşriî masuniyetinin kaldırılması 
bir zarurettir. Müsaadenizle teşriî masuniyetle 
mutlak dokunulmazlık arasındaki farkı çok iyi 
belirten ve Anayasanın 17 nci maddesinin ne şe­
kilde anlaşılması icabettiğini izah eden, çok muh­
terem âlim, Muhterem Hocam Tahir Taner'den 
birkaç cümle nakledeyim. O Tahir Taner ki, yal­
nız bana değil, yalnız aranızda gördüğüm ve ta­
nıdığım Hukuk Fakülteli, Mülkiyeli arkadaşla­
ra değil, bütün hukukçulara ders vermiştir; eser­
leriyle hukukçu arkadaşları irşadetmiştir. Tahir 
Taner hocamız bakınız 17 nci madde hakkında 
ne diyor : «Bir milletvekilinin Meclis dâhilinde, 
yani Umumi Heyette veya komisyonlarda söyle­
diği sözlerde nutuklarda, verdiği reyler ve öner­
gelerde, okuduğu evrakta kanunen suç sayıla­
cak ve meselâ birisine hakaret mahiyetinde te­
lâkki edilecek cümleler varsa, bundan dolayı; 
kendisine gönderilen ve içinde bir takriri hâvi 
ibareler bulunan bir yazıyı Meclis kürsüsünde 
veya komisyonda okusa bile yine cezai mesuliye­
ti yoktur; Umumi Heyette veya komisyonlarda 
söylediği sözleri sonradan hariçte tekrar etse, 
gazetelerde neşreylese yine mesul olmaz. Katî 
ve tam olan bu mesuliyetsizlik, yukarda da işa­
ret ettiğimiz gibi, teşriî vazifenin istilzam ettiği 
tabiî bir kaidedir. Söz hürriyeti hiçbir kayıt ile 
bağlı olmamalı, her milletvekili düşündüklerini, 
mütalâalarını, duygularını Mecliste söyliyebil-
melidir; millî hâkimiyet ancak bw suretle tecelli 
eder; söz hürriyeti millî hâkimiyetin temelidir. 
Eğer milletvekillerinin Mecliste söyliyecekleri 
sözler suç sayılarak bundan dolayı mesuliyetleri 
ve cezalandırılmaları yoluna gidilirse, düşündük-
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lerini, bildiklerini söylemekte tereddüt ederler, 
hattâ bundan çekinirler. Bu halde ise asıl gaye 
tamamiyle kaybolur.» 

Böyle olmakla beraber, milletvekili bu kür­
süden edep dışı, galiz, müstehcen' sözler söyliye-
cek; hiçbir suretle disiplin takibatına mâruz kal-
mıyacak demek değildir. Tahir Taner ilâve edi­
yor : 

«Böyle olmakla beraber, bir milletvekilinin 
bu katî ve tam dokunulmazlıktan istifade ede­
rek Meclis kürsüsünden bir arkadaşına yahut 
milletvekili olmıyan ve hususiyle orada bulun­
maması sebebiyle kendisini müdafaa edemiyecek 
olan bir kimseye karşı hakaretten kaçınması lâ-
zımgelir. Her hangi bir masuniyetten istifade 
edenlerin, herkesten ziyade dikkatli bulunması 
icabeder. Diğer taraftan, bahsettiğimiz hâdise­
lerde, Meclisin İçtüzüğü gereğince, lüzumunda 
disiplin tedbiri alınır.» (Soldan, tamaaam, sesle-
ri) 

Ama, arkadaşlar, Meclis İçtüzüğü gereğince 
celseden çıkarmak gibi, maaş kat'ı gibi, şu veya 
bu gibi disiplin cezalanın vermek demek, asla 
Behzat Bilgin arkadaşımızın istediği gibi mutlak 
ve katî kürsü masuniyetinde en küçük ölçüde bir 
daraltma yaparak mebus hakkında ayrıca cezai 
takibat icrası demek değildir. 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Teklifte 
bir daraltma var mı, onu söyle, bırak Behzat Bil-
gin'i. Daraltma yok. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Se-
bati Ataman arkadaşımız, Mecliste söylenen bil­
cümle sözler dolayısiyle mutlak ve katî dokunul­
mazlığı daraltmak yolunda en küçük bir adım 
dahi atılmadığını söylüyor. Bu esası oturduğu 
yerden tekrar ediyor. Bu hususta kendisiyle ta­
mamen hemfikir olduğumuzu söylemeyi bir vazi­
fe bilirim. Yalnız rica ediyorum, şimdi okuduğum 
Tahir Taner'in ve Temyiz Birinci Ceza Dairesi­
nin karariyle tamamen mutabakat halinde ol­
duklarını kürsüde de söylesinler; hiç olmazsa bu 
madde hakkında bizi biraz daha müsterih kılar­
lar. Büyük bir ıstırap içinde, millî hâkimiyetin 
temelini ilgilendiren bir maddenin yıkılmak is­
tendiğini düşünmenin ıstırabı içinde evlerimize 
gitmeyiz. Müsterih oluruz. Lütfen ifade etsinler. 
Biz şu kanaatteyiz : İçtüzüğümüzdeki değişiklik­
lerle on yedinci maddenin kılma dahi asla doku-
nulamıyacağı kanaatindeyiz. Ama dokunulması 
yolunda beyhude bir gayret sarf edilmediğini 
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komisyon da ifade ederse büsbütün müsterih olu­
ruz. 

Meclis dışındaki fiillerden dolayı teşriî masu­
niyetin kaldırılmasına gelince : O ayrı dâvadır. 
Milletvekillerinin, Meclis dışındaki fiillerinden ve 
sözlerinden dolayı gerektiği zaman takibedilnıe-
leri lüzumunda elbette müttefikiz. Ama gerekti­
ği zaman... Anayasanın müsaade ettiği hallerde.. 

Sebati Ataman arkadaşımız, bu hususta, Öyle 
hissettim ki, Demokrat Parti Meclis Grupunda 
tasvibe mazhar olan bir izahta bulundular. Ha­
kikaten, bir hukukçu sıfatiyle, enteresan bir nok­
taya temas etmiş olduklarını söylemeyi vazife bi­
lirim. 

On yedinci maddenin sonunda şöyle bir cümle 
vardır : «Bir mebusun intihabından evvel ve son­
ra aleyhine sâdır olmuş cezai bir hükmün infazı 
mebusluk müddetinin hitamına talik olunur.» 

Arkadaşımız diyor ki, 17 nci maddeye 33 sene­
den beri verilmiş olan mânayı değiştirmek ve ye­
ni bir tefsir tarzına gidip İçtüzük tadil teklifi 
Anayasaya uygundur, diyebilmek için diyor ki : 
Mebus 12 ve 27 nci maddelere giren bir suç işler­
se, esasen mahkûm olduğu zaman mebusluk sıfatı 
kalkar. Şu halde, eski tefsire sadık kalacak olur­
sak, Anayasanın bu cümlesi mânasını kaybeder. 
Hiçbir zaman bu maddenin tatbik yeri olmaz. 
Mantıkan hiçbir ihtimal düşünülemez ki, şu fık­
ra tatbik edilsin. Çünkü 12 ve 27 nci maddeye 
göre teşriî masuniyeti kaldırılmış olan mebus 
mahkûm edildiği anda artık mebusluk sıfatı kal­
kacağından, hiçbir suretle cezanın infazının dev­
re sonuna tehiri bahis konusu olmaz. 

O halde şu cümleye bir tatbik yeri 'bulma­
dıkça, Anayasa vâzımm abesle uğraştığını 'ka­
bul etmek ıgere'kir, demek istiyor. 

(Sebaıti Ataman'a hitaben: Fikirlerinizi 
bilmem sadakatle hulâsa ve ifade edebildim 
mi?) 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Evet. 
TURHAN FEYZİOÖLU (Devamla) — Şim­

di bu cümle için bir tatbik yeri bulur ve söy­
lersek, kabul edecekler midir 'ki, (bu cümleye 
dayanarak kurmuş olduikları bina ve tefsir tar­
zı bütün ehemmiyetini kaybedecektir. Farzede-
lim ki, bir milletvekilinin teşriî masuniyeti, 12 
nci maddeye giren bir suç imlediği isnadı ve ka­
naati ile kaldırılıyor. Milletvekili mahkeme hu­
zuruna çıkıyor. Malûmuâliniz, teşriî masuniyet 
kaldırılırken kabul edilmiş olan 'suç tavsifini 
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mahkemelerin de aynen kabul etmeleri, yani 
mahkemelerin de 'Büyük Meclisin teşriî masu­
niyeti kaldırırken fiile izafe ettiği vasfı aynen 
benimsemeleri yolunda en küçük bir mecburi­
yet olamaz. Mahkemeler, işlenmiş olan fiili 
müstakil olarak değerlendirecekler ve hangi 
maddeyi ihlâl eden bir suç olduğuna kanaat 
getirirlerse ona <göre ceza vereceklerdir. 

Memleketimizin tatbikatında, Büyük Millet 
Meclisi tarafından suç vasfı tâyin edilerek teş­
riî masuniyet kaldırıldığı halde, mahkemeleri­
miz tarafından suç vasfının değiştirildiği ve teş­
riî masuniyet (kaldırılırken öne sürülmüş olan 
madde ile değil, ona nazaran çok hafif ibir 
madde ve az bir ceza ile mahkûmiyete karar 
verildiği görülmüştür. Büyük Millet Meclisince 
ağır cezalıdır, 12 nci maddeye mümas bir suç­
tur diye teşriî masuniyet kaldırılmış, fakat 
mahkemede cürmün vasfı değişmiş ve mebus 
birkaç günlük veya Ibirkaç aylık bir ceza ile 
mahkûm olmuştur. İşte bu fıkra için bir tatbik 
yeri!.. 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — İnsaf j 
be birader. j 

TURHAN FETZtOĞhV (Devamla). — 12 ve j 
27 nci maddelere göre, bu maddelere giren bir 
suç işlenmiştir diye teşriî masuniyeti kaldırır­
sınız. Halbuki mahkeme, bir ay hafif hapse 
mahkûm eder. Bu takdirde, işte Sebati Beyin ' 
bahsettiği ve demin okuduğum cümleye göre, j 
teşriî masuniyet kaldırılmış olduğu halde me- ! 
bus aleyhine sâdır olmuş hükmün infazı me- | 
fbusluk müddetinin hitamına talik edilecektir, j 
Bu cümlenin ifade ettiği mâna budur, arkadaş- j 
larım, başka bir şey değildir. (Sağdan, bravo j 
sesleri) j 

SEBATI ATAMAN (Zongulda'k) — insaf, j 
işte bu olmadı. i 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Şim- ] 
di, «insaf, işte bu olmadı» diyorlar. Gelip bu \ 
kürsüden mütalâalarını serdetsinler. Biz ismen j 
değil, tab'an demokrat insanlarız. Hocalık ha- j 
yatımda, hukuk tahsiline yeni başlamış talebe- j 
lerin dahi hatalarımı teshit ettiklerini gördüm, j 
Ben hatalarımı her zaman kolaylıkla kabul eden j 
bir insanıım. Akıl akıldan üstündür. Belki yanıl­
mış olabilirim. Gelsinler, delilleriyle ifade et-

. sinler. Bu kürsüden mütalâasına iştirak ettiği­
mi söylemeyi şeref (borcu addederim. Bu Meclis 
huzurunda kanaati vicdaniycierini söylesinler. 
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Ben kanaati vicdaniyemi söyledim. Böyle söy­
lüyorum, çünkü böyle düşünüyorum. Yanılabi­
lirim. 

Arkadaşlarım, teşriî masuniyet müessesesi­
nin suiistimal edilmesi hakikaten bir memleket­
te ıstırap mevzuu olabilir. Anayasa Komisyo­
nunda da arz ettiğim gibi, belediye reisi iken 
suiistimal yapmış olmak isnadı altındadır, fa­
kat teşriî masuniyetten istifade eder. Trafik 
kaidesine riayet etmediği için trafik polisi ta­
rafından ikaz edilir, gazaba gelir, trafik memu­
runa bir tokat aşkeder. E, böyle bir suç işliyen 
milletvekilinin teşriî masuniyetten faydalan­
dırılması için makul bir sebep bulunmadığını 
iddia etmek mümkün olabilîr. Fakat arkadaş­
larım, teşriî masuniyet müessesesi, bilhassa, ica­
bında hükümeti şiddetle tenkidedecek olan me­
busların siyasi bir takibe mâruz kalmamaları 
için düşünülmüştür. Zaruretlerden ve tarihî 
tecrübelerden doğmuş olan bir müessesedir. 
icabında şiddetle hükümeti tenkidedecek olan 
muhalif mebusları, hükümetin ve hükümete tâbi 
olan savcıların garazkâr takibinden korumak 
için, teşriî masuniyete demokratik parlâmento­
lar doğduğu günden beri ihtiyaç hissedilmiş­
tir. Şimdi arkadaşlarım, bizim teşriî masuni­
yetle ilgili maddede asıl itiraz ettiğimiz şudur: 
Bu madde hiçbir objektif ölçü getirmiyor. «Gö­
rülen lüzum üzerine» formülünün hâkim temi­
natından sonra, teşriî masuniyete de gelip mu­
sallat "olduğunu görür gibi oluyoruz. «Görü­
len lüzum üzerine», ekseriyet grupunun kara-
riyle (hattâ parti grupunda daha evvel alına­
cak bir prensip karariyle mebuslar kıskıvrak 
bağlanarak) burada muhalefet mensuplarının 
teşriî masuniyetlerinin kaldırılması yoluna gi­
dilebilecektir. Bizim samimî bir teklifimiz va r : 
Yüksek bir ilim heyeti teşkil edelim, ilim adam­
larından, mütehassıslardan ve bilhassa muhte­
lif partilere mensup kimselerden müteşekkil bu 
heyet, teşriî masuniyet müessesesini hem de­
mokratik esaslara uygun olarak hem de suiisti­
mali önliyecek bir şekilde tanzim etsin. Elbir­
liğiyle bunu yapalım ve kabul edelim. 

Teşriî masuniyet müessesesini savunurken 
hiçbir şahsın imtiyazını müdafaa etmiyoruz. 
Teşriî masuniyet müessesesi, Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin varlığına yapışık bir müesse­
sedir. Biz burada, yalnız sağdaki şu iki sırada 
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oturan insanların hakların 
haklarım, Türkiye Büyük Millet Meclisinin ic­
ra karşısındaki haklarını müdafaa ediyoruz ar­
kadaşlar. Teşriî masuniyet bunun için lâzım­
dır. 

-Sözlerime son vermeden önce temas etmek 
istediğim bir nokta daha var arkadaşlar. Bu 
içtüzük tadil teklifi hükümet programında ifa­
desini bulmuş olan «icra murakabe münasebeti» 
anlayışının izlerini taşımaktadır. Murakabenin, 
icra karşısında daha ziyade elleri, kolları bağlı, 
nispeten daha güçlükle çalışır bir duruma ge­
tirilmesinden endişe ediyoruz. 

Türkiye Büyük Millet MeeJisi Anayasamıza 
göre, bu memlekette hem teşriî kudretinin, hem 
de icranın tek sahibidir. Teşkilâtı Esasiye Ka­
nunumuz, hükümet programında satırlar ara­
sında okunan ayrı bir icra, kuvveti kabul etmez, 
Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 4 ncü maddesi, 
hepinizin malûmu olduğu üzere, «Büyük Millet 
Meclisi, der, milletin yegâne ve hakiki mümes­
sili olup, millet namına hakkı hâkimiyeti isti­
mal eder.» Beşinci maddesi derhal şunu ilâve 
eder: «Teşriî salahiyeti ve icra kudreti Büyük 
Millet Meclisinde tecelli vre temerküz eder.» 
Daha sonra gelen maddelere göre Meclis teşriî 
salâhiyetini bizzat istimal eder. Yine Meclis, 
kendine aidolan icra salâhiyetini, kendi içinden 
çıkan vekiller marifetiyle istimal eder. Vekil­
ler, adı üstünde, Türkiye Büyük Millet Mecli­
sinin, bizim vekilimiz olarak vazife gören kim­
selerdir. Bakan kelimesini daima vekükelime-
sinin kötü bir tercümesi olarak düşünürüm. 
Çünkü bizde bakan (ministre) yoktur. Büyük 
Millet Meclisi adına, bizim adımıza icra vazi­
fesini vekâleten ifa eden kimseler mevcuttur. 
Şimdi bu kimseler üzerinde teşriin mutlak üs­
tünlüğünü zedelemek yolunda adımlar atıyo­
ruz. Anayasanın kurmuş olduğu temel sistemi 
içtüzük tadili ile ihlâl ediyoruz. Bu yola git-
miyelim arkadaşlar. 

Anayasa müzakere edilirken, bu husus, bu 
kürsüde daha 1924 te açıkça ifade edilmiş. 
Demin komisyon sözcüsü Hamdi Sanear arka­
daşımızın okuduğu 54 ncü madde, tasarı şek­
linde Büyük Meclise sunulduğu zaman, mah­
kemelerin mukarreratını diyordu, ne teşriî 
kuvvet, ne de icra kuvveti hiçbir suretle değiş­
tiremez. Halbuki arkadaşlarım, Anayasanın 
nihai metni böyle değildir. Çünkü 1924 sene-
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değil, (hepimizin sinde birtakım mebuslar bu kürsüye gelmiş, de­

mişlerdir ki, biz ayrı bir icra kudreti tanımı­
yoruz, bu ıstılahın bu maddede yeri yoktur, de­
mişler ve maddedeki icra kuvveti tâbirleri, îcra 
Vekilleri Heyeti tabiriyle değiştirilmiş. Fasıl 
başı olarak «kuvvei kazaiye» tâbirine raslarız. 
Ayrı bir kaza kuvveti vardır. Bizim namımıza 
değil, millet namına vazife gören bir kaza kuvveti 
mevcuttur. Fakat, T. B. M. M. dışında ayrı bir 
icra kuvveti yoktur. Fasıl başındaki tâbir; «vazi­
fe! icraiyedir» «kuvvei icraiye» değildir. Vazifei 
icraiyeyi ifa eden vekiller asılın karşısına geçip 
«sözlü sorularınıza cevap vermiyeceğim» demek 
hakkını tanıyoruz. Esas kanunun ruhu; böyle 
bir tadile müsait değildir. (Sağdan, alkışlar) 

Bu nasıl vekildir ki, asilin karşısına, Mecli­
sin karşısına geçerek; «bu suale cevap vermiyo­
rum» diyecek? 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Vekil; 
mebusun değil; Büyük Millet Meclisinin vekili­
dir. 

TUK HAN FEYZÎOĞLU (Devamla) -
Muhterem arkadaşlarım; Büyük Millet Meclisin­
de müzakerelerin selâmetle cereyanı, intizamla 
cereyanı mevzuunda da kanaatlerimi arz etmek 
isterim. 

Ne parti adına konuşan Barutçu arkadaşımız, 
ne de bendeniz, getirilmiş olan cezai tedbirler 
üzerinde ısrarla durmuyoruz. Hakikaten bu hü­
kümlerden birçoklarının aynen ve harfiyen bâzı 
yabancı memleketlerin içtüzüklerinden alınmış 
olduğunu bu kürsüden ikrarı bir vazife bilirim. 
Buna, benzer hükümler başka memleketlerde de 
vardır. 

Yaln'ız, arkadaşlarım, hiç kimsenin şahsını 
istihdaf etmediğimi beyan ederek ve Riyaset Ma­
kamını az evvel işgal eden, şu anda işgal eden 
ve bundan sonra işgal edecek olan arkadaşların 
şahıslarından tecerrüdedip, sadece bir meseleyi 
teşrih etmeyi hedef tutarak arz etmek istediğim 
bâzı müşahedeler vardır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde müzakere­
lerin selâmetle cereyanının temel şartı, en bü­
yük şartı, arkadaşlarım, reisin, parti farkı gö­
zetmeksizin herkesin hakikaten kalbden hürmet, 
edeceği, herkesin mânevi otoritesi huzurunda 
saygı ile eğileceği bir durumda olmasıdır. Bunu 
sağlamak için başka memleketlerde eiddî tedbir­
ler alınmıştır. 
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Avam Kamarası Reisi seçildiği anda a itiba­

ren siyasi münakaşaların dışına çıkar. Miting­
lerde bulunmaz, secim mücadelesinde rolü yoktur. 
Hat ta reisin seçim bölgesinde kargışımı hiçbir 
parti namzet çıkarmaz. O, tek başına seçime gi-
rer ve tek başına seçilir, gelir. Hiçbir parti na­
mına konuşmaz. Yalnız şu kadar kanun çıka­
rıldı, şu kadar sual soruldu, kabilinden nutuk 
vermekle iktifa eder, başka bir izahatla bulun­
maz. 

SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Böyle bir 
reisliğe ben talibim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Ar­
kadaşım ben böyle bir reisliğe talibim, diyor. 
Ben bu Mecliste yeniyim. Öğrendiğime göre esa­
sen Suat Bey yedi seneden beri «orta reisliği» 
sıfatını muhafaza etmektedir. İçtüzük tadil edil­
dikten sonra, oturduğu yerden hatibe müdahale 
etmekten vazgeçer, başreis olur. 

REİS — Turhan Bey, bu şekilde karşılıklı 
konuşmaya devam etmeyiniz. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) - - Esa­
sen muhterem arkadaşımızın soyadı da Başoi. 
Orta reisliğe değil, başreisliğe yakışır. 

REİS —• Siz Suat Beye hitabetmeyin, komış-
mmiza devam buyurun. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Ar­
kadaşım lâtife etti. Ben de lâtife ile cevap ver­
dim. 

Arkadaşlar, bir Fransız Anayasa profesörü­
nün söylediği gibi güpegündüz frak giyerek, ar­
kadaşlarına riyaset etmek şerefine nail olan 
milletvekili, bütün kinlerini, ihtiraslarını, peşin 
hükümlerini, parti bağlılıklarını frağını giydiği 
zaman vestiyerde bırakmaya mecburdur.» (Sağ­
dan, bravo sesleri.) Riyaset mevkii, siyasi bir 
mevki değildir. Reis kazai vazife ifa eden, 
hakemlik vazifesi ifa eden, hâkim gibi ka­
rarlar veren kimsedir. Onun nazarında, kür­
süde konuşan milletvekilinin hangi partiye 
mensubolduğu, yerinden müdahale eden millet­
vekilinin hangi partiye mensubolduğu asla ehem­
miyetli değildir. 

REİS — Beyefendi, mütemadiyen Riyasete 
tarizde bulunuyorsunuz. (Sağdan «O» sesleri) 
Müsaade buyurun efendim, arkadaşımız Riyase­
tin bitaraflığı ihlâl ettiğini ileri sürüyor. (Sol­
dan, gürültüler) Riyaset Dahilî Nizamname hü­
kümleriyle mukayyettir. Arkadaşımız misal ver­

medikçe konuşmalarında bir hakikati ifade etmiş 
olmazlar. Misal göstermeleri lâzımdır. Aksi tak­
dirde bu beyanları Riyaset kabul edemez. (Sağ­
dan, «İm müdahaleniz misaldir» sesleri, gürül­
tüler.) Devam buyurun, efendim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Çok 
muhterem arkadaşlarım, Riyaset Makamım işgal 
eden arkadaşlarımıza şahsi bir tarizde bulun­
madım. 

Bir meseleyi objektif olarak arz ettim. İçtü­
zük tadilinin bizi daha mütekâmil bir merhaleye1 

ulaştırması için naçiz kanaatimi objektif olarak 
arz edeceğimi sözlerimin başında belirtmiştim. 
Ama Reis Beyin bu sözlerden bile alınması 
sebepsiz olmıyabilir. Mutlaka misal istiyorlarsa, 
geçen yıllarda bütçe konuşmalarında İsmet İnö­
nü, Osman Alişiroğlu, İhsan Hâmit Tiğrel'in 
irat ettikleri nutuklara atfı nazar edebilirler ve 
hakikaten çok canlı bâzı misaller bulabilirler. 

Arkadaşlar, yine şahıs zikretmeden, Riyase­
tin tarafsızlığı bahsindeki umumi mütalâalarımı 
arz ediyorum: 

Arkadaşlarım, İçtüzüğün gayet ehemmiyeti 
bir hükmü vardır. Diyor ki, reis seçimi gizli oyla 
yapılır. Neden reis seçimi gizli oyla yapılır? Bu­
nun maksadı - müzakerelerden ve ilmî eserlerden 
anlaşıldığına göre şudur: Belızat Bilgin arkada­
şımız Öjenpiyer'eı yahut İsmail Müştak tarafın­
dan eski harflerle yapılan tercümesine bakarlar­
sa görürler ki, maksat şudur: Reis olacak arkada­
şımız hangi milletvekili kendisine rey vermiştir, 
hangisi kendisinden reyini esirgemiştir, bunu bil­
mesin, ta ki, kendisine rey vermiş arkadaşlarla, 
reyini vermemiş arkadaşlar arasında fark gözet­
mek gibi beşerî bir zaıfa kendini kaptırmasın. 

Maalesef bizde tatbikat şöyledir: Reis ve re 
isvekili adayları, iktidar partisi grupunun bir 
toplantısında karara bağlanır ve Büyük Millet 
Meclisinde seçim yapıldığı zaman reis ve reisve-
killeri bilirler ki, şu mebuslar (Soldakiler) ken­
dilerine rey vermiştir, şunlar (Sağdakiler) ver­
memiştir. Vakıa, seçim sözde gizli yapılır. Fakat 
belli ki, reyi şunlar vermiştir, şunlar vermemiş­
tir. Nerde kaldı gizlilik. Nerde kaldı içtüzükte­
ki gizlilik kaideleriyle güdülen maksat? İlerde, 
temenni olunur ki, muhtelif namzetler arasındaki 
tercih gizli reyle Türkiye Büyük Millet Meclisin­
de yapılsın. Hakikaten el birliği ile, yine ekseri­
yet grupundan bir arkadaşımızı seçelim. Ama hiç 
olmazsa tarafsızlığı ile tanınan ve siyasi mücadele 
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dışında kalan bir arkadaşımız olsun. Günün bi­
rinde böyle bir siyasi olgunluğa varacağız. 19 
ne a asırda İngiltere'de birçok defa iktidar değiş­
tiği halde, müzakereleri tarafsızca idare eden ve 
herkesin hürmetini kazanan eski reisler yeniden 
seçilmiştir. 19 ncıı asırda ingiltere'de beş defa ik­
tidar değişmiş, fakat bir defasında yeni bir reis 
seçilmiştir. 

RAUF ONURSAL (tzmir) — Bunlara ne 
lüzum var. 

REİS — Müsaade buyurun, efendim. Devam 
buyurun, Beyefendi. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Hiç 
kimsenin şahsını hedef tutmuyoruz. Fakat arka­
daşlar, bir siyasi partinin politikasını, stratejisi­
ni ve taktiğini tâyin eden, Genel İdare Kurulu­
dur. Reis olan ve daima tarafsız kalması ieabeden 
bir zatın, Meclis Riyasetine seçilmek şerefine nail 
olmuş arkadaşlarımızın, bundan sonra, hiç değil­
se partilerinin faal kademelerindeki vazifelerin­
den ayrılmalarını istemeliyiz. Bu suretle taraf­
sız... 

REİS — Böyle bir hal mevcut değildir. Çok 
rica ederim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Ta­
rafsızlık daha iyi sağlanır. Yoksa endişe ederim. 
Riyasetten özür dileyerek acı bir misal vermek 
mecburiyetindeyim. Yenigün gazetesinde intişar 
etmiş, mahkeme dosyalarına geçmiş, Eskişehir As­
liye Mahkemesinde aleni celsede münakaşa edil­
miş bir vesikayı bu kürsüde okuyan bir arkada­
şa, iktidar partisine mensup bir arkadaş «casus» 
diye bağırdı. Hem de Hükümet âzası olan bu zat 
ithamlarını bütün grupa yöneltti. Muhalif parti 
mensubu buna cevap vermek istediği zaman, Reis, 
«sataşma yoktur» diye söz vermedi. Diğer taraf­
tan en objektif mütalâalar karşısında «sataşma 
vardır», hattâ «hakaret vardır», şu vardır, bu 
vardır diye söz kesiliyor. (Sağdan, alkışlar) 

Böyle hallerden kurtulmak istiyorsak, hakika­
ten Rcisvekili arkadaşlarımızın belki ellerinde ol-
mıyarak yaptıkları bâzı tercihlerden kurtulmak 
istiyorsak, Reis ve Reisvekillerinin partiler dışı 
ve üstü olmalarını sağlıyaeak tedbirleri bu içtü­
zük tâdillerine ithal etmeliyiz. (Sağdan : Alkış­
lar) 

Arkadaşlarım, son olarak bir kanaatimi arz 
edeyim. Hakikaten İçtüzük tadil teklifi, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi çalışmalarını ve bütün mem­
leketi ilgilendiren bir metindir. Bnnn bir parti 
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meselesi değil, Türkiye Büyük Millet Meclisi me­
selesi, memleket meselesi, Anayasa meselesi telâk­
ki etmek icabeder. Bu itibarla hakikaten çok te­
menni edilirdi ki, içtüzük tadil teklifi, gerekirse 
ilim heyetlerinin de mütalâaları alınmak suretiy­
le bir anasaya projesi hazırlar gibi hazırlan­
sın. Hiç değilse hazırlama komisyonuna Fa­
ik Ahmed Barutçu arkadaşımız gibi Bü­
yük Millet Meclisi içinde yuğrulmuş, tec­
rübeli, bilgili bir muhalefet mebusu da katıl­
sın. Muhalefetin iktidardan şikâyetlerini dile ge­
tirsin ve bütün şikâyetleri ortadan kaldıracak bir 
içtüzük yapılsın. 

Zaman geçmiş değildir. 
Maksadımız 'hakikaten Büyük Meclisin bun­

dan sonra uzun seneler değiştirilmeden, değiş­
tirilmesine lüzum kalmadan tatbik edilecek, 
mümkün olduğu kadar kusursuz bir İçtüzüğe 
kavuşturulması ise, bu (meselenin biraz önce arz 
ettiğim anlayış dairesinde yeniden ele alması 
icabeder. Böyle olduğu takdirde Behzat Bilgin 
arkadaşımızın izhar ettiği devamlılık temennisi 
de gerçekleşir. Arkadaşımızın dediği gibi, içtü­
züklere kolay kolay, sık sık dokunulmamalıdır. 
Hakikaten ihtiyacı karşılıyacak «bir teklif ha­
zırlanmalıdır. Na'sıl ki bu memlekette ilim he­
yetlerinin, bütün siyasi partilerin mütalâası 
alınmak suretiyle 1949 - 1950 de bir 'Seçim Ka­
nunu yapılmış, seçim eşitliği, seçim serbestliği 
meselesi münakaşa mevzuu olmaktan çıkarılmış 
ise ve bu tarzda hazırlanan bir kanuna nasıl 
ki muhalefet ve iktidar beyaz rey vermişse, bu 
İçtüzük tadilinin de o şekilde hazırlattırılması-
nı ve o şekilde karşımıza gelmesini memnuni­
yetle karşılarız. İktidar ve muhalefet olarak, 
bizi gürültüden, patırdıdan, Meclis müzakerele­
rinin selâmetini bozan her türlü hareketten ko­
ruyacak demokratik bir İçtüzük teklifine, gö­
nül birliği ve elbirliğiyle beyaz oy verebilirdik. 
Fakat beyhat, bu yola gidilmedi Hattâ Anaya­
sa Komisyonundaki azaların müzakereler yapa­
rak, kafa kafaya vererek bu teklifin bâzı mad­
delerimde tesadüf edilen sivri tarafları yont­
maları bile esirgendi. Müzakereler ilk başladığı 
gün, Demokrat Partili bâzı arkadaşlar da tek­
lifin Anayasaya aykırı olduğu fikrini kabul ve 
müdafaa ettiler. Ümide kapıldık ve hakikaten 
Meclis müzakeratmm «selâmetini temin edecek 
tadillerin gerçekleşmesi yolunda el ve iş bir­
liği yapılacağı samimî kanaatine vardık. Fakat 
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sonra ne oldu? Mesele Demokrat Parti Grupuna 
götürüldü, orada müzakere edildi ve Ibir parti 
disiplini mevzuu yapıldı. 

Her memlekette partd disiplini konusu ya­
pılan meseleler olur. Bunlar umumiyetle siyasi 
tercih mevzuu olan dâvalardır: Meselâ me­
murlara zam yapılması, buğdaya zam yapılması 
gibi mevzular! Ama milletvekilinin yalnız 
vicdanından emir alarak, yalnız bu kürsüde 
yaptığı yemine tâbi olarak rey vermesi lâzım-
gelen mevzularda, parti grupları önceden ka­
rar vermez. Bir milletvekilini bir, taraftan par­
tisinin verdiği disiplin kararı, diğer taraftan 
bu kürsüde yaptığı Anayasa ve Cumhuriyet 
esaslarına riayet yemini ile karşı karşıya ge­
tirmek, bu şahsı iki cami arasında bırakmak­
tır. Bu hakikaten doğru değildir. Bunun için 
yabancı memleketlerde parti disiplininin sınır­
ları vardır. Mebus Anayasa meselesinde ser­
besttir, mebus, vicdani kanaat meselesi olan 
işlerde parti disiplini ile bağlanamaz. 

İçtüzüğün tadili meselesi hakikaten vicda­
ni meseledir, hakikaten kanaat meselesidir. 
Hakikaten bunun Anayasaya aykırı olduğuna 
kalbden inanan bir insanı bu kürsüde,, millet 
huzurunda, Cenabıhak huzurunda yapmış oldu­
ğu yemini, bu nevi parti disiplini kararı ile ih­
lâl etmek hakikaten doğru değildir arkadaş­
la?. (Sağdan alkışlar ve bravo sesleri, soldan 
nereden çıkarıyorsun bunları sesleri.) 

Muhterem arkadaşlarım, sözlerimi bitirirken 
temennim şudur. Elbirliğiyle bir ilim heyeti 
ve partiler arası bir komisyon kurulması, İçtü­
züğü tadil teklifinin soru ve gensoru ve bü­
tün icaplariyle, demokratik rejime uygun şe-
kildo yeni baştan hazırlanması için,' bu tadil 
teklifini komisyona iade edelim. Bunu yapar­
sak hakikaten salim bir karara varmış oluruz. 
Bunu yapmakla hakikaten tarihî bir karar ver­
miş oluruz. Bunu yapmakla 1924 senesinde, 33 
sene evvel Türkiye Büyük Millet Meclisinin ça­
tısı altında Anayasayı yapmış olan insanların 
ruhunu şâd ederiz, arkadaşlar. 

Kanaatim budur. (Sağdan şiddetli alkışlar, 
bravo sesleri) 

BBHZAT BİLGİN (İzmir) — Söz istiyorum. 
REİS — Behzat Bilgin Beyefendi ne hak­

kında söz talebediyorsunuzl 
BEHZAT BİLGİN (İzmir) — Sataşma var­

dı»'. 
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REİS —- Riyaset sataşmaya iştirak etmiyor, 

beyefendi, (sağdan alkışlar) 
BEHZAT BİLGİN (İzmir) — Fikrime mu­

halif beyanda bulundular, cevap vermek isti­
yorum. 

REİS — Efendim, arkadaşımız 95 nei madde 
deye göre taarruzdan söz talebetti. Riyaset 
bu talebi kabul etmedi. Fakat sonradan, ileri 
sürdüğü fikre muhalif beyanda bulunulduğunu 
iddia etmektedirler. Bu bakımdan arkadaşa 
söz veriyorum, buyurunuz. 

BEHZAT BİLGİN (İzmir) — Çok muhterem 
arkadaşlarım... 

REİS — Behzat Bey, ileri sürdüğünüz müta­
lâa hilâfına fikre muhalif noktadan cevap ver­
menizi rica edeceğim. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Peki efen­
dim. Sayın Turhan Bey arkadaşımızın konuşma­
sının büyük kısmını burada olmadığım için, ta-
kibedemedim. Burada olduğum sırada, hilafı ha­
kikat beyanatta bulunduğumu söylediler. Bun­
lardan birisi, «immunite parlementaire» ile ya­
ni parlâmento masuniyetiyle mebusların iradet-
tik'leri nutukların matbuatta neşri arasındaki 
münasebete dairdi. Bendeniz, Fransız Anayasası­
na müsteniden gazetelerde «contre endıı» neşri­
nin, ancak hüsnü niyetle yapılmış olmak şartiy-
le, tatbikata mesnet teşkil edeceğini ifade ettim. 

Şunu ifade edeyim ki, bendenizin ifadele­
rim 1875 Fransız Anayasasına müstenit bulunu­
yor. O Anayasa ki, Fransa 2 nci Umumi Harb-
den sonra yenisini kabul edinciye kadar muteber 
kalmış idi. Arkadaşımız bunu reddetti. Hakika­
ten bir noktada zühul var, arz edeyim. Yalnız 
söyliyenden dinliyen arif gerek, hele Anayasa 
Profesörü olan Turhan Feyzioğlu bu noktada 
çok daha arif olmak icabeder. Mesele yalnız 
anayasa demek değildir, ona tetabuk eden Ba­
sın Kanunudur. Aynen Euğeie Pierre'den oku­
yorum, nottur bu: «Ne donneront ouverture a 
aııcune action les diseours tenus dans le sein de 
l'une des deux Cahmbres, ainsi que les rapports 
ou toutes autres pieces impriees par ordre de 
l'une des deux Chambres. Ne donnera lieıı a aıı­
cune action le compte rendu des seances publi-
ques des deux Chambres, fait de bonne foi dans 
les joıu'iıaux.» Yani Fransız Anayasasının 18 nci 
maddesinde bahis mevzuu olan masuniyeti teşri-
ive 29 Temmuz 1881 tarihli Matbuat Kanunıı-
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mm 41 nci maddesiyle tamamlanmaktadır, mad­
de §u... (Türkeesini oku, sesleri) Tercümelimizi 
hilafı hakikattir diye vasıflandırdı, onun. için ay­
nen okuyorum. 

TURHAN FEYZİOÖLU (Sivas) — A iz et­
tim, Anayasada yoktur, dedim. 

BEHZAT BİLGİN (Devamla) •-- O halde 
Beyefendi ona hilafı hakikat demezler, sehiv 
derler. Hilafı hakikat ile sehiv arasındaki farkı 
profesörün bilmemesine imkân yoktur. Madde 
şu, iradedilen nutuklar hiçbir takibatı adliyeye 
meydan vermiyeeek veyahut raporlar veya di­
ğer «Emprimeler» hiçbir takibata meydan ver-
miyeeektir. 

«Art. 22. Ne donnera Jieıı â aueııne action, 
le eompte fidele des seances publiques de la 
Ohambre des deputes, rendu de bonne foi dans 
les journaux» 

Yani iki Mecliste gazetelerde hüsnüniyetle ya­
pılan «fcontr andüler» hiçbir adlî takibata ma­
hal vermiyeeektir. Hüsnü niyetten inhiraf edil­
diği andan itibaren mebusun kürsüdeki beyanı­
na, nutkuna ait bir hususun gazetelerde ve mat­
buatta neşri bertaraf edilir. Bu birinci nokta. 

Yine Sayın Anayasa. Profesörüne hitabedi-
yorum; Fransız Dahilî Nizamnamesine göre ve­
kil hiçbir sözlü soruyu cevap vermekle mükellef 
değil. Ve sözlü soru ancak Vekilin muvafakati 
ile iradolunur. 1875 Anayasası. (Sağdan, gürül­
tüler) 

REİS ~~ Müsaade buyurun, (.'fendim. 
BEHZAT BİLGİN (Devamla) — Binaena­

leyh mesele halledilmiştir. (Sağdan, «o mülga» 
sesleri) 

Şimdi muhterem arkadaşlarını, sizleri hâ­
kem yaparak tekrar soruyorum! Bendeniz bu­
radaki izahatıma başlarken mükerreren Erigene 
Pierre'in, birçok yerlerde buna müstenid-
olduğuııu ve bunların İkinci Dünya Harbi son­
rasına kadar Fransa'da mer'i bulunan Anaya­
saya tetabuk eden. Meclis Dâhili Nizamname­
sine mesnet teşkil ettiğini söyledim mi söyle­
medim mi? (Soldan «Söyledin» sesleri) 

Şimdi muhterem Anayasa Profesörüne sor­
mak icafoecler. Fransa'nın 1875 ten 1940 se­
nesine kadar ve daha sonra haiz olduğu rejim 
bütün dünya literatüründen ayrı bir demok­
rasi rejimi midir yoksa demokrasiden içtinab-
etmiş bir memleket rejimi midir? (Soldan bravo 
sesleri) 

Arkadaşlarım, benim işhadettiğim Fransız 
Anayasası ve ona müstenit Fransız Dahilî Ni­
zamnamesi, demokratik rejimin ifadesidir. Hat­
tâ Ibu işten ıhiç anlamıyan bir arkadaşımız bu ni­
zamname hakkında Napolyon devrinin survi-
vence'ı olduğu yolunda sözler kullandı... Ben­
deniz nihayet Üçüncü Fransız Cumhuriyetin­
den bahsettimse, -bunun ne zaman başladığını 
ne zaman nihayet bulduğunu sayın Anayasa 
Profösörü Turhan Feyzioğlu 'nün bendenizden 
çok iyi bilmesi ieabeder. Binaenaleyh ne me­
busun mesuliyeti hakkındaki sözler, ne de su­
al müessesesinin Fransa'da ehemmiyetsiz te­
lâkki edildiği bir devirde haizolduğu pozisyon 
tarafından hiçbir suretle tağyir edilmiş değil­
dir. Bu husustaki mâruzâtımın hakikata ay­
kırı hiçbir tarafı yoktur. Aykırılığın), ifade 
eden Anayasa Profesörüne bendeniz sadece te­
essüf ederim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Sivas) — Müta­
lâalarım yanlış anlaşılmıştır, izah. için söz is­
tiyorum. 

REİS — Efendim, arkadaşımız da tekrar 
söz talel»ediyorlar. Nizamname sarihtir. Kür­
süde biraz evvel geçen beyanların kendi ileri 
sürdüğü fikre muhalif olduğundan dolayı Belı-
sat Beye söz verdim. Turhan Bey de aynı id­
diada bulunarak söz istiyorlar. Tekrar söz ver­
mek maddeye asla. uygun değildir. Nizamna­
me hükümlerine göre zatı âlimize söz vermi­
yorum, efendim. 

Niçin söz talebettiniz Fethi Bey! 
FETHİ OELİKBAŞ (Burdur) — Nizamna­

meye ademiriayet mevzuunda usûle mütaallik 
olarak söz istiyorum. 

REİS — Buyurun, efendim. 
SOLDAN BİR MEBUS - Biliyoruz, 85 nci 

madde hakkında konuşacak. 
FETHİ (JELİKBAŞ (Burdur) —- Arkadaşlar 

öğrendi, okuyacağım maddeyi bana hatırlatıyor­
lar. 

Arkadaşlar; 85 nci maddenin son fıkrası şu­
dur : «Encümen veya parti grupu namına söz 
istediklerine encümen reis veya mazbata muhar-
rirleriyle grup reis veya sözcüleri sıraya bağlı 
değildir.» 

Şimdi, müsaade buyurursanız; tatbikatımız, 
geçen sene bütçe müzakerelerinin seyri esna­
sında şöyle cereyan etmişti : On dakikaya, indi­
rilen konuşmalarda; Hürriyet Partisi sözcüleri 
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onar dakika konuşmuştu. Bilhassa bendeniz de 
tamamen bu hükme uyarak ancak on dakika, 
grup reisi olarak konuşmuştur. 

SOLDAN BÎR MEBUS — Yanlış. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Devamla) — Yanlış di­

yen arkadaşıma cevabım şudur : Bu seneki top­
lantımızda, XI nci Devrenin Hükümet progra­
mının müzakeresine ait İnikatta Cumhuriyet 
Halk Partisi Başkanı Sayın inönü konuştuk­
tan sonra sözcü olarak Turhan Feyzioğlu da 
konuşmuştur. (Soldan, «öyle değil» sesleri) 

Bu müzakereler huzurunuzda geçti. Eğer 
buna da yanlış diyorsanız söyliyecek sözümüz 
yoktur. Anlaşılan beni konuşturmıyacaksmız. 
Ben de bu vaziyette sadece bu hususu tesbit 
ederek ayrılırım. Çünkü artık Hürriyet Par­
tisi Grupu olarak bu toplantımızdan gayrı ko­
nuşma imkânımız da kalmıyor demektir. 

RElS — Efendim, arkadaşımız evvelki tat­
bik şeklinden bahsetmek suretiyle şu anda Ri­
yasetin Nizamnameye ademiriayctini iddia et­
miştir. Nizamname maddesi sarihtir. Bu sarih 
hüküm karşısında yapılacak hiçbir muamele 
yoktur. Bir işten maksat ne ise hüküm ona göre 
olmak iktiza eder. Grup adına mütemadiyen 
söz almak hakkına sahibolunsaydı sırada söz 
almış muhterem azaya hiçbir zaman söz sırası 
gelmezdi. Bu itibarla Nizamname hükmü sarih­
tir. Encümen reisine dahi söz vermiyorum. 
«Reis veya mazmata muharriri, grup reisi ve­
ya sözcüsü» cümlesindeki «veya» kaydı sarihtir 
ve mutlaktır. Mutlak ıtlakı üzerine caridir. 
Bu itibarla söz vermiyorum. 

Efendim, bir lehte, bir aleyhte olmak üzere 
iki arkadaşımız konuştu. Yüksek Heyetinizin 
aldığı karar gereğince üzerinde, hakkında ko­
nuşmak istiyen arkadaşımız var mı ? Yok. O 
takdirde lehte söz Mehmet Daim Süalp'in, an­
cak, kendileri Riyasete gönderdiği bir tezkere 
ile sıralarını Hilmi Dura arkadaşımıza terk 
edij'orlar. Bu itibarla söz Hilmi Dura'nındır. 
Buyurun Beyefendi. 

HİLMİ DURA (Kastamonu) — (>k muhte­
rem arkadaşlar, Dahilî Nizamnamenin bâzı mad­
delerinin değiştirilmesi için huzurunuza getiril­
miş olan kanun teklifini, muhalefet adına konu­
şan arkadaşların hususi bir itina ile Teşkilâtı Esa­
siye Kanununa muhalif ve aykırı olarak göster 
mek istediklerine şahit olmaktayız. 
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Bütün konuşmalarda, getirilmiş bütün mad­

delerin Teşkilâtı Esasiye Kanununa muhalif ol­
duğu ileri sürüldüğü gibi esasen daha müzakere-, 
lerin başlamasından evvel matbuatla efkârı umu-
miyede bu hava j^aratılmış bulunmakta idi. 

Bir teklifin Teşkilâtı Esasiyeye aykırı oldu­
ğunu iddia edebilmek için getirilmiş olan teklifle 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun maddeleri birer bi­
rer burada karşılaştırılarak aykırı düşen nokta­
ların gösterilmesi lâzımdır. Muhalefet bunların 
hiçbirini yapmadan Anayasa iptal edilmiştir; 
tahribedilmiştir, gibi umumi ve yuvarlak sözlerle, 
teklifi kıymetten düşürülmek istemektedir. 

Benden evvel konuşan Turhan Feyzioğlu, ko­
nuşmasının büyük bir kısmını teşriî masuniyet 
müessesine tahsis etti. Ve Dahilî Nizamnamenin 
iki maddesinde bu defa tadil olunan hususun 
Anayasamızın 17 nci maddesine aykırı düştüğü­
nü ve binaenaleyh tadili teklif edilen bu iki mad­
denin Anayasaya muhalif hüküm getirdiğini ileri 
sürdü. 

Kendilerinden beklenirdi ki, maddeleri bura­
da okusunlar : Anayasanın hükmünü de okusun­
lar, izah etsinler ve ondan sonra katî hükmü ver­
sinler. Bıı yapılmadı. 

Bildiğiniz gibi iki nevi masuniyet vardır. Bi­
risi teşriî ademimesuliyet veya mutlak masuni­
yet, diğeri muvakkat masuniyet. 

Mutlak masuniyet yahut mesuliyetsizlik, me­
busun Meclis kürsüsündeki beyanlarından, reyle­
rinden ve mütalâalarından mesul olmaması hali­
dir. Arkadaşımız diyor ki; teklifin 188 nci mad­
desinin son fıkrasındaki bir hüküm,, mutlak 
masuniyet müessesesini iptal etmiştir, binaen­
aleyh Anayasa'ya aykırıdır. Bu hüküm şudur 
arkadaşlar, yeni teklifteki hüküm. 188 nci mad­
de, Meclisten muvakkat çıkarılma cezasını müş­
tekim halleri sayıyor. Şu, şu haller dolayısiyle 
mebusa Meclisten çıkarılma cezası verilir, di­
yor. hhı sonunda da; «Bu inzibati cezaların tat­
biki, mesuliyeti mucip fiillerden dolayı takibat 
icrasına mâni değildir.» diye ilâve ediyor. Tur­
han Feyzioğlu gibi bir mevzuda salâhiyeti ka­
bul edilebilecek bir zatın şu yeni getirilen fık­
ranın Anayasamızın kabul etmiş olduğu teşriî 
masuniyet müessesesine nasıl muhalif bulundu­
ğunu ispat ve izah etmesi ieabederdi. Getirdi­
ğimiz maddede; «Mesuliyeti mucip fiillerde ta­
kibat icra edilir», deniyor. Arkadaşımızın bu 
noktayı anlamamasına imkân yoktur. Hükümet 
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âzasından bir veya birkaçını tahkir veya teh-
didetmek bu 188 nci maddeye göre mebusun 
Meclisten muvakkaten çıkarılmasını müstelzim-
dir. Arkadaşımız demek istiyor ki ; siz, mad­
denin sonuna bu fıkrayı getirmekle bu hare­
keti de suç sayıyorsunuz. Binaenaleyh teşriî 
masuniyet müessesesini ihlâl ediyorsunuz. Bu 
fıkradan bu mânayı nasıl çıkarıyorlar? Böyle 
bir mânanın bu maddeden çıkarılmasına imkân 
yoktur. Maddenin teklifinde bu kabilden bir 
gaye yoktur. Fakat maalesef ifade edeceğim ki ; 
bunu pek iyi bilen Turhan Feyzioğlu, efkârı 
umumiyeye Anayasanın bir maddesi tahribedi-
liyor, demek için bedahat karşısında bu yolu 
ihtiyar eylemiştir. Endişeleri varsa tatmin ede­
yim ki, bu kanun fıkrası Anayasa'nın on ye­
dinci maddesinde tanınan hakları en ufak şe­
kilde dahi zarar vermek maksadiyle getirilme­
miştir. Peki niçin getirilmiştir? Bu maddenin 
faydası nedir? Bu suali sormaya hakları olsa 
gerektir. Bu meseleler, Anayasanın on yedinci 
maddesi, teşriî masuniyet müessesesi ve Dahilî 
Nizamnamedeki inzibati cezaların tatbik edil­
miş olması veya olmaması bu Meclis kürsüsün­
de defalarca müzakere mevzuu oldu. Bir hâdi­
se dolayısiyle bir arkadaşın teşriî masuniyeti­
nin kalkması veya kalkmaması meselesi görü­
şülürken muhalefetten gelen şu mütalâalara 
tesadüf ettik. Bu fiiller için Meclis Dahilî Ni­
zamnamesinde inzibati ceza tâyin edilmiştir, 
ayrıca bu hareketler takip mevzuu yapılamaz. 
Biz diyoruz ki ; inzibati ceza tatbiki kanuni 
kovuşturma yapılmasına mâni değildir. Yapı­
lan bu yersiz itirazları önlemek için 188 nci 
maddenin sonuna bu fıkra getirilmiştir. Çün­
kü 188 nci maddede öyle fiiller vardır k i ; bun­
lar Anayasanın 17 nci maddesiyle alâkadar 
olmayan fiillerdir. Meselâ; Büyük Millet Mec­
lisi Reisini, Reisicumhuru, Hükümeti, Hükümet 
âzasından bir veya birkaçını tahkir veya teh-
didetmek. 

Arkadaşım diyor ki, bu fiiller kürsüden işle­
nirse suç değildir. Böyle kabul edelim. Ya kür­
süden işlenmezse.... 

HAYRI ÇOPUROĞLU (Kırşehir) — 217 nci 
madde. 

HİLMİ DURA (Devamla) — 217 nci madde 
kâfi gelmez. Çünkü itirazlar, 217 nci maddenin, 
inzibati ceza tâyin edilmemiş fiillerde tatbik olu­
nabileceği istikametine matuftur. Meselâ lâvo-
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bada elini yıkarken veya berberde traş olurken 
mebus bu fiilleri işlerse ne olacaktır? Anayasa­
nın 17 nci maddesindeki Meclis dâhili tâbirine -
Turhan Feyzioğlu arkadaşımız, Palk Partisi Söz­
cüsü Sayın Faik Ahnıed Barutçu arkadaşımız, 
lavabonun başını, berber dükkânını da^ teşmil 
ediyorlar mı? Edemiyeceklerini tahmin ederim. 
Turhan Feyzioğlu arkadaşımız encümende pek 
çok bahsetmişken bugün temas etmediler. Sade­
ce hocaları Tahir Taner'in ismini verdiler. Ken­
dilerinin Esasiye Hukuk hocası olan Ali Fuat 
Başgil'e bilmiyorum, bugün niçin temas etmedi­
ler. Diyor ki, Ali Fuat Başgil : «Mebus Meclis 
dâhilinde ve fakat mebusluk vazifesinin ifasiyle 
alâkadar olmıyaıı fiillerinden mesuldür. Başka 
bir ifade ile, mebusun milletvekilliğine bağlan­
mayan fiilleri, Meclis dâhilinde işlenmiş olsalar 
bile, mesuliyet kaidesine tabidirler. Binaenaleyh, 
bir mebus Meclis dâhilinde, meselâ koridorda, 
istirahat salonunda, hattâ müzakere salonunda 
ve encümen odasında birini tehdid veya tahkir 
ederse, bu fiilinden dolayı mesuliyetsizlik ırıcv-
zuubahsolamaz. Çünkü bu türlü bir fiil ne rey, 
ne mütalâa, ve ne beyanat kabilinden değildir. 
Ceza Kanununun şümulüne giren alelade bir suç­
tur. Mesuliyetsizlik, mebusun Meclis dâhilinde 
işlediği her hangi bir suç fiiline değil ancak, ver­
diği reye, yaptığı beyanata şâmildir.» (Soldan, 
bravo, sesleri) 

Şimdi biz diyoruz ki, 188 nci maddede birçok 
fiil ve hareketler vardır. Reis inzibati ceza veri­
yor. Bunlardan bâzıları görüldüğü üzere suç teş­
kil ediyor. Yani müddeiumumilikçe takibi ica-
beden bir fiil mahiyetini alabiliyor. Biz bu hük­
mü koymayınca, siz bize diyorsunuz ki, ayrıca 
takibat icrası mümkün değildir. Dediler, zabıt­
larda var, dendi. Dahilî Nizamname, bunların 
ayrıca suç teşkil etmiyeeeğini derpiş eder, dendi. 
Zabıtlarda var. 

SIRRI AT ALAY (Kars) — Böyle şey denme­
di. 

HİLMİ DURA (Devamla) — Böyle dendi, 
efendim. Binaenaleyh, şu fıkranın saatlerce hita­
bet konusu yapılmasına esasen lüzum yoktu. 
Şimdi düşünelim, arkadaşlar. Kendilerine soru­
yorum, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci 
maddesi mer'idir. Şuraya bir fıkra ilâve etmişiz. 
«Bu inzibati cezaların tatbiki, mesuliyeti mucip 

j fiillerden dolayı takibat icrasına mâni değildir» 
j demişiz. Diyelim ki, kastımız söyledikleri gibidir. 
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Bu fıkra o maksadı temin eder mi? Biz diyoruz 
ki, bu fıkra bu kasitle yarmak istediğimiz hedefi 
zaten bize temin etmez. Çünki madde demiyor 
ki; «bu inzibati cezaların tatbiki bu fiillerden 
dolayı takibat icrasına mâni değildir.» Böyle de­
miyor. «Mesuliyeti mucip fiillerden dolayı taki­
bat icrasına mâni değildir» diyor. Şu halde me­
busun kürsüdeki herhangi bir tenkidi ve beyanı 
mesuliyeti mucip değilse, esasen takibat icrası 
tasavvur edilemez. Bu itibarla endişelerine ma­
hal yoktur. Eğer maksatları meseleyi başka 
türlü göstermek suretiyle vaz'etmek ise itirazları 
devam edecektir. Yok eğer hakikaten samimî ola­
rak endişe ediyorlarsa bu endişeye lüzum yok­
tur. 

Şimdi diğer mesele. Turhan Feyzioğlu Da­
hilî Nizamnamenin yeni teklif edilen 180. mad­
desi, Anayasaya aykırıdır, objektif ölçü getiril­
memiştir, diyor. Biz diyoruz ki, bilâkis mevcut 
ve hâlen mer'i Dahilî Nizamnamenin 180 nei 
maddesi Anayasaya lâfziyle ve ruhiyle muha­
liftir. Turhan Feyzioğlu lütfen cevap versin. 
Dahilî Nizamnamenin mer 'i 180 nei maddesi Ana­
yasaya muhaliftir, diyorum ve bunun münaka­
şasını kendisiyle saatlerce yapmaya hazırmı. 
Mer'i 180 nei madde. Teşkilâtı Esasiye Kanu­
numuzun 17 nei maddesine muhaliftir. Teklif edi­
len 180 nei madde ise Teşkilâtı Esasiye Kanu­
nunun ruhuna ve metnine tamamiyle uygundur. 
Bu hususta kendilerini vuzuha ve sarahate da­
vet ediyorum. 

Sebati Ataman arkadaşımız da işaret etti; 
Faik Ahmed Barutçu bu mevzuda, yuvarlak ko­
nuştu, aynı şeyi Turhan Feyzioğlu da yaptı. Ana­
yasaya muhaliftir, ilmî heyetten geçmelidir, fa­
lan... Kendilerini vuzuha davet ediyorum, teklif 
olunan yeni metin Anayasaya muhalif midir? 
İddia edebilirler mi? Ve eski metnin muhalif ol­
madığını iddia edebilirler mi? Bunun cevabını 
bekliyorum. Yeni teklif edilen 180 nei madde 
Anayasaya muhalif değildir, bilâkis Anayasaya 
muhalif olan eski 180 nei maddeyi ortadan kal­
dıran bir hüküm getirmiştir. 

Simdi arkadaşlar, çok konuşuldu bu mevzu 
bugün, fakat müsaadenizle temas etmek mecbu­
riyetindeyim. Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 
i 7 nei maddesinin ilk fıkrası üzerinde az evvel 
fikrimizi söyledik. Şimdi ikinci fıkraya gelince : 
Gerek intihabından evvel ve gerek sonra aleyhi-
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ne cürüm isnadolunan bir mebusun (dikkat bu­
yurun, sahtekârlık, dolandırıcılık, hırsızlık, adam 
öldürme şu veya bu yok madde de) maznunen 
isticvabı veya tevkifi veyahut muhakemesinin 
icrası Heyeti Umumiyenin kararma menuttur. 
Madde tahdidi saymış. İsticvabı veya tevkifi ve­
yahut muhakemesinin icrası Heyeti Umumiyenin 
kararma menuttur. Takibat yapılması Heyeti 
Umumiyenin kararma bağlıdır, demiyor. Dahilî 
Nizamname yapılmış vaktiyle. Anayasadaki teş­
riî masuniyet müessesesinin Dahilî Nizamname 
ile tanzimi lâzım. Yani, encümenden nasıl çıka­
cak, nasıl tetkik edilecek? Gibi... Falan, falan 
suçlardan dolayı teşriî masuniyet kaldırılır, bun­
ların dışında kaldırılamaz, tarzında bir hüküm 
koymak, Anayasanın sarahati muvacehesinde. 
mümkün müdür? Anayasa değişmedikçe, değil­
dir. Fakat o vakit her nasılsa Dahilî Nizamname 
yapılırken 180 nei maddeye yanlış hükümler 
konmuş ve denmiş ki, bir mebusa Teşkilâtı Esa­
siye Kanununun 12 ve 27 nei maddelerinde 
mevzuubahsolan memnu fiillerden biri isnadolu-
nursa o mebusun teşriî masuniyeti kalkar. Yan­
lış ve külliyen Anayasaya muhalif. Esasiyeci 
Turhan Feyzioğlu'ndan rica ediyorum. Bu mad­
de Anayasaya uygun mu? Bunu münakaşa ede­
lim. Muhaliftir. Uygun değildir. Niçin Anaya­
sanın 12 nei maddesi kimlerin mebus olamıya-
eağmı, seçilemiyeceğini göstermiştir. Bu madde 
saydığı suçlardan mahkûm olmuş kimselerle ec­
nebi hizmetinde bulunanlar, okuyup yazma bil-
miyenler mebus intihabedilemezler, diyor. 

27 nei madde ise, tamamen ayrı, ittiham mad­
desidir. Bir mebusun vatana hiyaneti, mebusluk 
zamanında irtikâbı mevzuubahsolıırsa, ve Büyük 
Millet Meclisinin üçte iki ekseriyeti karar verir­
se masuniyetinin kalkması değil; mebusluk sıfatı 
zail olur, sakıt olur. Teşriî masuniyetin kalk­
ması için illâ 12 ve 27 nei maddelerde yazılı suç­
ların mevcut olması hali aranmak gibi yanlış 
bir usule baş vurulmuş ama Dahilî Nizamname­
nin bu hükmü yalnız encümenlerde rağbet bu­
labilmiş ve Meclis Umumi Heyeti bu hükmü ta­
nımamış ve tanımaması lehinde birçok müta­
lâalar bu kürsüden sâdır olmuş ve müellifler, 
ilim âlemi de keza Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
muzun 17 nei maddesinin mutlak olduğunu ve 
mebusun mahkemeye verilmesi, hariçte işledi­
ği bir fiilden dolayı mahkemeye verilmesi ha­
linin münhasıran Meclis Heyeti Umumiyesinin 
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takdirine kalmış olduğunu teyid ve tekrar ey­
lemiştir. Şu halde, şimdi Meclis ne yapacak? 
Adliye, Hükümet kanalı ile bir mebusun teşriî 
masuniyetinin kaldırılması hakkında bir teklif 
getiriyor. Eski Dahilî Nizamnameye göre, dos­
ya bir ihzari encümene, sonra muhtelit encü­
mene gidiyor. Encümen tetkikat yapıyor; is-
nadolnnan suç, 12 ve 27 nci maddelere giriyor 
mu diye bakıyor. Bakabilir mi? Bakılmaması 
lâzımdır. Fakat vaktiyle böyle bir düzen ku­
rulmuş, kimse bununla meşgul olmamış, üze­
rinde durmamış. Tek parti zamanının rehaveti 
içinde mebusların âdeta bir imtiyaza sahibolma­
ları yolu tervicedilmiş ve bu böylece devam 
etmiş, gitmiş. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sizde bu suçları 
işliyen az mı? Evvelâ bunun sizlere tatbik edil­
mesi lâzım. 

HİLMİ DURA (Devamla) — Arkadaşım 
bana bir fikir ilhanı etti. Bu madde ihalen yan-
lşı tatbik ediliyor; Adliye Vekilinin nazarı 
dikkatini eelbederim. Gerek intihabından ev­
vel ve gerek sonra aleyhine cürüm isnadolunan 
bir mebusun maznunen isticvabı veya tevkifi 
veyahut muhakemesinin icrası Heyeti Umumi-
yenin kararma menuttur. Güzel! Devam edi­
yor x\nayasa : «Cinai cürmümeşhut bundan 
müstesnadır.» Cinai cürmümeşhut nedir? Ağır 
hapsi müstelzimdir, bir suçun işlendiği sırada 
veya işlenmesinin akabinde failinin yakalanması­
dır. Ben şu anda hatırladım ki, cinai cürmü­
meşhut hâdiselerinden dolayı teşriî masuniyetin 
kaldırılması için buraya gelinmiştir. Yanlıştır, 
kaldırmaya lüzum olmadan Anayasanın 17 nci 
maddesine göre müddeiumumilerin takibat yap­
ması iktiza eder. (Sağdan, gürültüler, soldan, 
«bravo» sesleri) Dikkat buyurun, cinai cürmü 
meşhut bundan müstesnadır, ne demektir? Ci­
nai ne demektir, cürmümeşhut nedir? (Sağdan 
«ağır ceza» sesleri) O vakit cinai tâbiri söyle­
diğim mânaya geliyordu, Anayasa lisanında 
cinayet demek değildir beyefendi. 

Müsaade buyurursanız efendim, beyefendi 
arkadaşımız eserlerden, neşriyattan pek çok 
bahsetti, ben de bahsetmezsem belki ilmî say­
mazlar. Şimdi bakınız, Turhan Fevzioğlu ar­
kadaşımıza hukuku esasiye hocası olarak, te­
mas ettiği Tahir Taner yibi, Ali Fuat Başgii 
bu dersi kendilerine okutmuştur her halde. Ne 
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diyor, Başgii; son karar umumi heyetindir, di­
yor. Her halde bilirler. 1941 senesi Hukuk Fa­
kültesi Mecmuası cilt 7, sayı 1. «Son karar umu­
mi heyetindir, heyet ne ihzari ve ne muhtelit 
encümenlerin mütalâaları ve karaıiariyle bağlı 
olmaksızın re'sen düşünecek, tartacak ve son 
kararı verecektir.» Bizim bugün getirdiğimiz 
bundan başka bir şey midir? Yine Profesör 
Ali Fuat Başgii işaret etmiş. Şöyle diyor: Bu 
noktaya Faik Ahmed Barutçu da temas etti. 
«Bu noktayı Refi'k İnce şu beyanatiyle pek gü­
zel izah etmiştir. Heyeti Umumiye kararını ve­
rir ne demektir... Bu encümen mazbatasını ay­
nen kabul eder demek değildir. Meseleyi tnıüza-
'kere eder, kararını verir, demelttir... Bakaca­
ğız, bilmem falan ve filânı dövdüğünden dola­
yı maznuniyetine karar verilenin evrakı bura­
ya gelmiş, (dövmekten.. Yani 12 ve 27 nci mad­
deye girmiyen bir iş). Bizim Teşkilâtı Esasiye 
Encümeni malûm klişe dâhilinde Devre «onuna 
talik etmiş, bir arkadaş buraya çıkıp bu ada­
mın muhakemesinin icrası lâzımdır, mahkemeye 
teslim edilmelidir, diyebilir...» 

Bu Mecliste söylenen söz. 
Şimdi profesör diyor İd; (Umumi Heyet is­

nadolunan suçun Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
27 nci maddesinin 2 nci fıkrasında, 12 nci mad­
deye atfen, gösterilen suçlardan başka bir suç 
olduğuna kanaat hâsıl ederse ibıı takdirde ve 
yalnız bu takdirde teşriî masuniyetin kaldırıl­
masına veya kaldırılmamasına karar vermekte 
serbest ve muhtardır.) Yani 12 ve 27 nci mad­
delerde yazılı olmıyan suçlardan birisi ile kar­
şılaşınca Umumi Heyet tamamen muhtardır. 
Eğer 12 ve 27 ned maddeye giren (bir suçla kar­
şı karşıya kalırsa teşriî masuniyettin kalkmasına 
karar vermek mecburiyetindedir. Çünkü o mad­
delerde yazılı suçlar esasen mebus olmaya mâni 
fiillerdir. Binaenaleyh mebus seçildikten sonra 
bu fiili işlemiş ise ve mahkemeye verecek ciddî 
deliller mevcutsa, Umumi Heyetin ölçüsü yalnız „ 
bu olacaktır. Fiilin efkârı umumiyede 'hâsıl et­
tiği tepkidir kendilerinin endişesi, - arkadaşla­
rın birinden sâdır oldu - bunun neticesi mah­
kemeye gitmiyece'k mi? Böyle şey olmaz arka­
daşlar. Niçin Umumi Heyetin kararma razı ol­
muyorlar? Pek çok arkadaşın evrakı geldi geç­
ti. Umumi Heyet hiçbirinin teşriî masuniyetini 
kaldırmadı. 
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SIRRI ATALAY (Kars) — Çak kaldırıldı, i 

benim kaldırıldı. 
HİLMİ DURA (Devamla) — Çünkü mecbur 

idi, on ikinci maddeye giriyordu, ağır hapsi 
müstelzimdi. Çünkü o fiili işlemiş olan bir za­
tın mefbus seçilmesine imkân olmadığı gibi, nıe-
hus seçildikten sonra mebus kalmasına da im­
kân yoktur. Mahkemede salbit olsaydı ağır hap­
si müstelzim idi. Ondan kalktı. 

Şimdi arkadaşlar, teşriî masuniyet 'müesse­
sesi, Faik Ahmed Barutçu ye Turhan Feyzioğlıı 
'beyefendiler tarafından uzun boylu münakaşa 
mevzuu yapılmak istendi. Bu mevzu memleketi­
mizde politika adamlarım, ilim adamlarını, ba­
sımımızı ve efkârı umumiyeyi zaman zaman iş­
gal etmiştir. 

Bakınız çok mühim bir politika ve siyaset 
adamımızın tejşriî masuniyet hakkındaki fikir­
lerini okuyacağım. Bu zat İsmet İnönü'dür. Ve 
teşriî masuniyet hakkındaki bu sözlerini ikti­
dardan düşmeden beş gün evvel, 9 Mayıs 1950 
İstanbul nutkunda söylemiştir. 

Diyor ki Sayın İsmet İnönü : «Bizde son za­
manlarda mahkeme karşısına gitmek için mil­
letvekillerinin masuniyetinin kaldırılıp kaldı­
rılmaması mevzuu büyük hürriyet meselesi gös­
terilmiştir. Milletvekillerinin masuniyeti, onun 
emniyetle vazife ifa etmesi için eski zamanlar­
dan gelen bir teminat olarak düşünülmüştür. 
(Sağdan, bravo seslen) Fakat milletler adalet­
lerinde ve zihniyetlerinde terakki ettikçe bu 
masuniyeti hürriyetin bir şartı değil bir mah­
zuru olarak görmeye başlamışlardır.» (Soldan, 
bravo sesleri, alkışlar, gülüşmeler) 

Muhterem arkadaşlar, İsmet İnönü iktidar­
dan ayrılmadan 5 gün evvel bu mevzudaki söz­
lerini şöyle bitiriyor : «Bugün bu masuniyet 
antidemokratik sayılarak birçok memleket­
lerde tamamen kaldırılmıştır.» (Soldan, bravo 
sesleri, alkışlar) Dahası var. Bir teşriî masu­
niyet meselesi burada müzakere ve münakaşa 
edilirken teşriî masuniyetin hararetli taraftarı 
olarak kürsüde beyanatta bulunmuş olan Sa­
yın ismet inönü'ye, ben, geçen sene burada bu 
konuşmalarını hatırlattım. Zabıtlardan aynen 
okuyorum i «Mutlak masuniyet başka, Meclis 
kürsüsündeki beyanattan dolayı mutlak mesuliyet­
sizlik başka.» diye cevap verdiler. Şu hal­
de mebusun dışarda işlediği suç için tanınan 
masuniyetin bizdeki genişliğine Sayın inönü ' 
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muarızdır. Ama bugün 180 nci madde için bu­
rada Faik Ahmed Barutçu 'nun gösterdiği haile-
vi manzara ne idi? Ya Turhan Feyzioğlu'nun 
buradaki hitabet ve belâgati ne idi? (Soldan, 
bravo sesleri, şiddetli alkışlar) 

Şunu öğrenmek lâzım değil midir k i ; Cum­
huriyet Halk Partisi Grupu (Sağdan, gürültü­
ler) öğrenmek istiyorum ben şahsan; Cumhu­
riyet Halk Partisi Grupu, Grup Reisleri İsmet 
inönü'nün düşündüğü gibi mi düşünmektedir, 
yoksa Grup Reisvekilleri Faik Ahmed Barutçu 
gibi mi düşünmektedir? (Sağdan, bir mebusa 
veya grupa sual soramazsın sesleri) Zaten ce­
vap veremezsiniz ki. Bakın Sayın İsmet İnönü 
1950 de söylediği fikri değiştirmiştir nugün 
diyemeyiz. Çünkü o gün yerinden bu müdaha­
leyi yaptıktan sonra kürsüye çıktılar ve şöy­
le dediler: «iki türlü teminat altında çalışıyo­
ruz. Birisi Meclis kürsüsünde vazife esnasında 
mesuliyetsizlik teminatı dediğimiz, öteki de, 
Meclis dıpnda, Meclisin vazifesiyle alâkadar 
olmıyan masuniyet meselesidir... Müdafaa etti­
ğim mevzu Meclis kürsüsünde vazife ifa eder­
ken mesuliyetsizlik mevzuudur.» 

Demekki Sayın inönü; birçok milletlerin 
adalet ve zihniyetlerinde telâkki ettikçe, bu 
masuniyeti, demokrasinin bir şartı olarak de­
ğil, mahzuru olarak görmeye başladıklarım ve 
artık bugün bu müessesenin tamamen kaldırıl­
mış olduğunu söylüyor. Şurada demin cinai 
cürmümeşhut meselesine temas etmiştim. Fakat 
arkadaşım benim cinai cürmümeşhut tarifimi 
salahiyetli bulmadılar, beğenmediler, gayriilmî 
gördüler. Bakınız şimdi gene oraya geliyorum. 
17 nci maddenin 2 nci fıkrası bir istisna ile 
takyidedilmiştir. Bu da cinai yani ağır hapis 
cezasını mucip meşhut cürüm halidir.» Profe­
sör Ali Fuat Başgil söylemiştir. Zannederim 
kendilerinin de hocasıdır. 

«Mebus, Meclis dışında işlediği bir suçtan 
dolayı. Meclisin müsaadesi alınmadıkça hot be-
hot tekibedüemez. Ancak ağır hapis cezasını 
müstelzim bir suçu, eski kanunu esasi diliyle, 
ika ederken veya icrayı mütaakıp tutulursa; 
hakkında Ceza Usulü Kanununun normal taki­
batına derhal geçilir. Mebus isticvap ve tevkif 
olunabilir.» 

Şimdi arkadaşlar; Sayın İnönü'nün masu­
niyet meselesi hakkındaki mütalâalarını söyle­
dim, Siyaset adamlarımız böyle demiş. Ya ba-
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sında ne denmişi. Ya efkârı umumiye ne de­
miş?.. Bu mesele evvelce basını çok işgal et­
miştir. Bakınız; Ahmet Emin Yalman masuni­
yet meselesi hakkında ne diyor. Çok enteresan : 
Dahilî Nizamnamenin 180 nci maddesi Anaya­
saya muhaliftir. Derhal değişmesi lâzımdır... 
(Sağdan; ya... sesleri) Ya.. Beyler. Naşiri ef­
kârınız İstanbul'da da, onun için arz ediyorum. 
«Teşriî masuniyetin ref'i hakkında mahkeme­
lerden gelen her talebin istisnasız surette red­
dedilmesinin ve işin Devre sonuna bırakılma­
sının bir sebebi de Büyük MiHet Meclisi Dahilî 
Nizamnamesindcki; (Turhan Feyzioğlu'nun mü­
dafaa etmek istediği. Faik Ahmet Barutçu'mm 
müdafaa etmek istediği Dahilî Nizamnamede­
ki fıkra.) 

Bir fıkranın Anayasadaki ruha ve Nizamna­
menin kendisindeki esasa uygun olmamasıdır. 
Bu fıkraya göre, muayyen memnu fiillerin ha­
ricindeki suçlarda İhzari Encümene takibat ve 
muhakemesinin Devre sonuna taliki hakkın­
da bir mazbata hazırlar ve Muhtelit En­
cümene verir. Muhtelit Encümen bu maz­
bataya bağlı değildir. Anayasanın 17 nci 
maddesindeki esasa sadık kalarak İhzari Encü­
menin mazbatasına rağmen refi kararı verebilir. 
Fakat İhzari Encümenin, mesele neden ibaret 
olursa olsun ref'iyed yolunda mazbata vermeye 
mecbur tutulması ve ellerinin ihtidadan bağlı 
olması elbette doğru değildir. 180 nci maddenin 
buna dair fıkrası tadile muhtaçtır... Büyük Mil­
let Meclisinin bütün bu noktaları göz önünde 
tutacağını ve teşriî masuniyetin ref'i meselesini 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17, 69 ve 71 nci 
maddelerinin dalâletiyim ilk fırsatta esaslı bir 
tetkikten geçireceğini ümidediyoruz. (Sağdan, 
hangi gazete sesleri, tarihi sesleri). 5 . V . 1941 
tarihli Vatan gazetesi, Ahmet Emin Yalman'in 
baş makalesi. (Sağdan ooo... sesleri) 1941 de 180 
nci madde mer'i. Zatı âliniz belki bunu bilmi­
yor. Politika adamları böyle diyor. Basında teş­
riî masuniyetin tatbik şekline dair birtakım mü­
talâalara, şikâyetlere raslıyoruz. Umumi efkâr 
ne diyor; bir ankete hukukçuların verdiği cevap : 
Anayasamızda mebuslara geniş bir imtiyaz veril­
miştir. Mebus olmıyanlar vatandaş işlemiş olduğu 
küçük ve büyük her suçtan dolayı mutlaka taki-
bedilir. Fakat mebus takibedilemez, çünki mebus­
tur. Bu imtiyaza o kadar genişletilmiştir ki bugim 
tanınmış büyük şöhret sahibi mebuslardan bâzıları 
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omuzlarında yüzlerce işlenmiş suç taşıdıklan hal­
de takibe mâruz kalmamışlardır. (Sağdan, bra­
vo, doğru sesleri) Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
teşriî masuniyete mütedair olan 17 nci maddesiy­
le Türkleri kanun nazarında müsavi tutan türlü 
zümre, sınıf, aile ve fert imtiyazlarının mülga 
olduğunu tasrih eden 69 neu madde bu masuni­
yetle açık bir tezat teşkil etmektedir. Teşriî ma­
suniyet bir zümre imtiyazı değildir. Bu ihtilâl 
devirlerinden kalma, milletvekilliğini millet ve 
kanun fevkinde tutan, mahkemelerin adaletinden 
şüphe eden menfi bir zihniyet ceninidir. (Sağdan, 
bunları kim demiş sesleri) Vatan gazetesinde çık­
mış. Ocak 1941 nüshalarını açarsanız. (Kim diyor 
onu sesleri, ismi, sesleri) Hukukçular, İstanbul 
barosu avukatları. Anket. (İsmi ne sesleri) ne 
yapacaksın ismini, tarih veriyorum ben size. Şim­
di artık bitireceğim merak etmeyin. Politika ada­
mından bahsettim, umumi efkârdan söyledim, söz­
lerimi Prof. Ali Fuat Başgü'in şu satırları ile bi­
tireceğim. 

Bugün, hemen her memlekette halk bu mües­
seseye demokrasinin bir yarası nazarı ile bakmak­
tadır ve masuniyeti, çürük bir mantık maskesi ta­
kınarak demokrasi burjuvaları şahsında eski aris­
tokrasi imtiyazlarının devamından ibaret görmek­
tedirler. (Soldan, alkışlar, bravo sesleri) 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — O kitabın 
tarihini de oku. 

REİS — Nusret Kirişcioğlu, lehinde mi. 
aleyhinde mi? 

NUSRET KtRİŞOtOftLU' (Sakarya) - - Le-
hiude. 

ItEİS — Kemal Satır arkadaşımız tarafından 
vaktin gecikmiş olması dolayısiyle bu müzakere­
nin gelecek oturuma taliki talebedilmektedir. Bu 
taleplerini nizamname hükümlerine göre reyinize 
arz ediyorum. 81 nci madde sarihtir. Ekseriyet 
vardır, müzakereye devam ediyoruz, efendim. 

Emin Soysal, buyurunuz. 
EMİN SOYSAL (Maraş) — Muhterem arka­

daşlar; bendeniz hukukçu değilim. Ama hukuk­
çu geçinenleri dinleyince biraz hukukçu olacağım 

' geldi. Ben isterdim ki, Demokrat Parti bu zaman-
J da bu teklifi böyle alelacele Meclise getirmesin, 
! Ne olurdu bu tasarı bir ilim heyetine tetkik etti-
i 

! rilseydi de öyle gelseydi' Ve mütehassıs arkadaş­
ların tetkikinden geçmesi her halde çok iyi ola-

l çaktı. Ben 1946 - 1950 arasındaki Adnan Mende 
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res'in demokrasi anlayışını ve o zaman Demokrat 
Parti Genel Başkanının buradaki sözlerinin, de­
mokrasi anlayışının gelmesini isterdim. Burada 
konuşulanları dinledim. Hakikaten dinledim ve 
üzüldüm. Geriye gittiğimizi görerek üzüldüm. 

Muhterem arkadaşlar; bu tâdil tasarısının es­
babı mucibesini okudum. Esbabı mucibede; tek 
parti devrinden bahsediyor. O zamanın ihtiyaçla­
rına cevap veren tüzük çok partili hayatın icap­
larına cevap veremiyor, diyor. İtalya'dan şunu. 
İngiltere'den şunu aldık falan diyor. 

italya'dan işine gelen maddeyi almış, Fran­
sa'dan işine gelen maddeyi almış, ingiltere'den 
işine gelen maddeyi cımbızla çekip almış. Ucube 
bir milletmişiz gibi bize bir tüzük tadili tasarısı 
getirmiş. 

Bizim de ilim adamlarımız vardı. Bizim de 
ince görüşlü, derin düşünen politika adamlarımız 
vardır. Onların mütalâasını aldıktan sonra tadil 
cihetine gidilseydi ne olurdu! «Anglosakson 
zihniyetine yakışan» diyor. Ne olurdu «Türk zih­
niyetine» diyerek Türk demokrasisinin temelle­
rini atarak esbabı mucibede bir söz yer alsaydı. 
(Sağdan, alkışlar.) Durun daha neler söyliye-
eeğim. 

Arkadaşlar, bu Tüzük tadilinin esbabı muci-
besi tasarıda yazılan değildir. Bunun arasındaki 
zihniyetlerdir. Nedir onlar? Onlar Meclisi mu­
halefetten temizliyeceğiz, Meclisi gülbahçesine 
çevireceğiz, sözündeki zihniyettir. (Sağdan, bravo 
sesleri). Bugünkü siyasi partilerin hiçbirisinin 
muhalefet yapmaya hakları yoktur, 8 . IV . 1956 
da söylenen sözlerin zihniyetidir. Biz iktidara 
millî irade ile geldik, bizi tenkidetmek millî ira­
deyi tenkidetmektir, sözündeki tenkidi kabul et-
miyen, tenkidden kaçan zihniyettir. (Sağdan, 
bravo sesleri, alkışlar). Samimî olalım! Durun 
bakalım daha neler söyliyeceğim. (Sağdan gülüş­
meler) . 

Hakikaten asıl gerekçenin arkasındaki zihni­
yet şudur. Mecliste muhalefeti çalışamıyacak ha­
le getirmek ve baskı altına almak. (Soldan, o o o 
sesleri, gürültüler). Dürün, durun daha aşağıda 
söyliyeceklerim var. (Soldan: Fazla su içiyorsun 
sesleri) ne yapalım öyle şeyler getiriyorsunuz ki, 
ciğerim yanıyor, su içmeye mecbur oluyorum. 

Bir defa 15 dakikayı 5 dakikaya indirdiniz. 
Bir dakikası kâğıtları toplamaya, bir dakikası 
buraya gelmeye, geri kalanı da Sabati Ataman 
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gibi nüktedanlann sözüne cevap vermeye gider, 
beş dakika olur konuşmadan iner gidersiniz. 

ikincisi Vekilin, menafii umumiyeye uygun 
bulmuyorum, onun için cevap vermiyorum deme­
siyle sualin cevapsız kalmasıdır. Tasarıyı getiren 
arkadaşlarımızın komisyonda söylediğine göre 
vekil elerse ki, ben bu sözlü soruya cevap vermi­
yorum, bu, cevap teşkil edermiş. Komisyonda 
söyledi. Ben cevap vermiyorum diye söylerse bu 
cevap olurmuş. 

Emin olun gramer anlayışı bakımından ben 
bunun mânasını anlamadım. Bu, buna cevap ve­
riyor musun, vermiyor musun, sözünün cevabı­
dır; yoksa Elbistan hastanesinde şu anda bir tek 
doktor yoktur, bunun sebebi nedir, Sualinin ce­
vabı değildir. Sual budur. 

Şimdi sözlü soru müessesesi bir taraftan böy­
le zedelenmektedir. Gensoru ise işlemez. Yedi 
seneden beri işlediğini gören varsa ispat etsin. 
Meclis Tahkikatı;.. Eh. Kürsüde kolay kolay fay­
da vermiyor. Kısa zamanda neyi anlatacak me­
bus? Zaten vatan sathında dolaşıp toplantı yap­
mak da zorlaştı. Konuşmaların yeterlik takrir-
leriyle-kesildiğini görüyoruz. Buna tutanaklar da 
şahittir. O halde mebusun burada söz hürriyeti; 
nin azalmadığı yolundaki ifadeleri kabul etmek 
güçtür. Hele parti genel başkanı - buraya dikkat 
edin, arkadaşlar - ve hem de Hükümet Reisliği­
nin aynı şahısta toplanması, bir daha mebus ola­
mamak veya şu şu hususlarda üzüntü yaratmak 
korkusu mebusun vazifelerini tamamen yapmak­
tan alıkorsa? Meclisin üstünlük meselesi, Mecli­
sin murakabe meselesi nice olur, arkadaşlar? Ben 
her ne kadar hukukçu değilsem de zihnime do­
kunuyor. (Gülüşmeler) Bu tasarı şu arz ettiğim 
sebeplerden dolayı Mecliste kabul edildiği andan 
itibaren Meclis son derece mukayyet, müntehap 
istişari mahiyette bir Meclis olacaktır. O kadar 
Tüzük tadiline komisyonda söylediler. Dediler 
ki : Hükümet programının münakaşası sırasın­
daki ahvali gördük. Anayasa Komisyonunda bu 
ileri sürüldü. Güya tüzüğün tadili sebeplerinden 
biri bu imiş gibi. Halbuki bu tüzük tadilinin es­
babı nice zaman evvelki antidemokratik zihni­
yetin devre devre, merhale merhale, buraya gel­
diğini biliyoruz. Ama Hükümet programının 
münakaşası sırasındaki sahne gözden kaçmamış­
tır. Sayın Başbakan Adnan Menderes konuşur­
ken muhalefet bir tek ses çıkarmadı. Arkasında 
dört milyona yakın reye sahibolan bir partinin 
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lideri İsmet İnönü gibi bir adam konuşurken ne 
gürültüler olduğunu tutanaklar gösteriyor, ar­
kadaşlar. Kürsüjre sandalya ile hücum edileli, 
bir realiteyi arz ediyorum, sandalya şuraya ka­
dar geldi. Kürsüde konuşanlara en taşkın mü­
dahaleleri yapanlardan ikisi hükümet âzası idi. 
Arkadaşlar, sahne bu iken, yalnız muhalefet suç­
ludur, bunun esbabı mueibesi de budur, dene­
mez, arkadaşlar. 

Arkadaşlar, Almanya'da Millet Meclisinin 11 
Mart 1863 tarihli içtimamda Harbiye Nazırı M. 
Durun Hükümete karşı olan bir hücumu terbi­
yesizlik olarak ifade ediyor. Riyaset makamında 
olan Dolfus, Harbiye Nazırının sözünü kesiyor, 

/nazır diretiyor. O zaman reis : «Şapkamı giyer 
celseyi tatil ederim, sözünü kes» diyor ve nazır 
sözünü kesiyor. Biz, nazırlar konuşurken sözünü 
kesmiyoruz ama muhalefette bir şey oldu mu, 
olmaz, deniyor. İçtüzüğün tadil teklifinde ben­
denize göre icra üzerindeki murakabeyi tesirli 
kılacak bir hüküm yoktur. Meclisin icra üzerin­
deki murakabesini tesirli kılacak maddelerin de 
bu tüzüğe konması lâzımgelirdi. İcrayı, bu tü­
zükte konan maddelerin mahiyet ve mânasına 
göre âdeta lâyüsel bir duruma doğru götürüyor. 
Diğer taraftan reislerin salâhiyet ve vazifeleri 
bakımından bu tüzüğe birtakım maddelerin kon­
ması lâzımgelirdi. Bu nevi şeyler hiç düşünülme­
miştir. Reisin bitaraflığı öyle bir meseledir ki, 
arkadaşlar buna dair misaller verdiler, bir misal 
de ben okuyayım. 

1881 tarihinde Fransa Meclisinde bir âza (Sol­
dan, çok eski, sesleri) evet çok eski. Fakat de­
min bir arkadaşınız burada bundan çok daha eski 
şeyler okudu, alkışladınız. Sonra hakikatlerin es­
kimesi olmaz. «İki kere iki dört» eskir mi hiç?. 
Bir âza telmih yoliyle Reisi itham edici sözler 
söylüyor ve bir gazeteye beyanat verdiğini iddia 
ediyor. Bunun üzerine Reis diyor ki, hiçbir ga­
zeteye bir fikir dermeyan etmedim. Hattâ bir 
defasında gazetelerden birisi istişare için beni 
davet ettiği halde ben kabul etmedim. Binaen­
aleyh, Heyeti Aliyenize karşı temin ederim ki, 
şerefi riyasetinizle mübahi olduğum andan beri 
hiçbir gazetenin umur ve muamelâtına müdaha­
le etmedim. (Soldan, bizim reisler de öyle, ses­
leri) Zafer gazetesinde ve diğer gazetelerdeki be­
yanları tetkik edersek 7 seneden beri birtakım 
şeyleri görürüz kardeşim. 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Yok öy­
le şey.... 

EMİN SOYSAL (Devamla) — Reisler o de­
rece bitaraflıkla Meclisin Heyeti Umumiyesinin 
hukukunu, siyasette bulunmayı düşünecekler ki, 
teşriî masuniyeti kaldırılan bir mebusun duru­
munu, milletin temsilcisi olan adam olması do­
lay isiyle durumunu, Adliye Nâzın ve icra organ­
ları nezdinde Meclis namına icabında takibede-
cektir. Müellifler böyle söylüyorlar. 

Hangi partiden olursa olsun, her hangi bir 
vaziyet olduğu zaman bir mebusun hukukunun 
korunması, Riyaset mevkiinde olan zevatın ve 
bilhassa Birinci Reisin vazifesidir. Birinci Reisin 
ekseriyetle Riyaset kürsüsünde bulunması lâ­
zımdır. Birinci Reisin gelemediği veya işi oldu­
ğu zaman kürsüde bulunamaması halinde Reisve-
killerinin kürsüde bulunmaları lâzımgeldiği de 
bâzı müellifler tarafından zikredilmektedir. 
(Sağdan, bravo sesleri, gülüşmeler) Bana öyle 
geliyor ki, bu tüzük tadilinin esbabı mueibesi 
Kırşehir vilâyetini ilce yaparken yazılan esbabı 
mucibeyi hatırlatıyor. İnşallah o esbabı mucibe 
gibi gene sizin tarafınızdan daha güzel bir esbabı 
mucibe ile İm Tüzük daha güzel bir şekilde tadil 
edilir. Ben bu tadil teklifinde bir şüphenin, bir 
endişenin mevcudiyetini hissediyorum. Bu tüzük 
tadiliyle demokrat iktidar 1950 den önce ve bugü­
ne kadar güreştiği pehlivan minderini korkudan 
terkedip yeni bir minder seçmek yolunda olduğu­
nu gösteriyor. Halbuki Demokrat Partinin prog­
ramının 1946 da yayınlanan birinci maddesi şöy­
ledir : 

SUAT BAŞOL (Zongnkla'k) — Suları bitil­
din, hoca. 

EMİN' SOYSAL (Devamla) — Susadıysan 
vereyim. Demokrat Parti programının 1 mu 
maddesi : «Demokrat Part i Türkiye Cumhuri­
yetinde demokrasinin geniş ve ileri bir anlayış­
la gerçekleşmesine ve umumi siyasetin demok­
ratik görüş ve zihniyetle yürütülmesine hizmet 
maksadiyle kurulmuştur.» 

Partinizin programının 1 nci maddesine gö­
re hareket ettiğiniz takdirde bu tadil tasarısı­
nın birçok maddelerini .kaldırmanız lâzımdır. 
(Soldan, hangisinin kaldırılması lâzım? Bir 
madde söyle sesleri) Şimdi arz edeceğim, biraz 
müsaade edin! Bâzı arkadaşlarım Halk Parti­
sinden bahsettiler bu kürsüden.. O zamanlar, 
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yani Halk Partisi devrinde Meclis nasıl çalışır- j 
di? Müsaadenizle (birkaç tane misal arz edeyim. 
Burada sözlü sorular işlerdi. Bendeniz 18 mad­
delik sözlü soru sormuştum, rahmetli Reşat 
Şemsettin Sirer, tüzük gereğince iki içtima sonra 
gelmiş, ceva!bmı vermiştir. Zamanında vere­
mezlerse gelip müsaade isterlerdi. 1946 ile 1950 
arasında hiçfbir mebusun sözlü sorusu iki içtima 
öte geriye 'bırakılmazdı, altı yedi ay sonraya 
kalmazdı, foasıraltı edilmezdi, pas geçilmezdi. 

Gensoru müessesesi işlemiştir. Bakınız nasıl 
işlemiştir? Demin Halk Partisinden misal veren 
arkadaşlar, o zaman burada bulunmadıkları için 
ve belki de taîkibetmedikleri için bilmediklerin­
den dolayı arz ediyorum arkadaşlar, gensoru 
müessesesi öylesine işlemiştir ki, Hasan Saka 
zamanında şeker (hakkında Demokrat Parti 
Grupu /bir gensoru açtı. Halk Partisi Grupu 
bunu grupunda müzakere etti. (ıSoldan, sen o 
zaman hangi partide idin sesleri) ^Bendeniz ba­
ğımsızdım, rahmetli Mareşalle beraber, iki ba­
ğımsıza bir oda vermişti Halk Partisi. (Gülüş­
meler) Siz bir partiyi grup olarak tanımıyor-
sunuz. 

Muhterem arkadaşlar, Halk Partisi Grupu 
bu gensoru münasebetiyle Hasan Saka'yi nasıl 
tartakladılar. (Soldan, nereden biliyorsunuz 
sesleri) Dinliyorduk, her gün malûmat veriyor­
lardı. Demokrat Parti bunu haber alıyor. O 
zaman Demokrat Parti Başkanı olan Sayın Ce­
lâl Bayar îstanlbul'a gidiyor ve orada 'bir beya­
nat veriyor. Meclise verilen bir gensoru hakkın­
da grup karar veremez diyor, anti - demokratik­
tir diyor. O zaman'ki yani 1948 tarihli gazete­
leri tetkik 'buyurursanız bu beyanatı bulursu­
nuz. Anti - demokratik denen bu gensoru ka­
rarı hakkında, o zaman hatırımda kaldığına gö­
re Fuad Hulusi Demirelli çıktı kürsüye, dedi 
k i : Biz gensorudan vazgeçtik. Gensorudan vaz­
geçiyor ama kendi partisi aynı mevzu hakkın­
da sözlü soru veriyor, bu meselenin konuşulma­
sını temin etmek için. 

.Şimdi; bir parti ki, demo'kratik rejime yeni 
başlandığı sırada şeker mevzuuna ait bir gen­
sorunun grupta karara bağlanmasını doğru (bul­
maz, 10 - 12 sene sonra Meclisin ve rejimin bün­
yesine taallûk eden tüzük tasarısının konuşul­
masını grup kararma bağlar. Aradaki tezadın 
mânasını tarihin sinesine tevdi ederim. (Sağdan, 
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alkışlar.) Meclis tahkikatının nasıl olduğunu 7 
seneden 'beri 'bütün millet biliyor. 

Arkadaşlar, o zaman öyle bir demokratik 
zihniyet vardı ki, o günün Reisicumhur maka­
mında bulunan zat vilâyetlere seyahate çıkıyor** 
Demokrat Partiye haber gönderiyor, yanıma 
bir mebus verin diyor. Sayın Nuri özsan hatır­
larlar, seyahatin mânasını, ne demek olduğunu. 
Demokrasi böyle başladı bu Mecliste. 

Arkadaşlar, burada Tahtakılıç kürsüden 
inerken ağzından bir kelime çıkarmış, namus 
kelimesi mi nedir. O zaman üzerine birkaç me­
bus yürüdü (Soldan, döğmtişler, sesleri) doğul­
du, döğülmesi, o ayrı bir mesele. (Soldan, gülüş­
meler) Arkadaşlar müsaade buyurun, müsaade 
buyurun, buradan tutulup aşağıya atılmadı ya, 
kürsüden söyledi ,diye. 

O vakit mebus olarak Meclis Divanına bir 
önerge verdim, mebus döğülemez, mebusun üze­
rine yürünemez, diye. (Soldan, bravo sesleri) 
Meclis mekanizması nasıl işliyordu % îki gün son­
ra Meclis Reisi beni çağırdı şunun üzerinde gö­
rüşelim, ağır bir kelime var değiştirelim diye, bu 
kelimeyi ben de sert buldum. Bakıyorum sözlü 
sorular bugünkü gibi iki ay sonra değil, üç haf­
ta sonra değil bir birleşim sonra Meclis Divanı 
kürsüye geldi, önergeme cevap verdi. O zaman 
şunu arz ettim ve tekrar arz ediyorum. Bunu 
iktidarın bilmesi lâzımdır. İktidarda olanlara 
tolerans düşer. Arkadaşlar dedim bir hatasından 
dolayı bir mebus cezalandınlamaz. Vaktiyle Pê -
rikles Agora meydanından evine giderken hak­
sızlığa. uğrayan bir vatandaşa rasgeliyor. O va­
tandaş Perikles'e evine gelinceye kadar dünya­
nın en ağır hakaretlerini yapıyor. Karanlıkta 
Perikles evine varıyor, kölesini çağırıyor; fene­
ri yak bu vatandaşı evine kadar götür, ayağına 
taş değmesin, diyor. İşte arkadaşlar demokra­
tik zihniyet tarihte böyle başlıyor. İsmet Paşa 
da öyle yaptı. 

SOLDAN BİR MEBUS — Öyle mi? 
EMİN SOYSAL (Devamla) — öyle ya. Ya­

nında bir muhalif mebusu gezdirmek kolay_ mı 
arkadaşım. Bizzat bu kürsüde muhalefetteyken 
Sayın Menderes saatlerce konuşurlardı. Kendisi­
ni iktidar mebusları olarak sükûnetle dinlerler­
di. Bendeniz kürsüye çıkardım, tenkid ederdim, 
bir, bir buçuk saat tenkid ederdim. Dinlerlerdi, 
dışarıya çıkınca münakaşasını yapardık. 
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Sevgili arkadaşlarım; müsaade buyurun, de­

mokrasi tahammül rejimidir. Demokrasi itidal 
rejimidir. Demokrasi kin rejimi, intikam rejimi. 
garaz rejimi, nefret rejimi, vatandaşları bir bi­
rine düşürme rejimi değildir. (Soldan ve sağdan, 
alkışlar, bravo sesleri) 

Muhterem arkadaşlarım; Tüzüğü tadil eder­
ken ecnebi memleketlerden maddeler almışız. Ne 
olur; ecnebi memleketlerdeki zihniyeti de alın 
bakayım. Ecnebi memleketlerdeki zihniyeti de 
getirsenize. Bu hususta bakın size misaller vere­
ceğim. İngiliz Başvekili Balduvin'e karşı - siz 
hep oradan bahsettiniz, hattâ bir arkadaşımız 
Fransızca metin okudu, biraz da biz «How do 
yon do» diyelim. - (Gülüşmeler) İngiliz Başvekili 
Balduvin'e karşı bir mebus çıkıyor. Ne için? 
Tahdidi teslihat meselesinden dolayı. Mebus çı­
kıyor ve bu tahdidi teslihat meselesinde zayıf 
hareket ettiği için «Balduvin» diyor «Sen haini 
vatansın, alçaksın, memleketi felâkete sürüklü-
yorsun.» Mebusu ne mahkemeye veriyorlar, ne 
sürüklüyorlar. Dikkat ediniz, meselenin içinde 
tenkid zihniyeti vardır, niçin bunu da aynen na­
zarı dikkate almıyorsunuz? Kıral 5 nci Georgc 
yine bir gün Mecliste açılış nutkunu veriyor. Ye­
rine gitmek için hazırlanırken mebus Kirala hi­
taben; «George, beni dinle» diyor. (Soldan, «atı­
yorsun» sesleri.) Ben atmam, gel vesikalarını 
göstereyim. Senin saçının kılı kadar ben kitap 
okudum ve bu memlekette binlerce talebem var. 
(Gülüşmeler ve sağdan, alkışlar.) 

REİS — Emin Bey lütfen... 
EMİN SOYSAL (Devamla) — Yüzünün 

ununu görüpte kendini değirmencimi sanıyor­
sun. (Soldan gülüşmeler, sağdan alkışlar) Ben 
tatlı tatlı ve açık konuşuyorum ki sözlerim her­
kes tarafından anlaşılsın diye. (Sağdan soldan 
gülüşmeler alkışlar) Krala diyor, siz müsrif­
siniz, hanedanınız mensupları müsriftir, mil­
lete zarar veriyorsunuz, diye dünyanın en 
ağır sözlerini söylüyor. 

Beşinci Jorj , hepinizi hürmetle selâmlarım 
diyor selâmlayıp gidiyor, kızmıyor. Çünkü 
orada hürriyet vardır. 

Arkadaşlar, İngiltere'de son zamanlarda üç 
tane vekil afedersiniz, karılarının şu veya bu 
şekildeki hareketleri dolayısiyle, tenkid edildiler. 
Bunlardan birisi de Millî Müdafaa Vekili. Ora­
dan Tüzük maddelerini cımbızla alıp getirmek 
yerine o ruhu getirmek lâzımdır. Yanlız cim-
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bızla Tüzükteki maddeye getirtip muhalefetin 
nam ve hesabına bunları koymak deyil. Bu ru­
hu da bu toleransı da getirin. 

Eden'e, son Süveş Kanalı meselesinde en 
ağır sözleri söylediler. Bir mebus dedi ki, in­
giltere tarihinde senden daha ehliyetsiz daha ka­
biliyetsiz, daha kötü Başvekil gelmemiştir. Maa­
zallah bizde bunu söylerlerse hali ne olur? Ha 
babam ha. 

Bakınız dostane söylüyorum. Btı zamanda 
şu Tüzük tadilini getireceğinize bir ilim heye­
tine havale edeydiniz ve Hükümet de kuyruk 
halinde et bekliyen vatandaşlara çare bulaydı. 
(Sağdan alkışlar) (Soldan: kuryukla bunun 
alâkası ne? Sesleri.) 

Arka-daşlar, size bir misal arz edeyim: Ho-
je'nin Hukuku Esasiye kitabının 275 nci sayfa­
sında bir misalini bulursunuz. Birgün Mecliste 
mebus kızıyor, sıçrayarak kürsüden reisin bu­
lunduğu yere çıkıyor. (Gülüşmeler) Dikkat bu­
yurun, inaımııyan Roje'nin Hukuku Esasiye ki­
tabının 275 nci sayfasını okusun. Şimdi, mebus 
sıçrayıp" çıktıktan sonra reis ne yapıyor biliyor 
musunuz? 3 gün, 5 gün mebusu dışarı atmıyor. 
.1 000 lira veya bir aylık maaşını kesmiyor. Ha­
yır efendiler, müsaade buyurun, reisin söyle­
diğini size okuyayım: «Efendiler, rüfekamızdan 
biri şimdiye kadar bu Mecliste emsali gayrimes-
buk ve fevkalâde şayanı teessüf bir harekette 
bulundu. Yani Kürsü Riyasete kadar çıkarak 
reisi tehdidetti. Bu hareket o kadar ağırdır ki, 
buna karşı mevcut mücazatı intihabiye ona kâ­
fi gelmez, bı; nevi hakaretlerin cezasını ver­
mek efkârı umumiyeye aittir. Ben de muma­
ileyhin tedibini efkârı umumiyeye terk ediyo­
rum. Efkârı umum iyenin tertibedeceği müca-
zat o kadar şedit olur ki ; Meclisinizi bundan 
fazla bir cezaya sevk etmek salâhiyetini ken­
dimde göremiyorum.» 

Gördünüz mü demokrasiyi.. Tüzükte bunu 
getirsenize.. (Soldan, gülüşmeler) öksür.. ihtar 
verijr-orsunuz, tatlı bir nükte yap, ihtar veriyor­
sunuz. Bunun sonu nereye varıyor? Canım bu 
işleri düşünmemiz lâzım a kardeşler.. 

İngiltere'de cezaları reis değil, Meclis biz­
zat verirmiş. Bunu bir ilim komisyonu tetkik 
etsin, diyoruz. Size şimdi Arjantin'den bir mi­
sal arz ediyorum. (Soldan, gülüşmeler) Ne gü­
lüyorsunuz? Bakın demokrasiye Arjantin Cum-
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huriyetinde. Onların Meclisinde cezaların her 
nev'i için Meclisin karar vermesi lâzımdır. Bu 
cezaya karar vermek için evvel emirde Riya­
set tarafından müntahap ve beş azadan ibaret 
bir encümene havale olunurmuş. Yani bir meb­
usa ceza verilecek mi, beş kişilik bir heyet teş­
kil edilir, iş oraya havale olunurmuş. 

Japonya'da mebusa ceza vermek için Ceza 
Encümeni varmış. „ (Gürültüler, gülüşmeler) 
Şimdi, yalnız Fransa'dan, İngiltere'den mi misal 
alacağız? îşte Japonya da böyle. Bir kişinin 
takdirine bırakılmıyor, olabilir kendisine rey 
vermiyen bir adam olur, hissiyatına kapılır da 
ona ceza verir, diye. Hele muhalefetten olursa 
bu insan, hemen yapıştırır cezayı.. 

îşte bunu düşünmüş Japon Meclisi, bir Ceza 
Encümeni kurmuş, bir mebusa ceza verilecek 
mi, oraya havale ediyor. 

SERVET SEZGÎN (Çanakkale) — Japon 
Meclisindeki kavgadan hademeler istifa ediyor. 

EMlN SOYSAL (Devamla) — Prensiplerin 
mücadelesinde o nevi şeyler her Mecliste var­
dır arkadaşım. (Soldan, gürültüler) Ama, biz o 
nevi meselelere yanaşalım, demiyoruz. Demek 
istiyorum ki, bu tüzüğü bir ilim heyetine hava­
le edeydiniz, partilerden de bir iki ilgili mü­
messil alaydınız..." Esaslı bir surette tetkikten 
sonra esaslı bir tüzük tadili ile geleydiniz, di­
ye bu misalleri veriyorum. Reye dökeceksiniz, 
grupta karar vermişsiniz, bu ayrı meseledir, 
millet bunun takdirini yapacaktır. Anayasanın 
ruhundan, Anayasa meselesinden bahsediyoruz. 
Akşamdan beri münakaşaları dinledim, Anaya­
sa Komisyonundaki münakaşaları da dinledim. 
Profesör Başgil'in, Tahir Taner'in kitabları 
hakkındaki mütalâaları da dinledim. Baktım 
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarı devrinde Ata­
türk'ün dehası ile kurulan ve zekâsının ışığı 
altında yapılan bu Anayasanın peşinden koşu­
luyor, Demokrat Parti pekinden koşuyor yeti­
şemiyor, üstelik de geriye doğru gidiliyor. 
(Sağdan; alkışlar) Anayasa hâlâ ilerde! 

Bunun içindir «ki, Fuat Köprülü şöyle söy­
lemiş... Ben bunu demin arkadaşımız masuniyet 
meselesinde ceza mevzuunu tetkik ederken, bir 
Anayasa meselesinden bahsediyormuş gibi iç 
Tüzük mevzuunda konuştu da onun için arz 
ediyorum. (Soldan; Gülüşmeler) Köprülü'nün 
dediği şudur: 

«Anayasama Cumhuriyet Kurtuluş Savaşı 
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neticesi olarak kurulmuştur. Atatürk'ün mu­
kaddes bir emaneti olan Teşkilâtı Esasiye ta-
mamiyle demokratik bir ruhla tedvin edilmiş 
bir kanundur. Türkiye Cumhuriyeti yıllarca 
evvel bu kadar verimli ve yüksek bir kanun 
meydana getirdiğinden dolayı cidden övünebi­
lir.» (Soldan; bravo, sesleri, gülüşmeler) Ar­
kadaşlar; bunu ben söylemiyorum. Kim söylü­
yor biliyor musunuz! Fuat Köprülü. Niçin bu 
tüzük tadilinden evvel Anayasanın millete va-
dettiğiniz tadiline gitmediniz? Evvelâ onu t a d i l e 
edip ondan sonra tüzük tadiline geceydiniz. 
Halbuki dün böyle demiyordunuz. Vatandaş hak 
ve hürriyetlerini tahdideden kanunlar vardır, 
diyordunuz. 

Demin bir arkadaş; «Kanunların Anayasa­
ya ayları olduğunu kimse diyemez», dedi. Kim­
di o, onun için okuyorum: «Vatandaş hak ve 
hürriyetini tahdideden kanunlar vardır, bunlar 
Anayasaya aykırıdır. Anayasaya aykırı kanun­
ları kanun dışı addetmek icabcder.» Nerede 
kaldı Nizamname? Bendeniz söylemiyorum, 
9.1.1948, Mersin, Adnan Menderes. 

Biz ne istiyoruz burada! Anayasanın hü­
kümlerinin yürürlüğünü istiyoruz. «Anayasa 
prensiplerine aykırı, bir milletin malî, idari, si­
yasi ve iktisadi' bakımından kıymetini azaltan, 
hakiki kıymetini, kaybeden kanunların kaldı­
rılmasını istiyoruz.» Nerede kaldı, tüzük?... Bu 
sözü de ben söylemedim; Sayın Meclis Reisi­
miz Refik Koraltan böyle söylüyor. Sayın 
Meclis Reisimiz Refik Koraltan'ın Tüzüğün Ana­
yasaya aykırı olduğuna dair müzakerelerde belir­
tilen noktai nazarları dikkate alacağını ümidede-
rim. 

Basın hakkındaki maddeye gelince : Bu mad­
de, basının bir başka kanaldan, Turhan Feyzioğ-
lu'nun söylediği gibi, tekrar baskı altına alınması 
yolundadır. Tutanak neşredilmeden basın yaza­
maz. Bu ne demektir? Ya tutanak bir ay sonra 
çıkarsa? O zaman gazete, gazete olur mu? Her mu­
habir bir suç işliyeceği korkusu ile burada konu­
şulan şeyin suç olup olmadığını kolay kolay tak­
dir edemiyeeeği için, ya yazmıyacaktır, yahut da 
gece sabahlara kadar hukukçu arıyacaktır, ama­
nın şunu yazalım mı, yazmıyalım mı, bunda bir 
suç, var mı yok mu diye. Basın bu baskının altın­
da, bir kere daha inim inim inliyecektir. Ama 
Türk basını bir gün kendisini bu iniltilerden kur­
tarmak yolunu da bulacaktır, inşallah... 
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Milletvekillerinin konuşmalarının bir kısmı­

nın Meclis Divanınca zabıtlardan çıkarılması, mil­
letvekillerinin konuşmalarına konacak bir sansür­
dür. Benim konuşmalarımı niçin sileceksin zabıt­
tan?. Bundan sonra burada konuşacak arkadaş ne 
konuşacağına dair Reise haber versin, o nelerin 
söylenip nelerin söylenmiyeceğini bildirsin, me­
bus ondan sonra konuşsun. Getirdiğiniz tadil bun­
dan farklı değil. Bu düpedüz bir sansürdür. Ba­
sının ve mebusların kaba veya çirkin sözlerinin 
kontrolünü yapaeak bizzat hür basındır. Basının, 
pijamayla dışarı çıkan mebusun resmini basması, 
onu ikaz olur ve diğer mebuslara da «Sakın böyle 
çıkmayın!» demektir. O, bir daha böyle dışarı 
çıkamaz kolay kolay, rey de toplıyamaz kolay ko­
lay. (Gülüşmeler) Emin Soysal burada bir hata 
yaparsa, bunun murakabesi, tutanaktan sözünün 
çıkarılması değil, tamamen hür basının onun çir­
kin sözlerini ridikülize ederek yazması ve efkârı 
umumiyede onun hakkında istihzalar yaratması 
kâfi cezadır ve mebusları iyi yetiştirir. Aksi tak­
dirde tüzüğe konulan bu şekildeki hüküm, mebus­
ların hatasını gizler, mebusların kötü çalışmala­
rını perdeler, mebusların durumlarını millet na­
zarından uzak tutar, millet seçim zamanında me­
buslar hakkında hüküm vermekte haylice zorluk 
hisseder. 

Arkadaşlarını mademki, Fransa'dan misal alı­
yorlar, Fransa'da benim anladığıma, duyduğuma 
göre seçim zamanından bir ay evvel mebusların 
sicillerini, anhasmı minhasını basın tamamiyle 
serbestlikle ortaya döker ki, millet bilsin ve 
ona göre reyini versin. 'Yoksa mebusların ka­
bahatleri ve çalışmaları gizlenmiş olur. Bir de 
bu tüzük tadilini bu mânada almak lâzımdır. 
Ama siz bilirsiniz, karar aldıysanız ben ne di­
yeyim? Ben saminıİ3retle fikrimi söylüyorum. 

Teşriî masuniyet meselesine gelince : 
Burada benden evvel konuşan arkadaşımız 

bu teşriî masuniyet meselesinde uzun boylu iza­
hat verdi. Ben yalnız birkaç misal vereceğim: 

Arkadaşlar, adlî istiklâl bizde de tam ola­
rak tanınsın, memlekette hâkimin, Fransa'da 
olduğu gibi ölünceye kadar hâkimlik yapacağı 
teminat altına alınsın. Getirsenize bunu. O za­
man benim teşriî masuniyetimi tamamen kaldı­
rın umurumda değil. Ama teşriî masuniyeti 
kaldırılan Sırrı Atalay, Ödemiş'e gider, bir sav­
cı onun hakkında tahkikat evrakı tanzim eder, 

. İ957 C : î 
mahkeme devam eder, savcı Eskişehir'e nak­
ledilir ve onun yerine gelen yeni savcı Sırrı 
Atalay'in beraetini talebeder. Bu duyulur du­
yulmaz ertesi gün Eskişehir'e emir verilir. Öde­
miş'e git, tekrar vazifeyi al, diye. Emir üzeri­
ne dâva tekrar tahrik edilir. Bunu gördükten 
sonra, adlî teminat mevcudolduktan sonra 
teşriî masuniyet hakikaten münakaşa mevzuu 
olur. Mesele burada. Siz bunu temin edebiliyor 
musunuz? 

Size adlî teminattan diğer bir misal arz ede­
yim : 

1950 - 1951 senesinde Maraş'ta bir adam 
vuruldu. Bunu vurduran 4 vatandaştır dediler, 
bu 4 vatandaş Pazarcık mahkemesine gitti, ora­
da ademitakip kararı verildi. Olmaz, dediler. 
Bir emir verdiler, Maraş'a gönderdiler. Orası 
da ademitakip kararı verdi, olmaz, dediler. Yi­
ne bir emirle bu 4 vatandaş Malatya'ya gönde­
rildi. Malatya'da nasıl olduysa orada bunlar 
tevkif edildiler. Fakat bir müddet sonra ade­
mitakip kararı verildi. Ondan sonra bu dört 
kişi Balıkesir'e gittiler. Balıkesir mahkemesi 
(Sağdan Çanakkale'ye gitti sesleri) Dur efen­
dim sabırlı ol! (Gülüşmeler) Balıkesir mahke­
mesi kendisini reddetti. Oradan kalktı dâva, 
sevk edildi Çanakkale'ye. Sevk edildiği Ça­
nakkale mahkemesine bu dört vatandaş gide 
gele bunlardan biri felç oldu. Herbir vatan­
daş yüz ellişer bin lira masraf yaptı, sonra dör­
dü birden beraet ettiler. 

Masuniyeti teşriiye meselesi falan diye bir 
şey yok, sen memlekette adlî istiklâli temin et, 
ondan tamamen emin ol, o zaman bu mevzu si­
zin için de, benim için de bir şey değildir. Sul­
tan Cem'in Bayezit'e söylediği gibi: «Sen gül 
gülüstanda yaşa, ben küllükte debeleneyim» 
olur mu bu? 

Diğer taraftan hükümeti tenkid etti diye 
bunu ağır suç telâkki ederek mahkemeye sevk 
et, olur mu bu? Sanki biz bu meselede hükü­
met başkanının daha evvelce; «Bunları kula­
ğından tutup mahkemeye vereceğim.» nutkunu 
unuttuk. Ağır cezalıdır diye, hükümeti ten­
kid etti diye muhalefet mebusu mahkemeye 
sevk edilir ama 25 maddeden suiistimali olan 
bir iktidar mebusunun masuniyetinin ref'i yedi 
sene geriye bıraktırılır. İşte bu dâvayı hallet­
mek lâzımdır. Ama millet (halletti, bırakın siz 
onu!.. 
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Mesele tenkidde, bizim endişe ettiğimiz ve 

sizin de etmeniz ieabeden husus budur. Bugün 
bizim, yarın sizin olabilir, hem de pek yakın­
da mümkündür. Dünya bu. 

Gruplar meselesi : 
Niçin müktesep haklara riayet etmiyoruz? 

O antidemokratik, diktatörlük dediğiniz devir­
de onların grupları bunu kabul edilmişti. Müs­
takil odaları vardı. Arkadaşlarım bendeniz 
söyliyeyim; iki üç tane bağımsız mebusa bir 
oda tahsis edilmişti. Rahmetli Kâzım Karabekir 
Paşa Meclis Reisi iken, kürsüde riyaset eder­
ken grup başkanlarına söz verdikten sonra, 
şimdi söz bağımsız milletvekillerinindir, derdi. 
Demokrasi böyle tatbik edilir. 

Arkadaşlar; hiç olmazsa müktesep hakkı ta­
nıyalım. Bunların arkalarında yüz binlerce 
seçmeni vardır. Hislerden tecerrüdederek, mil­
letin iktikbalini düşünerek bunlara bu hakkı 
tanıyalım. 

Sebati Ataman arkadaşım iyi niyetten bah­
sediyor. Arkadaşıma, Meclis arkadaşıma hak 
veririm : İyi niyet şarttır. Kimse kimsenin iyi 
niyetinden şüphe etmesine hakkı yoktur. Fa­
kat şu tasarının bir grup toplantısı kararına 
bağlandıktan sonra çıkarılmak istenmesi, He­
yeti Celileniıı bugün saat 15 ten gecenin şu 
saatine kadar devam etmesi isticalinin mânası­
nı nasıl tefsir edeyim? (Soldan «Nasıl, istersen 
öyle et» sesleri) Bir suiniyete hamletmiyeyim 
ama nasıl tefsir edeyim? (Sağdan alkışlar) 

Deniliyor ki, tasarıda, Meclisin şeref ve iti­
barını yükseltmek lâzım, müzakerelerde. Ka­
bul! Ama arkadaşlar, bir Meclisin şeref ve 
itibarı o Meclisin gördüğü vazife ile mütena­
sip olur. Bir Meclis günde bir dakika, iki da­
kika üç dakika içtima yaparsa olmaz. Meclisin 
şeref ve itibarı gördüğü vazife, yaptığı mura­
kabe ölçüsündedir, o zaman Meclisin kutsiye­
ti yükselir. Dâva buradadır. Meclis her zaman 
kutsidir ama meseleyi bu zaviyeden düşünmek 
lâzımgelir. Bendeniz bu kanaatteyim. 

Bir de (millî irade) tâbirleri geçiyor. Millî 
irade, konusunda onlar «Biz millî irade ile ik­
tidara geldik, bizi tenkidetmek millî iradeyi 
tenkidetmek demektir.» Demişlerdi, öyle ama 
kardeşim, sen millî iradenin bâtapu vârisi 
değilsin. Zatı âlinizi Millî iradesiyle iktidara 
getiren millet, yine millî iradesiyle muhalefeti 
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seni gözetlesin diye göndermiştir. Hani şu misal 
aldığınız İngiltere'de derler ki, bir muhalefet ne 
kadar kuvvetli olursa iktidar da kendisini o 
kadar emniyette hisseder. Muhalefetin zayıf ol­
masıyla da kendisini o kadar emniyetsizlik içinde 
görür. Memleketin idaresindeki kuvvet topyekûn 
iç emniyete bağlıdır. Bu emniyetin sarsılma­
mış olması lâzımdır. Bir taraftan muhalefetin 
kuvvetli olması yerine onu zayıf düşürecek ted­
birleri almak bu kuvveti sarsar, benim temennim 
bunun yapılmamasıdır. 

Kaba konuşmak meselesi : Ben 1950 den hat­
tâ 1946 dan beri gücüm yettiği kadar takibedebil-
diğim bütün zabıtlar ve gazetelerde muhalefe­
tin gerek kürsü konuşmalarında hattâ dışardaki 
konuşmalarında şu Tüzük tadili teklifinde gös­
terilen telâş nev'inden birtakım hakaretler kaba 
sözler görmedim. (Soldan, «maşallah» sesleri) 
Gürmedim. İktidarda varsa kendi kendini kont­
rol etsin. Müsaade edin, madem ki itiraz ediyor­
sunuz, okuyayım. Vesikalar geliyor: 

«Bütün memleketin artık Anayasayaya ay­
kırı hüküm ve kanunların süratle değiştirilme­
sini sabırsızlıkla beklediği şu sırada hükümetin 
mütegafil görünmesinin umumi teessürle kar­
şılanacağına şüphe yoktur» Meclis kürsüsünden. 
13 . V . 1947, Bay Adnan Menderes söylüyor. 

Bir de şunu söyliyeyim : Antidemokratik ka­
nunlar değiştirilmedi. Bir de bu tadil tasarısı 
geldi, halimiz nice olacaktır? Bunun için endişe 
ediyorum. Şimdi şu tâbir ve sözlere bakın: 

(Sahtekârlığın, tiyatroculuğun bu derecesi gö­
rülmemiştir.) (Rezildir; Allah kahretsin). (Bir­
takım bedbahtlar yapılanlara marifet sanıyor­
lar.) (Kuzu postuna bürünmüş kurtlar.) Varnıı 
muhalefetin sözlerinden böyle bir şey? (Soldan, 
«Daha neler var?» sesleri). 

(İpliğini boyamış ), (Baykuş), (Sen turşu 
kuramazsın).. Var mı muhalafetin sözlerinde 
böyle sözler? Getirin tutanakları bakın, aksini 
söyliyecek varsa Allah aşkına çıksın. Şimdi mü­
saade buyurursanız bu bahsi burada kapatıyo­
rum. 

Şimdi arkadaşlar, eğer tüzük tadili yaparak 
bu nevi manialarla karşılıklı vakar ve haysiyeti­
mizi rencide edecek şekilde konuşacak olursak, 
durum ne olur? Arz ettiğim gibi mütehassıs bir 
heyet kurarak bunu tadile gidelim. Hepimize 
karşılıklı emniyet gelsin ve bu Meclis tatlı tatlı 
konuşsun. Kötü mü sövlüvorum? Ama simdi ar-
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kadaşlarım, hayretler içindeyim, hayretler için­
deyim! Bir parti ki, bir memlekette iki kelimeyi, 
hürriyet ve demokrasi kelimelerini bayrak yapar; 
dağda, taşta, Mecliste, meydanda, dergâhta, ba-
rigâhta hürriyet hürriyet, demokrasi demokrasi, 
diye rey toplar, iktidara gelir, ondan sonra Top­
lantı Kanunu, şu kanunu, bu kanunu, antinin 
antisi kanunları çıkarır ve ondan sonra tüzük 
tadilini bu şekilde yapar. Hakikaten hayretler 
içinde kalıyorum. (Soldan, gülüşmeler) siz iste­
diğiniz kadar gülünüz, istediğinizi söyleyiniz, 
millet bunun hesabını görecektir. Bunun hakkın­
daki hükmünü verecektir. Bunu bilesiniz.. 

Hepinizi saygı ile selâmlarını. 

REİS — Efendim, müzakerenin kifayeti hak­
kında takrirler var, okuyoruz : 

Yüksek Reisliğe 
İçtüzüğün bâzı maddelerinin tadili hususun­

daki umumi müzakereler Büyük Meclisi kâfi de­
recede aydınlatmış bulunuyor. Bu müzakerelerin 
kifayetini, maddelere geçilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Kastamonu Mebusu 
Münif tslâmoğlu 

Yüksek Reisliğe 
Görüşmeler kâfidir, kifayetin reye vaz'ını arz 

ve teklif ederim. 
Ağrı Mebusu 

Selim Yatağan 

Yüksek Reisliğe 
Dahilî Nizamname tadilâtına dair kanun tek­

lifinin tümü üzerindeki konuşmalar, kâfi dere­
cede tenevvürü sağlamıştır. Kifayetin reye kon­
masını teklif ederim. 

Bursa Mebusu 
Hilâl Ülman 

Yüksek Riyasete -
Müzakerelerin kifayetini arz ve teklif ede­

rim. 
Sakarya Mebusu 

Tacefctin Barış 

Yüksek Riyasete 
Görüşmeler kâfidir. Kifayetin reye vaz'ını 

arz ve teklif ederim. 
Manisa Mebusu 

Sezai Akdağ 
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Riyaset Yüksek Makamına 

Görüşmeler kâfidir. Kifayetin reye konul­
masını arz ve teklif ederim. 

Denizli Mebusu 
Ali Rıza Karaca 

Yüksek Reisliğe 
Görüşmeler kâfi derecede yapılmış, durum 

tavazzuh etmiştir. Kifayetin reye vaz'ını arz 
ve teklif ederim. 

Konya Mebusu 
Sami Soylu 

REİS — Verilen kifayet takrirleri aynı ma­
hiyettedir. Kifayet aleyhinde konuşmak istiyen 
Dursun Akçaoğlu arkadaşımıza söz veriyorum. 

Buyurun efendim. 
DURSUN AKÇAOĞLU (Çankırı; — Pek 

muhterem arkadaşlar, acele işe şeytan karışır 
atalar sözünü hatırlatmakla sözüme Imşlıyaea-
ğım. 

Muhterem arkadaşlarım, biliyorsunuz ki çok 
mühim bir meselenin müzakeresindeyiz ve bu 
müzakereyi icabettiren konu, Anayasaya aykı­
rıdır, rejimimizi buhrana götürür, bizi huzur-
sıızluğıa götürür. 

REİS — Beyefendi, kifayetin aleyhinde ko­
nuşacaksınız, esasa girmeden; lütfen. 

DURSU NAKÇAOĞLU (Devamla) — Esa­
sa girmiyorum. Grup sözcüleriniz ve hatipleri­
niz de bu tadil tasarısı Anayasaya uygundur, 
bize 'huzur getirecektir, dediler. Yani 180 dere­
celik iki iddia karşısındayız. Birbiriyle henüz 
intibak etmiş, bağdaşmış bir durumda değildir 
ve Büyük Meclise yeni katılmış arkadaşlarınız 
da henüz bu kadar mühim bir mevzuu cidden 
kavramış durumda değildir. İstirham ediyorum, 
kerem buyurunuz, bu mevzuu bir parça daha 
deşelim arkadaşlar, ne olur. 

Muhterem arkadaşlar, aleyhinde konuşuyo­
rum. (Soldan, gürültüler) Kerem eyle ne olur 
muhterem atabeyim. İçtüzüğün tadili ile ulaşıl­
ması istenilen gaye nedir arkadaşlar? Eğer ga­
ye bu demokrasi nizamı içinde Meclis çalışma­
larının... 

REİS — Beyefendi, yazmış olduğunuz esas 
hakkındaki fikirleri kifayetin aleyhinde söz 
'hakkınızdan faydalanmak suretiyle bu tarz­
daki beyanınızı zatıâliniz de doğru buluyor 
musunuz? Lütfen kifayet hakkındaki mâruzâtı­
nıza geçin. 
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DURSUN AKÇAOĞLU (Devamla) — Şu 

halde vicdanlarınıza sığınarak, yapmış olduğu­
muz yeminin kutsiyetine sığınarak,, şu karşı- • 
nızda «Hâkimiyet milletindir» ibaresinin esa­
sına sığınarak istirham ediyorum, şu mevzuu 
'bir parça daha uzatalım, ieabederse gelecek cel­
seye kadar talik edelim. Bu hususta hir takrir 
verdim. Bu takririn kabulünü vicdanlarınıza 
sığmara'k istirham ediyorum. (Soldan, alkışlar 
ve gülüşmeler) 

RElS — Kifayet takrirlerini oyunuza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 

KEMAL SATIR ( A d a n a ) — Hakkında ko­
nuşacağım. 

REÎS — Reye vazı esnasında hiçbir suretle 
söz verilemez. 

KEMAL SATIR (Adana) — Bir kelime söy­
leyip ineceğim. 

REİS — Efendim, arkadaşımız şu anda hak­
kında söz talep etmektedir. Söz talebi kifayet tak­
rirlerinin okunmasından evvel vâki olması ieabe-
derdi. Riyaset mütaaddit defalar söz talep eden 
var mı diye ifadede bulundu. (Sağdan, öyle bir 
şey söylemediniz, sesleri) Söyledim. Şayet talep 
kifayet aleyhinde ise ancak bir kişi konuşur. Ki­
fayette hakkında konuşulamaz. Arkadaşımız ha-
tırlıyamamış olabilirler. Bendeniz kendilerine Ni­
zamnamenin 104 ncü maddesini lütfen okumala­
rını rica ediyorum. Aleyhte ancak bir arkadaşı­
mızın konuşması mümkündür. 

Hakkında konuşmak mümkün değildir, efen­
dim. (Sağdan, sual soracak, sesleri) Bu itibarla 
kendilerine Nizamname hükümleri mucibince söz 
vermiyorum. 

Arkadaşlarımız, sualden bahsediyorlar. Dahi­
lî Nizamnamemizin 104 ncü maddesine bağlı 57 
numaralı notu lütfen okusunlar. 57 numaralı 
nota göre kifayet sorulara da şâmildir. Şu anda-
sual sorulamaz, efendim. (Soldan, bravo sesleri 
ve alkımlar) 

Kifayeti reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kifayet büyük bir ekseriyetle 
kabul edilmiştir, efendim. 

Verilmiş takrirler var; sırayla okuyoruz, efen­
dim. 

T. B. M. M. Başkanlığına 
İçtüzük tadil teklifinin çok partili demokratik j 

bir rejimin ihtiyaçlarını karşılıyabilmesi için, ilim ' 
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heyetinin de bulunduğu bütün parti grupla­
rından müteşekkil bir komisyonda (tekrar Tü­
züğün tümü nazarı itibara alınarak) gereği şe­
kilde incelenmesini temin bakımından tasarı­
nın encümene iadesini saygılarımızla rica ede­
riz. 

Çankırı Mebusu 
Dursun Akçaoğlu 

REÎS — Efendim, arkadaşımızın teklifi iki 
hususu ihtiva etmektedir. Birinci husus olarak 
tezekkür ettikleri komisyon teşkilini, reyinize arz 
etmiyorum, nizamnamede böyle bir hüküm mev­
cut değildir. 

İkinci kısımda ise teklifin iadesi istenmekte­
dir. Bu itibarla encümene iadesi teklifini reyini­
ze arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyenler... 
Reddedilmiştir. 

İkinci bir takrir var, okutuyorum. 

T. B. Millet Meclisi Başkanlığına 
Umumi müzakerelerin ortaya serdiği anlayı­

şın ve beliren yeni görüşlerin ışığı altında bir da­
ha gözden geçirilmesi ve bâzı hükümlerin Ana­
yasaya aykırı olup olmadığının da bilhassa tet-
kikij için teklifin komisyona iadesini arz ve tek­
lif ederim. 

Ankara Mebusu 
Hıfzı Oğuz Bekata 

REİS — Arkadaşımızın takririnde teklifin 
Anayasaya aykırılık bakımından da tetkiki için 
encümene iadesi teklif edilmektedir. 

Nizamnamenin 37 nci maddesine göre encü­
menler kendilerine verilen tasarı ve tekliflerin 
evvelâ Anayasaj^a aykırılığını tetkik ile mükellef­
tir. Böyle bir aykırılık mevzuubahis ise, encümen 
müzakere etmeden reddeder. Binaenaleyh, biraz 
evvel teklifin encümene iade edilmemesi hakkın­
da Heyeti Umumiyeden rey istihsal edildiğine 
göre bu takriri reye arz etmiyorum. 

Bir takrir daha var, okuyoruz. 

Yüksek Reisliğe 
İçtüzük tadil teklifi halen nıer'i içtüzüğün 

66 ııcı maddesinin 3 ve 67 nci maddesinin kabul 
ettiği ve şart koştuğu gerekçeyi ihtiva etmediğin­
den tamamlanması için encümene iadesini arz ve 
teklif ederim. 

Kars Mebusu 
Mehmet Hazer 
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MEHMET HAZER (Kars) — Müsaade bu­

yurursanız Reis Bey, takririmi izah edeyim. 
REÎS — Müsaade buyurun. Efendim, arka­

daşımızın takririndeki talepleri gerek muhterem 
heyet ve gerekse Riyaset anlamış bulunuyor. Ta­
lepleriniz; 66 neı maddeye göredir. Şu anda Muh­
terem Heyeti hiçbir veçhile alâkadar etmez. Bu, 
tamamen encümene aittir. 66 ncı maddenin 6 neı 
fıkrası der* ki : Encümenin, eğer eksik gördüğü 
esbabı mucibe v.s. varsa ikmali için bunlar Riya­
set vasıtasiyle Hükümete iade edilir. 

67 nci maddeden bahsediyorlar. 67 nci mad­
dede, teklif sahipleri tarafından vâki ise yine 
encümen bu hususun ikmalini teklif sahibinden 
talebeder, der. Kendilerine söz vermeyigimin se­
bebi ise : 

66 ncı maddenin 8 nci fıkrasına göredir. Bu 
gibi taleplerin müzakerenin başında yapılması 
lâzımdır. Bunun için söz vermiyorum. (Soldan, 
alkışlar). 

MEHMET HAZER (Kars) — Söz istiyorum, 
takririmi izah edeceğim. Nizamnameyi yanlış 
tefsir ediyorsunuz. Müsaade buyurun. Heyeti 
Unıumiyeye arz edeyim. Benim takririme ta­
sarruf hakkınız yoktur. 

REÎS — Zatâlinizin takriri benim Riyasete 
geldiğimde verildi, müzakere başlıyalı aşağı - yu­
karı dokuz saat oldu. Bu itibarla talebiniz yer­
sizdir Mehmet Beyefendi. 

MEHMET HAZER (Kars) - Heyeti Umu-
ıniyeden karar alınız. 

REİS — Arkadaşımız Heyeti Umumiyenin 
•4 kararını talebetmektedir. Nizamnamemiz hü­

kümlerine göre hangi ahval ve şerait içinde He­
yeti Umumiyenin kararına müracaat edileceğine 
dair kayıtlar mevcuttur. Ne 66 ve ne de 67 nci 
maddelerde böjde bir kayıt mevcut değildir-. Re­
ye arz etmiyorum efendim. 

MEHMET HAZER (Kars) — Bir de taraf­
sızlıktan bahsedersiniz. 

REÎS — Nizamnemeyi lütfen okuyun. Ni­
zamname hükümlerine göre her talebin yerinde 
kullanılması lâzımdır-. 

Riyasetin Nizamnameye ademiriayeti mevcut 
ise bunu ayrıca.bir sualle getirmeniz mümkün­
dür. 

Maddelere geçilmesini oyunuza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Maddelere 
geçilmesi kabul edilmiştir. (Sağdan, gürültüler, 
ne kadarsa miktarını istiyoruz, sesleri.) 

Riyasetin şu andaki tesbitîne göre 220 ye 
karşı 132 dir. Maddelere geçilmesi kabul edil­
miştir. (Sağdan, gürültüler, baştan sayın, sesle­
ri.) 

Tereddüt izhar edilmektedir. Ayağa kalkmak 
suretiyle tekrar reylerinize arz edeceğim. Ka­
bul edenler lütfen ayağa kalksınlar... 

Lütfen siz de sayınız Beyefendiler. 
Lütfen oturunuz efendim. 
Kabul etmiyenler lütfen ayağa kalksınlar 

efendim. 
Lütfen oturunuz efendim. 
Divanı Riyasetin tesbitine göre; 242 kabul ve 

152 ret efendim. 
Şu halde maddelere geçilmesi 242 reyle ka­

bul edilmiştir. Maddeleri okuyoruz. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Dahilî Nizamna­
mesinin bâzı maddelerinin tadiline dair nizam­

name 

MADDE 1. — Türkiye Büyük Mllet Meclisi 
Dahilî Nizamnamesinin 22, 25, 26, 46, 67, 80, 
81, 85, 91, 93, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 
155, 156, 180, 185, 187, 188, 190, 191, 214 ve 
219 ucu maddeleri aşağıda yazılı olduğu şekilde 
tadil edilmiştir. 

Madde 22. — Her içtimain başlangıcında va­
zifeleri ertesi içtimaa kadar devam etmek ve 
âzası Umumi Heyetçe izafi reyle intihabolun-
mak üzere Meclis vazifeleriyle mütenazır (Ar­
zuhal, Divanı Muhasebat, Meclis Hesaplarının 
Tetkiki, Meclis Kütüpanesi ve Teşkilâtı Esasi­
ye) encümenlerinden başka bütün hükümet 
hizmetleriyle mütenazır (Bütçe Encümeni) ile 
Devlet vekâletleri hariç her vekâlete mütenazır 
diğer encümenler kurulur. 

Yukardaki encümenlerle karşılanmıyan da* 
irelarle alâkalı lâyiha ve teklifler malî işler­
den iseler Bütçe ve Maliye encümenlerinde; 
bundan başka bütün lâyiha ve teklifler Dahili­
ye Encümeninde görüşülür. 

Encümenlerin kaçar azadan terekkübedece-
ğine Riyasetin teklifi üzerine Umumi Heyet ka­
rar verir. 

Türkiye Büyük Milİet Meclisinde adedi mü-
rettebiütı % 5 i nispetinde mebusa malik bulu­
nan her siyasi partinin yalnız mebuslarından 
kurulan ve Büyük Millet Meclisi içinde onun 
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TEŞKİLÂTI ESASİYE ENCÜMENİ BU 

MAZBATA MUHARRİRİ A. HAMDİ SANCAR 
(Denizli) — Efendim, bu maddenin, Bütçe.En­
cümeni, diye başlıyan ikinci fıkrasında, «Bütçe 
Encümeni» kelimesinden sonra, ifadeye kuvvet 
verebilmek için, bir virgül koymak icabediyor. 
Sonra fıkra, «Umumi bütçe mazbatasının yazıl­
ması ve müdafaası ile mükellef bir mazbata 
muharririnden başka bu encümen» diye devam 
ediyor. Buradaki «bu encümen» tâbiri kalka­
caktır. Bu tâbir kalktıktan sonra fıkra, «Bir 
veya muhtelif dairelerin bütçe mazbatasını yaz­
mak ve müdafaa etmekle mükellef hususi maz­
bata muharriri dahi intihabedebilir.» diye bite­
cektir. Bu tashihi lâyihanın bünyesine, encü­
men olarak uygun buluyoruz. Çünkü buradaki 
«encümen» kelimesi fazlalık teşkil etmektedir. 

REİS — Encümenin ifade ettiği gibi «bu 
encümen» tâbirinin maddeden kaldırılması su­
retiyle maddeyi oyunuza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiy enler... Kabul edilmiştir, 
efendim. t 
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çalışmalariyle alâkalı faaliyette bulunan Meclis 
grupları vardır. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? (Yok sesleri). 

Söz istiyen olmadığına göre maddeyi reyi­
nize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

Madde 25. — Umumi Heyet lüzum görürse 
muhtelit veyahut muvakkat encümenler teşkil 
eder. 

Bu kabil encümenler kendilerine muhavvel 
işlerin intacına kadar vazifelerine devanı eder­
ler 

Muhtelit encümenlere alfabe sırasına göre 
mukaddem olan encümenin reisi riyaset ve maz­
bata muharriri mazbata muharrirliği eder. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen arka­
daşınız var mı? Maddeyi oyunuza arz ediyo­
rum, kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 26. — Her encümen, kendine gizli 
reyle ve mutlak ekseriyetle bir reis, bir mazba­
ta muharriri ve bir kâtip intihabeder. 

Adliye, Bütçe, Dahiliye ve Teşkilâtı Esasiye 
encümenlerinde ayrıca bir reisvekili seçilebilir. 

Bir encümende muayyen bir madde için lü­
zum görülürse hususi bir mazbata muharriri in-
tihabolunur. 

Bütçe Encümeni Umumi Bütçe mazbatasının 
yazılması ve müdafaası ile mükellef bir mazbata 
muharririnden başka bu encümen bir veya muh­
telif dairelerin bütçe mazbatalarını yazmak ve 
müdafaa etmekle mükellef hususi mazbata mu­
harrirleri dahi intihabedebilir. 

Bütçe Encümeninde bir kalem müdürü ile 
muavini, bir başkâtip ile muavini ve lüzumu ka­
dar memur bulunur. 

Arzuhal Encümeninde lüzumu kadar, diğer 
encümenlerde birer muvazzaf kâtip bulunur. 

Kütüphane Encümenine Kütüphane Müdürü 
kâtiplik eder. Muvazzaf kâtipler birden ziyade 
encümene kâtiplik edebilirler. Keyfiyetin tak­
diri Meclis Riyasetine aittir. 

Encümenin reisi ve varsa reisvekili encü­
mende bulunmazsa o toplantı için bir reisvekili 
seçilebileceği gibi mazbata muharriri de vekâ­
let edebilir. 

REİS — Söz istiyen var mı? Buyurun Encü­
men. 

Madde 46. — Bir encümende söz kesilir, şah­
siyat ile uğraşılır veya intizam ve sükûneti bo­
zacak hareketlerde bulunulursa encümen reisi bu 
gibi hallerinden dolayı o mebusa ihtarda bulu­
nur. Devamı halinde o mebus o celseye münha­
sır olmak üzere encümen kararı ile celseyi terke 
davet eder ve keyfiyet Meclis Reisliğine bildiri­
lir. Meclis Reisi bu gibi intizamı bozan hareket­
lerinden dolayı hakkında şikâyet olunan mebu­
sa ihtar cezası verebilir. 

« 
REİS— Madde hakkında söz istiyen? Yok. 

Bir takrir var, okuyoruz. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 
Dahilî Nizamname teklifinin 46 neı madesi-

nin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini saygiyle 
arz ederim. 

Sakarya Mebusu 
Nusret Kirişçioğlu 

Madde 46. — Bir mebus encümende söz ke­
ser veya şahsiyatla uğraşır veya sükûneti boza­
cak hareketelrde bulunursa encümen reisi il­
kinde ikaz ve devamı halinde mebusu encüme­
nin o celsesine münhasır olmak üzere ve encü­
men karariyle celseyi terke davet eder. 

Mebus karara uymazsa celse talik ve karar 
infaz olunur. Her iki halde de keyfiyet Meclis 
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Reisliğine bildirilir. Meclis Reisi şikâyet olunan 
mebusa ihtar cezası verebilir. 

REİS — Söz istiyor musunuz? 
NUSRET KÎRÎŞCİOĞLU (Sakarya) Ha­

yır. 
REİS —• Encümen iştirak ediyor mu! 
TEŞKİLÂTI ESASİYE ENCÜMENİ BU 

MAZBATA MUHARRİRİ A. HAMDİ SANCAR 
(Denizli) — İştirak ediyoruz. 

REİS — Takririn nazarı dikkate alınmasını 
reyinize arz ediyorum. Nazarı dikkate alanlar... 
Alnııyanlar... Takrir nazarı dikkate alınmıştır. 

Encümen filhal iştirak ettiğine göre madde­
yi bu şekilde okutuyorum. 

Madde 46. — Bir mebus encümende söz ke­
ser veya şahsiyatla uğraşır veya sükûneti boza­
cak hareketlerde bulunursa encümen reisi il­
kinde ikaz ve devamı halinde mebusu encüme-
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nin o celsesine münhasır olmak üzere ve encü­
men karariyle celseyi terke davet eder. 

Mebus karara uymazsa celse talik ve karar 
infaz olunur. Her iki halde de keyfiyet Meclis 
Reisliğine bildirilir. Meclis Reisi şikâyet olunan 
mebusa ihtar cezası verebilir. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen var mı? 
(Yok sesleri) Maddeyi okunan şekli ile reyinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

(Nüvit Yetkin (Malatya), Hasan Tez (Anka­
ra), Suphi Baykam (Adana), Sırrı Atalay 
(Kars), Atıf Topaloğlu (Ordu) ayağa kalktılar 
ve ekseriyetin olmadığını beyan ederek yokla­
mayı talebettiJer.) 

(Soldan, gürültüler, ekseriyet var sesleri) 
REİS — Nizamnamenin 81 nci maddesine gö­

re beş mebus tarafından ekseriyetin olmadığı 
beyan edilirse yoklama yapılması mecburidir. 
Yoklama yapıyoruz. 

4. — YOKLAMA 

REİS — Muhterem arkadaşlar, yoklama ya­
pılacaktır. 

İsmi okunan arkadaşlar lütfen burada ol­
duklarını ifade etsinler. 

(Eskişehir mebuslarına kadar yoklama ya­
pıldı.) 

REİS — Yoklamaya devama lüzum kalma­
dı. #ira şu anda biraz evvel 152 mevcudu bu­

lunan muhalefet, yoklama talebinde bulunan 
beş kişi hariç, salonu terketmiş bulunuyorlar. 

Sağ tarafta bulunanlarla, Riyaset Divanının 
tesbitine göre, şu anda mevcut âza sayısı 272 
dir. Bu hale göre ekseriyet kalmamıştır. 

27 . XII . 1957 Cuma günü saat 15 te top­
lanılmak üzere İnikada son veriyorum. 
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