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Yiiksek Heyetiniz bundan
sonra ilgili Bakanhigm bulunmasini ongoriirse
Gerger arkadagim haklidir. Ama sadece son
komisyonun, ilgili Bakanlhigm bulunmas: sarvtu
ileri siiriliirse  Gerger’in fikrine igtirak etmek
andimkin degildir.

Arz ederim.

BASKAN — Buyurun Saym Genger.

VASIL GERGER (Urfa) — Son komisyo-
nun, Adalet Komisyonu olmass meselesi bagka,
kanunu tathik c¢deccek olam bakanliklardan Sa-
nayi Bakanliginm bu kanunun miizakeresinde
hazir bulunmasi meselesi bagka. Yani Adalet
Komisyonunda miizakere edilmistir diye Sana-
yi Bakanhgmm hurada bulunmasima méani teg-
kil eder mi? Teskil etmez. Simdi bu Markalar
Kanunu hakkinda burada her hangi bir teknik
swal sorulursa, Adalet Bakani bunu cevaplan-
dirmakla: miikellef olmadigms syledi. Anecak
biz, cezai bakmndan muayyen 'bir fashm gori-
gilmesinde hazir bulunuyoruz, buyurdular. Sa-
nayi Bakanhgina telefon edilerek bir temsilei
getirilmesi zor bir gey degildir. Anlagma var,
diyorlar, Sanayi Bakani bu anlagmay: bu kiir-
siiden teyit buyursuntar. Zaten -esasmda bir
itirazimiz yok. Buna riayet etmek ldzim. Bu
bagka ahwvallerde de bir ornek olmasin, Mak-
sadim budur., Takdir Yiksek Heyetinizindir.
Nasiut tensip buyurursa Yiiksek Heyet ona gore
muamele yapilir.

hir ilgimiz yoktur.

BASKAN — Sanayi Bakanligi namma kim-
se var m1? (Yok, sesleri) Kimse bulunmadigina
ve sorulan teknik sorulara Hitklimet namina
Sayin Adalet Bakan cevap veremiyecegini ifa-
de ettigine gore takdir heyetinizindir. Sanayi
Bakanmmn bulunmast liizumuna kaani olanlar
latfen igaret buyursunlar... Etmiyenler... Sanayi
Bakanmin bulunmasi ldzimdir. Bu sebeple ka-
nunun miizakeresi Pergembe gliniine birakil-
migtir. Maddenin oylamasini  yapalim, ondan
sonra diger maddelere gecelim. Miizakereye de-
vam ediyoruz. :

4. — Cumhuriyet Senatosy Aydun Uyesi Fik-
ret Turhangil ve dic arkadasimn, Arezi ve Bina
vergilerinin: matrohlorma  wygulanacak wmisiller
hakkndaki 206 sayide Kanunun 3 ncii maddesine
bir fikra ve kanuna gecict bir madde elklenmesi
haklwndaki kanun teklifinin  Millet Meclisince
reddolunon metni ve Cumhuriyet Senatosu Mali
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ve Tktisadi lgler ve Biitce ve Plin komisyonlar
raporlars (Millet Mecliss 2/257, Cumhuriyet Se-
natosw 2/145) (8. Saysi : 516)

BASKAN — Komisyon vok, goriigiilmesi ge-
ks A . bl 2 i
i hirakiimistir.

5. — Cumhuriyet Senatosu Artvin Uyesi Feh-
mi Alpaslan’m 237 sayilr Tasit Kanununun £ nei
maddesine gire makam hizmetlerine tahsis odi-
len tesitlary gosieren (2) sayly cetvelde degisik-
lik yapilmase ve 7 nei maddesine bir fikra cklen-
mesine dawr kanun  teklifinin Millet Meclisince
reddolunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Biitl-
ce ve Plan Komisyonu raporu (Millet Meclist
2/78, Cumhuriyet Senatosu 2/146) (S. Swps :
517)

BASKAN — Komisyon maalesef dagildi git-
ti. Ayni suretle Fehmi Alpaslan’in teklifi de ko-
misyonun burada hulunmamast sebebhivle geri
brrakilmagtir.

6. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Uyesi
Hifze Oduz Belkata’nm, Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin 43 ncii maddesinin degistirilmesine
dair Ictiiziik teklifi ve Anayase ve Adalet Ko-
misyonu raporv  (Cumhuriyet Senatosu 2/148)
(S. Sayrse: 520) (1)

BASKAN — Anayasa ve Adalet Komisyonu-
nun raporunu okutuyorum :

Yiiksek Bagkanhiga

L4

Cumhuriyet Senatosu Ankara Uyesi Hifz1
Oguz Bekatamm, Cumhuriyet Senatosu letiizii-
gliniin 43 neii maddesinin degistirilmesine dair
letiiziik teklifleri Yiiksek Bagkanlikea komis-
yvonumuza havale olunmakla, komisyonumuzun
16 Arahk 1964 tarihli Birlesiminde tetkik ve

miizakere olundu :

Teklif, Genel Sekreterlik raporlarmm ihda-
sm1 ongoérmektedir. Bahse konu raporlar esas
itibariyle meveut iglerin tiyeler tarafindan bilin-
mesini ve uzun miiddet elde bulundugu halde
sonuclandirilamiyan isler hakkinda geregini te-
min edici mahiyettedir. Ancak, Anayasamiz, ka-
bul etmis oldugu sistem ile Cumhuriyet Senato-

(1) 520 8. Saipl basmayazr tutanagn sonun-
dadar. ‘
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sanda kanunlarin  birikmesini ve gecikmesini
onlemistir. : B

Diger taraftan, Genel Sekreterligin de ziya-
desiyle mahmul oldugu bir gergektir.

Bu sebep ve esaslar dahilinde teklif komis-
vonumuzea henimsenmemis ve reddi kararlag-
tirlmigtir.

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak iizere
Yiiksek Bagkanhiga sayg: ile arz olunur.

Bagkan Bu raporda Sozeii
Aydin Cumhurbagkanmea S. U.
0. S. Sargollii A. Artus
Agrm Bursa

S. Tirkmen S. Kayalar -
Janakkale Diyarbhakir

N. Altan A. Erdogan
Hatay Konya

M. Deliveli M. Obux

Usak
K. Coskunoglu

BASKAN — Saym Bekata.

HIFZI OGUZ BEKATA (Ankara) -— Muh-
terem arkadasglarim, yaptigim bir teklifin Ana-
.;"as;a‘ Komisybnunca reddedilinis olmas1 dolay:-
sivle huzurunuzda s6z almig  bulunmaktaymm.
Teklifin mahiyeti gudur : Gerek eski Tiiziigii-
miizde ve gerekse halen yiiriirlitkte bulunan
Millet Meeclisinin Tiziigiinde 47 nei madde ola-
rak su hiikiim yer almigtir. «Enclimenlerin gor-
diikleri isler hakkinda senede en az iki defa Ka-
tibi Umumilik tarafindan bir rapor tanzim ve
Meelis Rivasetine takdim olunur. Riyasetee bu ra-
porlar bastirilarak mebuslara dagitiliv ve Resmi
({azete ile negrolunur.s Bu diinyanin diger Par-
lamentolarinda da ver alan hitkiim, Senatomuzun
Tiiziligli hazirlanivken, zannmea unutulmug ve
buna miitenazir olan Senato Tiiziigiiniin 43 necii
maddesinde hu hiikiim yer almamigtir. Daha 6n-
ce tathikinde biiyiik faydalar goriilen Senatomu-
zun gu, ve Meelisin de halen eitkmakta bulunan
gu, raporlar, gerek Meelisin,
_faaliyetlerini, sene sonlarmma veva alti aylik za-
manlara gore Senatoya gelen hiitiin tasarilavi, tek-
lifleri, tezkereleri, bunlamm  hangi komisyonlara
havale edildigini ve sonunda hangilerinin aktig:-
11 bir iemal halinde toplamakta, bu suretle de
Meclisin icinde ver alan Senator arkadaslarimiz-
la birlikte, millete karst Resmi Gazetede ilam do-
layisivle de Senatonun vaptigr igler umumi efki-

gerek Senatonun
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ra malolarak belirtilmektedir. Bu ecins bir tek-
lifin Tiiziige ilivesi kargisinda Anayasa Komis-
vonunu teskil eden arkadaglarimiz iki asli unsu-
ra temas etmek suretiyle teklifimi henimsememis-
lerdir. Bunlardan birisi, Anayasanin, kanunla-
rin enciimenlerde ve Senatoda kalmasi méni hiitk-
mii dolayisiyle buna liizum olmadigi, ikineisi de
Katibi Umumilik organimin ¢ok mahml olmast
dolayisiyle bunu yapamiyacagi. Birineisi vérit
degildir. Su bakindan ki, Anayasanin hiilkmii
munhasiran kanunlar icin hoyle bir kayda yer
vermigs olmakla beraber, bu raporlarda yer alan
tezkere ve teklifler ve diger hususlar icin Ana-
yasada hitkiim bulunmadig1 cihetle bu kontrol ya-
pilamaz, '

Genel Sekreterligin mahmul olmas: cihetine ge-
lince; bizzat bu teklifi yaparken ve hildhara Ge-
nel Sekreterlikle ve Bagkanlik Divaninda ilgili ar-
kadaglarla temas ettigim zaman, otomatikman her
kanun cktikca zaten not edilmekte bulundugu
icin Genel Sekreterligi fazlaca mesgul etmeden
bunun gerceklegebilecegi noktasinda kendilerinin
arzulu olduklarmi da gérmiig bulunmaktayim.
Arkadaglarimiz bu teklifi reddederlerken zanne-
derim ki, g0yle bir teamiil digt hareketten dolay:
birlesmis bulunuyorlar. O da sudur:

Her hangi bir teklif bir enclimene gittigi za-
man cari olan muamele gudur; o teklifi yapan
dinlenir, o teklif bir daire veya bakanlikla ilgili
ise, o bakanlik veya daire temsileisinin miitalda-
s1 da almir. Halbuki Anayasa Komisyonu bu ko-
nuyvu konusmak icin toplandig1 zaman bana ha-
her vermis ve beni dinlememigtir. Diger taraftan
ogrendigime gdre hizzat Bagkanlikk Divanindan
kimse bulunmamig ve hu suretle onlarin da mi-
taldast almmmannigtir. O halde Anayasa Komis-
vonunun, Genel Sckreterlik mahmuldiir soziinii
bir mesnet olarak almasi, Genel Sekreterligin
«mahmiliimy» demesine haghdir. Genel Sekreter-
lik ise ben mahmiliim demiyor, aksine boyle bir
vazifeyve beynelmilel ve Meclisimizde teamiil hali-
ne gelmig hir kaideyi tatbik igin arzulu bulun-
maktadir. Su halde komisyonun istinadettigi mes-
netler verinde degildir.

Muhterem arkadaslarim, her miiessese, en ba-
sit miiessese dahi senenin sonunda o miiessesede
vapilan iglerin bir bildncosunu c¢ikarar. Bu-en
hasit, alelade miiesseselerde dahi vardir. Parla-
mento gibi Milletle karst karsiya bulunan, kendi
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icinde murakabeyi ve millete karg: da hesab1 ver-
me durumunda olan tesekkiiller ise bir sene icin-
de vaptiz1 iglerin iemalini vermeyi kendileri ar-
za ctmelidirler. Ustelik bu bizim icin bir zahmeti
de getirmedigi halde ve Genel Sekreterlik otoma-
tikman kendisinin elinden gecen kanunlar, tezke
reler ve teklifler neticelendikee bunlar: topladig:-
na gore, eski Tiizlikte ve Meelisin Tiiztiglinde bu-
lunan senede iki defa rapor vermeye biz bir defa
haline getirmek suretiyle bunu ifade ediyorum.
Biyle bir raporun verilmesinde, bir, simdiye
kadar cski Biiylik Millet Meelisinin  kuruldugu
giinden -tibaren, resmi teamiil ve Tiziik hitkmii
oldugu icin; iki, miitenazir calighgimz Millet
Meelisinin Tiiziigiinde yer aldigi ve her alt1 ay-
da bir tathik ettigi raporlarla ifade ettigi icin;
iie, Senatomuzun kuruldugu giinden beri. cikan
bu raporlarm sadeee bir unutulmadan miitevellit,
yeni Tiiziikte yer aldig: icin, men’i cihetine gide-
miyecegimiz icin bu raporlarin alti ayda olmasa
dahi, bir senede bir defa dile getirilmesinde, Se-
natomuzun i¢ murakabesi ve Resmi Gazetede de
ilan1 dolayisiyle umumi efkiira Senatomuzun bir
vil zarfinda neleri yaptigina dair bir iemali gos-
termesi bakimindan bitviik zaruret vardir. Encii-
menin CGlenel Sekreterligin mahmul olmast ile ar-
giimammin bizzat Genel Sckreterlik, ben bu isi
vapmaya dmideyim dedigi icin mesnedi kalma-
maktadir. Fneciimenin, «Anayvasa kanunlarin za-
ten Senatoda kalmasina méani hiitkmii ithtiva edi-
yor.s sozii ise; bu konu sadece kanunlara degil,
tezkerelere ve tekliflere de simil olmas itibariy-
le mesnedini kayvhettigi cihetle zannederim ki, En-
climeni teskil eden arkadaglar da bu fikre tema-
yiil edecekler ve bu suretle gerek Parlimentomu-
zun her iki Meclisinin miitenazir calismalari, ge-
rek gecmigteki ananeler ve teamiil ve gerekse hun-
dan sonra i¢ ve umumi efkdra kargt murakabe-
mizin ve hesap vermemizin saglanmast bakimin
dan kabul edilecektir. Bu itibarla teklifin Muh-
terem Heyetinizee kabulii her bakimdan hem gee-
mise, hem caliymalarimiza uygun olacagmdan
‘kabuliinii istitham ediyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Saymn Komisyon.

515 sayili Kararin oylama muamelesi bitmig-
tir.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
S0zZCUSU AMIL ARTUS (Cumhurbagkanmea
S. U.) — Efendim, bu teklif kargisimda komis-

yon goyle diigiinmiigtiir. Anayasamiza gore ve
Ictiiziigiimiiziin 36 ner maddesine gire; komis-
yonlar, kendilerine havale edilen tasari ve tek-
lifleri Millet Meeclisi komisyonlarinda o tasar
ve tekliflerin goriisiilmesi icin gecen zamana
egit bir siire icinde sonuclandirip Genel Kurula
gondermekle yiikiimlidiirler, su kadar ki, bu
siire 1,5 ay1 gecemez. Bir tasan veya teklif...
ilihara devam edip gidiyor. Simdi, Cumhuriyet
Senatosunun hususi bir vaziyeti var. Saym ar-
kadasimm, bizim Tiziiglimiize almmasim arzu
buyurduklart 47 nei madde; tek Meclis siste-
minde tatbik edilen bir Ictiiziikte yer almig bu-
lunan bir maddedir. Bu madde ile Genel Sekre-
ter, senede en az iki defa Genel Kurula, komis-
vonlarm goérdiikleri igler hakkinda rapor vere-
cektir. Bundan maksat da, Genel Kurulun ko-
misyonlari murakabe etmeleri ve iglerin gecik-
mesi halinde, Genel Kurulda, bu iglerin gecik-
me sebeplerinin tahkiki ve gerekli Gnergelerin
verilmesi sureti ile tasarm ve tekliflerin dogru-
dan dogruya Genel Kurula getirilmesini sagla-
yabilmektedir.

Fakat iki Meclis sistemi getirilince; Cumhu-
riyet Senatosuna da umumi olarak iie aydan
fazla bir kanun tasars: ve teklifini tutamamak

gibi bir miikellefiyet tahmil edilince; durum
degismis oldu. Simdi biraz evvel okudugum,

Tiiziik maddesindeki iie ayhik siire Senatodan
tasart ve tekliflerin ecikmasma aidolan Azami
stiredir. Tabiatiyle Genel Kurula da bhir goriis-
me zamanl ayirmak icabettigi icin komisyonlar-
da tasar1 ve tekliflerin kalmasi icin derpig edi-

len siire cok azdir. Bunu 36 ner madde 1,5 ay
olarak tesbit etmistir, Boyle olunca. Genel Ku-
rulun komisyonda fildn veya falan tasar, kal-
mis mi1, kalmamig my, ctkmg m1, aikmamig m-

dir, diye bunu takibetmeye ve murakabe etme-
ve esasen ihtiyac kalnuyor. Ciinkil, Anayasa ve
Tiiziik hitklimleri, komisyonlar siiratle iglerini
intacetmeye mechur ediyor. Bugiine kadar olan
tathikatta hepiniz biliyorsunuz ki, komisyonlar-
daki igleri alakali bakanlar ve bilhassa Bagkan-
Iik divanlar da, giinlii olduklar icin komisyon
bagkanlari ve komisyonlarm bagkunlik divan-
Iart glinlii oldugu icin hepsi siiratle kendileri
takibetmekte ve intacetmektedirler. Iste Tiiziik
Komisyonu da zaten bu diigiincelerle sozii ge-
gen 47 nei maddeyi bizim Ictiiziige almamg bu-
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lunuyor. Bendeniz de eski Tiiziikk Komisyonu-
nun bir liyesi oldugum i¢in bunu arz edebilirim.
Sozii gecen 47 nei madde unutularak bizim Ie-
tiiziiglimiize alinmamig degildir. Simdi hulisa etti-
gim sebeplerle ihtiyacolmadig1 icin alimmamis
bir maddedir. thtiyacolmadig: da gerek tasar
ve gerek teklifler hakkinda Anayasanin koydu-
gu ve bizim Ictiiziigiimiizde de yer almig olan
bu hiikiimler kargisinda agikir bir mahiyet arz
ediyor. Ciinkii, zaten belli bir giin gectikten
sonra tasari komisyondan eikmamis jse, kendi-
liginden kanunlagiyor ve Baskanhk Divam Se-
natoya karst minevi bir sorumluluk altinda ka-
Iiyor. Bu sebeple bunu Cumhuriyet Senatosu-
nun bugiinkii durumu icin zait telikki eden Tii-
zitk Komisyonu almamig bulunuyor. Tiiziik Ko-
" misyonunun normal zamanlarda yerini tutan
Anayasa ve Adalet Komisyonunda da mesele go-
rligiildii ve arz ettigim gibi bu bakindan, lizu-
mu olmiyan bir hitkiim teldkki edildigi icin alin-
‘mamast cihetine gidildi.

Arkadagim derler ki, Genel Sekreterlik bu-
nu yapmaya &madedir. Isi de buna miisaittir.
Olabilir. Belki Genel Sekreterlik hu raporlar
vermeye Amadedir. Ama bunun esasinda bir ih-

tiyae olmaymea, Genel Sekreterlizi de hoyle
bir raporla mesgul edip, meseld Tekel Komisyo-
nuna 4 tasari gelmis 4 tasar1 cikmig. Adalet

Komisyonuna 8 tasar1 gelmig, bunlar basihip da.
veya 6 tanesi cikmig iki tanesi cikacak.. Zaten
birakmazlar. Gayet tabil eikacak. Ciinkii giinlil.
Kalmasmma imkin yok. Biliyorsunuz. Genel Ku-
rulda bile tasarlarin glinlii olmasi halinde hu-
susi oturumlar yapivoruz ve geceyi giindiize ka-
taralz icabinda tasaryr ckartiyoruz. Simdi vazi-
vet boyvle olunca; bir de ayrica bunlarmn sayis
hakkinda boyle kigitlara bastirip tevzi edip, su
kadar gelmistir, bu kadar etkmmstir, diye bu dev-
let dairelerinde olan su kadar ig geldi, bu kadar
erkt1 seklinde bir formaliteden, bir kirtasiyecilik-
ien bagka bir netice saglamiyacaktir. Yani biin-
yesinde asil meveudolan kontrol, denetleme fonk-
siyonlarin ifa edemiyeeelktir. Kendiliginden Ana-
vasa zaten kontrol altina almg, hem Cumhuriyet
Senatosunun Genel Kurulunu hem komisyonlar.
Anayasa ve Adalet Komisyonuna igte bu miila-
hazalar hakim oldu. Bu sebeple biraz evvel oku-
nan rapor kaleme almp yliksek huzurunuza su-
nuldu. Madde unutulmug degildir. Madde Tiizitk

Komisyonu tarafindan bu sebeplerle alinmamig-
tir, bizim yeni tlizliglimiize, Anayasa ve Adalet
Komisyonu da gene bu sebeplerle bu maddenin
alinmasinda elle tutulur hir kaide miildhaza et-
medigi icin almmasima taraftar olunmamigtir.
Takdir Yiiksek Heyetinizindir, Hiirmetlerimle,

BASKAN — Sayin Agirnash.

NIYAZI AGIRNASLI (Ankara) — Muhte-
rem arkadaglar, eskiden hatirlarim, (Allah rah-
met eylesin diyelim) eski Meclis Reislerinden bir
zat, Meclisin acihs ve kapamg konugmalarini ya-
parken bu sene icerisinde su kadar tefsir, su ka-
dar karar, su kadar kanun ecrkarlmistir diye be-
vanda bulunurlandi. Dogrusunu soyliveyim be-
nim pek garibime giderdi. Mesele adedde degil-
dir. Burada cikarilan kanunun ehemmiyetinde,
karckterinde memlekete, millote sagladigr fayda-
lar, getirdigi yeniliklerde, inkildplardadir. Bu
itibarla eflsdr1 umumiveyi, su sayrda kanun ci-
kardik, karar eitkardik hususu hic ilgilendirmez.
Bger raporlara boyle bir mahiyet verilain arzu-
sunda isek, Tiiziikte biyle bir tadil yapilmas: ha-
kikaten yerinde olur, ben de Saym Bekata'va o
zaman katilimm. Aded degil ama, mahiyeti, ka-
rekiteri anlatilarak bir rapor halinde cikarlacak-
sa bunun faydas1 olur. Efkdr1 umumiyede Cum-
huriyet Senatosunun bu sene neler yapmig oldu-
¢u, hangi iglerde ne sekilde davramslar goster-
mig oldugu ifade edilmis olur. Bunun faydas:
olur. Kaldi ki, muhterem arkadaglarmm, daha
Cumhuriyet Senatosu, kuruldugu giinden bu ya-
na tegkildt kanununu ele gecirememigtir. Cum-
huriyet Senatosunun tegkildt kanunu yoktur.
Ni¢in? Millet Meeclisinde her hangi bir merei, bir
makam soylemeye dilim varmiyor ama hepsi be-
nim kanadimm altimda olsun geklinde bir davra-
nigla teskildt kanununun ckmasina engel olmak-
tadir. Biz gecen sene blitcede direndigimiz icin
biiteeyi hic olmazgwa ayirtmak {izere, iade ettir-
dik. Idare Amirleri alip hic olmazsa, Amiri ita-
bk sifatimi Cumhuriyet Senatosu Bagkanlik Di-
vanina veren ayri bir biitce ile geldiler de, ge-

. cen sene dyle kebul edildi. Ve bu tegkilat kanu-

nunun bir an evvel ve mutlaka cikmas) temen-
nisi ile beraber, kabul edildi. Karma Biitce Ko-
misyonu da bunu temenni edivor. Cumhuriyet
Senatosu temenni ediyor, takibediyor fakat tes-
kilat kanunu bir tiirli cikmiyor.

Bir miiessese kurulur, Toprak Iskin Umum
Midirligt, Niifus Planlamas1 Midirligi v. s...
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Tegkilat Kanunu, birkag kadro verilir, imkan ve-
vilir., Ve bir tesril organ hald teskilat kanununa
sahibolamaz. Ve muliterem Cumhuriyet Senatosu
Baskammiz buradalarsa; yoklavsa, tabil Muhte-
“rem Bagkanlik Divanr kanalivle kendilerine de
aksettirtlmesi istirhamivle mutlaka bunda agir
hasmalart istirhamimdayim. Bu sene biitceden ev-
vel bu teskildt kanunu etkmazsa gene muvakkat
tedbhivler, amivi itahik sifaly verildi, size de hiv
kae memur avirdik bovie golip gecivor, geeiniyo-
vz igte.. «Olmaz biyvle sey. Buna kelimenin, hi-
raz belki agnr kacar ama laubalilik demeye dilim
varmivor, yakigik aimiyvor bu.. Ue sene Cumhu-
riyet Senatosuna tegkilit  kanunu  vermemek...
Sonra hiz rapor verccegiz de; Cumhuriyet Se-
natosunun ne igler gordiigiinii  hildirecegiz. Ne
ekar efendim. Mutlak surette, miistakil hir or-
gant bir peyk haline getirmek yolundaki davra-
mglar devam ettigi miiddetee ne faydast olacak-
tir? Bunun hiehir faydasi olmiyvacaktir. Ben, muh-
terem Bagkanlik Divamumizdan isvarla, hie veri
olmacdigr halde Malisye¢ Komisyonuna ahinmig olan
bu teklifin gerekirge hiitiin Cumhuriyet Senato-
sunun karav: olarak aksettirilmesi, agir gekilde
takibedilmes suretiyle mutlaka geeirilmesini ve
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu hiitcele-
rinde, hendeniz de raportériiylim, onun icin be-
nim de 1srarimla e¢n sona, biiteelerin en sonuna
hirakildi. Bir hafta, 10 giin icinde bu tegkilat ka-
nunu gecirilmiveeek olursa eski hale geleeektir.
Bu vesile ile bu temennimi bu istirhamimi yap-
mig oldum. Benee, adetlere taalliik eden bir ra-
porun, bildivinin Cumhurivet Senatosunun fetii-
sigiinde yer almast favdali olmaz. Ben de Saymn
ve Adalet Komisyonuna hu. hususta
igtirak ediyorum. Ama 9 ncu maddede The-
lirtilen  hususlarda, - Cumhuriyet Senatosunun
kuruldugundan thu yana bence iie¢, dort tane
mithim faaliyeti olmustur ki, Cumhuriyet Se-
natosunun kuronldugundan bu yana biz ka-
nunlart Senatoda ekseriyetle geciremedik. Ama
Saym Cwmhurbhagkant tarafindan veto odi-
lerek hic olmazsa tekrar miizakeresine im-
kin héasil  olan iki iie konu wvardir ki, o hile
Cumhuriyet Senatosunun nasil lizamlu  bir
organ oldugunu, mnasil daha akademik gart-
lar  iginde, daha agirbagh gekilde caligan
bir organ ve gerekli bulundugu belli. Millet
Meelisi igin bir diyecegim yok. Belki yas
icabt hiraz daha heyecan hékim oluyor orada.

Anayasa
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Bu lizumn  sadece iki ii¢ kanun biie kabul
benimsenmistir. O  halde miisaade
buyurulsun da hangi merei ise bu direnen - ku-
sura bakmayin huna primitif davraniy diyece-
gim - direnen merel neresi ise misaade etsin
de gu tegkilat kanunu @ksin. Cumhuriyet
Senatosunun bhiitlin muhterem  liyelerinin te-
mennisi oldugu - zanni ile, beni {i¢ senedir ney-
gul eden bir mevzu oldugu Biitee Ko-
misyonunda bunu hu
miimasebetle duydum,
hiirmetlerimle.

ettirmisg,

igin,
bulunmam hasebiyle,
arz  ctmek lHizumunu

BASKAN — Buyurunuz Sayin

AKIF  EYIDOGAN (Zonguldak) - Saymn
Bagkan, muhterem arkadaglarim, ytksek hu-
zurlarmiza getivilmemiy olan bu  konu mii-
nakaga ‘edilmemis ve miinakagasiz kalmigtir.
43 neti maddenin madde numarast Tizlikte
hagka bir konunun numarast olarak gee-
migtir, yani numara teselsiil etmigtir. Esasin-
da dste Du, muhterem arkadagim Agirnaslhinn,
«kanat alt1» diye fahsettigi, bir kanat alt:
kompleksi vardi. «Zih{il olmadi ve biz gu dii-
glinee ile zaten onu kabul etmedik. Clnkii,
Anayasa muvacehesinde huna hacet yoktu»

Hvidogan

izaht  bir pavea insanmin  zihnind oraya gotiirii-
wvor. Onun ic¢in sunu arz edeyim ki, milletin
scetigi  Cumhuriyet Senatosu olarak faaliyeti-
mizin  wmumdi efkiira  aksettirilmesinde ve dtie-

den beri Biiyiik Millet Meclisinin =~ Anayasa-
smda oldugu vechile; altigsar aylhik raporlarla,
Resmil Gazete ile, caligmalarimizin millete arz
edilmesinde biiyitk faydalar vardir. Yine Agir-
nash arkadasimizin hahsettigi gibi aded ola-
rak degil mahiyet olarak «la raporlarin biraz
daha tafsilli olmasinda fayda vardir. Diger
taraftan  hir wsul  noksani da kalmig,  Tekli-
fin  komisyonda miizakeresinde, teklif sahihi
dinlenmeden ceffel kalem gibi  bir ret geli-
vor. Onun ie¢in rea  ediyorum, mitwmkiinge en-
kere daha tafsi-
gire israr ediyorsa oOyle

climen bunu geri alsim, hir
latiyle dinlesin, ona

getirsin  raporunu. Degilse; bir gokil vererek
getirginler. Yani hu ricami1 kabul buyuru-

jursa we Ala  kabul ctimedikleri takdirde Heyeti
Umumiyeden rica ctinek {izere bir takrir tak-
dim  ediyorum. Iltifatlarimz itirham ederim
efendim. ﬁMﬁsnadmﬁzlo.. Tesekkiir- ederim.
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BASKAN — Saym Urgiipli.

SUAD HAYRI URGUPLU (Kayseri) — Sa-
yin Bagkan, muhterem arkadaslar; bahsedilen
mevzuda tetkik edilmesi gereken vesika su
raporudur, Cumhuriyet Senatosu kisa Omril
olan bir miiessesedir. Ve yalmz bugiinkii tes-
rii faaliyetini degil, bundan uzun seneler
sonra da tesril faaliyetini tetkik ‘edenler icin
bu vesika garttir. Aksi takdirde Cumhuriyet
Senatonun tesril faaliyetini istitastiki bakim-
dan tetkik etmek istiyecekler icin, Cumhuriyet
senatosu  Genel Sekreterligine gelmek, hitiin
dosyalar: raflardan indirip, teker teker dfkiim
vaparak netice etkarmak icabedecektir. Bagka
tiirli faaliyeti tegriiyesini tesbite imkén yok-
tur.

. Hiebir muasir Parldmentode gerek Senato- -

sunda, gerekse Meclisinde hoyle bir rapor nes-
redilmedigi vaki degildir. Hepsinde rapor var-
dir, Hattd cok stk negredilir ve bhir vesika, bir
teklif, hir tezkere bhir takriri nerede kalmag, ni-
cin kalmig bunu sizler aramak mechuriyetini
duydugunuz zaman ancak bu yolda gidersiniz.
Acaba bu gercekten muteber olmaz mi1? Negre-
dildigi zaman her gey bitmis midir? ITaywr
arkadaslar, her sey bhitmez. Bu raporun tanzimi
benim Bagkanhk gorevini ifa ettigim zamandir.
Bvveld tek Meclis zamaninda degil, c¢ift Meclis
zamaninda da bu faaliyetler yapildi. Eski Ti-
ziige gore bu faaliyetler o zaman da yapild:.
Acaba bu vesika yalnmiz saymui gosterir? Ha-
yir arkadaglar. Bunlar her tasar ve teklifin
mahiyetini gosterir. Hangi komisyondadi hunu
gosterir, hangi komisyonda ne kadar zamandan
beri kalmigtir, bunu gosterir. Simdi sizlere arz
edeyim : Bu iki sayili rapor, 1 Mart 1963 tari-
hinden, 31 Ekim 1963 tarihine kadar olan ko-
misybn caligmalarini gosterir.

Uclinceli sayfayr actiginiz zaman sunu gorii-
yoruz :- Komisyona gelen tasari, teklif ve tez-
kerelerin yekiinu 444 diir. Tasari, teklif ve tez-
kerelerin adetleriyle hangi komisyonlarda bu
lundugu da tasrih edilmigtir. Bir tablo halin-
dedir, bir saniyede goriiliir.” Senatonun bir se-
nelik faaliyeti. Bunlardan hangi tasari, hangi
teklif, hangi tezkereler intacedilmistir, kisaca
veklna hakilirsa 370 olarak gériirsiiniiz.

O halde aradaki 74 ne oldu? Bu 74 nedir?
Kag1 tasar, kae1 teklif, kaer tezkeredir. Ve

12.1.1965 0:1
hangi komisyondadir? O da hurada goriilmek-
tedir. Bunlardan hangisi acaba 31 Hkimden
sonra intacedildi? Ve hangisi kaldi? Bunu da
her hangi bir arkadag Genel Sekreterlige em-
rettigi zaman 5 dakikada size arz eder. Ama
sunu size seldhiyetle soyliyeyim ki, bu hala
intacedilmemig olan T4 muameleden bhir c¢ogu
hald komisyonlarda durmaktadir.

Simdi her hangi bir senator

arkadagumiz

dan birisini takibetmek isterse, kolayhkla, Bag-
kanlik Divanmina miiracaal ederek sebebini sora-
bilir. Bagkanhk Divam da haiz oldugu saldhi-
yetle komisyonu vazifeye davet eder, caligtimr
ve intaceder veyahut Heyeti Umumiyeye intikal
ettirir, Heyeti Umumiyenin kararm mer’i olur.
Bu Millet Meclisinde yapiliyor ve yaplla.caktn*,
devam edecektir. Senatoda yapilmiyacaktir.
Binaenaleyh, Tesrii Organin bir kanadinda bu
raporlar negredilecek, diger kanadinda nesre-
dilmiyecektir, yillar gectikten sonra da artik
bunlar bulmanmin imkan, ihtimali yoktur. Hal-
buki simdiye kadar, eger arkadaglar zahmet
ederlerse, argive hir emirde bulunurlarsa; go-
riirler ki, Cumhuriyetin ilk giiniinden itibaren
bu raporlart mathu olarak bhulabilirler ve 1924
senesinde ne kadar tezkere ve ne mahiyette tez-
kere gelmig diye tetkik etmek isterlerse; bunu
5 dakika icinde yaparlar. Raporlar, yani vasfi
ve mahiyeti bakimimndan yazilir. Meseld; 14a-
lettaym bir sayfay: acalim; 41 nei sayfa, Milli
Savunma Komisyonunda tekliflerden 2/59 sa-
yili teklif Aydin Milletvekili Hilmi Aydinger’in,
Ordu Dahill Hizmet Kanununun 33 neii mad-
desi sonuna bir fikra eklenmesine dair kanun
teklifinin Millet Meclisince reddedilen metni... -

Bunun ne sekilde neticelendigi hurada kar-
sismda yazili. Bazan bu listeleri tetkik ettigi-
niz zaman tarihl ehemmiyeti haiz olan tezkere,
vesika ve kanunlar da goriirsiiniiz. Bunlar der-
hal bulmak ve iizerinde caligmak cok kolaylik
arz eder.

Kadroya gelince, bu kadro meselesini o za-
man da diiglindiik. Genel Sekreterlik dar kad-
rosuna ragmen bu vesikalar: hakikaten cok ca-
hsarak intacetti ve Cumhuriyet Senatosuna za-
maninda arz etti. Yeni Teskildt Kanunumuz
biraz daha ferahlik verecegi timidini bize veri-
yor. Binaenaleyh o zaman kadro meselesinde
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ileri stirlilen itiraz kendiliginden kalkiyor. Za-
ten bu sene Biitce Kanununun 29 neu maddesin-
de bizim birtakim saldhiyetlerimiz var. Bu sa-
lihiyetleri kullandigimiz takdirde birtakim ta-
vinler yapmak ve takviye etmek de miimkiindiir.
Benim bu hususta saym komisyondan  istirha-
mim, yalniz bugliniin ihtivaemm bhugiiniin vazi-
vetini ve Senatonun kisa dmriinii  diiglinerek,
degil, bundan sonraki devirleri diisiinerck Sayin
Mifz1 Oguz Bekata arkadagimiz bir seneye in-
dirmigtir. Bir senede bir rapor verilmesini genel
sekreterlik kemaliyle yapabilir ve bundan dola-
v1 da vazifeden kacinmamaktadir. Kadro da is-
tihsal edilebilir. Fakat raporsuz bir vaziyeti
tesril hayatin devammm dogru girmemekteyim
Onun icin saym komisyondan da riea edivo-
rum, hicolmazsa alsinlar tekliflerin, tekrar bir

tetkik etsinler belki bir formiil bulunur. Ben
esas olarak Jifz1 Oguz arkadasmmizin teklifine
igtirak ediyorum. Onun teklifinin kabul edil-
mesi hakikaten Senatonun faaliyetleri hakimmn-
dan yerindedir ve faydalidiv. Fiilen Bagkar
sifatizle caliymalar fizerinde mesal sarf ettigim
zaman bunun ihtiyae¢ ve liizumuna daha fazle
kail oldugumu saym arkadaslarima arz etmek
isterim,

BASKAN — Saym Sarigéllii buyurunuz.

ANAYASA VE ADALET EKOMISYONU
BASKANI OSMAN SAIM SARIGOLLU (Ay
din) — Muhterem Baskan, muhterem Cumhu
rivet Senatosu liyeleri; Sayin Hifz1 Oguz Beka-
ta tarafindan verilmig olan lIetiiziigilin 43 neii
maddesi hakkindaki tadil dnergesi komisyonu-
muzea incelendi. Takat raporda beyan edilmi-
ven hususlar huzurunuzda dile getirildi. Tki se-

ne baskanlhik eden Muhterem Suad Hayri Ur-
giiplii arkadasimiz buyurdular ki, diinyanin hie-
bir parlimentosunda bdyle bir raporun nesredil-
medigi goriilmemistir. Dogrudur. Fakat, diin-
yvanm hiebir parlimentosunda biitlin memleke-
tin biiteelerini tanzim eden, cikaran Senatosu-
nun tegkilit kanunsuz calistign da goriilmemis-
tir. Goriilmmeis hidiseler maalesef bizim mii-
essesemize has bir keyfiyet arz ediyor. Bu mii-
zakerelerin 1131 icinde komisyonumuz bu izahat
cereevesinde sencde bir defa rapor nesredilmesi
gibi bir hususu bizim Ictiiziigiimiiziin 36 nex
maddesinin sarahati karsisinda serdedilen sebep-
lerle de uygun gormemektedir. Anayasa Cum-

hriyet Senatosundaki kanunlarin  miizakeresini
u¢ ay gibi middetls katl bir sckilde kisitla-
migtir,  Binaenaleyh hangi enelimende, hangi
takrir kalir? Biyle bir sey iic aylik bir miid-
detten sonra artik mevzuubahis degildir. Ciinkii
kanun kendiliginden kesinlesir ve Umumi Heye-
te gehmesi iktiza eder. Bunun diginda bir mua-
mele yapilamaz.  Ancak bir sene zarfinda yap-
tig1 iglerin iemali, hangi mevzuda komisyonlar-
dan rapor talehedilinig, hangi kanun bizden iade
edilmis, hangi kanun hizde kesinlesmis gibi bir
tetkik konusu mevzuubahsolmaktadir ki bu miita-
laalar ve aym zamanda muhterem Akif Eyido-
gan arkadasumwzin verdigi takrivle birlestiverek,
komisyonumuz bir daha maddeyi tetkik etmek
iizere geri alacaktir,

Hiirmetlerimle.

SUPHI BATUR (Sinop) -— Bir sual sora-
bilir miyim?

BASKAN — Buyurun,

SUPHI BATUR (Sinop) — Bir madde ila-
vesinde bir zaruret var mdir?. Simdi iki kisi
ile maddeyi geri istivorsunuz, varin 15 kigi ile

Rarar verceeksiniz. O sefer kargimiza  gelir,
kendi maddemizde direniyoruz, diyebilirsiniz.

Lilzumsuz yere Senatoyu isgal edivorsunuz. Mii-
dafaasint nasil vapacaksimz, 50 den sonra hu-
nun ademi Hizumu var diye?

AMIT, ARTUS (Cumhurbagkanmea S. U.) —
Teklif sahibini dinlivecegiz, Akif Bey oyle soy-
ledi...

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANI OSMAN SAIM SARIGOLLU (Ay-
idin) — Komisyon adina bir sualle kargilastik.
Muhterem arkadasim, bu konusmalar ve veri-
len teklifler muvacehesinde komisyon bu ael i¢in-
de tetkik etmek lizere geri aldigimi beyan etti.
Yoksa iie ayda bir Millet Meclisindeki gibi bir
raporun nesredilmesi zaruretini kabul ederek al-
madik. Senede bir defa bizden geemis kanun-
larm ve tezkerelerin, ve sair hususu bir defa da-
ha gbzden gecirelim dedik. Bu cerceve dahilin-
de maddevi ya kabul veva reddederiz. Onu
simdiden arkadasimiza pesinen beyan edemeyiz.
Bir komisyon olarak alacagiz. Bu komisyonda
15 iiyeden miitegekkildir. Izin verirlerse 15 iiye-
yve simdiden baski vapma zahmetinde bulunma-
smlar. Geri aldiktan sonra tetkik eder huzur-
larmniza getiririz. Binaenaleyh, Umumi Heyet
kararim verir. Hiirmetlerimle efendim.
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SUPHI BATUR (Sinop) — Tki iiye ile di-
reniyorsunuz 15 iiye ile gefirceegiz diyorsunuz.

BASKAN — Miisaade buyurun efendim, ko-
misyon bu miizakerelerin ;g1 altinda durumu
tetkik edip yine Yiiksek Heyvetinize arz cdilmek
iizere raporu geri istemcktedir. Rapor geri ve-
rilecektir,

Efendim, Marka Kanununun ikinei madde-
si tadil sebebivle acik oya konulmustu, 94 iiye
igtirak etmig, 94 i de kabul etmistir.

Giindemimizdeki diger maddelerin  miizake-
resini  yapabilmek icin bulunmas: lazimgelen

Karma Xomisyon yok.

CAVIT TEVFIK OKYAYUZ (Icel) — Ben
varim,

NIYAZI AGIRNASLI (Ankara) — Miisaade
ederseniz  miinakaleyi ben temsil edeyim. Cok
miistaceldir, hemen cikmast lazimdar,

BASKAN — Buyurun.

Yalmz miisaade buyurursamz
yuz, miizakere devam etse dahi aecik oya ko-
nacaktir., Bu durumda acik oylama istihsalinde
ekseriyet bulunmasia imkin olmiyacaktir. Bu

Savin Okya-

itibarla ve tekrar yeniden oya koyma mecburi-
veti hisil olacaktir. Bu itibarla..

NIYAZI AGIRNASLI (Ankara) — Kanu-
nu gecirmig olsak da oylamasimi yarina birak-
sak giindemimizden bir is eksilmis olur, nasil
tensibederseniz?

BASKAN — Acqk oy sonuna kadar bu ar-
kadaslar burada kalirlar m? Kahirlarsa mese-
le yoktur.

CAVIT TEVFIK OKYAYUZ (Icel) — Ar-
kadaslar lhtfederlerse, acele vaziyeti vae.

BASKAN — Efendim, bir hususu arz ede-
vim. Simdi kararlar, malimuiliniz cogunlukla

almir. TFakat Senatoda mutlaka her zaman 93
kisinin  bulunmas: lazimgelmsz. Koridorlarda
olabilirler. Oy sirasinda gelirler. Ama, bizim

Divanca alinmg bir karanimiz vardir. 47 kisi-
nin yani 93 kiginin yarismn hie olmazsa burada
bulunmasini gart kosmugtur. 47 kisi meveudol-
madigina gore, miizakereye devam etmekte mi-
zurum. Binaenaleyh, Pergembe giinii saat 14 de
toplanmak iizere birlesime son veriyorum.

Kapanma saati : 17,05
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7. — SORULAR VE CEVAPLAR
B — YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI

2. — Cumhuriyet  Senatosu Konya Uyesi
Muammer Obuz’un, bdzr esye ve maddelerin sa-
tisima dair, sorusune Gimrik ve Tekel Bakani
Mehmet Yiiceler, Maliye Bakant Ferid Melen ve
Saglik ve Sosyal Yardvm Bakany Kemmal Demir’-
n yazl cevaplary (7/169)

Cumhuriyet Senatosu Sayin Bagkanligina
Ankara

Oz : Soru.

Asagidaki  sorularimin, aldkalarina  gére,
Gimriik ve Tekel, Maliye ve Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanlarinea yazili olarak cevaplandi-
rilmasma deldlet buyurulmasim, saygilarimla
istirham ederim,

30 .9 . 1964
C. Senatosu Konya Uyesi
Muammer Obuz

Sorular :

1. Oteden beri ve bilhassa son giinlerde, se-
hirlerimizde ezeiimle Ankara’da Kizilay ve Ulug
semtlerinde, degigik ve adedleri ¢oZalmakta olan
magaza ve diikkinlarda basta Amecrikan men-
seli olmak ftizere Italyan veya Fransiz menseli
liiks veya harcidlem ev, giyim egyalar, siis ve
gida madeleri - kahve, cay, viski, bira, sigara
ve receller - bol miktarda ve cesitli olarak, hat-
td siparis dahi kabul edilmek suretiyle, serbest-
ce satisa arz edilmektedir.

Bakanliklar bu vikiaya muttali midirler?

a) Yukarda s6zii gecen esya ve maddele-
rin ekserisinin, mer’i mevzuata gdre yurda it-
halleri memnu veya formaliteye tabi veya resim
ve harca bagh olduklar bilinmekte iken, bun-
lam béylesine satiglarnmm Hangi mevzuat ile ne
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