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Cumbhuriyet Senatosu Maras Uyesi Cenap Aksu ve 5 arkadasmnn, Ic-

tiiziigiin 114 ncii maddesi sonuna iki yeni fikra eklenmesine dair I¢-

tiizitk teklifi ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporu (2/135)
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Cumhuriyet Senatosn Sayin Bagkanligina

Cumhuriyet Senatosu Ietiiziigiiniin 114 neii maldesi sonuna iki yeni fikra eklenmesine ait teklif
tasarst ile gerekeelerini ilisikte sunmaktayiz. Gereginin ifasma miisaadelerini rica ederiz.

Sayeilarimizla.
~ Burdur Maras Istanbul Samsun
F. Kwaytirk C. Aksu 0. Gimiisoglu E. Isiklar
Trabzon Senatorit
R. Zaloglu
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Anayasa Mahkemesinde Cumhuriyet Senatosu kontenjanindan acik bulunan bir iiyelik icin yap-
lacak secim miinasebetiyle son glinlerde Genel Kurulda Saymn Sirr1 Atalay’in bakriri iizerine alinan
karardan sonra, bu karara karsy vaki itiraz hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonunun hazirla-
d1g1 rapor muhtevas: ile bunun miizakeresi sirasinda diyvelerce izhar olunan eegitli fikir ve miitalda-
lar Ietiiztigiin 114 neii maddesinin ména ve ruhuna ve kanun vazunin ayni konuda tecelli eylemis .
olan iraddlerine zit bir anlayigsa ve tatbikata sebebiyet verecek bir mahiyet arz ettiginden, bu mad- .
denin moksan veya maghzurlardan salim bir hale getirilmesi zaruretiyle sonuna bir fikra ildvesine
ait bu degisiklik iteklifini yapmig bulunmaktayiz.

Her goyden onee suna dikkat olunmak lazimdir ki : Anayasanin 145 nei miaddesi, Cumhuriyet Se-
natosunun Anayasa Mahkemesine iki {iye sececegini tasrih ettikten sonra bunlardan birinin Univer-
siteler Hukuk, Tktisat ve Siyasal Bilimler 6gretim fiyelerinin bir arada toplanarak actk iiyeliklerin
iic katr tutarinda ve gizli oyla gosterecekleri adaylar arasindan olmasim sart kilarak Cumhuriyet
Senatosunun iki fiyeden yalniz birisi icin kaymlamistir. Buna mukabil diger iiyelik icin Anayasa-
da Cumhuriyet Senatosunun kayitlayier her hangi bir hitkiim yoktur.

Su suretle Anayasa tarafindan, Caumhuriyet Senatosuna diger iiyeyi seeme hususunda hicbir tah-
dide tabi olmaksizan tam bir muhayyerlik bhahgedilmiy oldugu meydandadier. Binaenaleyh diger iiye
jein mutlak bir secim yetkisine sahip kilinmig olan Cumhuriyet Senatosu elbette ki diledigini sec-
mekte tamamiyle serbesttir.

Anayasanm 145 nei ‘maddesinin tagidigi bu mauna, sadece takdir ve tefsirimiz mahsulii bir izah
degildir; yasama meeclisleri de daha oénee bu noktada yekdigeriyle tamamen mutabik ve hattd miit-
tefikitirler.,

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin kurulug Kanununun 5 nei maddesinin nihai geklini almasinda
her iki meelisin tezahiir etmis bulunan iradeleri b1 mutabakat ve ittifakim bariz misallerinden hi-
rini tegkil eder.
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Itilhakika bu kanunun Hitklimet tarafindan sevk edilmig tasarisinda, yasama meclislerinin sege-
cakleri diyelere taallik eden 5 nei maddesinin 3 neit fikrasiyle, diger iiyenin o meclislerce kendi Ana-
yvasa ve Adalet ve Icisleri Komisyonunun gosterezckleri fi¢ kat tutarindaki adaylar arasindan segil-
mesi derpis edilmis ve bu sekil yalniz Biitge Komisyonundan gayri komisyonlarin benimsenmesi neti-
cesi Millet Meclisince tasvibolunmug iken; Cumhurivet 'Senatosundaki miizakereler sirasinda Saym
Fikret Turhangil, Sayin Suphi Batur ve Sayin Sadik Artukmagn izahlarima muvazi takrirler {ize-
ring mezklr fikranin maddeden cikartilmasina karar verilmiy ve Millet Meeligi dahi Cumhuriyet Se-
natosunun bu degistirme seklini benimsiyerek madle Gylece kanunlagsmigtir. (Somda 1 Nolu mnota
dilkkat)

Konumuz bakimindan bu hadisenin c¢hemmiyetl, Anayasanin yasaima meelislerine tamdigy mut-
lak secim yetkiginin bazi komisyonlarca gosterilecek adaylara inhisar ettirilmesini hem Anayasaya
muhalefet ve hem de meelislerin saldhiyetlerini ihldl mahiyetinde goren hatiplerin  bu fikirlerinin
ilk defa Senatoca kabul ve sonradan Millet Meelisinee benimsenereck meeliglerin  dradelerinin ayni
noktada birlesmis olmasindandir.

Bunun diger bir misali de, Yiiksek HAakimler Kurnlunun tedkiline ait Hitkinet tasarwsinda, bu
Lkurula yasama meelisleri  tarafindan secilecek iiyelere miitaallik 20 nei maddede de 6teki kanundaki
hiikiim aynen getirilmig iken meelislerce bu takyid>liei hikmiin madde wmetninde teyidedilmesiyle
tezahiir eylemigtir. (Not 2 ye miiracaat)

Anayasanin bu sarih manasi ve kanun vAznnin inzimam iradesi kargisinda Cumhuriyet Senatosu
Ietiiziigiiniin 114 neii maddesiyle {iyelere ve Genel Kurula ait mutlak secim yetkisinin nez veya tah-
didedilmis olabhilecegi asla diisiiniilemez.

Kald:r ki, Tetiiziigiin bu maddesi, sadece Anayaza Mahkemesinde ve Yiiksek Hakimler Kurulunda
Cumhuriyet Senatosu kontenjamindan aecilacak iiyelikler iein Baskanlk Divamnea yapilacak usuli
muame'eleri teshit ctmekte, fakat iiyelerin kullanacsiclart oy istikametinde ve bu oylarla  tecelli
edecck kararlara iliskin hidhir mileyyideyi muhtevi bulunmamalktadir.

Maddenin biitlintinde bagkanhia ve divamina teveih clunan usuli muamelelere ait  vazifeler ise,
actk iiyeliklere ait secimin yapilmasindan en az 15 giin énee bir ilin yapilmast ve bu ilinda buraya
secilmeyi arzuliyacaklarm hangi tarihe kadar me gibi helgelerle miiracaat edeceklerinin belirtilmesi,
miiracaat miiddetinin hitamindan iki @iin zarfinda miiracaat cvrak: tetkik edilip secilme veterligini
haiz olanlarm bir lstesinin hazilanmasi, sceim giinii tivin odilip listenin  bastimlarak  iiyclere
damitilmast iglerinden ibarettir.

Bagka hichir hitkmii ihtiva etmiyen bu maddenin istihdaf ecttigi yvegAne gave, sceim  esnasinda
iyelerin tam ve mutlak olan oy serbestisi icinde tereih edecekleri kimseyi tdyinde mukayese oleii-
lerine bunlar da dihil edebilmeleri icin bu fiveliklere secilmevi armulivanlarin kendilerini  Cumbhu-
riyet Senatosunun takdirine arza imkin saglanmaindan baska Bir sey degildir ve olamaz.

Binaenaleyh sif miiracaat sahiplerini hir tablo halinde (tenel Kurulun ttilama sunmaktan
bagka bhir gayesi ve hitkmii olmivan bu madde ile hem iivelerin hem de Senatonun haglanmig
olacag1 faraziyesi, kendi kendini inkArdan baska bir minaya hamlolunamaz.

Su da var ki, yukarda temas edildigi {izere Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Hakimler Kuru-
lunun tegkiline ait kanunlarda kendi biinyesine diahil bulunan komisvonlarin aday tesbit ctmele-
rini hile tiyelerin ve  Senatonun hakilarma teeaviiz savan hu hevetin, gimdi kendisini sadece muay-
ven hir siire zarfinda iiracaat edenlerle mukayyet kldigmr miitalda etmck, binnetice Anayvasay
kanun wvizunmn  belirli iradesini, iyelerin  temsili «afatimr ve nithayet Senatonun manevi varh-
g1 zedelemek olur.

Iste Liittin bu miilahazalarla vardigmuz tek gereds, Ietiiziigiin 114 neii maddesi muvacehe-
sinde, Baskanlik Divanmea miiracaat sahiplerine ait bir listenin hazudanip  Umumi Heyetin
itt1lamna arz edilmesi hidiseyi, hichir zaman ne iiydlere ve Cumhuriyet Senatosuna mutlaka
bunlardan birini seeme mecburivetini  tahmil ve ne de bu liste digmda  bagkasin seamekten men
etmedigi hakikatidir.

C. Senatosu (S. Sayist : 559 a c¢k)
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Lakin bu bedahetlere ragmen, son glinlerde Sirr1 Atalay arkadagmmizin takrviri ile alékals
olan Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu miinderecat: ile bunun miizakeresinde izhar olunan
fikir ve reylerle mezk{ir 114 neii maddenin zorlanarak yanlis bir tathik yoluna gotiiriilmesinden en-
dige cttigimiz icindir ki; bu maddeyi Anayasa minasmna ve kanun vaznnm iradesine uygun bir va-
zahete eristirmeyi  zaruri sayarak maddenin sonuna ilAvesini uygun buldugumuz iki paragrafi tas-
vip ve takdirlerinize arz etmekteyiz.

lavesind teklif ettigimiz iki paragraftan ilki oylama muameleleri ve safhalarma, ikineisi isc
iiyelerin ve Genel Kurulun oy ve secim serbestisine taalliik ctmektedir ki, bunlar mezktr 114 neii
maddenin ahengini  bozmaksizin - mina ve gaye itihariyle maddenin  bog tarafm  itmam cder
mahiyettedir.

‘Netice olarak, 114 necii maddeye cklenmesini vygun gordiigiimiiz fikia veya paragraflamn bu
gerekeedeki esaslar nazara alimmak surctiyle tasvibini talep ve rica etmekteyiz.

Not: 1. Anayasa Mahkemesi kurulusu ve yargiema usulleri hakkinda Kanunun Yasama Mec-
lislerince secilecek diyclere ait 5 nmci maddest tein milacaet cdilecel dergiler sunlardar:

Millet Meclist 9 . £ . 1962 tarth 71 nci Birlesiime ait derginin 51, 72,78 10 . 4 . 1962 tarih 72 net
Birlesime ait derginin 365 44 373 '

Cumhuriyet Senatosw 18 . 4 . 1962 turih 52 nct Birlesine @it derginin 376 - 379

Millet Meclisi 21 . & . 1962 larth 78 mei Birlesime ait devginin 604 neii sayfalar.

Not : 2. Yiiksek Héalimler Kurulu Kenununde Yasema Meclislerinee secilecek diyelere ait 20 nci
maddest icin mitracaat tutanak dergileri:

Millet Meclist 15 . 4 . 1963 tarth 7'f neii Birlestm sayfe 41, 42 ve 457 neide.

Cumhuriyet Senatosw 21 .1 . 1962 tarih 55 nci Birlesim sayfa 524 te.

TEKLIF MBTNI

Tettiziglin 114 neil maddesi sonuna yeniden cklenmesi teklif edilen fikralar sunlardir:

«Ilk iki oylamada ticte iki ve sonvakilerde salt cogunluk saglamincaya kadar devam edecek
olan oylamalar arasmdalki talikler wveya tatiller esnasinda bagka talipler veya iyeler tarafindan
adayhk ic¢in yeni miiracaat ve teklifier olursa, Baskanhk<Divanmea, bunlarin sadece oy puslala-
rmun dagitimasmdan dnee Genel Kuirulun bilgisine sunulmasiyle yetinilir,

Bu tablo ile sounraki miiracaat veya teklifler iiyeleri haglamaz. Genel Kurul bunlarmn iginden
veya digindan her hangi kimseyi seemelkte serbesttiv.s

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cummhuriyet Senalosu
dnayasa ve Adalet Komisyonu . ' 26 . 2.1965
Fsas No: 2/135
Karar No: 121

Viiksek Bagkanliga

Cumhuriyet Senatosa Maras Uyesi Cenap Aksu ve bey  aikadagimm, Cumhuriyet Senatosu Ietiizii-
ginlin 114 neii maddesinin sonuna iki yeni fikra cklenmesine ait teklif Cumhuriyet Senatosu Bas-
kanligmea 2 Temmuz 1964 tarihinde Komisyonumuza tevdi buyurtdmakla Komisyonumuzun 24 Su-
bat 1965 tarihli Bivlegiminde tetkik ve miizakere olundu.

C. Senatosu (S. Sayist : 559 a ek)
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Teklif, Anayasa Mahkemesinin veya Yiksek IHakimler Kurulunun Cuwhuriyet Senatosu Kon-
tenjamnda acilacak iiyelikler icin Cumhuriyet Senatosunca yapilacalk secihmlerde iiyelerin, Cumhu-
riyet Senatosu fetiiziiglintin 114 neit maddesinin ikinei ve ficiinedt fikralarmda belirtilen aday tablo-
su ile baglanmamalarin ve {iyelerin bu tabloda gosterilen adaylar disimmdan da sceme hakkini kul-
lanabilmelerini temin edicidir,

Kemisvonumuz, adaylarm seeiminden evvel {yeleree tanmmalaring inkan dahiline sokan, aday-
Ik milessesesind hiv esasa baghyan, seeimin bir sistem dihilinde ve sihhatli cereyanim  temin eden
Tetiiztiglin 114 nelt maddesinin meveut hali ile mubafazasimim daha isabeth olacagr neticesine var-
digindan teklifi henimsememistir,

)]

denel Kurulun tasviplerine sunulmak dizere Yiksek Baslkanhga sayet ile arz olunur,

Bagkan Kiatip 3u Raporda Sozeil
Aydmm Kastamonu Buisa Agi
0. S. Sangdélti Muhalifim N, Kayalar N. Tirkmen

AN Tuna

Canakkale Konya Sivas Usalk
N. Altun . Obuz L. Octen K. Coskunoglu

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senalosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu 21 . 1. 1966
Esas No. 2/135
Karar No. 17

Yiiksek Bagkanliga

Cumhuriyet Senatosu Ietiiztigliniin 114 neii maddesine iki fikra cklenmesi haklanda Cumhuriyet,
Scenatosu Marag Uyesi Cenap Aksu ve beg arkadag: tarafmdan yapilan teklif Komisyonumuzea inee-
lenerek reddolummug ve bu konuda Komisyonumuz tarafindan tanzim edilen 26 . 2 . 1965 tarih

ve esas 2/135, karar 121 sayili rapor, Camhuriyet Senatosu (enel Kurulunun tasviplerine arz olun-
mus idi.

Cumhuriyet Senatosu (fenel Kurulu tarafindan konunun goriigiilmesi sirasinda, Komisyon Soz-
cligit; Komisyonea gerekli incelemeler yapilmak tizere, vaporu geri almig idi.

Komisyonumuz, 12 . 1 . 1966 tarihli toplantisinda, bu konu icin sozeiiliige, komisyon iiyclerin-
den Zihni Betil’i sectikten sonra, konuyu yeniden incelemigtiv :

Ietiiziigiin 114 neii maddesi, Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Hakimler Kuruluna Cumhuriyet Se-
natosu tarafindan seccilecek iiye adaylarimn tesbit usuliinii tanzim etmekie ve adaylar, soyadlart ve
biitiin nitelikleri aday tablosuna geeirilmis bulunan adaylar arasindan  yapilmasini emreylemekte
dir.

Cenap Aksu ve arkadaslavimin teklifi, gerekii oyun saglanamamast suretiyle sceim isleminin
uzamast halinde, aday tablosundaki belli adaylara ilaveten yeniden aday gosterilmesi imkénini sag-
lamak ve Cumhuriyet Senatosu {iyelerine, aday tablosundaki adaylar veya bunlara iliveten sonra-
dan gosterilen adaylar diginda olan ve secilme niteligine sahip bulunan kimseleri de secchilme hak-
kim tamimak amaem gitmektedir.

(%, Nenatosu (3. Sayist : 559 a ck)
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Komisyonumuz; bu teklifi,

«Adaylarin seciminden evvel {iyeleree tammmalavin: imkin dahiline sokan, adaylik miiessesesini
bir esasa baghyan, secimin bir sistem dahilinde ve sithhatli eerevanini temin eden Ietiiziigiin 114 neii
maddesinin meveut hali ile muhafazasinin daha isabetli olacagi» gerekeesi ile reddetmistir.

Raporumuzun-Genel Kurul tarafindan goriigiilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Burdur Uyesi
Faruk Kinaytiirk ve Samsun Uyesi Enver Isiidler tarafindan miistereken yapilan teklif ile konunun
Komisyonumuzea yeniden incelenmesi esnasinda Cumhuriyet Senatosu Samsun  Uyesi Refet Ren-
deei tarafindan yapilan teklif ise, sceim isleminin 6 ayhk devreler zarfinda sonuclandirilmamas:
halinde aday tablosunun 6 ayda bir veniden tanzim edilmesi seklindedir.

Konunun Komisyonumuzea yeniden ineelenniesi sirasinda, Cumhuriyet Senatosu Kastamonu iiye-
si Ahmet Nusret Tuna da, se¢imin sonuclandiriimasinin uzamast halini g6z onfine alarak, Bagkan-
hk Divam karari ile adayhga miiracaat icin avr: sekilde yeniden ildn  yapilabilmesinin bir fikrs
halinde maddeye cklenmesini teklif etmigtir.

Biitiin bu tckliflerin yazilhi ve sozlii gerekees’, Cumhurivet Senatosunun Yitksek Hiakimler Kurn-
lundaki miinhal iiyelige 14 . 10 . 1964 tarihinden beri ve Anayasa Mahkemesindeki miinhal {iyeligi
de 16 . 1 . 1964 tarihinden beri iye sccememis olmasindan ve o tarihlerden bu yana secilme nite-
ligini kazanmig bulunan kimselere de aday olma veya gosterilme imkdm  verilmesinin maksada ve
adalete uyeun diiseecginden ibarettir.

Bu gerekee, ilk bakista teklifleri isabetli gibi gostermekte ise de, mesele biitiin cepheleri ile mii-
talda olundugu zaman goériliir ki, teklifin kabulii, Anayasamizin dayandigi espri ve prensibe ayki
diigen son derece énemli mahzurlar doguracaktir :

1. Gerck Anavasa Mahkemesi, gerckse Yiiksek HMakimler Kurulu, kurulmalari Anayasa tarafin-
dan emredilen birer Anayasa miiessesesidirler.

Bu miiesseselerin Anayasa tarafindan tiyin cdilen gérevleri de, kuvvetler ayrihigr prensibine da-
vanan demokratik diizenimizin yasamasi, bakimindan, son derece dnemlidirler.

Sonra bu miiessescler devamli olarak calisirlar.

Bu durum, giz 6niine alindigr zaman hemen kabul edilir ki, bu miiesseselere iiye sceimi iglemi-
nin gecikmeye asla tahammiilii yvoktur. Zira, geeikme, miiesseselerin  devamli olarak cereyan etmesi
gercken onemli cahismalarim aksatir. Binaenaleyh, letiiziige secim igleminin 6 ayhk devreler zarfin-
da sonuclandirilamamasi ihtimalini nazara alarak, aday tablosunun 6 ayda bir yeniden tanzim edil-
mesine imkan veren bir hitkiim eklenmesi, Cumhuriyet Scnatosuna, miimkiin oldugu kadar siiratle
yapimast gereken secim iglemini 6 aylar olelisiinde geciktirebilme yetkisi verme méinasina gelir ki,
boyle bir yetkiyi, Anayasamizin dayandig espri ve prensipler ve stzii edilen miiesseselerin kuru-
luslart maksadiyle bagdastirmaya asla imkin yoktur.

2. Bu c¢ok yerinde miildhazaya ragmen, denilebilir ki,

(Geeikme bir vakia olarak ortadadir. Bu kadar uzun siirmiiy olan gecikme zarfinda sozii edi-
len miiesseselere iiye seeilebilme niteligini  kazanmig, gercekten degerli kimselerden aday olma veya
gosterilme imkéAnini esirgemek, adalet icaplarma aykirt diigmez mi?.)

Tetiiziige adlart gecen miiesseseler icin vapilacak her secimde gecikmeyi mazur —gisterceek
ve devamli olarak isliyecek bir hiikiim konulmasi, bu takdirde dahi, kabul olunamaz. Olsa
olsa, bir fiili sonue¢ olarak goz oniine alip, fiillen husule gelmis bulunan gecikmenin mahzur-
larini  gidermek icin Ietiiziige bir defaya mahsus ve munhasir olmak {izere uygulanacak ge-
eiei bir hikmiin konulmas1 diisiiniilchilir ki, hu diisiineenin de, mevzuatta ve tatbikatta bir is-
tikrar saglama prensibi ile bagdastirilmas: kabil degildir.

3. Ayrica belirtmek verinde olur ki, secim geeikmesi, Ietiiziigiin - 114 neii maddesine  gore
teshit edilen aday tablosundaki adaylarin, Anayasa Mahkemesi ve Yiitksek Hakimler Kurulu iiye-
liklerine ehil ve lAyik gériilememis olmalarmdan dogmamigtir.

4. Ahmet Nusret Tunamm teklifinin  reddi icin, bu {ic schebe iliveten, su  sebep de mev-

EE"E 1
cuttur .

C. Senatosu (S. Sayist : 559 a ek)
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Anayasanin emrine uygun olarak Ictiiziik hiikiimleriyle tanzim edilmesi gereken secim is-
lemi hakkinda, Ietiiziikte iki cegit hiikiim bulunacak. Bu iki cegit hiikiimden birisi, Bagkanlik
Divan1 tarafindan hildfina karar alinmadikea ylirtiyecek, digeri ise, Basgkanlik Divan1 tarafin-
dan alman karar olacak. Ictiiziik hiikiimleri, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun ve Cum-
huriyet Senatosunun biitiin organlarimin riayet edecegi hiikiimler olarak vaz’edilebilir ve an-
cak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu tarafindan degistirilebilir. [Ietiiziik, bu organlardan bi-
risinin, meseld Bagkanlik Divaninin karari ile uygulanacak hiikiimler ihtiva edemez. Aksine ka-
bul, ancak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek yiiriirliige girebilen
ve tadil olunabilen Ictiiziilk hiikiimlerinden bir kismimin  Bagkanlik Divami  karar: ile uygulan-
mamas1 gibi bir sonuc dogurur ki, boyle bir sonue, belli bir konuda Cumhuriyet Senatosu Ge-
nel Kuruluna ait yetkiyi Baskanlik Divanina terk etmek demek olur, asla tecviz edilemez.

5. Cenap Aksu ve arkadaslara tarafindan ileri siiriilen teklifin, Cumhuriyet Senatosuna,
aday tablosundaki adaylar diginda olan ve secilme niiclifine sahip bulunan kimseleri de sece-
bilme hakki tamima amacini giiden kismina gelince, Hunun da kabuliine imkin yoktur. Zira,
belli bir usul ile aday tesbiti ve secimin bu adaylar arasinda yapilmasi, hem Cumhuriyet Sena-
tosu iiyelerine adaylar1 vakitlice tanima ve isabetle oy kullanma imkimimi verme, hem de secil-
mek ic¢in saglanmasi gereken oy sayisimin isabet ve siiratle gerceklesmesini temin etme bakimin-
dan daha uygundur.

Bu sebeplerle s6zii edilen teklifler Komisyonumuzea kabul edilmemigtir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun tasviplerine arz edilmek {izere Yiiksek Bagkanliga
sayg: ile sunulur.

Bagkan Sozei Bu Raporda Sozeii Katip
Aydin Kastamonu Tokat Yozgat Tabii Uye
Cekinserim Mubhalifim, Z. Betil 8. Artukmag 8. O’Kan
0. 8. Sarwgoillii s6z hakkim saklidir.
A. N. Tuna
Tabii Uye Afyon Karahisar istanbul Samsun
M. Atakl Muhalifim E. Ozden Muhalifim,
M. Y. Inceoglu soz hakkim saklidir.

R. Rendect

Muhalefet Serhi

Anayasa Mahkemesine iiye seciminde, adaylardan biri {lizerinde salt cogunluk temin edileme-
mesinin cegitli sebepleri vardir, Teklif bu sebeplerden birini izaleye méAtuf oldugundan ve bir se-
neden fazla bir zamandan beri neticelenmiyen se¢imin mutlaka neticelenmesi icin bir usul bulun-
mast hususunda tarafimdan teklif edilen mehil de kabul edilmediginden ret kararma muhalif kal-
dim. Soz hakkim mahfuzdur.

Afyon
M. Y. Inceoglu

e Y
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