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ZIHNT BETIL (Tokat) — Saymn Hiiseyin
Avni Goktiirk’iin énergesinin oylanmamasi halk-
kimdaki goriistintiz dogrudur. Benim énergem
de bunu istihdat ediyor. Gervekeesini siz a¢ikla-
dimiz. Benim bir ikinei oncrgem daha var. ikin-
ci onergem fetiiziigiin 114 neti...

BASKAN — Saym Betil. ikinei  onergeniz

giindemle ilisiktiv. 114 neit maddede degisik-
lik istiyen, ictiiziigiin tadilinin once goriisiil-
» tal D

mesine aittir.  Swrast geldigi zaman size soz ve-
reeegim Sayin Betil.

ZIVINT BETIL (Tokat) --— Maddeyi oylad-
gmiz takdivde bu 6nergenin oylanmasma imkan
kalmiyacaktir,

BASKAN — sSayim Betil merak etmeyin, oy-
lanacaktir.

Bassaveihigm iki secimin bir arada yapiimas
hususunu tetkik ve Yiiksek Heyetinize getirmek
iizere bu sceimlerin Persembe giinkil birlegime
hirakilmas1 hususunu oyunuza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul ctmiyenler... Kabul edilmis-
tir.

Gindeme geciyorus.

Hindeme iliskin Saym Betil'in 6nergesi var-
dwr. Buna ait dosya eclineeye kadarv, hir yan
vardir okutuyorum.
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T. B. M. M. Grupu Baskan-
Toplulugu
Karma Parlamento Komisyonunda Mugla eski
Senatoric Mualla Akarca’dan bosalan diyelige, ya-
pilan se¢im nelicesinde, Cumhuriyet  Senatosu
Adana yest  Mukadder Oztekin aday  olarak
gosterildigine dair tezlkerest

2. — C. H. P,
Lguuan Tirkiye - Avrupa Ekonomik

Cumhuariyet Senatosu Yiiksek Bagkanlhigina

flgi : 1. B. M. M. Genel Sckreterligi Mil-
letlerarast Miinascbetler ve Terelime Biirosu
28 Temmuz 1966 tarih ve 420/14006 sayili ya-
zilarna cevap.

Tiirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulugu Kar-
ma Parlamento Komisyonunda Mugla cski Se-
natirii Mualla Akarea’dan bosgalan iyelige, ya-
Cumhuriyet Senatosu
Adana Uyesi Mukadder Oztekin aday olarak gos-

pilan sceim netieesinde,

terilmistiv,
Keyfliyet saygr ile arz olunur,
C.IL P, T. B M. M. Grupu Bagkanvekili
{Cumhuriyet Senatosu Van Uyesi)
Ferid Melen

BASKAN — Ismi gecen saym arkadagimizin
N L ] g

bu dnerge okunmak suretiyle secilmis oldugunu
Yiiksck Heyetinizin hilgilerine arz ederim.

. — GORUSULEN ISLER

Maras Uyesi
arladasiman, Igtiziigin
114 ncii maddest sonuna the yeny frkra  eklen-
Cumhuriyet Se-
natosw  Anayase ve Adalet Komisyonu raporu
(2/135) (8. Sayse : 559 w ek) (1)

1. — Cumhuriyel Senatosu

Cenap Aksu ve 5

mesine dair Ietiiziik teklifi ve

BASKAN — Bir énerge vardir, okutuyorum:

Sayin Bagkanhga
Anayasa Mahkemesi ve Yiiksck Hakimler Ku-
rulu biver Anayasa Devamh
Bu seheple, adi geecen mahkeme

miiessesesidirler.
olarak cahsivlar.
ve kurula tive seeiminin, geeiktivilmesi caiz ola-
maz.

letiiztigin 114 neit maddesinde degisiklik ya-
pilmasma ait teklifin kabul edilmesi ne  kadar
muhtemel ise, kabul edilmemesi de o kadar muh-

temeldir,

(1) 559 a ek 8. Sayrle basmayaz 17 . 3 . 1966
tarthlv 67 ner Bivlesim {utanagn sonundadir.

Bu degigikligin sozii edilen secimle ilegisi de
asikardiy,

Sceimin tiiziik degisikligine degil, tiiziik de-
gigikliginin seeime takdimi, daha makbul ve man-
tikidir.

Bu itibarla, giindemin (8. Sayws1 559 a ek)
sirasinda kayith letiiziik degisikligine ait tekli-
fin, giindemin diger maddelerine takdimen gori-
sliilmesini arz ve teklif ederim.

Toakt,
Zihni Betil

BASKAN — Savin Betil, giindemde bulunan
fetiizitk degigikligi teklifinin, giindemde bulunan
diger islerden evvel goriisiilmesini istemektedir.
Bu hususu oylarimza sunuyorum, kabul edenler...
Ftmiyenler... Kabul edilmistir.

Simdi  Ietiiziigin 114 neli  maddesinde
degisiklik  istiyen kiymetli bes  arkadasimi-
2 teklifleri Gizerinde yapilan goriigmeler sonun-
da Anavasa ve Adalet Komisvonumuz teklifleri-
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nin reddine dair bir rapor hazrlamiy Heyeti
Umumiyeye gelmigti. Heyveti Umumiyede yapilan
goriismeler sonunda 16 Mart 1966 tarihinde lize-
rinde alt1 iiye konugmus, alt1 iiye konusmus oldu-
gundan Sayin Ergiin yveterlik énergesi vermigti.
Bu arada da konusmak istiven arkadaslarimiz ol-
dugu gibi siindi de Saym Faruk Kinaytiitk soz
istemis bulunuyov. Ayrica iki énerge de veril-
mis bulunuyordu. Iakat aradan uzun
asa@1 - yukar:1 sekiz ayhk bir zaman gecmis bu-
lunmaktadir. Saym iiyelere konu lizerinde bilgi
vermck iizere komisyon raporunu tekrar okuta-
cagim. Kifayeti kabul ettiginiz takdirde Ichte
sayin bir iiyeye soz verecegim, konu iyice anlasil-
sin tek tarafli olmasin diye. Komisyon raporun-
da teklifin reddi hususunda gerekeceleri goster-
mektedir,

ZiHNiI BETIL (Tokat) — Efendim bende-
niz komisyon sozeilisiiyiim. Goriigmelerin yeter-
ligi kabul edildikten sonra bir iiyeye soz vercee-
gim buyurdunuz, Komisyon konugmiyacak mi?

zaman,

BASKAN — Komisyon sbz isterse komisyona
da verecegim. Sadece su bakimdan verecegim,
aradan cok zaman gectigi icin. Aksi takdirde ye-
terlik onergesi kabul edilirse hi¢ kimseyc stz ve-
rilmez. Yeter ki orada son s6zii komisyon yahut
Hikiimet konusmusg olsa idi. Halbuki Dburada
aradan sekiz ay gectigi icin komisyon raporunun
okunmasit tek tarafli olacaktir. Teklifin lehinde
bir sayin iiyeye stz vereecgim. Eger komisyon
ondan onee soz isterse ona da daha once soz ve-
Sadece bu 6zel iglem aradan zaman gee-
Evveld komisyonun raporunu oku-

rirvim.

tigi icindir.

tuyorum.
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu
sas No. 2/135
Karar No. 17

91 . 1.1966

Yiiksek Bagkanhga

Cumhuriyet Senatosu Ictiziigiinin 114 neti
maddesine iki fikra cklenmesi hakkinda Cumbhu-
riyet Senatosu Maras Uyesi Cenap Aksu ve bes
arkadas1 tarafindan yapilan teklif Komisyonu-
muzea incelenerek reddolunmug ve hu konuda Ko-
misyonumuz tarafindan tanzim edilen 26.2.1965
tarih ve esas 2/135, karar 121 sayili rapor, Cum-
huriyet Senatosu Genel Kurulunun tasviplerine
arz olunmusg idi.
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Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu tarafin-
dan konunun goriigiilmesi sirasinda, ‘Komisyon
Sozelisit; Komisyonea gerekli incclemeler vapil-
mak lizere, raporu geri almng idi.

Komisyonumuz, 12 . 1 . 1966 tarihli toplanti-
sinda, bu konu icin stzetiliige, komisvon iiyele-
rinden Zihni Betil’i sectikten sonra, konuyu ye-
niden ineclemigtir

letiiziigtin 114 neil maddesi, Anayasa Mahke-
miesi ile Yiiksek Hakimler Kuruluna Cumhuriyet
Scenatosu tarafindan secileeck iiye adaylarinin
tesbit usuliinii tanzim etmekte ve adaylari, so-
vadlar1 ve blitlin nitelikleri aday tablosuna geci-
rilmig bulunan adaylar arasindan vapilmasint em-
reylemektedir.

Cenap Aksu ve arkadaslarimin teklifi, gerekli
oyun saglanmamasi suretivle secim isleminin

uzamast halinde, aday tablosundaki belli adaylara
iliveten yeniden aday gosterilmesi imkinim sag-
lamak ve Cumhurivet Senatosu iiyclerine, aday
tablosundaki adaylar veva bunlara ildveten son-
radan gosterilen adaylar diginda olan ve secilme
niteligine sahip . bulunan kimseleri de secebilme
hakkini tanimak amaemu giitmektedir.
Komisynumuz; bu teklifi,

liveloree ta-
adayhk
seeimin - bir

«Adaylarim  secimnden evvel

minmalarimr  imkin dahiline  sokan,

esasa
ve sihhatli

miiessesesini bir haghivan,
sistem  dahilinde
cden Ietiiziigin 114 neil
cut hali ile muhafazasinin daha isabetli nlacagi»
gerckeest

cerevanini temin

maddesinin  mev-

ile reddetmistir,

Raporumuzun  Genel Kurul tarafindan
goritgliimesi  sivasinda Cumhunivet  Senatosu

Burdur Uvesi Faruk Kmaytiirk ve Samsun
Uyesi Enver Isiklar tarafindan miistercken yapi-
lan tcklif ile konunun Komisvonumuzea yveniden
ineclenmesi esnasinda Cumhuriyvet Senatosu Sam-
sun Uyesi Refet Rendeei tarafmdan  yapilan
toklif ise, sceim igleminin 6 avhik devreler zar-
finda sonuclandirilmamas: halinde aday tablo-
sunun 6 ayvda bir veniden tanzim edilmesi gek-
lindedin.

Konunun Komisyonmmuzea yeniden ineelen-
mesi sirasmda, Cumhurivet Senatosu Kastamo-
nu iiyesi Ahmet Nusret Tuna da, secimin sonue-
landirilmasimn  uzamasi halini gz Online ala-
rak, Bagkanlik Divani karar: ile adayligina mii-
racaat icin avm sekilde veniden ilan yapilabil-
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mesinin bir fikra halinde maddeye cklenmesini
teklif etmistir. ‘

3itlin bu tekliflerin vazili ve sozlii gerokee-
si, Cumhurivet Senatosvnun  Yiitksek Hikimler
Kuralundaki miimhal fiyelige 14 . 10 . 1954 tari-
hinden beri ve Anavasa Mahkemesindeki miin-
hal {iyeligi de 16 . 1. 1964 taribinden beri diye
sccememigolmasindan ve o tarithnlerden bu yana
bulunan  kimselere
de aday olma veva gisterilme  imkam verilme-
sinin maksada ve adalete
ibarettir.

seciime niteliging kazanmig

nveun dilgecefinden

teklitlert isabetli
gibi gostermekte ise de, mesele biltiin cephelerd

Bu gerckee, ilk bakigta

ile miitalda olundugu zaman gorilirv ki, tekli-
fin kabulli, Anayasamizin  dayandigi espri ve
prensibe avkir diigen son derece dnemli mah-
zarlar doguracaktir.

1. (erek Anavasa Mahkemesi, gerekse Yiik-
sek Hakimler Kurulu, knrulmalarm Anavasa  ta-
rafindan emredilen birer
dirler.

Bu miiesseselerin

Anavasa miiessesesi-

Anavasa tarafindan tayin
ediln gdrevleri de, kuvvetler ayvrihgr prensibine
dayanan demakratik dizenimizin yagamasi, ha-
kimindan, son derece onemlidirler.

Sonra bu miiesseseler devamh olarak ealisir-
lar,

Bu durum, goz éniine almdigr zaman hemen
kabul edilir ki, bu miiessesclere iive secimi isle-
minin geeikmeye asla tahammitlii voktur, Zira,
geeikme, mitesscselerin devamh olarak cercvan
ctmesi gerekn onemli caligmalarnt aksatie, Bi-
nacnaleyh, Tetiiziige sceim isleminin 6 ayhik dev-
reler zarfinda sonuelanduilamamast  ihtimalini
nazara alarak, aday tablosunun 6 ayda bir yeni-
den tanzim edilmesine imkiam  veren bir hitkiim
cklenmesi, Cumhurivet Senatosuna, minkin ol-
dugu kadar siiratle vapilmas) gercken sceim is-
lemini 6 avlar Sleiisiinde geeiktivebilme yetkisi

verine manasina geliv ki, boyle bir vetkivi, Ana -

vasamizin dayaunagr espri ve prensipler ve sozi

edilen  miesseselerin maksadiyle
hagdagtirmaya asla imkan yoktar.

2. Bu cok yerinde mitlahazaya
nilebiliv ki,

(Gecikme bir vakia olarak ortadadir. Bu ka-

kuruluslar:

ragmen, de-

dar uzun siirmiis  olan geeikme  zarfimda sizii
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edilen mitesseselere  {iye sceilebilme niteiigind
kazanmig, gercekten degerli  kimselerden aday
olma veya gosterilime imkiivim esirgemek, ada-
let icaplarina aykim diismez mi?))

fetiiziige adlam geecen miiesseseler icin yap-
lacak her secimde gecikmeyi mazur gbsterecek
ve devamh olarak igliveeek bir hitkiim konul-
mas1, bu takdirde dahi, kabul olunam=z. Olsa
olsa, bir fiilli sonue olarak géz éniine aliy, fiilen
husule gelmig bulunan  gecikmenin mahzurla-
iy gidermek iein Tetiiziige bir defava mahsus
ve munhasir olmak {izere uvgulanacak
bir hitkmiin konulmast

aoeied
diigtinebilir ki, bu di-
glineenin de, mevzuatta ve tatbikatta hirv istik-
rav saglama  prensibi ile hagdastirtmast kabil
degildiv,

5. Ayriea belivtioek verinde olur ki, secim
gecikmesi, letiiziigiin 114 neit maddesive gire
teshit edilen aday
Anayasa Mahkemesi

rulu diyeliklerine

tablosundaki adaylarm,
ve Yiksek Héakimler Ku-
chil ve livik gdrtiimemis ol-
malarindan dogmamigtir,

4. Ahmet Nusret Tunamin teklifinin reddi
iein, bu {ie sebebe ildveten, su sehep de meveut-
tur ‘

Anayasanmim  emvine uvegun olarak letiiziik
hitkiimleriyle tanzim edilmesi gereken seeim ig-
lemi hakkimmda, Ietiiziikte ki cesit hitkiim buln-
nacak .Bu tki cesit hiikiimden birvisi, Bagkanlrk
Divam tarafidan  hildfina karar ahminadikea
yirliyeecek, digeri ise, Ragkanlhik Divam tarafim-
hitkiimler,
Cumhuriyet Senatosu Glenel Kuralunun ve Ctum-
hurivet Senatosunun hittiin organlarmi riayet
edecegi hitkiimler olarak vaz'edilebilir ve an-
cak Cumhuriyet Senatosu (fenel Ruruin tarva-
findan degistirilebilir,
birisinin, mesela Bagkanhk Divammm kawarg ile
uygulanacak

dan alman karar olacak. Tetiizitk

[etiiziik, bu organlardan

hitkiimler thtiva edemez. Aksine
kabul, ancak Cumhuriyet Scnatosu Genel Kuru-
lu,tarafindan kabul edilerek  virtivliige girebi-
lIen ve tadil olunabilen Ietiiziik hiikiim!erinden
biv kismmm Bagkanlik Divam karar ile uygu-
lanmamast gibi biv sonue dogurur ki, boyle hir
sonte, belli bir konuda Cumhurivet  Scnatosu
Genel Kuruluna ait yetkiyi Bagkanltk Divanina
terk etmek demek olur, da asla teeviz edilemer,

5. Cenap Aksu ve arkadaslarr  tarafmdan
ileri siiriilen teklifin, Cumhurivet Scnatsuna,
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adeay tablosundaki adaylar diginda olan ve se-
cilme niteligine sabip hulunan kimseleri de se-
cebilme hakkr tanuna amaeint giiden kismina
onlinee, hunun da kabuliine imkénr vokiur. Zi-
ra, belli bir usul ile aday teshiti ve sechinin hu
adaylar arasimda yapihas,
Senatosu liyelerine adavlar vakitlice tanmma ve
isabetle oy kullanma

hem Cumburiyct

imkanm: verme, hem de
sceilmek icin saglanmast  gercken oy sayisimm
isabet ve
bakimindan daha uyeundur,

Bu sebenlerle
yonumuzea kabul cdilmemigtir.

stiratle gerecklegmesini temin etme

sozil edilen  teklifker Komis-
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun tas-
viplerine arz edilmek fizere Yitksek Daskanhga
saygl ile sunulur.
Sézell
Kastamonu
Muhalifim,

Baskan
Avdin
(ekinserim
0. S. Saredslhi Noz hakkim sakhdar

A. N. Tuna
IKatip
Yozaot

8. Artulkmas
Takit Uve

Bua Raporda Sozeii
Tdkat
7. Betil
Tabii Uyve

S, O’Kan M. Atakl:
Afyon Karahisar Istanbul

Muhalifim [, Ozden
M. Y. Inccogln
Samsum,
Muhalifim
Sz hakkim cakhdne,

R. Rendeel

Muhalefet Serhi

Anayasa Mahkeinesine iiye sceiminde, aday-
lardan biri tizerinde salt cogunluk temin edile-
memesinin cesitli sebepleri vardir, Teklif bu se-
heplerden birini izaleve méatuf
bir seneden fazla bir zamandan beri neticelen-

. . . . P P .
miyen secimin mutlaka neticelenmesi™ icin bir

oldugundan ve

usul bulummast hususunda tarafimdan teklil

edilen mehil de kabul edilmediginden ret kara-

rima muhalif kaldim. S6z hakkim mahfuzdue
Afyon

M. Y. Inceogln

BASKAN — Miispet oy kullanan Bagkan
Osman Saim Sarigolld,, muhalif Sayin Nusret
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Tuna, Sayin Betil, Saymm Artukmac, Saymn Se-
zai O'Kan, Saym Mucip Atakl, Sayin Inceog-
lu, Saym Ekrem Ozden, Saym Refet Rendeci.

Daha oOnee arz cttigim gibi yeterlik onerge-
st 16 Marnt 1966 tarihindeki birlegimde veril-
mig bulunuyordu. Usule uygun hareket edece-
giz. Yalniz bir defaya mahsus ve bu hususa
mahsus olmak tizere komisyon sizelisiine ve tek-
lif sahiplevinden Savin Kinaytiirk’e s6z vere-
ccgim,

Yeterlik onergesini  oylarmza arz ediyo-
rum. Kabul edenler.. (A, P. siralarindan anla-
stlmadi, sesleri)

Efendim, yeterlik Gnewvgesi  gelmig, aneak
salonda yeterli ¢ogunluk bulunmadigr icin oy-
lanamamigti. Oyunuza bu bakimdan  sunuyo-
rum, Kabul cedenler... Ktmiyenler... Kabul edil-
migtir,

Buyurunuz saym sozeil.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
SOZCUSU ZIHNI BETIL  (Tokat) — Muhte-
rem arkadaglarim; bu konu Cumhuriyet Sena-
tosu Anayasa ve Adalet Komisyonunda gorii-
gildiigii zaman komisyon 9 kigiden tegkil edil-
misti, Ue kisi komisyonun cogunlugu tarafmn-
dan varilan goriige muhalif kalmis, bir kigi ce-
kinser olmug ve besg kisi de biraz Once Sayin
Bagkanmmizin okutmusg oldugu raporda belirti-
len goriigle gorils birligine varmistir.

Yitksek Hakimler Kurulundaki miinhal tiye-
lige 14 . 10 . 1964 tarihinden beri ve Anayasa
Mahkemesindeki miinhal {iyelige de 16 . 1. 1964
tarihinden beri liye segilememistir. Goriiliyor
ki, secimlerden biri iki yildan biraz fazla, dige-
ri de iki yi1l on aya yakm bir zamandan beri
yapilamamig bulunmaktadir.

Tekliflere gelinee; Cenap Aksu ve arkadas-
lar, Tetliziigiin 114 neil maddesinin tesbit edi-
len adaylara yeni adaylarm cdklenmesini miim-
kiin kilacak gekilde tadil edilmesini istiyor. Ay-
rica aday tablosunda yer almamig kimselenden
de se¢ilebilme imkéninin bu degigiklik sirasin-
da gerceklegtirilmesi gortigiini ifade ediyordu.

FFaruk Kmaytirk ve Enver Isiklar tarafin-
dan miigtereken verilen ve komisyon mdizakere-
leri sirasinida Refet Rendeci tarvafindan destek-
lenen teklife gore eger bu secimler 6 ay zar-
finda  yapilamaz ise 6 ayda bir Ietiiztigiin
114 necii maddesindeki usule gore teshit edilen
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aday tablosunun yeniden tanzim olunmas1 hu-
susunu ieri siiriiliiyor.

Sayin  Ahmet Nusret Tuna ise; 114 neci
maddeye bir fikra eklenmesini istiyor. Bagkan-
lik Divam eger liizum goriirse, kavar alirsa ye-
niden ildn yapmak suretiyle aday tablosu tesbi-
ti miimkiin olsun, diyor.

Muhterem arkadaglar komisyon ecogunlugu
bu tekliflerin highirisinin kabuliine imkédn go-
remedi. Rapor okundugu i¢in izahati tafsil et-
miyeeegim, tekrar da etmiyecegim. Yalmiz bé-
z1 noktalar: belirtmekte fayda gorityorum.

Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Yiik-
sek Hakimler Kurulu kurulmasi Anayasa ta-
rafindan emredilmis bulunan birer Anayasa
miiessesesidir. Anayasamiz tetkik ettigimiz za-
man gerek Anayasa Mahkemesine gerekse Yiik-
sek Hakimler Kuruluna verilen gorevin son de-
rece onemli oldugunu goririiz. Gerek Anayasa
Mahkemesi gerekse Yilksek Hikimler Kurulu
devaml olarak da calgirlar. O halde Amayasa
‘Mahkemesi ve Yiksedk Hakimler Kurulu iye-
ligi seeiminin hic geciktirilmeksizin yapilmas:
lazimgelen secimlerden oldugu kendiliginden
ortaya cikar. Eger Ietizigin 114 neii maddesi-
ne yeniden adaylik igin miiracaat etme ve aday
tablosu tesbit eyleme bakimmdan bir hiikiim
koyacak olursak ve alt1 ay zarfinda secim ya-
pilamadig1 takdirde adayliga miiracaat yenfi-
den miiracaat miimkindiir, adaylar icin yeni-
den tablo tesbit edilir, diyecek olursak, biz bi-
rer Anayasa miiessesesi olan ve gorevleri son
derece onemli bulunan ve devamli olarak ca-
Iisma durumunda olan bu miiesseselerin gorewvi-
ni alt1 aylar oleiisiinde aksatabilme bakimindan
kendimize bir yetki tanimg oluruz.

Binaenaleyh secimi 6 ay yapmamak, yapa-
mamiak, ikinei alt1 ay zarfimda yapmamak, ya-
pamamak halinde bir {iglinet 6 ay zarfinda yap-
mak gibi bir goriisii ve kabulii benimsemis olu-
ruz. Bu gorlis ve kabulii Anayasanmin espirisiy-
le ve prensipleriyle bagdagtirmamiza imkan
yoktur. Bu liztimilifa bir muameledir. Ancak
zaruretler ol¢tisiinde teéhiri kabil olan bir muame-
ledir. Konuya pek benzememekle beraber adliye-
den bir klisik misal vermek isterim. Mahlkeme
bir tutuklunun tahliyesine karar verdigi za-
man bu kararini Cumhuriyet Saveisina vakit
kaybetmeksizin ulagtirmak mecburiyetindedir.
Cumhuriyet Sawvewst da vakit kaybetmeksizin o
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kararn  yerine getirmek mechuriyetindedir.
Ciink{i bir sahsmm hiirriyetine kavusturulmas:
bahis konusudur. Sahsin hiirriyetini  tahdit
eden karar gahsm tahliyesine dair olan kararla
ortadan kalkmzig olur.

Simdi Anayasa Mahkemesi o kadar onemli
bir Anayasa miiessesidir ki, Yiiksek Hakimler
Kurulu o kadar énemli bir Anayasa miiessesesi-
dir ki, ve Anayasaya gore devamli olarak calig-
mak mecburiyetindedirier ki, biz alt1 ay zarfinda
secimi yapmamayr mézur gosteren bir kabul ile
alt1 ay zarfinda secim yapilamadigr takidirde,
yeniden aday tesbiti yoluna bagvurulur, diye-
meyiz. Ama, 14 . 10 . 1964 tarihinden beri Yiik-
sek Hakimler Kurulunun, 16 . 1. 1964 tarihin-
den beri de Anayasa Mahkemesine iiye seceme-
mis oldugumuz da bir vakwadir. Birinin iize-
rinden iki yil, bir ay kadar, digerinin {izerin-
den iki yil, on ay kadar zaman gectigine gore
ve hi¢ sliphe yok, bu zaman zarfrnda da gerek
Yiikselk Hakimler Kuruluna, gerekse Amaya-
sa Mahkemesine secilebilme niteligine kawvug-
mug degerli kimseler yetigmis olduguna gore
‘bu kimseleri de i¢ine alan bir aday tablosu sa-
his adi ve adedi bakimindan ‘daha zengin olan
bir aday tablosu {izerinden secim  yapilmas:
daha uygun diigmez mi, daha uygun olmaz mi?
Daha uygun diigebilir cevabi verilebilir. Ama
demin izah ettigim gerekee ile beliren mahzu-
ru izaleye imkén kalmadigi da miigahade olu-
nur. Olsa olsa Tetliziige bir defaya mahsus ol-
mak {iizere yeniden aday tesbiti icin hikiim
kionulmasy diigtiniilebilir. Bu takdirde de daha
konurken bir defaya mahsus olmak fizere wy-
gulanacak bir hiikliim mevzuat arasinda yer al-
mig olacaktir ki, mevzuatin tedvininde goz
oniinde 6nemle bulundurulmas: ldzimgelen pren-
siplerden birisi de istikrar ve devamliliktir. Istik-
rar ve devamlilik prensibini ihlal eden bir goriisle
bu hiikmii koymusg oluruz.

Muhterem arkadaglar, su hususu da burada
acikea belirtmek hem bir kadinbirlik olur, hem
de bir gercegi ifade olur ki, vaktiyle tesbit
edilmis bulunan aday tablosunida adlari ve soy
adlar1 ve nitelikleri yazili kimselerin Anayasa
Mahkemesindeki, Yiiksek Hékimler Kurulun-
daki miinhal iiyelige secilememis olmalar: seeil-
me iginin gecikmis olmasi bu adaylarin seklen
secilme niteligine sahip olmalarina ragmen
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gercekte Cumhuriyet Senatosunca segilme nite-
ligine sahip gortilmemis olmalarmdan dogmusg
degildir. Cumhuriyet Senatosu daha Oneceki
aday tablosunda adlari, soyadlar1 ve nitelikleri
yazili kimselerin Anayasa Mahkemesine Yiiik-
sek Hakimler Kuruluna {iye olmak vasfina hem
seklen hem de esasen sahibolduklar: kanism-
da olanlar; yalniz Anayasamiz mevsuf bir co-
gunluk  istedigi ve bintakim miildhazalarla
Cumhuriyet Senatosunun sayin iiyeleri tereih
ve takdirlerini kullandiklari icin o mevsuf co-
gunluk gerceklestirilemedigi icindir ki, bir se-
cim yapilamanstir.

Binaenaleyh, aday tablosunda kafi miktarda
aday adr ve soyadi vardir. Cogaltabilseydik da-
ha iyvi olurdu, mademki secim kalmigt'r. Ama
cogaltmamizda da ciddi mahzurlar vardiv. Arz
etmis bulunuyorum. O adaylar
onemli Anayasa gorevini ehliyetle
kimselerdir. Secilememis olmalari, bu
gorevini ehliyetle gorememeleri diiglinecsinden de-
gil, secimde mevsuf, cogunlugu takdir ve tereth-
lerde, Cumhurivet Senatosu livelerinin ihtilaf ve
bulunmasindan secim

gereckten bu
gorebilecek
Anayava

goriiy aymhigima dismiis
yapilamanistir,

Sayin Ahmet Nusret Tuna arkadagimizain tek-
lifine gelince: Saymn Ahmet Nusret Tnna  di-
yor ki, icinde bulundugumuz bu glicliigli yen-
mek icin 114 neii maddeye hic iligmivelim, oldu-
gu gibi kalsim. Yalniz sonuna bir fikra ekliye-
lim, divelim ki «Bagkanlik Divani lizum ve fay-
da egordigi takdirde yeniden aday tesbitini ka-

" rara baghyabilsin.» O takdirde ne oluyor muh-
terem arkadaslar? Daha cdk aday arasindan sce-
me gibi faydali bir neticeyi dlde etmek pahasina
biiyiik bir mahzur ile kargilasmag oluyoruz, cger
bu teklifi kabul edecek olursak. Nedir o hiiyitk
mahzur? letiiziigi Cumhurivet Senntosu tedvin
eder, Ictiiziigli Cumhuriyet Senatosu tadil eder.
114 neit madde bu hali ile kaldi m1 ve Saym Tu-
na'nin teklifi vechile, ona Bagkanlik Divaninin
bu hitkmii uyguhiyamamas: geklinde Baskanlik
Divamina yetki veren bir frkra dklendi mi? O
halde Cumhuriyet Senatosuna aidolan bir vet-
kinin baz1 ahvalde Cumhurivet Scnatosu Bag-
kanhk Divam tarafindan kullamilmas: gibi garip
bir netice ile karsilasmig oluyoruz. Birinei mah-
zur bu.

Ikinei mahzuru su; bir miiesseseyi kurmak
veva bir mitesseseyi isletmick iein moevzuatta hil-
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kiim tedvin edilirken iki cegit hilkim tedvinine
rastlaniimaz. Bu olmaz. Iki cegit hiikiim koyacagiz.
Biri 114 neli maddenin gimdiki gekli, adaylar
buna gire teshit edilir. Bu sekli kim teshit etti?
Cumhuriyet Senatosu., O kalacak. Fakat Cum-
huriyet Senatosu Genel Kurul tarafindan secil-
miy 13 kigiden ibaret Bagkanlik Divanma bir
yvetki vervecegiz, Oyle bir yetki ki; Cuwirhuriyet
Senatosu Genel Kurulunun koydugu bu kaideyi
hen 184 kigilik Cumhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulunun koymusg oldugu bu kaideyi benim ta-
rafrmdan seciien, sen, oniie kigilik Bagkanhik
Divami Hizam ve fayda goriirsen uygulamaya-
bilirsin. Yeniden aday tesbiti isine gecebilirsin.
Yeniden aday listesi teshit edebilirsiniz, Bu ol-
maz muhterem arkadaslarim, Yasama organla-
r1, Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisi, Ana-
vasamiz kuvvetler ayrihigr prensibine dayan-
maktadir. Yasama yetkisine sahiptirler. Bunda
hic gliphe yok. Ama Anayasamizin 8 nei mad-
desi bu organlarin yetkilerini Anayasanin koy-
dugu kurallar ve hukuk kurallar: déhilinde an-
cak kullanabilecegi
Binaenaleyh ben yaptun oldu. Buna imkin yok-
tur. Eger Cuwmhuriyet Senatosunun, eger Mil-
let Meclisinin kanun yapma, fetiizitk yapma yet-
kisi Anayasanin koydugu kurallara, hukukun
temel kurallarina uygun diismiiyorsa hn yetki
verinde kullanilmig bir yetki
nizin bildigi vechile Anayasamizin 8 nei mad-
desinin 2 nei fikrasi aynen goyle diyor: «Ana-
yasa ‘hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi or-
ganlarma, idare makamlarmi ve kigileri bag-
liyan temel hukuk kurallaridirs» Binaenaleyh;
bir gecikme vakidwr. Bu gecikme ¢ok uzun sii-
reli olmugtur. Bir mahzur seklinde belirmistir.
Dogrudur. Birinde iki yil bir ay kadar, digerin-
de iki y11 on ay kadar uzun siiren bu gecikme
esnasinda aday tablosun tesbit edilirken Ana-
yvasa Mahkemesine, Yiiksek Hikimler Kurulu-
na iiye secilme niteligine sahibolmiyan kimse-
ler arasimda bu niteligi dktisabedenler wvardir.
Aday tablosunda aday ne kadar cok olursa se-

kaidesini de koynustur.

sayilmaz., Hepi-

cimden daha isabetli wetice almak  imkan:
diiglinebilir kahule gayan olan bir ihtimaldir,
Ancak bu gerekeeleri nazara almak suretiyle

wvaky tekliflerden birisini tereih suretiyle islem
yapmak komisyonumuzun cogunlugunca, Ana-
yasaya degil ama, Anayasanin esprisine ve Ana-
yvasa prensiplerine uwygun, espri ve prensiplerle
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bagdagtirilabilir mahiyette gortilememistir, Tes-
bit edilmig bulunan aday listesinde
bu gbrevleri yapma echliyetine

vardir., Adedleri de az degildir,
muz cogunlukla bu degisiklik talepleritin, arz
etmig  bulundugum
reddi

gercekten
sahip kimseler

Komisyonu-
gerekeelere  dayaralarak,

gorligline varnmgtir, Bendeniz de bu gi-
rligte olan komisyon iiyesi sifatiyle bu konunun
stzeiilligiine secilmis bir arkadasimz

komisyon cogunlugunun

stfatiyle
igorlisiinit sizlere  sa-
dikane arz etmeye calistim. Hilrmetlerinile,

BASKAN Son sozit Saym  Kmesytirk’e
verecegim. Ve oylama ile meseleyi haliedecek-
siniz,

Saymn Kmaytiivk,

OMER FARUK KINAYTURK (Burdur) —
Saymn Baskan, degerli senatorler, Tiizligiimii-
ziin 114 neii maddesinin tadili teklifini Yiiksek
Heyvetinzin maltimm oldugu iizere 1964
lip aramza katidan arkadaglar

de soeci-

olarak bhiz bes

kigi yapmig bulunduk. Bu teklife, Betil arka-
dasimiizin buyurduklar gibi, bizi bir  zaruret

kal-
Ondan son-
ra da bu arada hueiin fieiinedt seneyd idrak oli-
yoruz.

zorlacdh. Geldigimiz zawan hatirmda vanly
madi ise, 35 nei turu doniyorduk.

fkinei grupta senatir  seeilen arkadns-

larmizda  aramiza gelmis hualunda. li‘mumm-
leyh; 35 nei tur ve devam eden tuwrlarda da ne-

tice alamiyorduk ve yine Anayasa ;\'l‘ah‘k:';»muti
ve Yikselk Hakimler
sesaye lyeleri yiiksek

Kurulu eibi bir miesse-

kuralumuza  Anayvasanm

seemaeyl bahsgettigi fwmir
Yilikse

bizi

karssida da
yapila-
neticesi

hitkiim

yine déniiyor, k Senato ve seeim

myor. Bua tizimdigtit. Bunun ola-

rak da arz cottigim gibi bir teklif  vermitik

Fisasen Anayasanin ve Anayasa Mahkenwesinin

kuruluy kanunpnda Senatoya seemek iein ge-

nig yetki vendigi biv vakiadie: Bu geniy y
maddesi

yaprlamiyordu,

yetiiyi

dara l'tly«)r
Betil
olan ae-

Fin bu kanaatimizee

o

tizii

ve o seeim Yine kiymeth

arkadasunizin ifade ctfigi gibi aday

kadaslarmuz mutlakki kiymetli arkadaglosdur,

Fakat bir tirlt seeim olmuyor ve netice alm-

mivordu. Bugiin dahl yiizlinedt tura geetiging
zannettigim Gieiineil sene leinde de biv netice
alamadik., Saym Baskanhgm iade eftigl gibi

Yitksek Hakimler Seeim Kurulu li:l';:kn thgm-

dan gelen bir tezkerede de, ikinel secimler de

23 giin sonra yapthmasr gerektigi belindikdis!

gire o miesseselering nasil eahsacagr hephnizl
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diistindiivecek bir olaydir. Binacenaleyh bunun
Tiziigiin dara

tadilind istedik. we

Mg bu sectin
teklilimiz
hsara-

karsisinda, biz
tadil
yapty,
[Komisyon kabul etmedi,

yetkisinin
tzerinde Komisyon tetkiklering
nuza gehdi, Komisyon
reddetti

dik, alti ay ieinde seeim

Fakal biz bu defa yeni biv teklif ver-
yaptlamazsa  dive,
ikinei bir tadil teklifi verdik, bu suretle aday
Loespit dedik.

kik etti, araya tatil girdi, Simdi

edilsin Bunu da Komisyon ter-

huzurumuzda
bunu da kabul etmiverek eshabr hukukiye ve

mueip sebepleriyle Sayin Betil arkadasinz izah

Duvurdu. Ama hukuki sehepler ve eghabr mu-
e¢iheler birer vakia olmakia beraber seeilne-
mokte birer viakia, Hatti beni mazur eorin,

helki bu aday aviadayhiein hoepst hayattadie,

Binacnaleyh

olebitirlerdi hile i sene gibhi
hir zamanda scceim yapilamazsa ve tiziigiin bu
davaltiet

cesinde

maddesinin 118 biyle kakmasr divsiin-
kanaatimizee
tetkildin-

aday

wsrar edilivse, hu girily

dogru  degildir. = ldsasen vine zaptm

den 6grenmis bulunduguma  wire, tes-

bitleri sirasinda tdziigim bu maddesi  kaleme

ahinrken bueiin Baskanhlk yapan Saym Atalay

arkadasimiz o zaman, baska aday olamivacagi,

hitkintind dlerl stirmils. Baskanhk Divam aday

toshit ederken, bu hitkeniin de kabul edilme-

mis oldugunu yaptigium tetkikde ckumuy hulun-
malktayun.

Bu da gisteriyor ki,

tiiztigiin daral-

tier maddest mutlak wanada degistirihnelidir,

Yilksek Senatomuzun ealwma  diizenind, yine

sizlerin kuymetli oylarr ile yvapis oldugumie

tlizlik ve bu tiizligiin bir maddesi eger islemi-
vorsa bunu Itfedin tadil edelin,

Saym Tana arkadagimnzin Baskanlik Diva-
nima bhialalsin, yend aday teklifine Baym Be-

til dokundular. yanidmmyorsam benim de -;‘:ml_

Qg ve simdi Baskanhk Divanmma sunasagi-
miz Saym Tuna arkadasupizm, ayrr biv tadil
teklifi olmustur. Bagkanhk Divanma  verie-
mek  dogrudur, hukukidie, Chekd, Betil arka-
idasuna Istivak  ederim, bittin Senatonun yap-
tigy, cyladigr seyi tekrar Daskanhlk ayarelasm,

tadil teklifini Tuna arkadasim da
tadil ile
0 tadil

genel

seklindeki
zannediyorum Kk
teklift de 114
kurul

ikinei bir aldiring
madde-
karare ile yukaridali
taetl tolkdifi

Binacnaleyh hu teklife

bulunuayor. neii
nin sonuna,
telararlanabibiv, diye bir
seklindedir.

hen de katihyorun.

dslember
Kot

Vitksek Heyetinlz  tasvip
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buyurursa bu tadil teklifini Bagkanhga ben de
sunacagim, Bu yolda litfedin, tiiziigiin bu mad-
desi iglemiyor, bir vilsadir,
iglemiyeccktir. Binaenaleyh tadil edilsin
arkadasglar, adaylar kiymetli birer avkadastire.
Yeniler de yetiymistiv, biitiin
daglarin ifade cttikleri gibi onlar da aday ola-
bilir ve eskilerin de olabilmemeleri iciu bir se-
bep olmadigina gore, bu is tadil teklifiyle hu-
hirlikte
Senatonun seretiyle

ve hiebir zaman
eski

konugan arka-

gzurlarimiza gelecok diger adaylarla
seeimler yapisin, bitsin.

mittenasip bir is de ortadan  kalkmis  olsun,
Binaenaleyh biz bu yoklan dolayr  tadilini
bey arkaday istedik ve digiindiik.  Lltifatmiza

mazhar olacagn kanaatindeyim. ILtfcderseniz
bu madde ortadan tadil edilerek kalkar ve biz
de Senatonun senelerden beri diyecegim, ay-
lardan beri diyemiyorum artik, sccemedi@i bir
soyl seemis bulunur ve bu milzmin yey de orta-
dan kalkar. Hiitrmatlerimle.

BASKAN — lctiiziigiin 114 nelt maddesin-
de  degigiklik dstiyen teklifin reddine ait ko-
misyon raporu tzerinde miizakere  bitmistir

Onergeler var, okutuyvrun:.

Yitksek Bagkanhga
Yeniden miiracaata imkin verceek bir met-
reddini ve Ko-
misyona havalesini arz ve teklif ederim.

nin hazrlanmas1 igin raporun

Kastamonu
Ahmet Nusret Tuna

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Geri aliyorum.

BASKAN — Saym Tuna geri aliyor.

Yiiksek Baskanhga

Konu ile ilgili daha cvvelki birlegimde ka-
rargir oldugu vechile,

1) Komisyon raporunun veddi ile Tetiizii-
glin 114 neli maddesinin sonuna  asagudaki

bhend’in ildvesinl tadilen arz ve teklif cderiz.

Tstanbul
Osman Giimdigoglu

Marasg
Cenap Aksu

«6 ay ieinde iiye secimi iglemi yapilama-
g takdirde yukaridaki esaslar icinde yeni-
den miiracaatlara imkan verilmek  suretiyle

cyapilir.»
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Bagkanhga
Tiziglimiislin 114 neli maddesinin sonuna
«Genel Kurul kararn ile yukardaki islem-
ler tekrarlanabilir.y  fikrasimin cklenmesini
arz ve teklif ederim.
Kastamonu

Ahmet Nusret Tuna

BASKAN — Saym Kmaytiirk’{in de onevge-
si ayni mahiyettediv, onu da okutuyorum.

Bagkanliga
114 neii maddenin sonuna
«Genel Kurul Kararm ile yukartdaki iglem-
ler  tekrarlanabiliry  fikrasimin  eklenmesini
avz ve teklif ederim,
Burdur
Faruk Kmaytiirk

BASKAN - Sayin Kmaytirk ve Saymm Ah-
met Nusret Tunanmm ayni mahiyette olan...
CENAP AKSU (Marag) — Ben ger aliyo-

Tm...

BASKAN — (@eri ahiyorsaniz. Sayin Tuna
ve Saym Kmaytiirk{lin onergeleri  muallakia

kalir, yu bakmndan: Ivvelemirde Komisyon ra-
porunun reddi lizmmki, Siz biOyle bir teklifte
bulunabilesiniz. 114 ncit maddeye ek istiyor-
sunuz o zaman siz ikinei kisma geri alin. Yani
Komisyon raporunun reddini istiyen kisun kal-
sm da ikinei kismi gerdi almig olun.

CENAP AKSU (Maras) — Pcki efendim.

BASKAN — Simdi Saym Cenap Aksn ve
Osman Gimiigoglu'nun  Komisyon
reddi tokliflerind,

Simdi biraz cvvel okunan ve Womisyon ra-
porunun reddini talebeden Saym Cenap Aksu

raporunun

ve Osman Gimigoglu'nun bu kisma  aidolan
tekliflerini oylarimza  arz ediyorum. Kabul
edenler.. Etmiyenler... Komisyon  raporunun

reddi kabul cdilmigtir, komisyon raporu red-
dedilmig bulunmaktadir. Bunun yerine iki oner-
ge ile ayr1 aym fakat aym mahiyette teklifler
vardir bu teklifleri okutuyorum. 114 neil mad-
deye birer fikra eklenmesine dair.

(Kastamonu Uyesi Ahmet Nusret
onergesi tekrar okundu.)

Tuna’nin

BASKAN — Komisyon katiliyor mu?

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
SOZCUSU ZIHNT BETIL (Tokat) — Katil-
MIyOruz.
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BASKAN — Komisyon katilmiyor. Bu de-
gigikligin yapilmas1 hususunu evveld dikkat-
lerinize sunacagim. Komisyon fithal katihirsa.
Komisyon redaksiyon igin geri alwr mi, yoksa
ciimle tamam mdir, kabul edilirse eger.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
SOZCUSY ZIINI BETIL (Tokat) — Kabul
edilirse, elimle tamamdir.

BASKAN — Bu ilaveye Komisyon katilmi-
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yor. 1ldveyl oylarumiza arz ediyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmistir.
Tetiiztigiin 114 neti maddesine «Genel Kurul ka-
rariyle yukaridaki iglemler tekrarlanabilir.»

fikrast cklenceektir.

Vakit bir hayli gectigl icin 10 Kasim 1966
Pergembe giinti saat 15,00 te toplanmak lizere-
Birlesimi kapatiyorum.

Kapanma saati : 17,30
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