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Madde : 4 - a) Kur'a Bagkan tarafindan
araliksiz olarak Gencl Kurul huzurunda ceki-
lir.

b) Ik olarak ekan grup, harfli tip
hangi grupun harfini tagiyorsa o grup secim
yenileme bblgesidir. Diger tiipler de torbadan
cikineaya kadar cckime devam olunur.

¢) Bes aded tiip hangi isimleri tasiyorsa
degisecek iiyeler sayilir. 5 ismi haiz tiipler de
aym gekilde torbadan cekilir.

d) Kur’a cckimi isleminin sona ermesini
miitaakip aynt heyet teshiti vapar gerekli tu-
tanagl tanzim cder. Bu tutanak Bagkan tara-
findan Gemel Kurulun bilgisine sunulur.

Madde 5. — Bu tutanak bir yazn ile Yiik-
sek Secim Kurulu Bagkanlhigma giénderilir.

BASKAN — Birinei maddede yazili adcekme
igleminin 30 Mart 1966 Cargamba giinii saat
15 te yapilmasini..,

SIRRT ATALAY (Kars) — Séz istiyorum.

BASKAN — Baskanhk Divam kararm
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okuttum. Siz ni¢in s6z istiyorsunuz Saym Ata-
lay? .

SIRRI ATALAY (Kars) — Efendim, bu
husus Baskanlik Divam karam olarak degil
de Yiiksck Heyetin  bir Onerge iizerine almig
bulundugu karar olarak oylanmalidir. Ciinkii
Bagkanlik Divam ckseriyetinin karar 23 Mart
tarihidir. 23 Mart, 30 Mart tarihi olarak de-
gigtirildigine gore Bagkanlik Divani karaw, Yiik-
sek Heyetin karan ile...

BASKAN — Anliyorum Saym Atolay, ge-
lisi 23 Mart olaraktir. Bagkanlik Divami karar:.
Fakat Yilee IHeyet 30 Mart olarak degistir-
mek suretiyle Bagkanhk Divaninin kararim
kabul veva reddedeeck.

SIRRI ATALAY (Kars) — Efendim, Bas-
kanlik  Divam karar degildir. Bir 6nerge
tizerinde degisiklik hususu olarak oylanaecaktir.

BASKAN — Efendim, Baskanlik Divam ka-
rarmt 30 Mart olarak degigiklikle oylarniza
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul cdilmistir.

5. — CUMHURIYET SENATOSU
ARASTIRMASI

1. — Devlet Demiryollary Genel Miidiirlii-
dglinde yapilan yolsuzluklar haklwnda Cumhuri-
yet  Senafosu Arastwma Komisyonu raporu

(10/6)

BASKAN — Sayin sematorler, Ulagtirma Ba-
kam yok. Devlet Demiryollar1  raporu igin he-
yet yok.

6. — GORUSULEN ISLER

1. — Cumhwriyet Senatosu Maras Usesi Ce-
nap Aksw ve 5 arkadasn, Ictiziigiin 114 ncii
maddest sonuna thki  yens fikra eklenmesine dair
Letiiziik  teklifi wve Cumhuriyet Senatosu Ana-
yaas ve Adalet Komisyonu raporw (2/135) (8.
Sayisy : 559 a ck) (1)

BASKAN — Savin  Betil’in bir  inergesi
vardir. Bagkanlik Divani da bunu béyle diisii-
niiyordu, énerge geldi.

Giindemin ikinei sirasini iggal eden Yiik-
sek  Hakimler Kurulu ile ileili bir Ietiiziik de-
gisikligi vardir. Bunun one almip goriigiil-
mesi teklif ediliyor. Bunu okutuyorum.

(1) 559 a ek 8. Sayly basmayazs tutanagn so-
nundadr.

Cumhuriyet Scnatosu Sayin Bagkanligina

Glindemin 559 a ek sira sayisini alan raporun
taalilk ettigi konu giz oniine alinmak sure-
tiyle 754 S. Sayili rapordan 6nce goriisiilmesini
arz ve teklif ederim.

Anayasa ve Adalet Komisyonu

iiyesi ve bu rapor sézelisii
Zihni Betil

BASKAN — Oylarmiza sunuyorum. Kabu
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edildi efen-
dim.

Raporun gerekeesinin okunmasini oylariniza
sunuayorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler...
Kabul edilmedi, metne geciyoruz,

{(Rapor okundu)
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu
21 .1 . 1966

Yiiksek Bagkanhga

Cumhuriyet Senatosu Ietiiziigiiniin 114 neii
maddesine iki fikra eklenmesi hakkinda Cumhu-
riyet Senatosu Marag Uvesi Cenap Aksu ve beg
arkadag1 tarafindan yapilan teklif Komisyonu-
muzea incelenerek reddolunmug ve bu konuda
Komisyonumuz  tarafindan  tanzim  edilen
26 . 2. 1965 tarih ve esas 2/135, karar 121 sa-
yili rapor, Camhurivet Senatosu Genel Kurulu-
nun tasviplerine arz olunmus idi.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu tarafin-
dan konunun goriisiilmesi sirasinda, Komisyon
Sozelisil; Komisyonea gerekli incelemeler yapil-
mak {izere, raporu geri almig idi.

Komisyonumuz, 12 . 1 . 1966 tarihli toplan-
tisinda, bu konu icin sézeiiliige, komisyon iiyele-
rinden Zihni Betil’i sectikten sonra, konuyu ye-
niden incelemistir,

fctiiziiglin 114 neit maddesi, Anayasa Mah-
kemesi ile Yiiksek Hikimler Kuruiuna Cumhu-
riyet Senatosu tarafindan secilecek iiye adayla-
rimn teshit usuliinii tanzim etmekte ve adaylar,
soyadlar: ve biitiin nitelikleri aday«oblosuna ge-
cirilmig bulunan adaylar arasindan yapilmasimi
emreylemektedir.

Cenap Aksu ve arkadaslarmin teklifi, gerek-
li oyun saglanamamasi suretiyle secim igleminin
uzamast halinde, aday toblasundakj belli aday-
lara ilveten yeniden aday gosterilmesi imka-
nin1 saglamak ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri-
ne, aday tablosundaki adaylar veya bunlara
ilaveten sonradan gosterilen adaylar diginda
olan ve secilme niteligine sahip bulunan kimse-
leri de secebilme hakkini tanimak amaecini giit-
mektedir.

Komisyonumuz; bu teklifi,

«Adaylarin secimden evvel {iyelerce tanin-
malarini imkén dahiline sokan, adaylik miiesse-
sesini bir osasa baghyan, secimin bir sistem da-
hilinde ve sthhatli cereyanimi temin eden fetiizii-
giin 144 neciti madesinin meveut hali ile muhafa-
zasinin daha isabetli olacagiy gerekeesi ile red-
detmistir.

Raporumuzun Genel Kurul tarafindan gorii-
stilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Burdur
Uyesi Faruk Kinaytiirk ve Samsun Uyesi Enver
Isiklar tarafindan miistereken yapilan teklifi
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ile konunun Komisyonumuzea yeniden incelen-
mesi esnasinda Cumhuriyvet Senatosu Samsun
Uyesi Refet Rendeci tarafindan yapilan teklif
ise, secim igleminin 6 aylik devreler rarfinda
sonuelandirlmasit halinde aday tablosunun 6 ay-
da bir yeniden tanzim edilmesi geklindedir.

Konunun Komisyonumuzea yeniden incelen-
mesi sirasinda, Cumhuriyet Senatosu Kastamo-
nu Uyesi Ahmet Nusret Tuna da, secimin
sonuc¢landirilmasinin =~ uzamasi  halini  gdz
Ontine alarak, Bagkanlik Divani karan ile aday-
hg: miiracaat icin aym gekilde yeniden i'in ya-
pilabilmesinin bir fikra halinde maddeye eklen-
mesini teklif etmigtir.

Biitiin bu tekliflerin yazili ve sozlii gerekee-
si; Cumhuriyet Senatosunun Yiiksck Hikimler
Kurulundaki miinhal {iyelige 14 . 10 . 1964 ta-
rihinden beri ve Anavasa Mahkemesindeki miin-
hal tiyelige de 16 . 1 . 1964 tarihinden beri iiye
secememis olmasindan ve o tarihlerden bhu.yana
secilme niteligini kazanmig bulunan kimselere
de aday olma veya goterilme imkim verilme-
sini maksada ve adalete uygun diiseceginden iba-
rettir.

Bu gerekee, ilk bakigta teklifleri isabetli gi-
bi gostermekte ise de, mesele biitliin cepheleri
ile miitalda olundugu zaman goriiliir ki, teklifin
kabulii, Anayasamizin dayandig1 espri ve pren-
sibe aykir1 diisen son derece Onemli mahzur-
lar doguracaktir :

1. Gerek Anayasa Mahkemesi, gerckse Yiik-
sek Hikimler Kurulu, kurulmalarn Anayasa ta-
rafindan emredilen birer Anayasa miiessesesi-
dir,

Bu miiesseselerin Anayasa tarafindan tiyin
ediicn goérevleri de, kuvvetler ayrilig1 prensibi
ne dayanan demokratik diizenimizin yasamass,
baximindan, son derece 6nemlidir.

Sonra bu miiesseseler devamh
sirlar,

Bu durum, g6z oniine alindigr zaman hemen
kabul edilir ki, bu miiesseselere {iyve secimi ig-
leminin gecikmeye asla tahammillii  yoktur.
Zira, gecikme, milesseselerin devamlh olarak ce-
reyan etmesi gereken Gnemli caligmalarmt aksa-
tir. Binaenaleyh, Ictiiziige secim igleminin 6 ay-
lik devreler zarfinda sonuclandirlamamast ihtima-
lini nazara alarak, aday tablosunun 6 ayda bir
yeniden tanzim edilmesine imk&n veren bir

olarak cali-
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hiikiim eklenmesi, Cumhuriyet Senatosuna,
mimkiin oldugu kadar siiratle yapilmas: gere-
ken secim iglemini 6 aylar olclisiinde gecikti-
rebilme yetkisi verme maéanasima gelir ki, bdyle
bir yetkiyi, Anayasamizin dayandigi espri ve
prevsipler ve sozii edilen miiesseselerin kuru-
luslar maksadiyle bagdastirmaya asla imkén
yoktur.

2. Bu cok yerinde miildhazaya ragmen, de-
nilebilir ki,

(Gecikme bir vakia olarak ortadadir. Bu ka-
dar uzun siirmiis olan gecikme zarfinda sozil
edilen miiesseselere liye secilebilme niteligini
kazanmig, gercekten degerli kimselerden aday
olma veya gosterilme imkAnim esirgemelk, ada-
let icaplarina aykir diigmez mi?.)

Tetiiziige adlar gecen miiesseseler icin ya-
pilacak her secimde gecikmeyi mazur gostere-
cek ve devamli olarak isliyecek bir hiikiim ko-
nulmasi, bu takdirde dahi, kabul olunamaz. Ol-
sa olsa, bir fiili sonuc olarak goz Oniine alip,
fijlen husule gelmis bulunan gecikmenin mah-
zurlarm  gidermek icin Ictiiziige bir defaya
mahsus ve munhasir olmak iizere uygulanacak
gecici bir hitkmiin konulmas: diigiiniilebilir ki,
bu diisiineenin de, mevzuatta ve tatbikatta bir
istikrar saglama prensibi ile bagdastirilmas: ka-
bil degildir.

3. Ayrica belirtmek yerinde olur ki, se¢im
gecikmesi, fetiiziigiin 114 neii maddesine gore
teshit edilen aday tablosundaki adaylarin, Ana-
yasa Mahkemesi ve Yiiksesk Hikimler Kurulu
iiyeliklerine ehil ve layik goriilememis olmala-
rindan dogmamigtir.

4, Ahmet Nusret Tunanin teklifinin reddi
icin, bu ¢ sebebe ilaveten, su sebep de mev-
cuttur :

Anayasanmin emrine uygun olarak letiiziik
hitklimleriyle tanzim edilmesi gereken sceim is-
lemi hakkinda, letiiziikte iki cesit hiukiim bulu-
nacak, Bu iki cegit hitkiimden birisi, Bagkanlik
Divani tarafindan hilafina karar alinmadikeca
yiiriiyecek, digeri ise, Bagkanlik Divam tarafin-
dan alman karar olacak. Tetiiziik hiikiimleri,
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun ve Cum-
hurivet Senatosunun biitiin organlariin riayet
edecegi hikiimler olarak vaz’edilebilir ve an-
cak Cumhuriyet Senatosu Genel Kvrulu tarafim-
dan degistirilebilir. Ictiiziik, bu organiardan bi-
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risinin, meseld Bagkanlik Divaninm Larar ile
uygulanacak hiikiimler ihtiva eden ¢z, Aksine
kabul, aneak Cumhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulu tarafindan kabul edilerck yiiriiiiige girebi-
len ve tadil olunabilen Ietiizikk hiilzimlerinden
bir kisminin Bagkanhk Divani karar ile uygu-
lanmamas1 gibi bir sonue¢ dogurur ki, boyle bir
sonue, belli bir konuda Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulna ait yetkiyi Bagkanhk Divanina
terk etmek demek olur, asla teeviz cdilemez,

5. Cenap Aksu ve arkadaglam tarafindan
ileri stlirtilen teklifin, Cumhuriyct Senatosuna,
aday tablosundaki adaylar diginda olan ve se-
¢ilme niteligine sahip bulunan kimscler: de sece-
bilme hakkr tanima amacimi giiden iismina ge-
linee, bunun da kabuliine imkin yoktur. Zira,
belli bir usul ile aday tesbiti ve secimin bu aday-
lar arasinda yapilmasi, hem Cumhuriyet Sena-
tosu iiyelerine adaylari vakitlice taniwa ve isa-
betle oy kullanma imkinini verme, hem de seeil-
mek i¢in saglanmas1 gereken oy sayismin isabet
ve siiratle gerccklesmesini temin etme bakimin-
dan daha uyeundur.

Bu sebeple sozii edilen teklifler Komisyonu-
muzea kabul edilmemistir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurnlunun tas-
viplerine arz edilmek {izere Yiiksek Ragkandiga
saygl ile sunulur,

Bagkan SHaeii
Aydin Kastamonu
(Jekingserim Muhalifim,
0. S. Sarigolli s6z hakkiu sakhidar,
A. N. Tuna
Bu Raporda Sozeli Katip
Tokat Yozgat
Z. Betil S. Artakmae
Tabit Uye Tabii Uye
S. O’Kan M. Atakh
Afyon Karahisar Istauhul
Mubhalifim E. Ozden
M. Y. Inceoglu ’
Samsun
Muhalifim
soz hakkim saklidir.
R. Rendeci

Muhalefet Serhi

Anayasa Mahkemesine iiye se¢iminde, aday-
lardan biri tizerinde salt cogunluk temin edile-
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memesinin cegitli sebepleri vardir. Teklif bu se-
beplerden birini izaleye mituf oldugundan ve
bir seneden fazla bir zamandan beri neticelen-
miyen secimin mutlaka neticelenmesi igin bir
uwsul bulunmas: hususunda tarafimdan teklif
edilen mehil de kabul edilmediginden ret ka-
rarmma muhalif kaldmm. S6z hakkim  mahfuz-
dur.
Afyon
M. Y. Inceoglu

BASKAN — Saymn Giimiisoglu.

OSMAN ZEKI GUMUSOGLU (Istanbul) —
Saymn Bagkan, muhterem arkadaglarim, Anayasa-
nin 145 nei maddesiyle ilgili, Tetiiztiglin 114 neilt
maddesinin tadiline dair teklifimiz, zannimea,
meveudolan bir hitkmiin yanhg anlayisin tavzih
ve tahsih maksadim istihdaf ctmektedir. Muhte-
rem arkadaglarim, Anayasanmin ilk maddeleri co-
cuklarmmizin dahi malimu bulunmaktadir. «Ha-
kimiyet bildkaydii sart milletindir, bu hakk: mil-
let adina Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi istimal
eder.» hitkmiil yer almustir. Diger yandan yliriit-
me hakkimin Meelis Hiikiimetlerine ait bulun-
dugu ve yarg: hakkinin da miistakil bagimsiz
mahkemelere aidoldugu yamli  bulunmaktadir.
Boyleee eski Anayasadan farkl olarak yeni Ana-
vasamizda tesril organin kuvvetler ayrilig1 icinde
diger kuvvetlere hakimiyeti yaninda kuvvetler ay-
rilig1 sistemi getirmigse de, bir bakima her tiirlii
Meelis tasarruflarinin  yargi denetimi altinda
bulunmas: ile varg:r hakkinin dstlinligi de bu
Anayasada kabul edilmis bulunmaktadir.

Simdi muhtrem arkadaslar; Meeclisin her tiir-
lii tasarruflarmmi murakabe cdecek olan bir Ana-
vasa Mahkemesine iiye se¢imi konusunda, tipk
fsei Bulma Kurumunun radyoda oldugu gibi,
su vasifta, su vasifta kigilerin su giin icinde mii-
racaat ctmeleri lazindir, su segme gu tarihte ya-
pulacaktir seklinde ilAm gibi bir diisiinee bu mah-
kemenin ulviyeti, bu mahkemenin bhiiyiikliigii ve
fonksiyonu ile kabili telif degildir muhterem ar-
kadaslarim. Yine Anayasamizin 145 nei madde-
sinde Cumhuriyet Senatosunca secilecek iiyelerin
nasil secilecedi hitkmil aciktir. Burada bir iiyenin
iiniversite, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hukuk Fa-
kiiltesi ve lktisat Fakiiltelerinin miigtereken gos-
terecekleri iic adaydan birisinin segilecegi ve di-
ger iiyenin sceimi hususunda da Senatonun muh-
terem Umumi Heyetinin tamamen muhtar, tama-
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men serbest oldugu hiikmii vaz’edilmigtir. Simdi
muhterem arkadaslarim, bir hususu da su arada
isarette fayda miitalia ediyorum. Benee Anaya-
sa Mahkemesine Yiksek ve Yiiksck Scnatoea se-
cileeck azalarin boyle basit miiracaatlarin sonun-
da ortaya gelen liste icinden seemek yerine Dev-
let hayatmda uzun sene, uzun sire téeriibe ver-
mig, ismi ve haysiyeti tebelliir etmis bu makama
yvakisacak zevat arasindan tefriki icabeder. Tat-
bikat 6nlimiizdedir. Béylesine ulvi bir miiessese-
ve Meclis koridorlarina kadar giren, oy dilenen
miiracaatcilari seeilmesi hacalet konusudur ben-
ce. Bir Yargitay Baskani, bir iiniversite rcktorii,
bir eski bagbakan bu miiesseseye Aza secilmek icin
Meeclis koridorlarima kadar oy dilenemez muhte-
rem arkadaglarim.

Bu itibarla Anayasanin bizim Umumi Heyeti-
mize tanmimis oldugu bu konuda seeme muhtari-
yetini boyle bir Ictiiziilk hitkmil ile tahdidetmek
Anayasanin ruh ve minasina uygun diigmemek-
tedir. Bu itibarla miiracaat siiresi geemis olsa
dahi, bu kabil biiyiik bir miiesseseve iiye secimi
konusunda Yiiee Senatonun hassasiyetini, olgun
kararlarini bertaraf ectmek fetiiziik hitkmii ile
miimkiin degildir. Bu itibarla muhterem arka-
daglarim; ashnda Ietliziigiin 114 neii maddesin-
deki birtakim kayitla Anayasamin Yiice Senato-
va tamimms bulundugu bir hakk: bertaraf eder
mahiyette gérmiiyoruz. Bizim tadil teklifimiz sa-
dece bu Tetiiztiglin 114 neil maddesine vuzuh ge-
tirmekten ibarettir. Bu itibarla muhterem arka-
daglarim bir konuya daha temasi liizamlu gor-
mekteyim. Bundan 10 giin evvel Baskanhk Di-
vanma bu konuda giindem dig1 bir konusma ta-
lebi ile gelindiginde, Bagkanhg igeal eden arka-
dagimiz, Anayasa Mahkemesinin bu konuda mi-
racaat1 var, miiracaat miiddetinin yeniden ilam
volunda bir talepleri var, bu itibarla bu se¢im
konusu, Bagkanlik Divamineca da bu husus teem-
miil edildikten sonra Tetiiztiglin 114 neii madde-
sinin tadili hususundaki teklif ve Anayasa Ko-
misyonunun raporu da var, bunlar halledilecek-
tir, seklinde bir miitalaa beyan ctmistir.

Muhterem arkadaglarim, bu bir zarurettir.

Heniiz biz Senatoya iltithak etmeden &nee 1964
senesinde vdk: miiracaatlarin bugiine kadar
bekletilmesinde amell bir fayda yoktur. Sani-
ven Yiice Senato miiracaateilar araswida bugii-
ne kadar Anayasa Mahkemesine ifye secimi ko-
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nusunu da muhtelif diiglincelerle ikmnal edeme-
mis bulunduguna goére, Anayasa Mahkemesine
yeterli vasifta yeni miiracaateilarii temini ba-
kimmdan bu tadil teklifimize, iltifar buyurul-
masini, iltifat buyurmamz istirham etmekte-
yim. Bu tadil teklifinin Yiiksek oylar.mza maz-
hariyeti halinde, yiiksek viedanlariniza hitabet-
tigi siirece bu miiessesenin  kurtulugu ve ora-
yva layik kisilerin getirilmesi miimkiin olacak
tir. Miiracaat etmekten teedditbeden insanlarin
socimi hakkimin latfen bagiglanmasimi, Anaya-
sa hitkmiiniin Yiice Senatoya Anay:asanin tani-
d1g1 bir hakkin islemesinin temini lshinde lt-
fen oy kullanmanizi arz ve istirham eder, saygi-
larimi sunarim,

BASKAN — Saym Atalay.
SIRRI ATALAY (Kars) — Muhterem ar-

kadaslarim, zannedersem ikinei veya iiciincii
defadir hurada bu konu gorigiilmektedir. Da-
ha Once Komisyonun miispet miitalia etmedigi
husus Yiiksek Heyette goriigiildiigii sirada fik-
rimizi izaha caliymigtik. Sayin Cenap Aksu ve
arkadaslarm 114 necii maddede degisiklik yapil-
masm ve bz fikralar eklenmesini istemekte-
dirler, O zaman da fikra halind» kahul edilen
goriiglerinin birisini paylasmistim., Ancak bir
fikranin bir ciimlesinin Ictiiziife uveun, diger
maddelere gelmiyecegi sebebiyle Fatilmamig-
tim. Saym Tuna’nin ileri siirdiigii hususlarin
bir ihtiyacin kargiliga oldugu kamsindayim. Me-
seie gudur: Bundan bir miiddet 6nce Adliye Ve-
kili de ifade buyurdular, dediler ki, «Bu secim-
ler yapilamamaktadir, Anayasa Mahkemesi
tiyelikleri ile Yiiksek Hikimler Kuruiu iiyelik-
lerinin segimleri iecin bir kanun g irecediz.»
Zannedersem, bu secimlerin  diizenlenmesi i¢in
kanun hitkiimleri degil, Tetiiziik hitkiimleri igli-
yvecektir, Zira kanunlar Cumhuriyet Senatosun-
da yapilacak secimleri diizenlemezler, Ietiiziik-
ler Cumhuriyet Senatosunda yaprlacak secim-
leri diizenlerler. Bu sebeple iki yil1 asan bir za-
man icerisinde yapilmiyan secimlerin cesitli saf-
halarinda yeni hukuki vaziyetler mevdana gel-
migtir, Farzaimuhal, ikibucuk yil Guce yliz kisi
birinei smifa ayrlmis yani secilme yeterligine
sahip ise bugiin, bu sayr 150 yahut 200 i bula-
bilmigtir,
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Simdj bugiin yapilan bir secimle, secilme ye-
terligine sahibolanlarmm  miiracaal  haklarin

dahi tamimamanin objektif hukuk kaideleri ile
nasil bagdasacagini bir tiirlii anlamak miimkin
degildir,

Komisyonun tek sarildigr husus sudur

Sayin Turhan Bilgin’in ileri sii=1'igii 6 ay-
Ik miiddetler icinde tabloda dedisiklik yapil-
mast cihetine gidilirse Umumi Heyetin sceimleri
geciktirecegi ve geciktirmeyi pesinen kabul et-
mig zechabim uyandirir. Alt1 ay olmorz da iic ay
da olur, Gercekler meydanda 2,5 yrlik bir ger-
cegi unutabiliriz de 3 ay veya 6 ay sitreleri tes-
bit ettigimiz zaman sanki gecikmeleri peginen
kabullenmig gibi bir ényargimin Umumi Ieyet
tarafindan tesbit edildigi fikridir. Miiddetler
konuneca iki giin dahi gecikmez. Kanunla teshit
edilen miiddet icinde secim yapilab'lir. Yani
dzami bir miiddet demek, mutlaka oraya kadar
pesinen gidilir demek degildir.

Bu eclastikiyeti, bu imkénlar: tanisa heyet-
ler hiehir zaman bunun en son haadmi kullan-
maz. Muayyen miiddetler icerisinde bitebilir.
Simdi Anayasanmin gerek Yiksek Hikimler Ku-
rulandaki seeimler ve gerck bilhassa  Yiiksek
Hikimler Kurulunda iicte birinin iki yilda bir
yapilmasimi kesin olarak ifade ctt'Zine gore,
bugiline kadar secim yapimamasi cilden lze-
rinde durulacak bir konudur. Hatirlarsinz,
Yiiksek Hikimler Kurulu Kanunu ciktigr za-
man da ifade etmigtik. Tski Devlet Slrast ve
Damgtay Bagkanligi  secimlerine uygun bir
stizgecin konulmast imkinmi istenisiik. Nite-
kim, Sayistay icin Bagkan seciminde bu usul
kabul edilmis bulunmaktadir. Yani tecriibeler-
den sonra Damgtay Bagkanligi icin  bu baraj
Yani Anayasa ve Adalet Komisyorwmun veya-
hut buna inzaimam edecek komisyonlorda birkae
aday secimini kolaylagtirabilmek iz birkae
aday secilir, wmumi heyet bDir siizgee vazifesi
gorlir ve en kisa zaman icerisinde Lu secime
gidilir, seklindeki tezimizi umumi hcyette he-
yecanla miidafaa edenler, dediler ki, Heyeti
Umumiyenin iradesi her hangi bir gekilde tak-
yidedilemez, Umumi Heyetin ira-lesinin her
hangi bir gekilde takyidedilmemesi, 2.5 yil ara-
dan geemesine ragmen tablolar bugia Umumi
Heyetin iradesini takyideden bir durum karg-
smda bulunduruluyor. O zaman bu»a heyecan-
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la ifade ettik, Arkadaglarimiz dediler ki, zin-
har komisyonlara falan havale ediimesin, ko-
misyonlarda iki katl, iic katli 100 aluy olarak,
iki kisi secilecek, veya dort kisi teshiti gibi bir
ayiklamadan sonra rahatlikla bir see:m imkam
verecck bir takyide gitmeyiniz,

Bu Umumi Heyetin iradesine ka1 gelme-
dir. Ama bugiin farzimuhal miiracaat eden 20 -
30 kigidir. Aradan 2,5 yil mecmig. Bugiin ilan
edilse ve bugiin gartlar belirtilse i1i miiracaat
edenler bunlar m1 olacakt1? Yahut tizerinde ko-
laylik ve rahathikla anlagip secim imkini sag-
lanabilecck miiracaatlar da olabilecek miydi?
Yiiksek Heyetin iradesi kendini daha genig bir
surette gisterme imkAnmm: bulabilacekti., Ama
buglin Umumi Heyetin iradesi tablodaki isim-
lerle baghdir. Yani 2,5 yil dnce muoyyen bir
sekilde tesbit edilen isimlerle baghd.r. Su se-
cimler 3 ay icerisinde yenilenir demek, Anaya-
sanin hangi maddesine aykirrdir? Komisyonun
ekseriyet raporunda 15 kigilik komisronun heg
© kigisinin miispet tesbit ettigi raporda deniyor
ki, Anayasaya mugayir. Anayasan.n hangi
hitkmiine mugayirdir? Nusret Tuna muayyen
miiddetler icerisinde, tabloda degisikiikler ya-
pilmas1, yahut diger arkadaglarin tabloda de-
gigiklik yapmasi hakkindaki teklifleri, Anaya-
sanin hangi maddesine mugayirdir? Anayasa
sadece esasinm1 tesbit eder, Iste Yiiksek Hakim-
ler Kurulunun menge sura, sura. Porada Sayin
Giimiisoglu'nun gerekeesi ile beraher degilim.
Heyetler yapsin, Anayasa degisikligidir. Ana-
yasa heyetlere bunu birakmistir. Ama siyasi
iktidar yeri olan parldmentonun iki kanadina
da secme yetkisi vermigtir. Anayasa degisikli-
gidir, hu bir fikir olarak kabul edilahilir. Ama,
Yasama Meclislerinin iki kanad: iiye sececektir.
Anayasa degismedikee bu boyledir. .\ma, Ana-
yasanin 143 ncii maddesinin diginda  Yiiksek
Hakimler Kurulu iiyelerinin secimi, Cumhuri-
yet Senatosunda yapilirken, aday gostermek
icin tespit edilen miiddetler konur ve bu miid-
dette secimler yapilmadig: takdirde yeniden
miiracaata acik tutulur. Yeniden miiracaatlar
tesbit ettikten sonra muayyen bir miiddet daha
adaylik icin zaman birakilir ve buna gore se-
cim yapilir, diye Anayasada bunn kayithyan
bir madde gosterilebilir mi? Boyle hir sey Ana-
yasada yoktur, Esaslari tesbit etmistir., Hattd

17.8.198 0 :1

Anayasa, kanuna degisik hiikiim koyabilseydik
Yiiksek Hikimler Kurulu kanununu cikarmig
bulunuyoruz. Oraya koyamadik. fetiziik muay-
yen miiddetler icerisinde segimler yapilmadig
takdirde yeniden aday gosterme imudnina, sa-
dece kiymetli arkadaglarin bu husu.’arina ilti-
hak ediyorum, clinkil eski teklifte su da vardi:

Tabloda ismi olmasa dahi yeterlik hususu
incelensin veya incelenmesin her hangi bir kim-
seyi aday gostermek ve seecmek heyeti umumi-
yenin iradesiyle miimkiindiir geklinde talepler
de vardi. Ben buraya katilamiyorum. Bir gekil
teshit etmek ve yeterligin hic olma:.:: Bagkan-
Ik Divanindan bir slizgee olarak gecmesi 13-
zimdir, Ciinkii Yiitksek Iakimler Xuarulunun
liye seciminde Yargitaydan giden iiyveler icin
bir secim kuruln vardir ve bu seeim kuruluna
adaylhklara itiraz haklarn miimkiindiir. Niteli-
ge sahibolmiyanlar icin itiraz edilehilir ve bu-
nu tetkik eden bir secim kurulu vardir. Anaya-
sa Mahkemeleri iiyeligini haiz degilse Anayasa
Mahkemesine miiracaat edilir yeterlifi haiz de-
gilse Anayasa Mahkemesi {iyesi hu Anayasa
Mahkemesi tarafindan geri cevrilebilir. Ama,
Anayasada Yiiksek Hikimler Kuruluna Parli-
mentoda secilen iiyelerin iiyelik yeterligini ha-
iz olmadiklar1 takdirinde ne olacak!srma dair
bir hitkiim yoktur. Yiiksek Heyetlerden sadir
olmaz, ama mimkiindiir ki, bu usul kabul edi-
lirse umumi heyetlerden bir kisi Yiksek Ha-
kimler Kuruluna {iye secilir ve fakat bu liye
Anayasanin ongordiigii  sartlar1 huiz olamaz.
Olmadigr takdirde secilip secilmemes; nasil ola-
caktir. Bunun mazbatasi iizerinde yap.lacak hic-
bir islem yoktur. Ve Yiiksek Hikimler Kurulu bu
liyeyi kabule mechurdur. Anayasa Mahkemesinde
ise Kanuni hiikiimler koymustur. Onun yeterligi-
ni tetkik edip karar verceektir. Bu sel.eple de 2,5
yil icinde yeterligini yitirmigse ns clacaktir?
Simdi Komisyondan soruyorum liicfen ecevap
versin, Iki y1l onee yeterligi haiz idi vo Bagkan-
hk Divaninea listeye alinmisti. 1kibueuk yil
icinde secilme yeterligini kaybetmigse, cesitli se-
beplerle bu olabilir. Farzimuhal 6lmils ise, seeilip
de giden ise bu iiyenin secilmesi lizerinde Yiiksek
Hakimler Kurulunda bir muamele yapilacak
midir? Yapilmiyacagina gore 6 ayhk veya 3 ay-
lik bir miiddet icinde bunlar daha ok azalaca-
g1 cihetle 3 ay, alt1 ay demiyorum ama, uzama
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imkéanlarim o6nleme i¢in getirilen r klifin hu
kismmda Komisyon tarafindan ileri siirlilen

miispet kargilamama gerekeesini Anayasaya ay-
ki1 bulunmamas: bakimindan objekiif bir se-
bep de gostermedikleri cihetle, beraber olmaya
imkin yoktur. Bu bakimdan, bu hususta verile-
cek bir onergeyi miispet olarak ka:gilamanin
hukuk kaidelerine uygun olacagini arz etmek
isterim,

ZIHNT BETIL (Tokat) — Anayasanin ken-
disi degil, prensipleri, dedik efendir.

BASKAN -— Sayin Giimiigoglu.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
S6z hakkim mahfuz tutulmustur, séz istiyo-
rum.

BASKAN — Bir dakika Saym Giimiisoglu

Sayimn Ahmet Nusret Tuna ve Sayin Re-
fet Rendeci'nin s6z hakki mahfuzdur, ve muha-
lifim diyorlar. Biliyorsunuz bundan evvel bu
i3 miinakasa edildi, karar verildi. Tizigimi-
ziin 34 ncll maddesi gayet sarih. Muhalif olan
komisyon iiyesi muhalefet serhini rapora der-
cettikten sonra s6z hakki mahfuzdur.

Bir de teamiil vardir.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Efendim s6z hakkim mahfuzdur.

BASKAN — 34 neii madde hitkmii
efendim. Siz ¢ok kiymetli bir
Saymm Tuna, rica ederim. )

Bir de teamiil vardir, soz hakkim mahfuz-
dur deninee konugma hakkini alir. Ama te-
amill yazilh hukukla kargilastig1 vakit ben tek-
nik bir mesele olarak yazihiyr tatbik etmekle
miikellefim. Bu, sarih hilkkme aykiri. Demin de
Zihni Betil birseyi hatirlatti, ben gahsan mah-
cuboldum. Muhalif olmasima ragmen serhi
yoktur, s6z vermisim. Onun icin simdi size soz
veremiyecegim. Muhalefetinizi geri alirsamz,
soz bhakki mahfuzdur diye teamiilii isletir, si-
z¢ sz veririm.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Muhalefetimi geri ahyorum, s6z hakkim mah-
fuzdur. .

BASKAN — Peki efendim.

OSMAN ZEKI GUMUSOGLU  (Istanbul)
— Muhterem arkadaslarim, deminki maruza-
timda bir hususu unutmus bulundugum icin
tekrar yiksek huzurunuzu iggal etmis bulunu-
yorum. Ie¢tiiziik’iin 114 neili maddesinin tadili-
ne dair Anayasa Komisyonunun daha evvelki

sarih
hukukeusunuz
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raporu muhterem Heyeti Umumiyenize inti-
kal etmig ve Saymn Sirr1 Atalay’in teklifi iize-
rine tablolarm ii¢ ayda bir yeniden tanzimi
hususu karargir olmug ve komisyon sozeiisii
Saymm Kayalar metni ve raporu yeniden bu se-
kilde tanzim etmek {iizere raporu geri almigt
Bugiin miizakere etmekte oldugumuz rapor ma-
alesef Umumi Heyetin daha once karara bag-
lamig oldugu ‘thususlarn derpis  etmektedir.
Boylece tadil teklifimizin netice itibariyle
reddini istihdaf etmektedir.

Muhterem arkadaslarim; bendenizden on-

ce konusan Sayin Atalay, yine zabitlarin tet-
kikiyle 1ttila kesbettikki, Anayasa Mahkemesi-
nin kurulusuna dair kanun ile ve Yiksek Ha-
kimler Kurulunun tegkiline dair kanunun mii-
zakeresinde fAza sccimi konusunda Bagkanlik
Divanimmca tanzim edilecek tablolar diginda 4za
seeilebilecegi hususunu ifade buyurmuslards.

Mesele aymi  mahiyettedir. Biz aslinda eger
Umumi Heyet Saymm Atalay’mm teklifini tervi-
cedecek ise, biz ona da iltthak etmek suretiyle
tadil teklifimizin ikinei fikrasmdan vazgecme-
miz de miimkiindiir. Ancak meseld misili bu-
glin cereyan etti. Bir Reisicumhur sec¢imi ba-
his konusu oldu, talep vaki olmadan ondan
talep istendi. Biitiin siyasi partiler aym konu-
da bir rica gekli ile Yiiee Senatoya getirilmis
oldu. Simdi diigiiniin muhterem arkadaslarim;
bir yargitay bagkant miiracaat ectmiyebilir.
Fakat liizum ve zaruret hissedilir, Anayasa
Mahkemesine getirilmesi biitlin heyeti umumi-
yenin miigterck mali olabilir ve bu husus mis-
terek heyeti umumiyecee benimsenebilir. Bu iti-
barla, Anayasamizin 145 nei maddesi ile Yii-
ce Senatoya tanidigr bir hakkin ietiizitk hii-
kitmleri ile takyidinin dogru olmiyacag: ka-
naatindeyiz. Ancak, Saym Atalay'in isaret et-
tigi gibi, kisa vadeli iki, {ic ay gibi stireli tab-
lolarin tanzimi suretiyle Bagkanhk Divanm-
ca, miiracaat kapisi acilmig oldugu takdirde,
bunun da miimkiin olabilecegi yeni miiracaat-
larin saglanabilecegi ve biylece Anayasamizin
umumi heyete tanimig oldugu bir hakkin ne-
vema c¢ok daha kiwsitlamig olsa dahi miiraca-
at imkénlarimn ve segim imkénlarmin saglan-
mast bakimindan, bu raporun daha once ki
Anayasa Komisyonu raporunun Heyeti umumi-
ce miizakeresi sirasinda iltifat buyurulan ve bu
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bu sekilde heyeti umumiyenin oylariyle tebelliir-
eden karar ve kanaat sekli ile hicolmazsa ta-
dil teklifimizin birinci maddesinin komisyon-
ca da benimsenmesi suretiyle, raporun reddi
istikametinde oy kullanmamzi istirham etmek-
teyim.

Saygilarimi1 sunarim.

BASKAN — Saym Tuna.

ISMAIL YESILYURT
de soz istemigtim.

BASKAN — Saymn Tuna’dan
sizde, Sayin Yegilyurt.

Buyurun Saymn Tuna.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Muhterem arkadaglar, Anayasa Mahkemesi iiye-
sini iki yildan beri secemiyoruz. Yiiksek Ha-
kimler Kurulu iiyelerini yine aym gekilde iki
yﬂa yakin veyahut iki yili gegen bir zamandan
beri secemedik. Simdi bir teklif yapihiyor, de-
niyor ki, bu kadar uzun zaman gegtikten son-
ra yeni bagtan miiracaat1 temin edecek bir ilan
yapilabilsin. Simdi komisyondaki muhterem
arkadaglarimin fikirleri hakikaten ¢ok dogru. Di-
yorlar ki, bir Anayasa miiessesesi kuracagiz, Yiik-
sek Hakimler Kurulunu kuracagiz, Anayasa Mah-
kemesini kuracagiz. Boyle tiizikkte 6 ay icinde
govle olur, bir yil icinde secilmezse boyle olur
dersek, demek ki, bu kabil Anayasa miiessescleri-
ni uzun zaman kurmamaya bir nevi cevaz vermek
gibi bir netice hasil oluyor. Onun i¢cin bu talep-
leri reddedelim. Bizim komisyonumuzun ilk ha-
reket mebdei bu oldu. Demek ki, alt1 ayda secil-
miyebilir, bir yi1l miiddetle bir Anayasa miiessese-
si kurulmayabilir. Senato bir nevi huna cevaz
vermis ménasina gelir. Oyleyse bu nevi miitala-
alar1 tervicedecek miitaldalar reddedelim, den-
di. Hakikaten bunda biiyiik bir isabet pay1 var.
Bir Anayasa miiessesesini kuramiyoruz intibaim
vermemekligimiz 1dzim. Dogru. Yalmiz suras: da
bir vakiadir ki, iste iki, ikibucuk yidan beri se-
cemedik. Simdi bu zaman icinde ne oldu? Bunun
icerisinde bir incelik var, Anayasa miiessesesine
hiirmet var, ama bir de bir vikia ile kars: karg:-
vayiz; secemedik. Bu tezin aksi tezi miidafaa
eden arakadaglarimizin fikri gu idi: Mademki uzun
zamandan beri secilemiyor, bu bir valkia olarak
meydandadir. O halde yeni bastan bu hakk ik-
tisabedenler vardir. Secilmek bunlarm da hak-
kadir. 1k ilan ettigimiz zaman iki y1l evvel yap-
tigmiz ilanda gu hakki kazanamiyan, meseld 14

(Yozgat) — DBen

sonra  sira

17 .3.1966 O :1

y1l avukathik yapmig bir kimse bugiin 15 yili dol-
durmusgtur. Secilmek hakkidir. Bunlarm hak-
ki bertaraf edemeyiz. Sonra, dyle zaman olabi:~
lir ki, seeime miiracaat edenlerin iyi vasifh olma-
masmdan dogabilir.  Seceim bundan dolayyr yap:-
lamaz. Bu gorts, halihazirda miiracaat eden ar:
kadaglaria aldkali degildir. Fakat, oyle bir za-
man olur ki, dyle bir miiracaat olabilir ki, yeni-
bastan miiracaata imkin bahgedilmesi 1azimgelir.
Bu takdirde yenibagtan miiracaat: temin edecek
tedbirleri almak, su fiili durumu inkir etmemek
meeburiyetindeyiz. Bu takdirde yenibastan mii-
racaatl temin edecek hiikiimlerin Tiiziige konma-
s1 mimkiindiir, tezi ileri siirtildii. Fakat bu tek-
lifimiz, bir vakia olarak meydanda iken, revag
gormedi. Ben, komisyondaki bu raporu tanzim
eden arkadaslarimin, Anayasa miiessesesine gos-
terdikleri hassasiyet bakimindan fikirlerine igti-
rak ediyorum. Fakat su da bir vakiadir ki, se-
cim olamiyor, secilemiyor. Yenibagtan sceilme si-
fatmi kazananlar oluyor. Eskiden, Sayin Atalay’-
n dedigi gibi, miiracaat etmig de bu sifatini kay-
betmig, bu imké&nini kaybetmis insanlar da bulu-
nabilir. Onun icin yenibastan bir miiracaat im-
kinini temin edebilecek bir sekilde raporun ko-
misyona iade edilmesini teklif ediyorum. Bu hu-
susta bir onerge takdim edecegim. Kabuliinii rica
ederim.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
SOZCUSY ZiHNI BETIL (Tokat) — Komisyon
adina 6z istiyorum. -

BASKAN — Buyurun Sayin Betil.

ISMAIL YESILYURT (Yozgat) — Biitiin
arkadaslar konustuktan sonra komisyon konussa
olmazmi?

BASKAN — Efendim, konusulduktan sonra
komisyon acaba toptan cevap verir mi diyorlar.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
SO0ZCUSU ZIHNI BETIL (Tokat) — Simdi ko-
nugmak istiyorum.

BASKAN — Komisyon gimdi konusmak isti-
vor. Buyurun efendim,

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
SOZCUSU ZIHNI BETIL (Tokat) — Saym Ye-
silyurt arkadasimin miilahazalarini hiirmetle ka-
bul etmek isterdim. Sozeiisli oldugum konular-
da bu hususa son dereece esasen dikkat etmeyi va-
zife saymaktayim. Ama konugan arkadaslarmn,
madalyonun bir yiiziine bakarak konustuklarim
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gordiiglim icin meseleyi biitlin cepheleriyle gim-
di aydinlatmakta fayda gordiim. $imdiye kadar
s6z almis bulunan arkadaglarimi belki bu maruza-
tim kismen de olsa tenvir edecektir miilihazasina
ulagtim.

Muhterem arkadaslar, aradan zaman gectigi
icin, simdi Ietlizigimiiziin bu konuyu tanzim
eden hitkmiinii birlikte hatirlamamizda fayda var-
dir. Ietiiztiglimiizin 114 neii maddesi aynen goy-
le sGyliiyor:

«Anayasa Mahkemesinin veya Yiiksek Hékim-
ler Kurulunun Cumhuriyet Senatosu kontenja-
ninda acilacak tiyelikler i¢in hangi tarihe kadar
miiracaat edileeegi ve ne gibi belgeler verilecegi
Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginea en az onbeg
giin 6nee ilin edilebilir.

Bagkanhk Divani, tesbit edilen miiracaat sii-
resi bitiminden itibaren iki giin i¢inde, miiraca-
at cdenler veya Cumhuriyet Senatosu iiyeleri
taralindan aday gosterilenler arasindan Anaya-
sanin saydig: nitelikleri haiz olanlarin soyadi al-
fabe sirasina gore adlarm soyadlarim ve biitliin
niteklerini gosterir aday tablosunu tanzim ve
secim gliniinii tesbit eder.

Aday tablosu, bastirilarak, secimden en az
ii¢ giin evvel, iiyclere dagitilir.»

Simdi muhterem arkadaglar, Cenap Aksu ve
bes arkadasi bir teklif yapiyorlar. Ve diyor-
alir ki, yeniden aday tablosu tanzim edilebilsin,
hattd Cumhuriyet Senatosu iiycleri aday tablo-
sunda ad ve soyadlar: yazili olmiyan ve fakat
secilme niteliklerini haiz olanlar arasinda da
secilebilsin. Cenap Aksu ve 5 arkadag: tarafin-
dan yapilan bu teklif komisyonumuz tarafin-
dan 26 . 2 . 1965 tarihinde reddediliyor.

Redde dair rapor Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda goriigliliirken Faruk Kinaytiirk ar-
kadasimizla Enver Isiklar arkadasimiz aday
tablosunun alti ayda bir yeniden tanzim olun-
mast teklifinde bulunuyorlar. Komisyon soz-
ciisii buradaki gorlismeler ve yapilan teklifler
iizerine raporun komisyona iadesini istiyor ve
komisyonumuzda yeniden goriigme bagliyor. Bu
goriigme esnasinda Saym Refet Rendeci arkada-
simiz daha 6nce Faruk XKiaytiirk ve Enver
Isiklar tarafindan yapilmis bulunan teklifi be-
nimseyerek bir teklifte bulunuyor; aday tab-
lolarnin alti ayda bir yeniden tanzim olunma-
s1 seklinde.. Saym Ahmet Nusret Tuna arka-
dasim da diyor ki, Bagkanlik Divanna bir tak-

17.8.196 O :1

dir yetkisi verelim. Tiizlige bir fikra ckliyerek
Baskanhk Divanma verecegimiz bu yetki ile,
Bagkanhk Divami 114 necli maddenin dordiimeil
fikrasmda tesbit edilen aday tablosuna, lizum
takdir edildigi takdirde, yeniden miiracaat im-
kani bahgedilmesi suretiyle ad ve soyadi ilave
edilsin, Biitiin bunlar komisyonumuzda gori-
sildii. Ve sonue olarak cogunlukla yiiksek hu-
zurunuzda goriigiilmeye baglanacagi sirada oku-
nan rapor kaleme alindu

Muhterem arkadaglar, Cumhuriyet Senato-
sunun  Anayasa Mahkemesine {iye secimi
16 . 1 . 1964 tarihinden beri = yapilamamig-
ti.  Yiiksek Héakimler Kuruluna iiye se¢imi
de 14 . 10 . 1964 tarihinden beri yapilamanigiir.
Ve bu bir gereek olarak ortadadir.  Siiphe
yok ki, o tarihlerden bu yana sc¢ilme niteli-
gine o tarihte sahip degil iken bugiin sahibol-
mus kimseler meveuttur. O zaman miiracaat:

uygun goriilmeyip de gimdi miiracaati uygun
gorilenler ve sceilme niteligine sahibolanlar

vardir. Zaten adaylik sadece miiracaat yoluy-
la tesbit edilmez. Cumhuriyet Scnatosu liyeleri
de alay gosterebilirler. Ama Cumhuriyct Se-
natosu Bagkanlig1 tarafindan miiracaat icin ya-
pilan ilan miiddeti olan 15 giin zarfinda olur.
Yalniz bu vikia iizerinde dururken Anayasa
Mahkemesi ile Yiiksek Hakimler Kurulu miies-
sescleri hakkinda Anayasamizda meveut hiikiim-
leri de hatirlatmakligimizda fayda vardiv. Ana-
yasa Mahkemesi bir Anayasa miiessesesidir,
Yiiksek Hakimler Kurulu bir Anayasa miiesscsc-
sidir. Hepinizin malimu oldugu vechile, bun-
larmm son derece chemmiyetli gorev ve yetki-
leri vardir. Ier iki Anayasa milcssesesi devam-
I olarak caligirlar ve son derece chemmiyetli
olan gorev ve yetkilerini devamh cahigmak su-
retiyle ifa ederler. DBinaenaleyh, Anayasa Mah-
kemesinin kurulugu, gorevi ve yetkisi hakkin-
daki Anayasa hiiktumleri, Yiikseck Hikimler Ku-
rulunun gorevi, kurulusu ve yetkisi hakkindaki
Anayasa hiikiimleri bu miiesseselerin bir an 6n-
ce kurulmasimi gercktirecek ve bu miiessesecler-
de inhilal vuku buldugu takdirde miinhallere
yapilacak sceimlerin de keza bir an 6nce yapil-
masint gerektireeck mahiyettedir. Onun icindir
ki, Anayasa scgimler gu kadar zaman zarfinda
yapilir dememigtir. Miimkiin oldugu ilk anda,
lizumu katidir. Mimkiin oldugu ilk anda bu
secim yapilir. Binacnaleyh, biz Ietiiziiglimiiziin
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114 neit maddesine, Cumhuriyet Senatosu, Ana-
- yasa Mahkemesi ve Yiiksek Héakimler Kurulu
tiyelerini 6 ay zarfinda segcemedigi veya se¢me-
digi takdirde yeni bir tablo yapilir. Miitaakip
her 6 ayda bu tablo da degistirilirs tarzinda
bir hiikmii koydugumuz takdirde Anayasanin
esprisine de dayandigir prensibe aykiri olarak,
Anayasa Mahkemesi liyesinin Yiiksek Hakimler
Kurulu tiyesinin secimi 6 ay geciktirmek yetkisi-
ni aliyoruz durumuna diigeriz. Komsiyonumuzun
tizerinde durdugu nokta budur. Béyle bir yetki-
yi almaya hakkimiz yoktur. Clinki Anayasa-
miz kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanir. Ya-
sama organi, yiiriitme organi, yargi organi yect-
kilerini bu Anayasamin koydugu esaslara gore

kullanirlar. Nitckim Anayasamizin 8§  nei
maddesi, kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz,
dedikten sonra, ikinei fikrasinda; Anayasa

hiitkiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organla-

rin1 idare makamlarimi ve kigileri.bagliyan te-
mel hukuk kurallaridir, demektedir. Binaen-
aleyh, biz Cumhuriyet Senatosuyuz diye Ana-
yasa Mahkemesine iiye se¢imini, Yiiksek Ha-
kimler Kuruluna {iye se¢imini geciktirebile--
cek bir yetkiyi alamayiz. Alirsak bu, Anaya-
sanin esprisine ve dayandigi prensibe aykiri
olur. O halde bir vikia Anayasa Mahkeme-

sine liye se¢imini 16 Ocak 1964 tarihinden beri
yapamadik. Yiksek Hakimler Kuruluna iiye
seeimi 14 . 10 . 1964 tarihinden beri yapilma-
migtir. Birinin iizerinden iki yid iki ay, otekisi-
nin iizerinden de bir bucuk yildan fazla bir za-
man gecmigtir. Bu zaman zarfinda secilme ni-
teligini iktisabeden. ihraz edenler var. Ne
yapalim ?

Muhterem arkadaglarim, olsa olsa Ictiiziik-

te bir defaya mahsus ve munhasir olmak {izere
tatbik edilecek ve tatbik edilir edilmez yiiriir-
likten kaldirilmasi gerekecek bir hiikmiin kon-
masidir. Bunun mahzurunu izale icin. Komisyo-

numuz bunu da digiindii. Olsa olsa bu konabi-
lir. TFakat muhterem arkadaglar, mevzuat
hiyerargisinde sliphe yok ki, Anayasa bagta ge-
lir, kanunlar sonra g¢lir, tiizlikler sonra gelir.
Ama mevzuata bir defaya munhasir ve mah-
sus olmak iizere tatbik edilecek hiikiim koyma-
nin da bagka mahzurlar: vardir. Neticede Ko-
misyonumuz bu mahzuru raporunda su ciimle
ile ifade etmigtir : «Olsa olsa bir fiili sonu¢

17.8.196 0 :1

olarak goz Oniine alip fiilen husule gelmig bu-
lunan gecikme mahzurlarm gidermek icin Te-
tiiziige bir defaya mahsus ve munhasir olmak
lizere uygulanacak gecici bir hiikkiim konul-
mas1 diigliniilebilir ki, bu diiglincenin de mev-
zuatta ve tatbikatta, bir istikrar saglama prensi-
biyle bagdagmasi kabil degildir.

Muhterem arkadaglar, bu secimin bu kadar
gecikmiy olmasi, acaba tesbit edilmig bulunan
aday tablosundaki adaylarmm Anayasa Mahke-
mesi iiyeligine, Yiiksek Hikimler Kurulu iiye-
ligine layik ve ehil olmamalarmmdan mi dog-
mugtur? Hayir arkadaglar, tadil énergesini ve-
renlerin 6ncrgelerinde boyle bir kayit yoktur.
Konugmalarinda bu hususlara dokunan tek ke-
lime yoktur. Gerek Komisyonumuzdaki, gerek-
s¢ Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki ko-
nugmalar esnasinda bu mevzua hi¢ kimse tek
kelime ile temas etmemigtir.

O halde secimin gecikmesindeki gercek se-
bebi ariyarak o sebebi izale edecek tedbirlere
bir suur icinde, bir isabet saglayier ceht igin-
de ulagmakligimiz lizimdir. Binaenaleyh, se-
cimin yapilmamas: halinde aday tablolarmm
alt1 ayda bir degistirilmesi bu miiessesenin
kurulug tarziyla ve fonksiyonu ile ve Anayasa-
nm esprisiyle bagdasmaz. Tatbiki bir defaya
mahsus olmak iizere geciei hiikiim tedvini de
mevzuatta istikrar saglama prensibi ile teklif
edilemez. Saymm Ahmet Nusret Tunamm teklifi
bir bagka gerekce eklemeyi de liizumlu gérdii.
Saym Ahmet Nusret Tuna ne diyor? 114 necii
madde bu hali ile yagasin, yalniz sonuna bir
fikra koyalim; Bagkanhk Divami liizum goriir-
se yeniden adayhga miiracaat icin ilin yap-
sin ve onbeg giin zarfinda miiracaat cdenleri
de cklemek suretiyle yeni tablo viicuda getir-
sin. Fakat Cumhuriyet Senatosu Bagkanhk
Divani liizum gérmez ise ne olacak? Cumhu-
riyet Senatosu Bagkanhk Divam lizum goérme-
digi zaman Ictiiziigiin 114 nell maddesi bu hali
ile uygulansin. O halde arkadaglar hangi du-
ruma diismily oluyoruz, bir iglemin ifas1 icin
Tiizliglimiize iki tiirlii hiikiim koyuyoruz.

Birineisi: Cumhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulunun iradesiyle iglenen hiikiim, yani 114 ncil
maddenin meveut hali.

Ikineisi: Buna ragmen Bagkanhk Divam
lizum goriirse Cumhuriyet Senatosu biinyesi
icinde bir organ olan Bagkanhk Divam bunu
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uygulamama yetkisine sahibolacak ve yeniden
ilin suretiyle eski aday tablosuna, miiracaat
edenlerden yeni isimler ekleme imkinint bula-
cak.,
Muhterem arkadaglarim, fetliziigli tedvin
Scnatosunun yetkisidir.
Cumhuriyet Senatosu, Cumhuriyet Senatosu-
nun yetkisini, bilinyesi i¢inden dahi ¢ikmig
olsa, hichir organa kismen dahi olsa, terk ve
tevzi edemez. Binaenaleyh, Bagkanlik Divanina
sen Tizum gorir takviye edersen benim koy-
dugum hitkmit uygulayamazsin, seklinde bir
vetki verecmez. O da bir yasama organm olan
Jumhuriyet Senatosunun kurulug maksadi ile
ve fonkslyonuyla telif edilemez. Kaldy ki, mev-
zuatta bir konu icin, bir iglem iein, iki cesit hiik-
miin sevki hali hichir zaman kabul ve iltifat
gormemigtir. Bu olamaz. Bir hidiseye vygulan-
mak tizere mevzuatta iki cesit hiikiim olamaz.
Bir an icin muhal bir hal olarak koyarsak olur
mu, diigiineesine kapilanlarin, yanhs dilgiineeye
kapildiklarimi izah eden gerckeeyi de biraz énece
izah ettim. Savin Cenap Aksu ve arkadaglarimin
aday tablolarima ragmen Cumhuriyet Senatosu
liyelerinin’ en layigini, daha layigim secebilmek

yetkisi  Cumhuriyet

icin, secilebilmek niteligine sahibolanlarn da oy
puslasina ismi yazilabilsin. Bu da muhterem ar-
kadasglar bir nizama bagh olarak yapilmas: la-
zimgelen bir konu. Basibog birakilmas: gibi bir
netiee husule getirir. Secimde, bilhassa isabetli
oy kullanmak evveld adayr tanimakla miimkiin-
diiv. Binacnaleyh, Cenap Aksu ve arkadaglari-
nin bu teklifi adaylarin  seceeckler tarafindan
taninmast icin yapilmasi, intizam icinde yapil-
mast lazimeelen iglemlere aykir diiger. Bunun
disinda Anayasa, Anayasa Mahkemesine iiye se-
cimini, Yiiksek Hakimler Kuruluna iiye secimini
bir misaba baglamistir. Hem oylar isabetle kulla-
nilacak, hem de secimin gerceklesmesi icin nisap
tahakkuk edecek. Oylar dagilir, gider. Namiite-
nahi aday arasindan hepimizin adi gonliimiizde
yvagiyan sahst itibariyle layik gordiigiimiiz kim-
gelere oy vermemiz halini diigiintiniiz. Eger bir
iiye secilecekse, Tilrkiyve'de elhamdiilillah bir
tiyelige sec¢ilme niteligine sahip 180 den fazla kisi
!duguna gore herbirinin birer oy almas1 yahut
ikiger, iicer oy almas1 halinde mnisabr asla temin
edememek gihi glic bir durumla karsilagmakli-
gimiz muhtemeldir.

17.3.1966 O :1

Huldse muhterem arkadaglarim, bir mahzur-
lu, bir mahzur tevlidetmis vakiayla karsi karsi-
yvayviz. Secimde geeikme - vardir, dogru. Fakat
muhterem arkadaglarim, bir mahzuru izale icin
muhterem arkadaglarmizin teklif ettikleri husus-
larin kabulii cok daha bityiik mahzurlar tevlide-
deeektir, Bir mahzuru izale icin ¢ok daha biiyiik
mahzurlar tevliidedeeek usuller kabul edilemez.
Komisyonumuz 1meesleyi derinligine ve genigli-
Zine diisiinmiis ve sizlere de izaha caligmig oldu-
gam gerekeelerle  dogmus  bulunan mahzurun
izalesi bakimmdan, cok daha genis 6lclide mah-
zurlar doguracak mahiyet tagivan teklifin red-
detmek zorunlugunda kalmigtir. Durumu tak-
dirlerinize sayg1 ile arz ederim.

BASKAN — Buyurunuz Saymn Yesilyurt.

1SMAIL  YESILYURT (Yozgat) — Saym
Bagkan, muhterem arkadaglarim, Cenap Aksu
ve b arkadas1 tarafindan Ietiiziiglimiziin 114
neil maddesine iki fikranin eklenmesine miite-
dair teklifini reddeden Anayasa Komisyonu ka-
‘armnt ben de benimsemis bulunmaktayim. Soyle
ki, bu teklif benim hukuki gériigime de, Ana-
yass esprisine, prensibine ve bu miiesseselerin
knrulusu ile bagdasmasimin miimkiin olmadig
kanaatindeyim. Muhterem arkadaslarmm, bu
teklifin geliginin tek sebebi ve gayesi iki yildir
secementis bulundugumuz Anayasa Mahkemesi
ve Yiiksek Hikimler Kurulu iiyelerini seceme-
niiy bulunmamiz sebebiyle biz, muhterem arka-
daglar olarak bu kusuru Ictiiziikte degil, ben-
ce her gahis kendine gore kendisinde bulmasi

Ben su kanaatteyim, muhterem ar-
kadaglar, bu yol bir yol degil. Sayet bir tab-
loya yeni tablolar eklenecek olursa secimin
bundan sonra hiec yapilamiyacagi ve neticeye
visil olamiyacagl kamsindayim. Yeni gelecek
arkadaslarm da her birisi, birimizin bir ah-
babi, bir dostu olacak, reyler boylece taksim
edilecek ve bu defa icinden ¢ikilmasi mimkin
olmiyacaktir. Biz efer bu mevzuu halletmek
istiyorsak yine Anayasada meveut bulunan bir
hitkmiin, yeni gelecek bir hiiklimle degistiri-
lerek bu secimlerin bizatihi olarak Meclise ve
Senatosya verilmemesi lazimdir. Aksi takdir-
de Ictliziikte bu hususun yeni gelecek bir ta-
dille degistirilecegi kanmisinda da degilim. Sim-
di buraya tescil edilmesi lizimgelen bir husus
da var, sozeit muhterem arkadasim da bunu

lazimdir.
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tesedl ettirdi. Ben de bunu ifadede fayda umu-
vorum. Komisyon vermig bulundugu kararm
telineli bendinde bu hususu giizelee izah etmis.
Aday tablesunda bulunan 47 arkadasin Yiik-
sek Hakimler Kuruluna chil ve layik olmama-
smdan dolayr degil. Bu hususun teshitinde
bir fayda ummaktayim.

Simdi muhterem arkadaglarim, 47 arkadag
milracaat etmig. Biz bunun icinden iki aday
seemiyoruz. 47 kigiden sonra bir 47 kigi daha
miiracaat ederse, o zaman 80 Kkiginin icinden
secimin zorunlugunu takdirlerinize arz ederim.
Bu sebeple ben komisyon kararmm lehinde oy
kullanilmasini rica ediyorum. Ve bu mevzuun
da TIetiizitkle degil, hallini kendi viedanmimizda,
kendimizde aramamiz lizim oldugunu bir mu-
habbet halesi icinde samimiyetle, iyl duygular-
la her zaman seemek mimkiin bulundugu hal-
de siliriincemede Dbirakmanm da mahzurlarin
memleket sathinda sezmek acist ile basg basa
bulundugumuzu bildirir, hepinizi hiirmetle se-
lamlarim.

BASKAN — Saymm Coskunoglu, siz Komis-
yon fiiyesi degil misiniz?

KAMIL COSKUNOGLU (Usak) — Komis-
yvonda bulunmadim efendim.

BASKAN — Yalniz burada imzaniz yok,
bulunmamigsiniz. Onun icin s6z miimkiin olmi-
yvacak.

KAMIL COSKUNOGLU (Usak) — Bulun-
madigim icin konusabilirim.

BASKAN — Bulunup, soz hakkim mahfuz
falan derseniz, konusabilirsiniz.

Bulunmiyanlarm konusmalari mimkiin de-
gildir.

KAMIL COSKUNOGLU (Usak) — Lehin-
de konugacagim efendim.

BASKAN — Sozeii olarak konusabilirsiniz.
Soézeliyle anlasin.

KAMIL COSKUNOGLU (Usak) — Lehinde
konugacagim efendim, iiyeler lehinde konusa-
bilir.

BASKAN — Lehinde
s0z istiyemezler.

KAMIT, COSKUNOGLU (Usak) — Efen-
dim, kald: ki bulunmiyan komisyon iiyeleri
konusabilir. Ben komisyonda yoktum.

BASKAN — Boyle bir teamiilimiiz yok
cfendim. Bulunmiyan her iiye konusamaz. Soz-
cliyle anlasimiz, sozeii olarak konugabilirsiniz.

dahi iiyeler ayrica

17", 3., 1966 0:1

ZIHNI BETIL (Tokat) — Komisyon iiyesi-
dirler, konusgabilirler.

BASKAN — Sozell olarak buyurun.

ZIHANI BETIL (Tokat) — Haywr cfendim,
benim sozell tayin seldhiyetim yoktur. (A. P.
siralarmdan, konusamaz sesleri.’

KAMIL COSKUNOGLU (Usak) — Komis-
yon iiyesi olarak raporun lchinde konugabili-
rim. Bir. Ikineisi komisyon iiyesi bulunmamig
oldugu zamanlarda da yine konugabilirim.

BASKAN — Saym Cogkunoglu, komisyon
tiyesi bulunmamigsa raporun lehinde de aley-
hinde de, rapor lizerinde de konugamaz. Sozeii
secilmistir clinkil. Sozeli miidafaa edecek, ko-
misyon bagkami miidafaa edecektir. Bu tiirlii
bir yol acarsak biitiin bu cegit talepler ardar-
da gelebilir. Oziir dilerim. Ben séz veremiyece-
gim efendim. Sozeli olarak isteseydiniz vere-
cektim efendim,

Saym Aksu buyurunuz, efendim.

CENAP AKSU (Marag) — Saym Bagkan,
muhterem arkadaglarim; muhterem sézeiiyi
dinledikten sonra konusmaya mecbur oldugum
igin beni affetmenizi rica ederim. Saymn sozeil
buyurdular ki, cok mithim olan bu iki Anayasa
milessesesinin - miithim oldugu kadar da acele
clarak intihap isinin yerine getirilmesi ve bu-
nun bir celsede halledilmesi lazimgelir. Bu se-
bepten bu bizim teklif ettigimiz ck maddenin
Anayasaya aykiri olduguna isaret buyururlar.

Nedense bu Senatonun acildig1 giinden beri
her meselede bir Anayasaya aykirihik kargimiza
dikilir. Koydugumuz, koymak istedigimiz, arz et-
tigimiz fikra Anayasaya aykirni degildir. Asil
Anayasaya aykir: olan 2,5 senedir bu mithim mii-
esseselere live seememek suretiyle vazifemizi yap-
mamiz yvolundadir. Biz buna bir cikar yol ara-
maktayiz. Bu cikar vol bir ek madde ile arz edil-
mistir. Ikinei firkaya ve beyefendive ben de is-
tirak ediyvorum. Hakikaten niteligi tesbit edilme-
mis zevatin burada senatorler tarvafindan veril-
mesi, ilive cdilmesi keyfiyeti biraz zayif. Yani
bu noktayia biz de katiliriz. Ama 1 nei fikra ta-
mamen bu meselenin halli i¢in konulmug ve ile-
ride helki bizi cikmazlardan kurtaracak bir fikra-
dir. Bu fikrada biz ne diyvoruz? Muayyen bir miid-
det zarfinda secim yapilamazsa, yeniden nitelik
ihraz etmis arkadasglar da icine almak suretiyle,
veniden bir liste tanzim edilir. Bu su demeck
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degildir. Yani, alt1 ay veyahut bir sene miiddetle
illiki Senato bunu uzatacak ve ondan sonra icbar
edeccZiz; boyle bir sey ne hichirv senatoriin ha-
tirindan
Ama bir vakia var.
dilemez, bu Tetliziigiin ba maddesini degistivnic-
digimiz takdirde, bhu bir iki sene daha devam ede-
bilir,  Kaldr ki, muhterem arkadaglamm, hu iki

gecer, ne de béyle bir gey yapilabilir.
3u vikia bagka tiirlii, halle-

sene icerisinde niteligini kaybetmis arkadaslar ol- |
dugu gibi bir kismu olmits, biv kismi mchus ol- t
mug, senatir olmus, bilmem ne olmug, bagka va- !
zifelere geemis ve bir kismu da yeni nitelik kazan-
mig insanlar olabiliv. Sonra hunun tizerine bir de
Senato degigmis, Ucte bir yenileme  yapmis ve
2 nei hir yentleme yapdmak {izeredir. Demek ki,
uctebirinin iradesi ile secilinig olacaktir.  Hger
bu bir devre daha devam ederse tiete birinin irva-
Halen iicte ikinin, Senator olarak
bunun digimda
kalacak sekilde bir duruma da giriver. Bu itibar-

la behemehal bu fikranmm kabul edilmesi lazimdir.

desi kaliyvor.
vazife goren iiete ikinin iradesi

17 . 3. 1966 0:1

Yapisim... Yani derhal otabiliv. Etendim, iglevin-
de - bir noktaya isaret buyvurdular - olabilir, fev-
kaldde ehemmivetli olan bu wmevkilere fevkalade
chemmiyetli insanlar seemek 1dzim. Bulunabilir,
teshit edilenlerin icinde scnatirlerce bu niteligi,
maddi, manevi bu niteligi haiz olmadigt kanaati
Madem ki, seeilememigtir, demels ki,
Ilayvir bagka sebep

de olabiliv.
niteligi kafi gorithmemistir,
RBaska sebep arannya lizum yoltur.

arayacagiz.
Vikia vardie. Bu fikranim kabalt takdirinde zan-
nedivorum yapilacak veni bir secimde, ilk seeim-
de hu iki miihim miesseseye Uycleri scemek imka-
nm elde etmiy olacagz, israr buyurmamasing Sa-
vin Komisyon Sizeiisiinden istirham ederim. Za-
ten Komisvonun da varst hize iltihak etmis, oy-
le gozitkitvor.  Agagt - yukar
luke var.  Litfetsinler bunu kabul buyursunlar
da bir, iki celsede hbu mesele hallediliv, hiirmetle-

biiviik bir cogun-

rimi ars cderin.
BASKAN - Yeterlik onergesi vavdiy, okutu-
vorum cfendin.

2. — YOKLAMA

(¢ I Poosiralarindan, beg kisi avaga kalka-
ak ckserivetin olmadigim soylediler.

BASKAN — Yoklama vapilacak efendim.

(Yoklama yapildi.)

BASKAN — (fogunlugun olmadigr anlagtlmg-
tie, 22 Mart Sali giinii saat 15,08 te toplanmalk

iizere otuwrumu kapatiyorum.

Koapanma saati : 18,40

7. — SORULAR

VE CEVAPLAR

B — YAZILI SORULAR VI CRVAPLARI

1. — Cumbhuriyet Senviosu Aydwn Cyesi Is-
Lkender Cenap Ege'nin, A, 1. D. win karsihkh
paralar fonundan turizm ézel seklorii icin aqel-
prg olan krediye dair yoezih soru Grergesine -
riem ve Twmimae Bekanr Nihad Kiivsad'sn ceva-

b (7/149)

Cumhurivet Scnatosu Baskanhgina

Mligikteki sorunun Turizm ve Tanrfma Balant

tarafindan sozlii olavak cevaplandiriimasina deli-

arvy cderin.
Cumhurivet Scnatosu
Aydin Uyest
iskender Cenap lige

letlerind saverllarimla

ay AL DL nin kaesilikly paralar fonuudan
farizm Gzel seltoril iein acilmy olan 25 milyon li-
ralik kredi hang! tavibte temin edilmiy ve ne tarvz-
da lallandhnaktadae?

Iy dstanbul, fzrmie ve Ankara diginda turizi
alaninda yatum, teeliiz ve tefrig icin mevent kie-
diden istitade edebienlevin miktar ve aldiklan
kredi ne kadardn?
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